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Oponentskv posudek

RNDr. Richard Vytasek

Imunochemicka detekce tkamnového postizeni

Kandidat piedlozil praci, ktera je strukturovana tak, Ze ji tvori celkem 39 stran textu, ktery
je sumarizaci celkem 8 predanych praci v priloze. Z téchto praci bylo 6 publikovano, 2 jsou
ptijaty do tisku (neni doloZeno). Kandidat neni ani na jedné praci prvni autor.

Praci 1ze rozdé@lit na 2 ¢asti. Prvni z nich jsou prace tykajici se obdobi prace kandidata
v Revmatologickém ustavu Praha, kde v tymu vedeném Dr. Vilimem pracoval na vyvoji
biomarkeri degradace chrupavky, konkrétné na stanoveni COMP. Kandidat piipravil
v laboratotich nékolik monoklonalnich protilatek (17-C 10, 16 F12 a 18 G3), z nichZ nejvetsi
vyznam méla 17-C 10, ktera pak byla testovana v nékolika klinickych studiich. Ukazalo se, Ze
COMP jsou sice zvysené i u osteoartrézy a i revmatoidni artritidy, nicméné nejsou , jak se
pivodné predpokladalo, specifickym markerem degradované chrupavky v télnich tekutinach,
spiSe markerem z&nétu v synovialni membrané (synovitis) (Vilim). Kandidat byl také v tymu,
ktery vyvinul a patentoval sendwich ELISA metodu k detekci COMP.

Ve druhé pozdé&jsi ¢asti prace (v kandidatni praci paradoxné na prvnim miste) prezentuje
autor soubor praci ze svého souc¢asného pracoviste a které maji jako spolecny ukazatel vyvoj
metody na stanoveni 3-nitrotyrosinu. Konkrétné slo o monoklonalni protilatku vyssi afinity
s naslednym vyvojem imunoeseje. Vyvoj této metody pak umoznil hodnotit napf. moZnou
roli poskozeni vaskularnich struktur plic zvySenymi volnymi radikaly s naslednym vyvojem
plicni hypertenze, ale i v dal§ich experimentalnich zvitecich patologiich, jako je
experimentalni pneumonie. Dalsi 2 prace se pak vénovaly vyznamu hodnoceni 3-nitrotyrosinu

v bunéénych rostlinnych, stdrnoucich bilkovinach napf. u transgenniho tabaku

K priaci mam nésledujici otazky:

1. Jak autor hodnoti vyznam stanoveni COMP pro hodnoceni progrese osteoartrozy a
vztah COMP k strukturdlnim ukazateliim progrese?
2. Co si autor obecné mysli o tzv. biomarkerech OA a vyznam nékterych novéjSich

biomarkera jako je CTX,.



Celkové zhodnoceni

Vysledky védecké €innosti kandidéata byly publikovany formou 6 publikaci v ¢asopisech
s IF a ve 2 publikacich, zatim pfijatych k publikaci. 3 publikace byly v ¢asopisech s vys§im IF
a byly opakovan¢ citovany.

Bohuzel kandidat neni ani v jedné praci jako prvni autor. MdZze kandidat deklarovat svij
podil rovnez pii psani publikace, nebo byl pouze laboratornim pracovnikem? Asi by bylo
vhodné dolozit i dalsi prezentace vysledkil autorem, napt. ve formé posterti, prednasek,
vyzadanych ptrednasek atd.

RovnéZ neni dobré, Ze neni provedena souhrnné diskuse k problematice COMP (publikace
6 — 8), které byly nejvice citovany. Poukaz na diskusi v jednotlivych pracich neni
akceptabilni.

Kandidat je dlouhodoby vyzkumny a vyvojovy pracovnik, ktery je ¢inny ve $pickovych
laboratorich, kde je nepostradatelnym ¢lenem tymu, pro které pfipravuje ¢etné monoklonalni
protilatky, které pak umoziuji dalsi védeckou ¢innost. Situaci, kde neni ani jednou prvnim

autorem ponechavam ke zvazeni celé komisi.
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