UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socialnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Kiiz, Jonas
Nazev prace: Proponenti samostatného Ceskoslovenska v angloamerickém tisku mezi lety 1914 - 1918

Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Cebe, Jan

Pracovisté: KMS

Posudek oponenta/ky [ ]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X L] ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili C
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Giprava A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace Jonase Kiize je vystavéna na solidnim pramenném zéklad¢, autor je schopen vyhlledat
odpovidajici zdroje a tyto pak ekvivalentné zpracovat. Kontextualni ¢ast prace popisujici genezi Masarykovy
zahranicni akce a s ni souvisejici myslenky samostatného ¢eskoslovenského statu predstavuje kvalitni podklad
pro samotnou ¢ast analytickou. Prace se zdroji odpovida pozadavkim na odborny text, ob¢as by nicméné
zdrojovani mohlo byt hutngjsi. V rdmci soupisu prament by pak bylo vhodné oddélit odbornou literaturu a
dobova periodika. Samotna cast analyticka je vhodné provazéna z ivodni ¢asti kontextovou, kterou v mnohém
potvrzuje a dopliluje. Autor dobfe ilustruje zakladni sméry ptisobeni Masarykovy zahrani¢ni akce a za pomoci
Sesti zjiSténych zakladnich ramct jasné definuje jeji klicova "medialni" témata, véetné toho, jak se tématicka
agenda proménovala a ptizpisobovala ménici se politické a vojenské situaci.

Jisty Casovy tlak provazejicic zavér prace se negativn€ podepsal na jeji formalni kvallité, coz se projevilo
predevsim v mnozstvi drobnych preklept a také nékolika faktickymi chybami (napt. s. 34 - Masaryk byl jiz
zvolen prezidentem na prvnim zasedani Revolu¢niho narodniho shromazdéni).

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jaky titul ndlezel v Uhrach rakouskému cisafi?

5.2

53

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TEHS AR >
COEOXIC

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




