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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X L] ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméfeny cili A
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se opira o relevantni literaturu, ktera slouzi jako vychodisko pro vyzkumnou ¢ast DP - tedy analyzu
vymezeného okruhu novinovych titulti z let 1914-1918. Uvodni &ast predstavuje nezbytny hutny piehled
"diplomatické fronty" WW1 sestaveny na zakladé odborné literatury (misty neni jasny zdroj, napf. liceni tzv.
Sixtovy aféry na s. 22; u pasazi odvolavajich se na Masarkovy paméti bych je doporucoval citovat). Celkové jde
o dobry zéaklad pro analytickou ¢ast DP.

ZavéreCny seznam pouzité literatury smé$uje odbornou literaturu a dobovy tisk (Narodni listy) - spravné by mély
byt evidovany zvlast’ literatura a prameny.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V praci se bohuzel nachazeji pieklepy a gramatické chyby. Upozoriiuji i na nepfesné nazvy stati (Anglie,

Holandsko) a jiné drobné nepiesnosti ("rakousko-uhersky cisai", s. 24; s. 29: Masaryk byl pfedsedou CNR, s. 34:
Masaryk byl zvolen prezidentem Revol. Narodnim shromazdénim).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Diplomant ptedlozil zajimavou praci, kterd se vénuje prezentaci argumentti ¢s. zahrani¢ni akce v letech 1914-
1918 v dohodovém tisku (britském, americkém; zamérn€ bylvynechan tisk krajansky). K analyze pak autor
vyclenil celkem 61 textd, v nichZ identifikoval celkem 6 tematickych ramct; ty autor pfehledné prezentuje a
ukotvuje v obecnéjsich souvislostch vale¢né diplomacie sledovaného obdobi. Diplomant sice hovofi o tom, Ze se
mu s pomoci tisténych prament podaftilo rekonstruovat konkrétni narativ/y (srv. s. 58), domnivam se vsak, Ze na
zkoumaném vzorku spiSe velmi piesné zdokumentoval zndmou argumentaci Masarykova zahrani¢ni akce a
dolozil, jak se Masarykovu okruhu podafilo zainteresovat vliviné symapatizanty Dohodovych zemi na propagaci
¢s. samostatnosti jako nezbytného cile vale¢ného konfliktu.

Diplomova prace naplnila cile.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Shodapod 5 %.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TEHTS AR >
COEOXIC

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 25. 8. 2020 Podpis: ..ooviiiiii



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




