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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

     

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce se opírá o relevantní literaturu, která slouží jako východisko pro výzkumnou část DP - tedy analýzu 

vymezeného okruhu novinových titulů z let 1914-1918. Úvodní část představuje nezbytný hutný přehled 

"diplomatické fronty" WW1 sestavený na základě odborné literatury (místy není jasný zdroj, např. líčení tzv. 

Sixtovy aféry na s. 22; u pasáží odvolávajích se na Masarkovy paměti bych je doporučoval citovat). Celkově jde 

o dobrý základ pro analytickou část DP. 

Závěrečný seznam použité literatury směšuje odbornou literaturu a dobový tisk (Národní listy) - správně by měly 

být evidovány zvlášť literatura a prameny.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

A 



vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

C 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

 

V práci se bohužel nacházejí překlepy a gramatické chyby. Upozorňuji i na nepřesné názvy států (Anglie, 

Holandsko) a jiné drobné nepřesnosti ("rakousko-uherský císař", s. 24; s. 29: Masaryk byl předsedou ČNR, s. 34: 

Masaryk byl zvolen prezidentem Revol. Národním shromážděním).  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

 

Diplomant předložil zajímavou práci, která se věnuje prezentaci argumentů čs. zahraniční akce v letech 1914-

1918 v dohodovém tisku (britském, americkém; záměrně bylvynechán tisk krajanský). K analýze pak autor 

vyčlenil celkem 61 textů, v nichž identifikoval celkem 6 tematických rámců; ty autor přehledně prezentuje a 

ukotvuje v obecnějších souvislostch válečné diplomacie sledovaného období. Diplomant sice hovoří o tom, že se 

mu s pomocí tištěných pramenů podařilo rekonstruovat konkrétní narativ/y (srv. s. 58), domnívám se však, že na 

zkoumaném vzorku spíše velmi přesně zdokumentoval známou argumentaci Masarykova zahraniční akce a 

doložil, jak se Masarykovu okruhu podařilo zainteresovat vlivné symapatizanty Dohodových zemí na propagaci 

čs. samostatnosti jako nezbytného cíle válečného konfliktu. 

Diplomová práce naplnila cíle. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 Shoda pod 5 %. 

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 

B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 25. 8. 2020                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 



Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


