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ABSTRAKT 
 

Cílem našeho výzkumu bylo prozkoumat prožívání a proměny žárlivosti u heterosexuálních 

mužů a žen v pozdním věku, porovnat míru žárlivosti v průřezu jejich jednotlivých vztahů, 

intenzitu a typ prožívání žárlivosti a jejich názory na ni. Romantickou žárlivost lze 

charakterizovat jako komplex emocí, jehož úkolem je varovat jedince před potenciální či 

reálnou hrozbou ceněného partnerského vztahu. Je aktivována přítomností skutečného či 

potencionálního rivala a částečně funguje jako motivační mechanismus k odstrašení dvou 

hrozeb, a to nevěry a opuštění partnerem. Předchozí empirické studie zabývající se 

romantickou žárlivostí v partnerských vztazích byly převážně prováděny metodou nucené 

volby, na participantech mladších věkových kategoriích a poukazují na mezipohlavní 

rozdíly ve vnímání různých druhů žárlivosti, kdy muži jsou více znepokojeni sexuální 

nevěrou partnerky a ženy nevěrou emoční. Žádná předchozí práce se nezaměřovala na 

prožívání emoční či sexuální žárlivosti v partnerských vztazích u lidí pozdního věku. 

Současný výzkum naznačuje podstatný rozdíl v prožívání žárlivosti mezi ženami mladého a 

pozdního věku, avšak nepředpokládá rozdíl mezi muži mladého a pozdního věku. Výzkumná 

data byla získávána metodou polostrukturovaných rozhovorů s 15 respondenty ve věku od 

50 do 65 let, a to devíti ženami a šesti muži a dále vyhodnocována metodou otevřeného 

kódování a postupným vytvářením jednotlivých vzorců. Z výsledků vyplývá, že ženy v 

pozdním věku vykazují buď větší míru žárlivosti v porovnání s minulými vztahy, a to 

převážně z důvodu převládajícího pocitu naplněného vztahu, o který by již v tomto věku 

nechtěly přijít nebo žárlivost již nepociťují, neboť ji považují za jev, který partnerským 

vztahům spíše ubližuje. V průběhu jednotlivých partnerských vztahů se jejich prožívání 

žárlivosti měnilo z emoční na sexuální, či žádnou a jako hlavním spouštěčem byla uvedena 

nevěra a žárlivost na expartnery. U všech mužů se pociťovaná žárlivost v průběhu 

partnerských vztahů radikálně změnila. Žárlivost se u nich projevovala v minulých vztazích, 

kdy spouštěčem byla převážně nevěra, atraktivita partnerek, či žárlivost na expartnerky a 

postupně se její prožívání snižovalo až do pozdního věku, kdy ji díky prožitým zkušenostem 

již nevykazovali. Avšak při potenciální hrozbě nevěry ze strany partnerky by u mužů v drtivé 

většině převládala žárlivost emoční.  

 

 

Klíčová slova: Romantická žárlivost; Pozdní dospělost; Dlouhodobý vztah; Emoční 

žárlivost; Sexuální žárlivost; Nevěra 
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ÚVOD 
 

Partnerské vztahy vždy byly, jsou a budou aktuální téma. K partnerským vztahům 

neodmyslitelně patří romantická žárlivost, která je v široké lidské populaci již zdomácnělým 

pojmem. Nezabývá se jí totiž pouze vědecká společnost. Mnoho publikací, ať již odborných 

či pouze komerčních lze najít v časopisech a internetových článcích. Definici romantické 

žárlivosti předkládá ve své diplomové práci Potyszová (2016), a to jako emocionální vztah, 

ve kterém se partner cítí ohrožen reálnou či fiktivní ztrátou ceněného partnerského vztahu. 

Na žárlivost může být však nahlíženo ze dvou hledisek, a to z negativního (extradyadický 

sex, domácí násilí vedoucí až ke smrti) a pozitivního (projev lásky, náklonnosti apod.). 

 Z důvodu mého zájmu o evoluční psychologii jsem v průběhu mého studia 

navštěvovala kurz „Partnerské vztahy“ Mgr. Kláry Bártové, Ph.D. Zaujala mě zde mj. 

výzkumná oblast pozdní dospělosti. Osobně do této věkové kategorie patřím a nejen z vlastní 

zkušenosti vím, že tato věková skupina dosud byla, co do aktuálnosti a odborného výzkumu, 

poněkud upozaděna. Vztahové problémy se nevyhýbají ani lidem v pozdní dospělosti. 

Jedinci pozdního věku již mají své partnerské stereotypy, které jim ve spokojeném 

partnerství pomáhají, avšak pokud se jedná o nefunkční vztah, či vztah téměř v rozkladu, tak 

je pro ně psychicky velmi náročné, další navázat. Dle Thorové (2015) se pozdní dospělost 

vyznačuje sníženou elasticitou myšlení a neochotou se adaptovat na jakékoliv změny. Tudíž, 

pochopit příčiny určitého chování, předejít jeho negativním následkům se jeví jako důležité, 

i s odkazem na aktuální téma stárnutí populace, kdy přímo úměrně vzniká větší prostor i pro 

partnerské vztahy v pozdní dospělosti.  

 Následně jsem oslovila Mgr. Kláru Bártovou, Ph.D. a poté byla uvedena do 

problematiky žárlivosti v partnerských vztazích a již probíhajícího výzkumu „Žárlivost u 

heterosexuálních mužů a žen v postreproduktivním věku“ pod jejím vedením. Poté jsme 

společně vybraly téma mé bakalářské práce. Tato práce se skládá ze dvou hlavních částí, 

teoretické a empirické. V teoretické části předkládáme na základě vybrané odborné literatury 

jednotlivá témata pozdní dospělosti, jako je problém stárnutí a s ním spojené biologické, 

kognitivní a sociální změny, romantickou žárlivost z pohledu evoluční a sociálně-kognitivní 

psychologie a v neposlední řadě nevěru a její hlavní faktory, jako jeden z hlavních aspektů 

žárlivosti. V kontextu empirické části bylo naším cílem u pozdně dospělých jedinců, kteří 

již mají zkušenosti s dlouhodobými vztahy zjistit, zda se vnímaná míra vykazované 

žárlivosti v aktuálním vztahu liší od vnímané žárlivosti, kterou respondenti vykazovali 
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v minulých partnerských vztazích a dále objasnit, zda a případně jaký má pozdní dospělost 

vliv na prožívání emoční a sexuální žárlivosti. 
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I. TEORETICKÁ ČÁST 
 

1. POZDNÍ DOSPĚLOST 

 

Problematiku pozdní dospělosti uvádí např. Thorová (2015, s. 452-453), která se vyjadřuje 

k pojmu pozdní dospělosti: „Pojet² pozdn² dospŊlosti je rŢznŊ ch§p§no i proģ²v§no. NŊkdo 

povaģuje pozdn² dospŊlost za stŚedn² vŊk, jin² za poļ§tek st§Ś². Obdob² pozdn² dospŊlosti 

mŢģe bĨt proģ²v§no velmi negativnŊ (menopauza, krize manģelstv², odchod dŊt² z domova, 

finanļn² obavy, strach ze ztr§ty zamŊstn§n², nemoci, p®ļe o star® rodiļe, pŚet²ģen² z p®ļe o 

vnouļata), kdeģto pro jin® jde o klidn® obdob² proģ²van® v psychick® pohodŊ (cestuj², raduj² 

se z vnouļat, maj² v²ce ļasu a m®nŊ starost².“  Též Vágnerová (2000) hodnotí toto období 

jako v zásadě klidné, kdy: „projevy tŊlesn®ho i duġevn²ho st§rnut² ļlovŊka jeġtŊ pŚ²liġ 

neobtŊģuj², ale ļlovŊk se jiģ vzdal nere§lnĨch iluz² a nestoj² obvykle pŚ²liġ o zmŊnu, jen by si 

r§d uchoval to, co je dobr®, nebo alespoŔ pŚijateln®.“ (citováno dle Langmeiera a 

Krejčířové, 2006, s. 187).  

 

 1.1. Definice pozdní dospělosti 

 

Hartl a Hartlová (2009, s. 95) definují pojem dospělost: Ăé..ļlovŊk, kterĨ dos§hl dospŊlosti 

biologick®, soci§ln² a kognitivn²: dospŊlĨ ļlovŊk nen² vģdy dokonalĨ, je i zranitelnĨ, v 

rozporu se st§le s udrģuj²c² tradic², podle n²ģ se dospŊlost povaģuje za nejdokonalejġ² formu 

ģivota: dospŊlost nen² vģdy plnŊ zralou formou ģivota, i dospŊlĨ se vyv²j² a psychick§ 

dospŊlost a zralost nenastupuje automaticky, v pln®m rozsahu, a nen² prostĨm n§sledkem 

dospŊlosti fyzick®.“ 

Existuje nespočet definicí pozdní dospělosti, ve kterých různí autoři nejenže tento 

pojem hodnotí různě, ale ji i variabilně časově zařazují. Langmeier a Krejčířová (2006) toto 

období vymezují věkem zhruba od 40 až 45 let do zhruba 65 let a označují ho jako soubor 

klíčových krizí, které jsou více problémové jak ve srovnání s mladším věkem, tak se stářím. 

„Velmi ļasto bĨv§ oznaļov§no jako obdob² nejz§kladnŊjġ²ch kriz², jako ta ļ§st ģivota, kter§ 

je obt²ģnŊjġ² a probl®movŊjġ² nejen ve srovn§n² s mladġ²m vŊkem, ale i s vŊkem pozdŊjġ²m ï 

uģ vyrovnanŊjġ²m ï st§Ś²m.ñ (Langmeier a Krejčířová, 2006, s. 187).  

Naproti tomu Thorová (2015) vymezuje pozdní dospělost věkem od 50 do 70 let s tím, že 

tento pojem je chápán různě. Může být stále ještě označován za střední věk nebo již za 

počátek stáří. Lidé jsou vlastně v této životní fázi současně nárokováni potřebami jak 
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mladých dospělých dětí, tak i potřebami svých již starších rodičů. V této souvislosti je teorie 

Thorové (2015) v souladu s teorií Langmeiera a Krejčířové (2006), kteří o pozdní dospělosti 

hovoří jako o sendvičové etapě. „Protoģe v jedn® ģivotn² f§zi jsou vmŊstn§ni mezi potŚeby 

mladĨch dospŊlĨch dŊt² a starĨch rodiļŢ[é]coģ zpŢsobuje nadmŊrnou psychickou a ļasto i 

fyzickou z§tŊģ, stres, pocit ¼navy, ģivotn² nespokojenosti, vyļerp§n² a deprese.ñ (Thorová, 

2015, s. 453). 

Dle teorie celoživotního vývoje Erika Eriksona, lidé procházejí v životě osmi 

psychosociálními stadii a v každém stadiu procházejí určitou krizí. Věkové rozpětí 40 až 65 

let vymezuje jako střední dospělost (generativita vs. stagnace, sedmé stadium), které 

definuje jako období, kdy: „lid® potŚebuj² dos§hnout generativity[é]pot®, co dos§hli 

intimity se dospŊl² stŚedn²ho vŊku st§vaj² r§dci nov® generace doma, v pr§ci i v nejbliģġ²m 

okol².ñ Erikson (1963, citováno podle Kassina, 2007, s. 355-356). 

 

 1.2. Stárnutí a s ním spojené změny v pozdní dospělosti 

 

Stárnutí neboli involuce: Ăproces, kterĨ se projevuje zmŊnami v prŢbŊhu ļasu: vliv vŊku jako 

jeden z prvn²ch zkoumal F. Galton, kolem r. 1883: pod pojem st§rnut² jsou nejļastŊji 

zahrnov§ny zmŊny ch§pan® jako negativn², k nimģ doch§z² po adolescenci: rozliġuje se 

st§rnut² biologick®, psychologick® a soci§ln²“ (Hartl a Hartlová, 2009, s. 560-561). V pozdní 

dospělosti se proces stárnutí stává více zřetelným. Ženy s definitivní platností pozbyly 

možnosti počít dítě a společně s muži si osvojují nové role. Osobnost člověka je zralejší, 

člověk je zkušenější jak v profesním, tak osobním životě. V profesním životě je jeho 

pracovní pozice již ve většině případů pevně zakotvená a nižší pracovní výkonnost nahradily 

jak vědomosti, tak zkušenosti. Oproti mnoha pozitivům (zmíněným v podkapitole 1.1.) se 

však snižuje pružnost v myšlení a ochota přizpůsobovat se změnám. Pokud člověk ke 

stárnutí přistupuje aktivně, tak se lépe adaptuje na toto období a poté můžeme hovořit o 

velmi stabilním období. O partnerském vztahu se dá říci, že je stabilizovaný, není již zatížen 

problémy spojenými s dětmi a partneři mají na sebe více času (Thorová, 2015). 

 

 1.2.1. Biologick® zmŊny v pozdn² dospŊlosti 

 

Dle Langmeiera a Krejčířové (2006) se u lidí v pozdní dospělosti objevují první známky 

poklesu výkonnosti a současně dochází ke zpomalení reakcí a mírně se zhoršuje citlivost 

většiny smyslů (hlavně zraku). Tyto známky stárnutí se nejvíce projevují na vnějším vzhledu 
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(kůže ztrácí pružnost, první vrásky, šedivění). Jedním z nevyhnutelných biologických 

faktorů pozdní dospělosti u žen je menopauza, kdy zhruba v 50 letech přestanou vaječníky 

produkovat estrogen a jako nejčastější symptomy této probíhající změny se udávají návaly 

horka, náladovost, podrážděnost. Avšak většina žen neprožívá tento svůj životní předěl za 

nijak dramaticky (Kassin, 2007). Nutno dodat, že průběh menopauzy je ovlivněn i životním 

stylem a postojem samotné ženy. Zda žena považuje menopauzu za přirozený vývoj či za 

nemoc nebo odchylku, která vyžaduje odbornou péči (Thorová, 2015). U mužů je 

reprodukční schopnost zachována do vysokého věku, ale i u nich se dostavují nepříjemné 

projevy, např. obtížnější vyvolání a udržení erekce penisu. V jejich případě hovoříme o 

andropauze (Langmeier a Krejčířová, 2006). 

 

 1.2.2. Kognitivn² zmŊny v pozdn² dospŊlosti 

 

Stejně jako u fyzických změn, tak i intelektuální změny jsou zpočátku nenápadné, např. 

méně pružné myšlení, více se spoléhá na zkušenosti a znalosti a učení novému může být 

obtížnější (Langmeier a Krejčířová, 2006). „V duġevn²ch funkc²ch je nejn§padnŊjġ² zmŊna v 

oblasti pamŊti [é] V Śeļi se lid® nauļ² mluvit pomaleji, aby je nezaskoļilo pomalejġ² 

vybavov§n²ñ (Farková, 2006, s. 288). Stárnutí však bývá po psychické stránce náročnější 

více pro ženy než pro muže. Společnost dokáže starší ženy v mnoha ohledech dehonestovat: 

„ģeny na atraktivn² vzhled ļasto jiģ ve stŚedn²m vŊku rezignuj² a proģ²vaj² intenzivn² pocity 

ztr§ty a zbyteļnosti.ñ (Thorová, 2015, s 457).  

 Zajímavý názor má Farková (2006), která ve své knize udává, že osobní vývoj souvisí 

s dimenzí introverze. Poukazuje na Junga, který tuto část života považoval za převážně 

introvertní s tím, že lidé se sklonem k introverzi jsou v této životní etapě šťastnější, kdežto 

extroverti jsou více spokojeni s první polovinou života.  

 

 1.2.3. Soci§ln² zmŊny v pozdn² dospŊlosti 

 

Langmeier a Krejčířová (2006) udávají, že sociálně bývá toto období charakterizováno jako 

významný předěl, který ukončuje první polovinu života a dává příležitost ke zpomalení či 

zastavení a bilancování. Lidé jsou různí a s tímto úkolem se i různě vyrovnávají: 

„Pades§tn²ci jsou citovŊ v²ce zraniteln², neģ tomu bylo dŚ²ve. Mohou se doj²mat, hŢŚe sn§ġej² 

stres a psychickĨ konflikt, nesn§ze v rodinŊ nebo na pracoviġti[é]ale jin² jsou vġak v tomto 

obdob² duġevnŊ pevn², odoln² a dovedou bĨt druhĨm oporou.ñ (Farková, 2006, s. 288). 
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Rozhodně však tato životní etapa staví člověka před dilema buď rezignovat a smířit se se 

slabostí a smrtí, anebo růst k moudrosti stáří. „RodiļŢm v t®to dobŊ ļasto odch§zej² dŊti z 

domova a pocit pr§zdn®ho hn²zda je pro nŊkter® matky (i otce) trpkĨ.“ (Langmeier a 

Krejčířová, 2006, s. 192).  Matky totiž mohou často pociťovat, že už je nikdo nepotřebuje, 

zvláště ty matky, které měly výchovu dětí jako celoživotní smysl. Další výraznou sociální 

změnou je odchod do důchodu. „Na konci tohoto obdob² odch§z² vŊtġina ģen i muģŢ do 

dŢchodu. To je vĨrazn§ a n§hl§ zmŊna soci§ln²ho zaŚazen² (z nez§visl®ho produktivn²ho 

postaven² zp§tky do relativnŊ z§visl®ho)“ (Langmeier a Krejčířová, 2006, s. 192). Mění se 

nejen denní rozvrh, ale i okruh sociálních kontaktů a někdy i úroveň životního standardu.  

S ohledem na partnerský vztah je možno shrnout, že ten je v tomto období 

vyrovnanější, s větší mírou tolerance, kde si jsou partneři vědomi toho, že není možné 

druhého převychovat (Langmeier a Krejčířová, 2006). „V obdob² zral®ho vŊku se zmenġuj² 

hormon§ln² rozd²ly mezi muģi a ģenami. To m§ dŢsledky jak vizu§lnŊ rychle odhaliteln®, tak 

citov®. NŊkter® typy muģŢ se st§vaj²[é]m²rnŊjġ²mi, laskavĨmi. Naopak u nŊkterĨch typŢ ģen 

se zaļnou objevovat muģsk® povahov® rysy, jsou prŢbojnŊjġ², r§znŊjġ²[é]Dle nŊkterĨch 

psychologickĨch teori² se objevuje i to, ģe spoleļnost n§s v ml§d² tak trochu zn§silŔuje, nŊco 

n§m bere, nut² n§s, abychom se rolovŊ identifikovali jako ģena ļi muģ.“ (Farková, 2006, s. 

295). Thorová (2015, s. 453) ve své knize Vývojová psychologie odkazuje na období před 

100 lety a na C. K. Junga, ve které porovnává tehdejší názory a pohledy na pozdní dospělost: 

„Na obdob² pozdn² dospŊlosti se pŚed sto lety, ale i pŚed nŊkolika des²tkami let pohl²ģelo 

jinak[é]Carl Gustav Jung kritizoval snahu starġ²ch lid² v®st aktivn² ģivot a zachovat si 

mladistvĨ zpŢsob ģivota: ĂNeschopnost st§rnout je stejnŊ nesmysln§ jako necht²t vyrŢst z 

dŊtskĨch stŚev²ļkŢ.ñ[é]Dneġn² ġedes§tn²ci jsou aktivn² lid®, zvykl² si uģ²vat ģivota, ģ²t 

intimnŊ[é].ñ 

 

1.3. Sexualita v pozdní dospělosti 

 

Partnerský vztah naplňuje i v pozdní dospělosti, ve větší či menší míře, sexuální vztah. „Ģivot 

v zral® dospŊlosti si nelze pŚedstavit bez sexu§ln²ho ģivota. Muģi po pades§tce v²ce imponuje 

pocit pasivn² z§vislosti v milostn®m vztahu a ļasto oļek§v§, ģe bude ģena tak® aktivnŊjġ². 

ĻastŊji by to mŊla bĨt ona, kdo muģe ĂdobĨv§ñ, doteky i polibky vyvol§v§ a stupŔuje 

vzruġen². V t®to oblasti ale tak® mŢģe doch§zet k z§vaģnŊjġ²m emoļn²m obt²ģ²m, a to tehdy, 

je-li ģ§douc² chov§n² obou partnerŢ blokov§no pocity studu za podobu vlastn²ho tŊla, studu 

za jeġtŊ pociŠovan® sexu§ln² impulsy, studu za svoji aktivitu.ñ ( Farková, 2009, s. 114-115).  
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Harvey et al. (2004) ve své studii zkoumal vliv stárnutí na sexuální život partnerů. Výzkumy 

naznačují, že výskyt a frekvence sexuální aktivity jsou u starších párů nižší, než u těch 

mladších. Tyto změny mohou nastávat z důvodu fyziologických změn spojených se 

stárnutím a změn týkajících se příležitostí účastnit se sexuálních aktivit. Sex je dobrý. 

Aktivní sexuální život udržuje lidi středního a pozdního věku v dobrém psychickém 

rozpoložení a fyzickém zdraví a může recipročně redukovat různé fyzické či duševní 

problémy spojené s věkem. (Bortz & Wallace, 1999; Edwards & Booth, 1994; Trudel, 

Turgeon, & Piche, 2000 in Harvey et al. 2004). Nicméně, sexualita ve spojení se stárnutím 

byla zanedbávanou oblastí výzkumu. První největší výzkum sexuality lidí středního a 

pozdního věku se uskutečnil až na začátku osmdesátých let a zúčastnilo se ho 800 

participantů ve věku nad 60 let. Byly jim pokládány otázky ohledně jejich sexuálního 

chování, sexuální fantazie, sexuálního uspokojení, proměny sexuality v průběhu času, 

otázky ohledně chování vztahující se k sexuálním normám, sexuální komunikaci a touhy. 

Předmětné výzkumy naznačily, že lidé věku střední a pozdní dospělosti jsou stále sexuálně 

aktivní a v dalších výzkumech se dále prokázalo, že jsou aktivní i v nekoitální oblasti, a to 

např. vzájemném hlazení.   

Zdraví a kvalita partnerského vztahu mají významný vliv na sexuální život partnerů. 

Některé výzkumy udávají, že fyzické zdraví pozitivně ovlivňuje sexuální život (Bortz & 

Wallace, 1999; Johnson, 1998; McKinlay & Feldman, 1994). McKinlay & Feldman, (1994) 

uvádějí, že zdraví muži vyvíjejí větší sexuální aktivitu a vyšší spokojenost. Na základě 

výsledků Národního průzkumu zdraví a sociálního života (NHSLS), Laumann et al. (2001) 

byla zjištěna prevalence sexuálních problémů u dospělých, kteří byli sexuálně aktivní v 

posledních 12 měsících. Ukázalo se, že u žen ve věku od 50 do 59 let byla menší 

pravděpodobnost sexuálních problémů (vyjma lubrikačních problémů), než u žen mladších. 

Starší muži vykazovali velké problémy se sexualitou v souvislosti se stárnutím, kdežto u žen 

se s rostoucím věkem snižovala sexuální úzkost. Hurd (2000, in Harvey et al. 2004) ve svém 

výzkumu uvádí, že společenský fenomén krásy a mládí starší ženy negativně ovlivňuje v 

jejich pohledu na jejich vlastní těla a v hodnocení jejich sebevědomí, které poté mohou vést 

až k tomu, že se sexuální kontaktu vyhýbají, nebo jim toto povědomí zabraňuje v možnosti 

si nalézt dalšího partnera. 

I když je sexuální aktivita bezpochyby fyzickou aktivitou vyžadující souhru těla a 

mysli, tak sociokulturní faktory hluboce ovlivňují sexuální život lidí pozdního věku. Změny, 

jako jsou zvyšující se ochrana soukromí a zmenšující se obava z nechtěného otěhotnění 
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mohou vést ke znovuobjevení potěšení ze sexuální aktivity pro mnoho partnerských párů 

(Harvey et al. 2004). 
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2. ROMANTICKÁ ŽÁRLIVOST 

  

 2. 1. Definice žárlivosti 

 

V běžném životě je žárlivost často zaměňována se závistí. Psychologové však běžně tyto dvě 

emoce rozlišují. Žárlivost a závist mají různé významy a rozdělujícím prvkem je 

emocionální složka. U závisti se předpokládá, že motivací k ní je touha získat nebo bažit po 

něčem, co sám jedinec nevlastní nebo čím nedisponuje a též škodit nebo zpochybňovat 

ostatní, kteří vlastní benefity, které dotyčnému jedinci chybí (DelPriore, Hill, & Buss, 2012, 

in Buss, 2013). Naopak u žárlivosti se předpokládá, že je motivována odvrácením hrozby 

rozpadu ceněného partnerského vztahu, a to chováním v rozmezí od ostražitosti až k násilí 

(Buss, 1988a; Buss & Shackelford, 1997). 

Žárlivost není zdaleka jen triviální emocí a je jí v posledních letech věnována velká 

pozornost (Buss, 1994; Buunk & Hupka, 1987; Salovey, 1991; White & Mullen, (2006) díky 

např. hromadícím se důkazům odkazujícím na to, že mužská žárlivost je, napříč mnoha 

kulturami, hlavní příčinou týrání žen a dokonce jejich zabití (Daly & Wilson, 1988; Daly, 

Wilson, & Weghorst, 1982). Může vést k ukončení vztahu s přáteli, rodinou, což dále vede 

k partnerově sníženému sebevědomí, izolaci, úzkosti ohledně zdraví a k pocitu strachu 

z brutálního chování partnera (Buss, 2000; Wilson & Daly, 1992). Existují dvě situace, které 

přivádí ženu do nebezpečí ze strany partnera. Pokud ji muž podezřívá z nevěry, nebo když 

se žena pokusí partnerský vztah ukončit (Daly & Wilson, 1988). Nejčastěji uváděná definice 

žárlivosti odkazuje na to, že romantická žárlivost je komplexní reakce 

aktivovaná  ohrožením ceněného partnerského vztahu (Clanton & Smith, 1986; Parrot & 

Smith, 1993; Pines, 1992; Salovey, 1991; White & Mullen, 1989). 

White & Mullen (2006) ve své knize poukazují na to, že v lidské kultuře je 

romantická, neboli partnerská žárlivost, běžnou a bolestnou emocí a zdá se být univerzální.  

Neexistují žádné zprávy o společnostech, které by byly žárlivosti zbaveny. Dále uvádějí, že 

se nejedná o banální emoci, či pouhý stav mysli a ještě méně určitý způsob chování. 

Žárlivost, jako interpersonální a intrapersonální proces, hodnotí jako určité vzorce emocí, 

myšlenek a činů vyskytujících se v sociálních a psychologických situacích, jako jsou hněv, 

strach, zármutek, závist, sexuální vzrušení, vina a vede jedince k určitému chování. 

„Romantick§ ģ§rlivost je komplexem myġlenek, emoc² a ļinŢ, kter® jsou n§sledkem ztr§ty ļi 

ohroģen² sebe¼cty anebo existence ļi kvality romantick®ho vztahu. Vn²man§ ztr§ta nebo 

ohroģen² vznik§ vn²m§n²m skuteļn® nebo potenci§ln² romantick® n§klonnosti mezi naġ²m 
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partnerem a (moģn§ imagin§rn²m) rivalem.“ (White & Mullen, 2006, s. 27). Tomuto 

stanovisku se přibližuje Hupka (1981), který žárlivost jako termín rozlišuje spíše na rozličné 

situace nebo dilemata, před které je jedinec postaven, než na určitý soubor emocí. Jde o 

kognitivní, psychologické a sociální jevy. O ohrožení sebeúcty, která je primární 

charakteristikou žárlivosti, hovoří ve své definici jak Margaret Mead: „[Žárlivost] je 

negativn², deprimuj²c² pocitovĨ stav, kterĨ m§ svŢj pŢvod v nejistotŊ a 

m®nŊcennosti[é]pouze vykazuje stupeŔ partnerovy mal® sebedŢvŊry.“ Mead, (1931, s. 41; 

in White & Mullen, 2006), tak i Ellis & Weinstein (1986), kteří předložili popis žárlivosti, 

snažící se jako spouštěče žárlivosti zahrnout jak ohrožení romantického vztahu, tak ohrožení 

sebeúcty.  

 Buss (2013) považuje žárlivost za jednu z nejdůležitějších emocí reagující na situace 

provázející nevěru, která se nedá výrazově vyjádřit a je nepravděpodobné, že by řešila 

problémy přežití. Žárlivost jako emoce se vyvinula k řešení adaptivních problémů 

s párováním. Některé adaptivní funkce mají muži i ženy shodné, jako např. odvrácení hrozby 

potenciálních či reálných rivalů „pytláků“, či odvrácení případného konce partnerského 

vztahu. Jiné funkce jsou však pohlavně rozdílné, a to zvyšující se pravděpodobnost otcovství 

pro muže a monopolizující si ekonomické zdroje pro ženy.  

 Události, které spouštějí žárlivost, jsou fyziologicky a psychologicky rozdílné pro 

muže a ženy, a to v důsledku rozdílných adaptačních problémů, kterým musela jednotlivá 

pohlaví v lidské evoluční historii párování čelit. Předpokládá se, že obě pohlavní jsou 

znepokojena jak sexuální tak emoční nevěrou, avšak prožívání těchto dvou typů nevěry se 

liší v závislosti na tom, zda jde o muže či ženy (Buss et al. 1992). 

 

 2. 2. Vymezení mezipohlavního rozdílu v prožívání žárlivosti 

 

V empirických studiích za více jako desítky let se uvádí, že jak muži, tak ženy shodně 

prezentují vysokou míru znepokojení v případě partnerovy dlouhodobé nevěry, ať už reálné, 

či fiktivní. Výzkumné práce též dokumentují mezipohlavní rozdíly v psychologickém 

náhledu na partnerovu sexuální nevěru, kdy muži udávají větší znepokojení ze sexuálního 

aspektu nevěry (jednorázový sex) a ženy zase projevují větší znepokojení emocionální 

složkou partnerovy nevěry (partner se do druhé osoby zamiluje). Tento mezipohlavní rozdíl 

v prožívání nevěry byl opakovaně zjištěn u mnoha různých badatelů, jak psychologicky, 

fyziologicky i mezikulturně (Buss et al. 1992; DeSteno et al. 2002; Harris, 2000; 
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Shackelford, Buss, & Bennett, 2002 v Shackelford et al. 2004). Pro tuto hypotézu existují 

dvě vysvětlení, a to evolučně psychologické a sociálně kognitivní.  

  

 2. 3. Žárlivost z pohledu sociálně-kognitivní teorie 

 

Dle této teorie muži i ženy manifestují pohlavní rozdíly v prožívání romantické žárlivosti, 

protože byli společností utvářeni k tomu, aby věřili, že vztah a sex je oceňován rozdílně 

podle pohlaví (Ward & Voráček, 2004). Pokud je žárlivost aktivována nějakými „vetřelci“, 

tak jsou ženy více znepokojeny fyzicky atraktivními ženami, kdežto muži jsou více 

znepokojeni rivaly disponující více zdroji. Muži ve vztahu k ženám vykazují silnější reakce 

na sexuální nevěru a ve vztahu k mužům, ženy prokazují silnější reakce na nevěru emoční. 

Pro muže je obtížnější prominout sexuální nevěru než nevěru emoční a je u nich větší 

pravděpodobnosti, že ukončí současný vztah díky sexuální nevěře (Buss & Haselton, 2005).  

 Dle názoru Freuda (1910) je původem žárlivosti „Oidipův komplex“. Na jeho 

základě pro chlapce v ohledu matčiny lásky a náklonnosti existuje rival, intrasexuální sok, a 

to zosobněný v jeho otci. Daly & Wilson (1990) tvrdí, že Freud spojil dohromady dva různé 

typy soupeření – jedno skutečné a druhé fiktivní. Chlapec s otcem spolu soupeří o matčin 

čas a zdroje a tento druh konfliktu je velmi dobře objasněný teoriemi konfliktů mezi rodiči 

a dětmi. Avšak nesoupeří spolu o sexuální přístup k matce, neexistují žádné empirické 

důkazy, že chlapec vidí ve svém otci svého soka, pokud se jedná o matčiny sexuální zdroje. 

Hupka (1991) udává, že touha kontrolovat sexuální chování partnera je výsledkem 

sociálního konstruktu genderového systému. Společnost či určitá kultura připisuje mužům a 

ženám role, aktivity a přiřazuje jim role kontrolující sexualitu jejich partnerů. Poněvadž je 

však sociální výklad libovolný, je v každé kultuře velmi odlišný. Existují společnosti, kde 

jsou muži žárliví, naopak ženy ne, jinde to může být právě naopak. 

 Psychiatrický odborník Bhugra (1993) tvrdí, že žárlivost je důsledek „kapitalistické 

společnosti.“ Tato společnost kladla důraz na osobní vlastnictví a majetek, což v důsledku 

vedlo k vlastnictví jiných lidí. Kapitalistická společnost podporovala Ăzach§zen² s objektem 

l§sky jako s vŊc², pŚisvojuj²c² si partnera jako individu§ln² osobn² vlastnictv² ļi majetek“ 

(Bhugra, 1993, s. 272). Pokud by tato teorie měla být správná, tak by muži a ženy měli být 

stejně žárliví a žárlit na stejné objekty, a muži i ženy žijící v socialistických, anarchistických 

nebo diktátorských společnostech by neměli žárlit vůbec. Jiný výklad uvádí, že žárlivost 

vyvolává nízké sebevědomí, nedospělost či špatný charakter (Bhugra, 1993). Na základě této 

linie myšlení dospělí s vysokým sebevědomím, duševně zdraví a vyzrálí by neměli pociťovat 
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žádnou žárlivosti. Pokud poruchy osobnosti způsobí pocity žárlivosti, potom by to 

znamenalo, že léčba těchto duševních poruch by měla eliminovat pocity žárlivosti. Další 

výklad žárlivosti tvrdí, že žárlivost je určitou formou patologie, kdy extrémní žárlivost je 

výsledkem selhání lidské mysli (Buss, 2013). 

 Výklady žárlivosti se mění společnost od společnosti. Mezi paraguajskými Ache 

žárliví rivalové urovnávají spory rituálním klubovým sportem, zatímco u keňských Kipsigů 

může podvedený muž nárokovat refundaci peněz, které zaplatil za nevěstu (Borgerhoff 

Mulder, 1988; Hill & Hurtado, 1996). Avšak žádný z těchto výkladů nevysvětluje známá 

fakta ohledně žárlivosti. Dokonce mezi grónskými Eskymáky, v kultuře známé jako prosté 

žárlivosti, není neobvyklé, když manžel zabije vetřelce, který měl sex s jeho ženou (Mirsky, 

1937).  

 

 2. 4. Žárlivost z pohledu evoluční psychologie 

 

První hypotézy ohledně mezipohlavních rozdílů v prožívání romantické žárlivosti byly 

formulovány evolučními psychology, kteří předpokládali, že muži a ženy budou rozdílně 

přikládat větší závažnost různým iniciátorům žárlivosti (Daly, Wilson, & Weghorst 1982; 

Symons 1979 in Shackelford et al. 2004). Muži a ženy si osvojili rozdílné prožívání 

žárlivosti z toho důvodu, že každé pohlaví muselo během lidské evoluce čelit rozdílným 

reprodukčním vývojovým úkolům (Ward & Voráček 2004). Muži jsou více zaměřeni na 

sexuální ohrožení partnerského vztahu vzhledem k tomu, že předkové muži museli čelit 

adaptivnímu problému, kterému žádná žena nikdy předtím nebyla vystavena, a to problému 

nejistoty otcovství. Ženy nevěrou partnera ztrácely hodně, ale jednalo se o jiné reprodukční 

cenné zdroje, jako je partnerův čas, investice, úsilí, to vše by bylo přesměrováno rivalce a 

jejím potomkům (Buss, 2013). 

 Donald Symons byl prvním, kdo explicitně psal o žárlivosti z evoluční perspektivy 

(Symons, 1979). Zdůrazňoval, že v manželství je žárlivost primární emocí. Například 

výzkum původních obyvatel z Trobriandových ostrovů ukázal, že jejich muži jsou extrémně 

žárliví na rivaly; manžel může za cizoložství svoji ženu i zabít, avšak bití či silná rozmrzelost 

z jejich strany jsou běžnější (Symons, 1979).  Symons byl též prvním, který postuloval 

pohlavní rozdíl v prožívání žárlivosti: „U manģelky se vn²m§n² ģ§rlivosti rŢzn² v z§vislosti 

na manģelovŊ nevŊŚe, kdeģto manģel vn²m§ nevŊru sv® ģeny vģdy jako ohroģen² vztahu.“ 

(Symons, 1979, s. 232). Výslovně tvrdí: „vĨsledkem muģovy ģ§rlivosti je zvĨġen² 
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pravdŊpodobnosti, ģe jeho manģelka zplod² jeho vlastn² dŊti, neģ dŊti potenci§ln²ho rivala.“ 

(Symons, 1979, s. 242). 

 Další mezník v evoluční teorii žárlivosti pochází od Wilsona & Dalyho (1992), kteří 

postulují, že žárlivost nemůže být definována pouze jako vnitřní emoce či jen jako výsledek 

vnější situace. Žárlivost je: „komplexní psychologický systém, jehož funkcí je usuzování 

(naznačení, odvozování) z viditelných kombinací různých okolností a odpovědí – systém, 

který je aktivovaný vnímanou hrozbou ceněného vztahu třetí stranou a zahrnující rozmanité 

odpovědi na vznikající hrozbu.“ (Wilson & Daly, 1992). Předpokládá se, že muži čelili 

unikátní výzvě, a to rodičovské nejistotě. Muži si nemohli být nikdy úplně jisti, že jejich 

potomci nesou jejich genetickou výbavu. Ženy, v protikladu, čelili problému nejistoty 

rodičovských investic do jejích potomků, pokud by tyto investice (zdroje ekonomické, čas, 

bezpečí) byly přesunuty na potomky rivalky. Na základě této teorie tyto variabilní vývojové 

úkoly vedly k rozdílnému prožívání sexuální a emoční nevěry, kdy evoluce přisoudila 

mužům větší znepokojení sexuální nevěrou partnerky a ženám větší znepokojení signálům 

emoční nevěry stran partnera (Sagarin, 2005). Je nutné ale zmínit, že tato teorie nevylučuje 

ženy z většího znepokojení sexuální nevěrou partnera a muže z většího znepokojení emoční 

nevěry partnerky. Tato teorie pouze nastiňuje, že sexuální nevěra je pro muže větším riskem 

a znepokojením (díky otcovské nejistotě), kdežto pro ženy je větším rizikem emoční nevěra 

(díky odklonu investic do potomků rivalky (Sagarin, 2005). 

Empirické výzkumy potvrzující tuto teorii jsou primárně založeny na dotazníkové 

metodě (forced-choice method), ve které jsou participanti dotazování na to, aby uvedli, která 

z typů nevěry by je znepokojovala více. Pokud by zjistili, že partner/ka měl/a sexuální styk 

s jinou osobou nebo pokud by si partner/ka vytvořil/a silný emoční vztah k jiné osobě. 

Během poslední dekády byla evoluční teorie romantické žárlivosti dostatečně potvrzena. 

Studie DeStena et al. (2002) podobná studiím užívaných v minulých výzkumech 

v rozdílném prožívání sexuální a emoční žárlivosti (Buss et al. 1992; DeSteno & Salovey, 

1996a) prokázala, že ženy jsou znepokojeny emoční nevěrou (66%) než nevěrou sexuální 

(34%), kdežto muži uváděli znepokojení ze sexuální nevěry v 54% k protikladu  46 % 

nevěry emoční (Buss et al. 1992, Buss, 1999; DeSteno & Salovey, 1996a). 

 

2. 5. Typy žárlivosti 

 

Jak jsme již uvedli v kap. 2. 3. a 2. 4., mezi základní rozlišení typů žárlivosti se řadí žárlivost 

sexuální a emoční. V odborné literatuře však najdeme další dělení typů romantické 
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žárlivosti. Nejčastěji definované typy žárlivosti uvádí White & Mullen, (2006), a to žárlivost 

„normální“, „projekční“ a „bludnou“ neboli paranoidní postulované Freudem (1922/1955). 

Freud považoval normální žárlivost za složenou emoci sestávající ze zármutku nad 

skutečnou/domnělou ztrátou milované osoby, zloby na rivala, podnětů k rivalskému 

soupeření a k sebekritice, která nastává tehdy, když partner věří, že existuje reálný rival. 

Projekční žárlivost je uvedena jako důsledek nevěry vlastní nebo nutkání k ní, která potažmo 

vede k pocitu vědomé či nevědomé viny. Projekce je jakousi obranou před pocitem vlastní 

viny. U bludné žárlivosti, jsou stejně jako u projekční žárlivosti, objekty projektovány do 

milované osoby, avšak tato žárlivost je doprovázena paranoiou.  

 Buunk (1997) konceptualizoval tři typy žárlivosti. Úzkostnou, preventivní a reaktivní 

žárlivost. Úzkostná žárlivost nastává tehdy, pokud si jedinec sám v sobě kognitivně generuje 

představy o partnerově nevěře, která může přerůst až v obsesivní úzkost, rozrušení, 

podezřívavost a obavy. O preventivní žárlivosti hovoří jako o pokusech či snaze, kterými se 

jednotlivec snaží eliminovat případnou nevěru svého partnera, či jen pouhý náznak nevěry. 

Reaktivní žárlivost souvisí s pocity zloby a rozhořčení v případě, že je partner/ke nevěrný.  

 White & Mullen (2006) navrhují klasifikaci žárlivosti na normální, patologicky 

reaktivní a symptomatickou, kdy normální žárlivost je reakcí na skutečnou nebo fiktivní 

nevěru. Patologicky reaktivní žárlivost je reaktivní stejným způsobem jako normální s tím, 

že provokace jsou stejné, avšak rozdíl je v povaze reakce a vztahem ke spouštěčům 

žárlivosti. Za symptomatickou považuje žárlivost, pokud je její vznik závislý na duševní 

poruše: „prŢbŊh ģ§rlivosti v t®to situaci je ¼zce spjatĨ s rozvojem poruchy, kter§ je jej² 

nutnou, ne-li dostateļnou pŚ²ļinou.“ (White & Mullen, 2006, s. 258-259). 

 

 2. 6. Faktory ovlivňující žárlivost 

 

Vzhledem k tomu, že pro vyvolání pocitu žárlivosti, ať už pozitivního či negativního, jsou 

zapotřebí určité spouštěče, které následně můžeme vyhodnocovat a případně vhodně 

eliminovat, je nutné tyto faktory uvést. Faktory vyvolávajícími pocity žárlivosti se zabývala 

řada výzkumů, které jako hlavní udávají např. osobnostní znaky, a to všech zainteresovaných 

osob od žárlivého jedince přes partnera po širší okolí, vlivy kultury a společnosti, nevěru, 

věk, vztahové charakteristiky a další.  

 White & Mullen (2006) ve své studii uvádějí opakovaně se vyskytující se čtyři 

kauzální faktory ovlivňující žárlivost. Žárlivost jako reakce na ohrožení sebeúcty, ohrožení 

romantického vztahu, jako důsledek snahy si přivlastnit toho druhého a jako aktivované 
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tušení toho, že není něco v pořádku. Např. Ohroģen² sebe¼cty ovlivňující žárlivost řadí na 

čelní místo. Mead (1931) dokazuje, že hlavní faktorem žárlivosti je ohrožení sebeúcty, kdy: 

„ģ§rlivost je negativn², deprimuj²c² pocitovĨ stav, kterĨ m§ svŢj pŢvod v nejistotŊ a 

m®nŊcennosti[é]pouze vykazuje stupeŔ partnerovy mal® sebedŢvŊry.“ (Mead, 1931, s. 41). 

Dalším výrazným faktorem žárlivosti je majetnickĨ pocit (Buung & Bringle, 1987). 

Descartes napsal: „Ģ§rlivost je druh strachu spojenĨ s touhou, kterĨ m§me z drģen² nŊjak®ho 

majetku“ (cituje Davis, 1936, s. 118 ve White & Mullen, 2006). K tomu dále Davis (1936, 

s. 396) dodává, že ñ[Ģ§rlivost] je v kaģd®m pŚ²padŊ zjevnŊ reakc² strachu ļi vzteku na 

ohroģovan® vlastnictv² nebo na to, co je poģadovan® jako nŊļ² vlastn² majetek.“ Snaha si 

přivlastnit toho druhého zahrnuje takové prvky žárlivostního komplexu, jako je osobování 

si práva zasahovat do rivalského vztahu nebo hněv či zlost z toho, že ztrácí kontrolu nad 

partnerem (White & Mullen, 2006). Sokoloff (1947) uvádí faktor genetickĨ, kdy žárlivost je 

vrozenou reakcí Ăatavistick® povahy[é]poch§z² z adreno-sympatick®ho syst®mu a patŚ² do 

t®ģe skupiny reakc² jako strach nebo hnŊv. Souvis², ale nen² totoģn§ s instinktem z²sk§vat ļi 

vlastnit.ñ (s. 52). S tímto stanoviskem se ztotožňuje i sexuolog Kinsey, který tvrdí, že 

žárlivost je vlastně instinkt (Kinsey, Pomeroy, Martin, & Gebhard, 1953).  

Další faktory ovlivňující žárlivost nám podrobně uvádí Plzák (1999). Jedná se o 

faktor dŊdiļnosti (více jak 1/3 žárlivců tuto vlohu zdědí), faktor konstituce osobnosti (žárlí 

převážně lidé s vrozenou predispozicí k žárlení), faktor partnersk® situace (primárně žárlí 

submisivní partner), faktor vĨbŊru partnera vŢbec (většina partnerů si vybírá takový 

protějšek, který bude podporovat jeho pocit žárlivosti, tzn. muž si zvolí atraktivní ženu 

v domnění, že si ji „ochočí“), biologick® faktory osobnosti (žárlivost je ovlivněna nemocí, 

stresem či oslabením CNS) a faktor uzavŚen®ho souģit² v rodinŊ (žárlivý jedinec uzavírá sám 

sebe a partnerku do soukromí, avšak tím ještě zvyšuje své pocity žárlivosti). Dále Plzák 

(1999) ještě přidává další vliv na žárlivost, a to je „nepsychogenní aference“, které mohou 

být nevědomé a žárlivost ještě více prohlubovat, např. alkohol, již zmíněný stres, u žen 

premenstruační syndrom, nemoc a další.  

 VŊk, jako další faktor ovlivňující žárlivost uvádí Shackelford et al. (2004), kteří ve 

své současné práci „Romantická žárlivost v rané dospělosti a pozdním věku“ předkládají 

výsledky výzkumu konaného na participantech mladší a starší věkové kategorie. Byly 

rozeslány dotazníky 202 starším lidem s průměrným věkem 67 let a 234 mladším lidem 

v průměrném věku 20 let. Důvodem výzkumu bylo prozkoumat, a) zda mezipohlavní rozdíly 

v prožívání žárlivosti u mladých lidí přetrvávají v průběhu života a z toho důvodu je můžeme 

nalézt i u starších lidí a b) zda se mladší lidé liší od lidí pozdního věku v intenzitě vnímání 



22 
 

sexuální a emoční nevěry. V předchozích empirických studiích, zaměřených na mladé muže 

a ženy se uvádí, že jak muži, tak ženy shodně uvádějí vysokou míru znepokojení v případě 

dlouhodobé partnerovy nevěry, ať už reálné, či fiktivní. Výzkumné práce též dokumentují 

rozdíly mezi muži a ženami v psychologickém náhledu na partnerovu sexuální nevěru: Muži 

uvádějí větší znepokojení při partnerově sexuální nevěře a ženy zase větší znepokojení při 

partnerově emocionální nevěře. Tento mezipohlavní rozdíl byl opakovaně zjištěn u mnoha 

badatelů (Buss et al. 1992; DeSteno & kol., 2002; Harris, 2000; Shackelford, Buss, & 

Bennett, 2002). Shackelford et al. (2004) předpokládal, že starší ženy budou míň 

znepokojené partnerovou emoční nevěrou. Zdůvodňoval to tím, že u starších žen existuje 

menší pravděpodobnost, že budou mít nezaopatřené dítě, tzn. změna či ztráta zdrojů a 

investic, které doprovází partnerovu emoční nevěru, nebude pro ně tak zásadní. Hormonální 

změny jsou u žen extrémnější než u mužů. Tyto pohlavně diferencované změny provázející 

starší věk žen mohou poskytnout vysvětlení v menší míře znepokojení s emoční nevěrou 

partnera.  

Současný výzkum naznačuje, že tento pohlavní rozdíl přetrvává i v průběhu života, i 

když už rozdíly v prožívání žárlivosti u starších mužů a žen nejsou tak markantní. Starší 

muži se nelišili v prožívání více znepokojujícího typu sexuální žárlivosti od mužů mladších. 

I když plodnost mužů s věkem klesá, tak v průběhu života zůstává přesto významná. Stále 

mohou mít potomky, navíc vysoce společensky postavení starší muži plodili děti v celé 

známé evoluční historii. Můžeme tímto předpokládat přetrvávající ostražitost a znepokojení 

mužů vůči sexuální nevěře partnerek, a to v průběhu celého jejich života a bez ohledu na 

aktuální věk jejich partnerek. Avšak velice jasně se projevil věkový rozdíl v prožívání 

žárlivosti u žen. Starší ženy byly výrazně méně znepokojeny partnerovou emoční nevěrou. 

Tato zjištění jsou v souladu s evolučními teoriemi Shackelford et al. (2004). 
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3. NEVĚRA 

 

 3. 1. Definice nevěry  

 

K tomu, abychom mohli lépe pochopit, jakým způsobem může být žárlivost vyprovokována, 

je nutné zmínit i nevěru, neboť ta bezpochyby patří k primárnímu faktoru ohrožující 

harmonický partnerský vztah. Nevěrou se zabývalo mnoho vědeckých pracovníků, např. 

Mark et al. (2011), uvádějí nevěru jako extradyadický sex (sexuální kontakt s osobou mimo 

partnerský vztah) v jinak monogamním partnerském vztahu a je považována za jednu 

z největších hrozeb stabilního partnerského vztahu, včetně manželství. Z etnografické 

analýzy čítající 160 společností vyplývá, že nevěra je jednou z nejčastějších příčin ukončení 

manželství (Betzig, 1989). Metaanalýzou 50 studií bylo zjištěno, že 34% mužů a 24% žen 

mělo zkušenosti s nemanželskými sexuálními aktivitami (Tafoya & Spitzberg, 2007). Pokud 

se jedná o nemanželskou nevěru, tak je procentuální číslo ještě vyšší (McAnulty & 

Brineman, 2007).   

 Potyszová & Bártová (2020) ve své přehledové studii uvádějí, že v průřezu 

jednotlivých studií neexistuje jednotná definice a že většina současných definic nevěry se 

omezuje pouze na dichotomii nevěry emocionální (týkající se romantických pocitů bez 

sexuálního kontaktu) a sexuální (mimopárové sexuální chování bez zapojení emoční složky) 

či na prostý souhrn jednání, které mohou být klasifikovány jako nevěra. Nevylučují však 

současný výskyt obou typů nevěr a předkládají rozdělení definic nevěry do tří obsáhlých 

kategorií: a) nevŊru jako pohlavn² styk, která je definována jako sexuální kontakt s jinou 

osobou, než je partner/ka, b) nevŊru jako mimop§rov® sexu§ln² aktivity, které obsahují nejen 

sexuální styk s osobou jinou, než je partner/ka, ale i jiné sexuální mimopárové aktivity a c) 

nevŊru jako emoļn² zradu, definice, která variuje od zamilovanosti (vytvoření si silného 

citové pouta) do jiné osoby, přes investice do jiného jedince, obětavost a lásku k jinému 

jedinci, až ke sdílení důvěrných informací druhému jedinci. V definicích nevěry existují 

kulturní rozdíly, avšak jeden druh nevěry je společný všem kulturám, a to je mate-poaching 

neboli pytlačení, ve kterém jde o snahu rivala přilákat osobu, která je již v partnerském 

vztahu s jiným jedincem (Schmitt, 2004 in Potyszová & Bártová, 2020). 

 Jinou definici nevěry předkládá český psycholog a manželský poradce Petr Šmolka 

(2010), který ji označuje věc zdánlivě triviální, s tím, že každý jedinec ji vnímá různým 

způsobem. Pro někoho je nevěrou již myšlenka a pro druhého až uskutečněný pohlavní styk. 

ĂNŊkdo se c²t² ohroģenŊjġ² nevŊrou fyzickou, pro jin®ho je obt²ģnŊjġ² srovnat se s nevŊrou 
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duġevn². Dokonce i nevŊra pouze a jen Ăvirtu§ln²ñ mŢģe bĨt velice ¼porn§ a m²t vġechny 

prŢvodn² znaky a dŢsledky t® re§ln®[é]NevŊra niļ² dŢvŊru, nedŢvŊra provokuje k nevŊŚe.ñ 

(Šmolka, 2010, s. 15). Avšak dále přidává originální názor „NevŊru lze nepochybnŊ vn²mat 

i jako nezanedbatelnou ġanci. Ġanci na zmŊnu[é]v obecn®m povŊdom² Ăna zmŊnu 

partnerañ, vĨmŊnu partnera manģelsk®ho za partnera mimomaģelsk®ho[é]NevŊru lze 

ovġem vn²mat t®ģ jako ġanci pro upadaj²c² vztah manģelskĨ. NŊkdy opravdu aģ podobnŊ 

mezn² situace mobilizuje jak®si sebez§chovn® mechanismy.ñ (Šmolka, 2010, s. 107). 

Psychologický slovník pojmů Hartla a Hartlové (2010, s. 348) operuje s definicí: 

„Poruġen² partnersk® vĨluļnosti, jeģ mŢģe m²t charakter tŊlesnĨ (nevŊra sexu§ln²) ļi emoļn² 

(nevŊra emocion§ln²); podle evoluļn²ch biologŢ vedou ģeny a muģe k nevŊŚe rŢzn® dŢvody; 

muģ nem§ jistotu, ģe d²tŊ jeho st§l® partnerky je skuteļnŊ jeho, snaģ² se proto sv® geny 

rozġiŚovat i stykem s dalġ²mi ģenami; ģena vol² jako st§l®ho partnera toho, kterĨ se nejl®pe 

postar§ o ni a o potomky, tento muģ vġak nemus² m²t nejkvalitnŊjġ² geny zajiġŠuj²c²m jej²m 

potomkŢm ģivotn² ¼spŊch.ñ I když se nevěra vyskytuje často, tak je třeba ji považovat za 

spíše negativní jev, který ubližuje nejen partnerům nevěrou postižených, ale má často 

dopady i na jejich širší okolí (Šmolka, 2010). 

 

 3. 2. Typy nevěry  

 

Současná literatura rozděluje nevěru dle evolučního hlediska na sexuální a emoční, a to 

z toho důvodu, že muži i ženy se během vývoje rozdílně podíleli na reprodukčních 

investicích. Muži tendují být více znepokojeni sexuální nevěrou a ženy se cítí více ohroženy 

nevěrou emoční (Pozyszová & Bártová, 2020). 

V souladu s Potyszovou & Bártovou je i Hartl a Hartlová (2010), kteří rozlišují dva 

hlavní druhy nevěry, a to sexuální, která definují jako extradyadický sex v jinak 

monogamním partnerském vztahu a emocionální, u které nedochází přímo k fyzickému 

pohlavnímu styku, avšak je založena převážně na vzájemné silné náklonnosti vyplývající 

z porozumění a zamilovanosti. O sexuální nevěru se jedná tehdy, pokud má jedinec sexuální 

vztah s osobou jinou, než je jeho formální partner/ka a emociální nevěra nastává tehdy, 

pokud si jedinci vzájemně mezi sebou vytvoří silnou citovou vazbu až zamilovanost 

(Frederick & Fales, 2016). S rozdělením nevěry na sexuální a emoční operuje i řada dalších 

výzkumů (např. Buss et al. 1992; Pines & Friedman, 1998; Harris, 2002). 

V nejobsáhlejší výzkumné studii nevěry v současnosti vědci z Chapmanovy 

univerzity uvádějí, že sexuální a emoční nevěra ubližuje jak mužům, tak ženám a velice 
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často vede k podlomeným partnerským vztahům vedoucím k náhlým koncům. Reakce mužů 

a žen na hrozbu nevěry variuje, a to od intenzivního bolestného prožívání pocitů žárlivosti 

až k expresivnímu vyjádření a přemlouvání partnera k návratu (Frederick & Fales, 2016).  

Další klasifikaci typů nevěry nabízí Petr Šmolka (2010). Na předním místě uvádí 

flirt, který se odehrává pouze na úrovni představ, kde podstatná je už jen možnost, avšak ne 

její uskutečnění. To však pouze za předpokladu, že partnerský vztah je stabilní. V opačném 

případě je skutečná nevěra reálná. Na dalších místech uvádí např. jednorázový či nahodilý 

sexuální styk, kybersex, označující jakýkoliv internetový kontakt s cílem dosáhnout 

sexuálního vzrušení, či novodobý výstřelek, „swingování“, kdy dvě nebo více partnerských 

dvojic oživí svůj sexuální život krátkodobou, někdy i opakovanou změnou partnerů. 

Uvedená kategorizace není samozřejmě úplná, někdy se může jednat i o souhru několika 

motivací a příčin. Tato klasifikace by však mohla sloužit alespoň jako východisko pro 

možnou prevenci a léčbu.  

Evoluční teorie přijatá většinou výzkumníků byla v následujících výzkumech 

podrobena kritice, jejíž výsledkem je udávaná rozporuplnost mezi projevovaným typem 

sexuální a emoční žárlivosti a pohlavím. Výsledky naznačují, že problémy se vyskytují 

primárně použitou kvantitativní metodologií a analýzou dat. Mnoho dotazníkových studií 

zaměřených na prožívání žárlivosti na ni nepohlíželo ze širšího kontextu. Např. 

nezohledňovaly podněty (motivace), které vedou respondenty k odpovědím na jednotlivé 

otázky. Z jejich odpovědí nemusí být jasné, zda porovnávají priority aktuálního vztahu, 

minulého vztahu či odpovídají čistě hypoteticky (Potyszová & Bártová, 2020). I když 

z různých studií může vzniknout dojem, že prevalence sexuální nevěry je u mužů a žen 

víceméně totožná, tak se liší jejich motivace k ní. Signifikantní roli v prožívání žárlivosti 

hrají různé faktory, které určují, zda se jednotlivci budou účastnit mimopárového chování 

(Potyszová & Bártová, 2020). 

 

3. 3. Faktory ovlivňující nevěru 

 

Jak již bylo zmíněno výše, mnoho studií zaměřujících se na výzkum žárlivosti a nevěry, 

vykazují rozdílné výsledky. Tato nejednoznačnost může být způsobena individu§ln²mi a 

vztahovĨmi faktory.  
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 3.3.1. Individu§ln² faktory 

 

Potyszová & Bártová (2020) ve své studii uvádějí několik individuálních faktorů 

poukazujících na rozlišnou mezipohlavní prevalenci nevěry s odkazem na následující 

autory. Vyšší prevalenci sexuální nevěry u mužů vysvětlují Boekhout, Hendrick & Hendrick 

(2003) tím, že muži lépe oddŊluj² sexualitu od l§sky, kdy vyhledávají sexuální rozmanitost, 

kdežto ženy se dopouštějí nevěry z toho důvodu, že jsou ve vztahu nešťastné a ve víře získat 

nového partnera. Lidé trpící vyšší mírou neuroticismu a sociální úzkosti mohou mít sklon 

k vyššímu prožívání žárlivosti a tehdy hovoří Buunk (1997) o osobnostn²ch faktorech. 

Vlastnosti potenci§ln²ho rivala se řadí mezi další individuální faktory, kdy se jednotlivci 

snaží odhadnout míru nevěry partnera na základě svých vlastností, jejich vzájemným 

porovnáním a zhodnocením míry hrozby potenciálního rivala. Dalším faktorem je nesoulad 

v Ămate value1ñ, tzn. ochota odpouštět partnerovi/ce, zejména pokud ve vztahu zaujímají 

submisivní postavení (Djiskra & Buunk, 2001). Místo a oblast jedincova bydliġtŊ se řadí 

mezi další faktory, kdy se udává, že větší města evokují mimopárové chování, a to vzhledem 

k jejich anonymitě a tolerantnějšímu postoji vůči nevěře (Treas & Giesen, 2000). 

Nezanedbatelných charakterem nevěry je i jeho sez·nnost, spojená s létem a  cestováním, 

které nabízí další možnosti k nevěře (Adamopoulou, 2013). Kulturn² aspekt je dalším 

faktorem ovlivňujícím mimopárového chování. Některé studie uvádí, že žárlivost je 

podmíněna kulturně a mezipohlavní rozdíly vznikají primárně rozdílnou socializací, která 

následně ovlivňuje jednotlivé podněty vyvolávající žárlivost (Sheets & Wolfe, 2001). 

V neposlední řadě je nutno zmínit důležitý faktor, jako je sociosexu§ln² orientace, kdy 

jedinci s vyšší sociosexuální touhou vykazují vyšší míru sexuální nevěry, primární vztah 

nepovažují za hlavní a jsou tolerantnější k různým druhům nevěry (Rodrigues, Lopez, & 

Pereira, 2017). 

 

 

 

 

 

 

_______________________________________ 

1Mate value označuje atraktivitu jedince jako možného partnera ve vztahu k potenciálním rivalům 

 na aktuálním partnerském trhu (Shackelford a kol., 1997). 
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 3. 3. 2. Vztahov® faktory 

 

Tzv. investiļn² model řadí Potyszová & Bártová (2020) mezi další faktor vysvětlující 

tendenci k nevěře, kdy základem partnerského vztahu jsou tři faktory (Rusbult, 1983): 

spokojenost ve vztahu, investice do vztahu a jedincovy alternativní možnosti. Spokojení 

jedinci, investující do partnerského vztahu budou o tento vztah „pečovat“ a nebudou mít 

zájem o mimopárové chování (Vanderdrift, Lehmiller & Kelly, 2012). V dalších studiích 

byla respondenty označena jako nejčastější důvod k nevěře nespokojenost a stereotyp 

v partnerském vztahu, a dále i nízká  frekvence sexuálního styku s primárním partnerem a 

též fakt, že ženy, které jsou v partnerském vztahu delší dobu, tak je u nich vyšší 

pravděpodobnost nevěry (Træen, Holmen & Stigum, 2007). 
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II. EMPIRICKÁ ČÁST 

 

4. METODOLOGIE VÝZKUMU 

 

 4.1. Výzkumný projekt a cíle výzkumu 

 

V této studii bylo naším cílem prozkoumat a porozumět vnímání romantické žárlivosti, míru 

vykazované žárlivosti, zkušenosti s ní a názory na ni z pohledu heterosexuálních mužů a žen 

v pozdní dospělosti (tj. od 50 do 65 let), kteří již mají zkušenosti s dlouhodobými vztahy a 

zjistit, zda a popřípadě jaký má pozdní dospělost vliv na rozdílné prožívání jejich emoční a 

sexuální žárlivosti. Samotný výzkum byl proveden kvalitativní metodou formou 

polostrukturovaných rozhovorů, kterého se účastnilo 15 heterosexuálních mužů a žen 

v pozdní dospělosti. Ve své práci jsme se zaměřili na podněty, které u respondentů 

vyvolávají žárlivost, jakým způsobem řeší či řešili se současnými či minulými partnery již 

vzniklé situace týkající se žárlivosti, na porovnání míry žárlivosti napříč jejich jednotlivými 

vztahy, jaký typ nevěry považují za více znepokojující a zda se vnímání žárlivosti proměňuje 

v průřezu jejich partnerských vztahů.  

      

 4.2. Výzkumná strategie a technika sběru dat 

 

Pro předmětný výzkum byla zvolena kvalitativní metoda, a to z toho důvodu, že většina 

předchozích empirických studií byla primárně založena na metodě dotazníkové, nebo 

metodě nucené volby (forced-choice method), ve kterých byli participanti dotazováni na to, 

aby uvedli, které ze dvou typů prožívané žárlivosti by je znepokojovaly více: zda nevěra 

zahrnující sexuální jednorázový kontakt nebo nevěra obsahující emoční vazbu (DeSteno et 

al. 2002; Buss et al. 1992). Z těchto studií vyplývá, že muži jsou více než ženy znepokojeni 

známkami sexuální nevěry partnerky a ženy jsou naopak více než muži znepokojeny emoční 

nevěrou partnera. Dále je nutno podotknout, že dle DeStena vyskytující se pohlavní rozdíly 

v míře prožívání sexuální či emoční nevěry jsou zaznamenány pouze v případech, kdy je ve 

výzkumu použita metoda nucené volby. Při měřeních používajících jiných metod nebyly 

tyto rozdíly vypozorovány; jak muži, tak ženy shodně uváděli větší znepokojení ze sexuální 

nevěry (DeSteno et al. 2002). Z dotazníků rovněž nelze dovodit hloubku prožívajících pocitů 

jednotlivých respondentů, nespočet situací, které se mohou v průběhu výzkumu – rozhovorů 

vynořit, jedinečné a velmi přínosné vysvětlení jednotlivých situací provázející prožívání 
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rozdílných typů nevěr. Kvalitativní metoda toto vše umožňuje. Navíc poskytuje o mnoho 

více informací a umožní nám porovnat typy žárlivosti a jejich míru napříč jednotlivými 

vztahy s benefitem osobních názorů participantů na celou problematiku týkající se prožívání 

žárlivosti v romantickém vztahu. Na druhou stranu nevýhodou tohoto výzkumu je jeho malý 

vzorek a zúžený okruh participantů – nejedná se tedy o reprezentativní vzorek. 

ĂKvalitativn²mu vĨzkumu se vytĨk§, ģe jeho vĨsledky pŚedstavuj² sb²rku subjektivn²ch dojmŢ. 

[é] Pracuje s omezenĨm poļtem jedincŢ a obvykle na jednom m²stŊ[é] jeho neprŢhlednost, 

mal§ transparentnostñ (Hendl, 2005, s. 52,53). Navíc se kvantitativní výzkumy převážně 

zabývaly mladší věkovou kategorií, která však nemusí mít zkušenosti s dlouhodobými 

vztahy a prováděly se metodou nucené volby, což omezovalo jejich rozhodnutí pouze na 

jednu variantu a jednotliví respondenti neměli možnost sami jednotlivé otázky šířeji rozvést. 

V konečném důsledku mohlo dojít ke zkreslení těchto výsledků (Buss et al. 1992; DeSteno 

et al. 2002). 

 S ohledem na cíle výzkumu, ve kterých bylo důležité především hledat 

v rozhovorech různé významy a dobře porozumět subjektivně vnímané a prožívané 

žárlivosti a jak je participanti sami definují, byla zvolena kvalitativní výzkumná strategie.  

Pokud by se totiž vyskytly jakékoliv nejasnosti a nedorozumění, je možné je touto metodou 

osvětlit. Kvalitativní metodou též mohu zabránit případnému zjednodušování a škatulkování 

pojmu „žárlivost“ a dále se též mohou vynořit další neprozkoumané jevy vyplývající 

z tohoto pojmu.  „Kvalitativn² metody se uģ²vaj² k odhalen² a porozumŊn² tomu, co je 

podstatou jevŢ, o nichģ toho jeġtŊ moc nev²me. Mohou bĨt tak® pouģity k z²sk§n² novĨch a 

neotŚelĨch n§zorŢ na jevy, o nichģ uģ nŊco v²meéé.mohou z²skat o jevu detailn² informace, 

kter® se kvantitativn²mi metodami obt²ģnŊ podchycuj².ñ (Strauss & Corbin, 1999, s. 11). 

Z tohoto důvodu byla v této práci použita technika polostrukturovaných rozhovorů, která se 

jevila nejvhodnější k tomu, aby se dal prostor respondentům k vlastnímu vyjádření. 

Následně jsem mohla dodatečnými otázkami obdržet detailní odpovědi a jak výzkumník, tak 

respondent jsme mohli v mezích určených okruhů otázek improvizovat, vzájemně na sebe 

okamžitě reagovat a upřesňovat odpovědi tak, aby nemohlo dojít k nedorozumění.  

 

 4.3. Výběr vzorku a prostředí výzkumu 

 

Podmínkou pro účast na výzkumu byli respondenti ve věku od 50 do 65 let mající aktuálně 

dlouhodobý vztah minimálně tři měsíce. Důraz na dlouhodobý vztah je důležitý z toho 

důvodu, aby byl výzkum založen na reálném podkladu a nezohledňoval pouze hypotetické 
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prožívání žárlivosti. Oslovila jsem muže a ženy ve svém okolí, přátele. Poté jsem metodou 

„sněhové koule“ postupně získávala nové kontakty na základě postupného doporučení 

osobami, které rozhovory již poskytly. Dále byly rozvěšovány letáčky v budově FHS UK 

s předpokladem, že studující v programu C3V budou mít zájem se výzkumu účastnit. Doba 

trvání jednotlivých rozhovorů se odehrávala v rozmezí cca půl roku. 

Výsledný vzorek zahrnuje 15 respondentů, 6 heterosexuálních mužů od 53 do 65 let 

(průměrný věk 57,6 let) a 9 heterosexuálních žen od 51 do 60 let (průměrný věk 53 let). 

Jednotlivé rozhovory se odehrávaly v soukromí mé pracovní kanceláře, v prostředí, kde jsme 

nebyli nikým a ničím vyrušováni. Jednotlivé rozhovory trvaly v rozmezí 30 až 60 minut. 

Byla jsem si vědoma toho, že některé rozhovory budu dělat s respondenty, se kterými mám 

pracovní vztahy a předpokládala počáteční nedůvěru. Tu jsem se však snažila eliminovat 

předloženým písemným informovaným souhlasem a současně seznámením s etikou 

výzkumu. 

 

4.4. Sociodemografický popis vzorku 

 

Respondentka č. 1: 53 let, heterosexuální orientace, 2 děti žijící samostatně, v době 

rozhovoru ve vztahu 10 let, sdílí společnou domácnost, a v partnerství spokojená na škále 

od 1 – 10 na č. 9 

Respondentka č. 2: 55 let, heterosexuální orientace, 2 děti žijící samostatně, v době 

rozhovoru ve vztahu 18 let, sdílí společnou domácnost a v partnerství spokojená na škále od 

1 – 10 na č. 10 

Respondent č. 3: 65 let, heterosexuální orientace, 3 děti žijící samostatně, v době rozhovoru 

ve vztahu 2 roky, nesdílí společnou domácnost a v partnerství spokojený na škále od 1 – 10 

na č. 7 

Respondentka č. 4: 52 let, heterosexuální orientace, 1 dítě žijící samostatně, v době 

rozhovoru ve vztahu 13 let, sdílí společnou domácnost a v partnerství spokojená na škále od 

1 – 10 na č. 9 

Respondent č. 5: 55 let, heterosexuální orientace, nemá vlastní dítě, v době rozhovoru ve 

vztahu 19 let, sdílí společnou domácnost a v partnerství spokojený na škále od 1 – 10 na č. 

8 

Respondent č. 6: 54 let, heterosexuální orientace, 2 děti žijící samostatně, v době rozhovoru 

ve vztahu 5 let, sdílí společnou domácnost a v partnerství spokojený na škále od 1 – 10 na č. 

9 
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Respondentka č. 7: 51 let, heterosexuální orientace, 2 děti žijící samostatně, v době 

rozhovoru ve vztahu 19 let, sdílí společnou domácnost a v partnerství spokojená na škále od 

1 – 10 na č. 10 

Respondentka č. 8: 52 let, heterosexuální orientace, 2 děti (1 dítě stále žije ve společné 

domácnosti) v době rozhovoru ve vztahu 6 let, sdílí společnou domácnost a v partnerství 

spokojená na škále od 1 – 10 na č. 8 

Respondentka č. 9: 51 let, heterosexuální orientace, 2 děti žijící samostatně, v době 

rozhovoru ve vztahu 6 let, sdílí společnou domácnost a v partnerství spokojená na škále od 

1 – 10 na č. 10 

Respondentka č. 10: 51 let, heterosexuální orientace, 2 děti (žijí ve společné domácnosti) 

v době rozhovoru ve vztahu 20 let, sdílí společnou domácnost a v partnerství spokojená na 

škále od 1 – 10 na č. 10 

Respondent č. 11: 64 let, heterosexuální orientace, děti má žijící samostatně, avšak neuvedl 

kolik, v době rozhovoru ve vztahu 19 let, sdílí společnou domácnost a v partnerství 

spokojený na škále od 1 – 10 na č. 10 

Respondentka č. 12: 60 let, heterosexuální orientace, 3 děti žijící samostatně, v době 

rozhovoru ve vztahu 8 let, nesdílí společnou domácnost a v partnerství spokojená na škále 

od 1 – 10 na č. 6 

Respondentka č. 13: 55 let, 2 děti (žijí stále ve společné domácnosti) heterosexuální 

orientace, v době rozhovoru ve vztahu 18 let a v partnerství spokojená na škále od 1 – 10 na 

č. 9 

Respondent č. 14: 55 let, heterosexuální orientace, 2 děti žijící samostatně, v době rozhovoru 

ve vztahu 15 let, sdílí společnou domácnost a v partnerství spokojený na škále od 1 – 10 na 

č. 9 

Respondent č. 15: 53 let, heterosexuální orientace, nemá děti, v době rozhovoru ve vztahu 6 

let, sdílí společnou domácnost a v partnerství spokojený na škále od 1 – 10 na č. 10 

 

4.5. Struktura rozhovoru 

 

Struktura otázek je shodná s otázkami, které byly položeny v jiném výzkumu (Potyszová, 

2013), který byl zaměřen na mladší věkovou kategorii, a to z toho důvodu, aby se odpovědi 

mohly následně porovnat a analyzovat. Pro tento výzkum byly položeny následující okruhy 

otázek: 
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1. Zahřívací otázky, které sloužily k navození důvěry mezi mnou, jako výzkumníkem a 

respondentem a současně jsem se dozvěděla základní informace o jejich věku, dětech a 

sexuální orientaci. Poté již následují čtyři hlavní okruhy otázek. 

2. Otázky na současného partnera. Zda respondent považuje aktuální vztah za perspektivní 

do budoucna a pociťuje na partnera žárlivost. Pokud ano, dotazovala jsem se na jednotlivé 

situace, jak se cítili a zda to nějakým způsobem řešili. Dále, zda žárlivost nějakým způsobem 

ovlivňuje/ovlivňovala jejich partnerský vztah. Z těchto odpovědí jsem zjistila, zda jsou 

respondenti v dlouhodobém vztahu, jakým způsobem vnímají žárlivost, jejich reakci na 

případnou hrozbu žárlivosti a její prožívání.  Pokud byly odpovědi typu, že respondenti 

nežárlili, tak jsem pokládala stejné otázky, avšak hypotetické. 

3. Otázky ohledně vztahu s posledním bývalým partnerem, které se shodovaly s otázkami 

jako v okruhu druhém, dotazovala jsem se na délku vztahu, zda ho považoval/a za 

perspektivní a zda byl/a respondent/ka spokojená a na důvody konce vztahu. Pokud bylo 

vztahů více, tak jsem tímto způsobem pokračovala s každým minulým vztahem.  

4. Ve třetím okruhu se vyskytovaly otázky ohledně vývoje žárlivosti napříč jednotlivými 

vztahy, zda se měnila intenzita prožívání žárlivosti v průběhu jejich partnerského života. 

Respondenti porovnávali jednotlivé míry žárlivosti s odkazem na jednotlivé vztahy. 

5. Posledním okruh byl věnován obecným otázkám k tématu žárlivosti. Dotazovala jsem se, 

jak respondenti rozumí pojmu žárlivost, byla jim představena hypotetická situace, ve které 

měli sdělit, zda se více cítí ohroženi sexuální nebo emoční nevěrou a zda se v průběhu 

jednotlivých vztahů měnil jejich typ prožívané žárlivosti.  

Na úplném konci našeho rozhovoru jsem ještě dala možnost jednotlivě všem 

respondentům vyjádřit se k pojmu žárlivosti, nebo zda jsem se na něco opomněla zeptat. 

Poté při rozloučení jsem jim poděkovala za jejich čas a ochotu se na výzkumu podílet a 

rozhovor a jeho nahrávání na diktafon jsme ukončili.  

 

4.6. Etická stránka výzkumu 

 

Vzhledem k tomu, že se v tomto výzkumu pracovalo s extrémně citlivými daty, všichni 

participanti byli dopředu seznámeni s tím, že jejich odpovědi budou během rozhovorů 

nahrávány na diktafon a veškeré údaje zcela anonymizovány, tzn., namísto jejich jmen 

použiji číselnou řadu od 1 do 15. Dále byli ubezpečeni, že jejich účast na výzkumu je zcela 

dobrovolná a výzkum mohli kdykoliv přerušit, že veškerá pořízená data budou uložena pod 

anonymním kódem a zvlášť na Usb flash discu, zajištěna přístupovým heslem a archivována 
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na k tomu zvlášť vyhrazeném místě, kam budou mít přístup pouze odpovědné osoby a budou 

použita pouze pro vědecko-výzkumné účely. Dále byli respondenti ujištěni o tom, že jak 

v průběhu, tak ani po provedeném výzkumu nebudou jejich nahrávky nikomu přehrávány. 

Všem respondentům byl dále předložen k podpisu informovaný souhlas, ve kterém 

bylo přesně zaznamenáno, že jsou o záměru výzkumu podrobně informováni, že jim byl 

poskytnut přiměřený časový prostor pro poskytnutí všech informací a měli možnost položit 

doplňující otázky, na které dostali uspokojivou odpověď. Dále v informovaném souhlasu 

bylo výslovně uvedeno, že celému poučení a smyslu výzkumu porozuměli a souhlasí 

s nahráváním v průběhu rozhovoru. Vzhledem k tomu, že přepsané rozhovory obsahují 

doslovné a intimní výpovědi participantů, rozhodla jsem se je nepřikládat je k této práci, aby 

nemohlo dojít k jejich případné identifikaci. 
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5. ANALÝZA DAT  

 

 5.1. Seznámení s přepisy rozhovorů 

 

Ke sběru dat jsem zvolila techniku polostrukturovaných rozhovorů, které byly všechny 

nahrávány na diktafon, poté doslovnou transkripcí přepsány do textového dokumentu. 

Doslovná transkripce znamená, že se celý rozhovor přepíše bez jakýchkoliv stylistických 

úprav, při zachování dialektu, žargonu a dokonce i nespisovných slov. Dokument není 

nijakým způsobem gramaticky upravován. Jde o Ăproces pŚevodu mluven®ho projevu 

z interview nebo ze skupinov® diskuze do p²semn® podoby.  Jedn§ se o ļasovŊ velmi 

n§roļnou proceduru. Pro podrobn® vyhodnocen² je vġak transkripce podm²nkou“ (Hendl, 

2005, s. 208). 

Bez mikrofonu je v současné době spolehlivý kvalitativní výzkum téměř 

nemyslitelný. Nelze si zapamatovat nejazykové projevy v řeči, jako je např. přeřeknutí, 

zkomolení, vynechání, dlouhé mlčení před odpovědí. Kvalitativní výzkum je často 

považován za méně vědecký, ale i přes tyto výhrady tato metoda potřebuje přesné postupy a 

přesná data. Dalším důvodem, proč je dobré přepisovat celé rozhovory, je jejich vizualizace. 

Můžeme zvýrazňovat, kódovat, komentovat různými poznámkami, hledat rozdíly a 

podobnosti (Švaříček & Šeďová, 2007). Výhodou diktafonu bylo to, že jsme nebyli 

vyrušováni psaním mých poznámek, avšak na druhou stranu jeho nevýhodou se mohl stát 

fakt, že se respondenti budou chtít prezentovat v lepším světle a celkově kontrolovat své 

chování a modifikovat své odpovědi, což se ve většině rozhovorů opravdu událo. Jak již totiž 

podrobně uvádím v části 5. 1. 1., tak s většinou respondentů mám přátelské vztahy a 

s některými z nich rozebíráme i soukromé situace, mezi které patří rozhovory o dětech, 

rodině, partnerských vztazích apod. Z toho důvodu nebylo možno nezaznamenat, že např. 

respondentka č. 7, která uvádí, že žárlí minimálně, disponuje silnými pocity žárlivosti 

v případech, kdy jakákoliv žena/rivalka osobně kontaktuje (nebo manžel aktivně kontaktuje 

potenciální rivalku sám) jejího manžela a neváhá například i verbálně zasáhnout a 

konverzaci zabránit či ji kontrolovat. Ve stejném duchu hovoří například i respondent č. 5, 

uvádějící minimální počáteční žárlivost, ale jako výzkumnice a „kamarádka“ jsem často 

svědkem telefonických hovorů, kdy respondent i několikrát denně kontaktuje svoji partnerku 

za různým účelem (dovoluji si poznamenat, „jako kontrolu“), zda je partnerka tam, kde být 

má a dělá to, co říká. Tito i někteří další respondenti z mého pohledu vnímají žárlivost jako 
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společensky nežádoucí, která by snížila v jejich očích jejich vlastní osobnostní kvality, 

pokud by ji měli otevřeně přiznat. Snaží se ji potlačit či popřít.  

 

 5.2. Kategorická analýza rozhovorů 

 

V této práci jsem použila kvalitativní metodu otevřeného kódování neboli analýzy, na 

základě které jsem text rozebrala na jednotlivé úseky, kterým jsem přiřadila určitá jména – 

kódy, která jsem následně seskupila do obecnějších kategorií a snažila se porovnat 

podobnosti nebo objevovat rozdíly. „K·dov§n² pŚedstavuje operace, pomoc² nichģ jsou 

¼daje rozebr§ny, konceptualizov§ny a opŊt sloģeny novĨmi zpŢsoby. Je to ¼stŚedn² proces 

tvorby teorie z ¼dajŢ“ (Strauss & Corbin, 1999, s. 40). Po celou dobu kódování jsem 

prováděla analýzy, vytvářela si z veškerých dat seznam jednotlivých témat, která jsem 

třídila, postupně organizovala do větších celků – kategorií a doplňovala dalšími údaji 

z dalších následujících rozhovorů. „K·dov§n² je zkr§tka procedurou, kter§ umoģŔuje 

z mnoģstv² dat Ăvyt§hnoutñ promŊnn®, kter® se stanou z§kladem budouc² teorie“ 

(Švaříček & Šeďová, 2007, s. 91,92).   

 

5.2.1. Uveden² jednotlivĨch rozhovorŢ 

 

Na začátku bych ráda uvedla, že se v drtivé většině jedná o respondenty/ky, které osobně 

znám a tudíž jsem schopna zpracovat jejich počáteční nervozitu a i odbourat potenciální 

neochotu na jednotlivé otázky odpovídat, či odpovídat vyhýbavě. Avšak první rozhovor, 

který jsem vedla s respondentkou č. 1 (53 let) a který patřil k těm kratším, byl i přesto hodně 

ovlivněn, i přes zahřívací otázky, její nervozitou.  Již zpočátku jsem tedy předpokládala, že 

obecně téma žárlivosti bude citlivé téma, speciálně pro lidi v pozdním věku, a to díky již 

vytvořeným stereotypům vůči pojmu žárlivost. Z toho důvodu jsem se rozhodla nedělat si 

během nahrávání rozhovorů poznámky, i když by mi to při hodnocení rozhodně pomohlo.  

Tato respondentka označila svůj vztah jako perspektivní s dovětkem, že tento vztah bude již 

trvalý a tomu odpovídala i škála spokojenosti, na které měli obecně respondenti určit od čísla 

1 (nejméně spokojený) do 10 (nejvíce spokojený) svoji spokojenost v aktuálním vztahu. 

Paní Z. se označila na této škále na čísle 9 a obecně se nepovažovala za příliš žárlivou. Svůj 

bývalý vztah, trvající 27 let, označila v době jeho trvání za perspektivní, který však skončil 

bez zjevné příčiny: „... ze zaļ§tku vġechno je vģdycky rŢģovĨ, pak postupem, slet ud§lost² 

rŢznejch a situac², tak zaļalo to bejt m®nŊ spokojenŊjġ² ģejo, a pak teda to vyvrcholilo, ģe to 
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zkrachovalo, ģe to skonļil ten vztah, takģe to bylo takovĨ...nestalo se nic mimoŚ§dnĨho, jako 

to ġlo tak jako pozvolna se to kazilo, nebylo to ze dne na den ten rozchod, to ne 

no.ñ  Rozhodně by více žárlila na současného partnera, protože se jedná o naplněný vztah. 

Udávala, že žárlivost vztahu někdy prospěje, protože ukazuje na to, že si nejsou lhostejní. 

Na otázku proměny typů žárlivosti a jejích typů v čase respondentka uvedla, že se typ 

prožívané žárlivosti mění. U minulého partnera by jí více vadila sexuální a u současného 

nevěra emoční.  

Další rozhovor byl uskutečněn s respondentkou (55 let), která žije v současnosti ve 

vztahu již 18 let. Na rozdíl od první respondenty pociťuje na partnera žárlivost, a to 

v situacích, kdy se v jejich společnosti objeví například samotná žena bez mužského 

doprovodu, či pokud partner komentuje okolní ženy. Zajímavé bylo, že respondentka uvedla, 

že vlastně tyto situace nastávají nejspíše její velkou představivostí a ona sama si je musí 

v sobě vyřešit: Ăje to sp²ġ vlastnŊ v²cem®nŊ o mnŊ, ģe jo. Nen² to o tom partnerovi aby, 

protoģe samozŚejmŊ to je ¼plnĨ nesmysl, dneska v²m, ģe je to jako hloupost ale je to tak, noñ. 

Na dotaz, zda žárlivost ovlivňuje jejich vztah, odpověděla, že tento vztah ne. V minulosti si 

však prošla manželstvím, ve kterém jí byl manžel permanentně nevěrný, a tato skutečnost ji 

v prožívání žárlivosti hodně ovlivnila.  Žárlivost hodnotí výrazně negativně. 

     Třetí respondentka (52 let) je s partnerem ve vztahu 13 let. Ohledně perspektivy do 

budoucna uvedla, že „zat²m ano.“ Z této odpovědi čišela trochu nejistota, která se dala 

vysvětlit věkovým rozdílem, kdy partner je o 11 let mladší. V této souvislosti respondentka 

uvedla, že na partnera žárlila, a to hlavně na začátku vztahu. I tato respondenta hovoří o tom, 

že pocity žárlivosti si vyřešila sama v sobě a s partnerem toto neřešila. V minulosti měla 

jeden dlouhodobý vztah, který skončil rozchodem ze strany manžela, který si našel o 18 let 

mladší přítelkyni. V otázce na porovnání žárlivosti uvedla, že intenzita žárlivosti se zvyšuje, 

avšak vysvětluje to věkovým rozdílem. Co se týká představy emoční a sexuální nevěry, tak 

by jí vadily oba dva typy. 

     U další respondentky (51 let) jsem ocenila délku a velice uvolněnou atmosféru při 

rozhovoru. V aktuálním vztahu se nachází 19 let. Uvedla, že žárlí minimálně, ale 

s celkového rozhovoru nakonec vyplynulo, že v případě: „……tak tŚeba jsme byli na svatbŊ 

kamar§dce a byli tam spousta nebo 100 lidi na svatbŊ... protoģe v naġem vŊku jsou na 

svatb§ch kamar§di letitĨ a za ty roky ty vztahy, ģe jo prob²haly, takģe tam byla nŊjak§ 

Tom§ġova bĨvalka z ml§d² a zd§lo se,  ģe je kap§nek moc pŚ²tuln§ nad r§nem s pŚibĨvaj²c²m 

alkoholem, tak to sem si Śekla, dŊvļe jeġtŊ jednou na nŊj ġ§hneġ a ti jednu fl§knu a odvl§ļela 

sem ho (sm²ch)ñ, žárlí více než připouští. V minulosti uvedla vztahy dva a v jednom z nich 
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žárlila též minimálně, cítila se totiž „jako ve zlaté kleci“, kdy naopak žárlil on na ni. Dle 

jejího vyjádření ona potřebuje pocit absolutní svobody, necítí potřebu říkat, kam jde a s kým. 

Dále uvádí, že na současného partnera žárlí více, protože by ho nechtěla ztratit. Současný 

partner byl i důvodem ukončení minulého vztahu. Na otázku hypotetické situace, která 

hrozba nevěry by ji znepokojila více, odpověděla, že u všech partnerů by byla více 

znepokojena nevěrou emoční.  

     Pátý rozhovor s respondentkou (52 let) patřil též k těm delším, ze kterého vyplynulo, že 

perspektivu do budoucna se: Ăsnaģ² vidŊt.“ Překvapením bylo, že respondentka nepociťuje 

žárlivost vůči ženám, ale vůči mužům: „na pivo jo, na ģenu n®, sp²ġ jde do hospody za 

chlapama, neģ bych mŊla ģ§rlivost, ģe jde nŊkam tamhle na lov.ñ Na dotaz hypotetické 

situace, kdy by paní D. pociťovala žárlivost, tak uvedla, že v situacích, kdy by její partner 

začal o sebe více dbát, hovořit o jiné ženě či schovávat telefon. To by cítila veliké zklamání 

a rozhodně by ztropila hysterickou scénu. V minulosti měla dva dlouhodobé vztahy, ve 

kterých pociťovala žárlivost, avšak v současnosti ji bere pozitivně a žárlí méně 

s vysvětlením: Ăés postupem vŊku z²sk§v§ nadhled, v², ģe v 50 letech uģ nen² tolik 

pŚ²leģitost²ñ. Dále tato respondentka uvedla zajímavou „definici“ žárlivosti, a to: Ăchci 

vŊdŊt, co dŊl§, z§vid²m vġem ostatn²m, ģe v t® chv²li jsou s n²m, nem§ v tu chv²li moji dŢvŊru 

a i kdyģ budu ģ§rlit j§, tak dokazuji svoji niģġ² hodnotu, ģe nem§m sebevŊdom².“ U této 

respondentky se objevil nový prvek, a to patologický vztah bývalého manžela se svojí 

matkou. Toto „pouto“ bylo v konečné fázi důvodem jejich rozchodu. 

Šestý rozhovor s respondentkou (51 let) byl zpočátku náročnější z důvodu její 

neochoty se blíže vyjadřovat k výzkumným otázkám. Z rozhovoru však poté vyplynulo, že 

tato respondentka má velice špatnou zkušenost se žárlivostí (až patologickou) ze strany 

bývalého manžela a s tím souvisí i její velice negativní hodnocení pojmu žárlivost. Tento 

vztah ukončila sama respondentka, a to nevěrou z její strany, kterou definuje jako: „…peklo, 

ten, co ģ§rl², si ho ale dŊl§ s§m, tzn., nen² si jistĨ“. S tím koresponduje i další odpověď 

ohledně typu prožívání žárlivosti, ze které vyplývá, že v současném vztahu by byla 

znepokojena nevěrou emoční: „No tak tam kdyby se zamiloval, tak tam je ta citov§ str§nka, 

tam hroz² to, ģe odejde tŚeba nebo tak, anebo ģe uģ nemiluje mŊ, no tak to je jasnĨ“. 

V dalším rozhovoru respondentka (51 let) uvádí perspektivní, 20letý vztah se 

spokojeností na škále 10. Tvrdí, že žárlivost rozhodně tento vztah ovlivňuje: Ăéprotoģe 

manģel je na takovĨ pozici, kde jsou hodnŊ ģeny a mus² s tŊma ģenama komunikovat, takģe 

kolem nŊj jsou kaģdej den sam® ģeny a protoģe manģel je vtipnĨ, tak ģeny ho maj obzvl§ġtŊ 

moc r§dy.“ V minulosti měla jeden vztah, kde žárlivost hrála malou roli, uváděla, že se cítila 
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dobře, když na ni manžel žárlil. Žárlivost jako takovou bere pozitivně. Na rozdíl od většiny 

participantů by při představě hrozby nevěry ze strany partnera žárlila u obou partnerů na 

sexuální nevěru.  

Následující rozhovor č. 8 se odehrál s respondentkou (60 let), která uvedla celkem 

čtyři dlouhodobé vztahy a jako jediná z žen uvedla, že v současném vztahu necítí 

perspektivu, i když je v něm 8 let, uvádí: ĂEh, j§ po tŊchletŊch ģivotn²ch kotrmelc²ch ani ne, 

ale pŚ²tel ten to vid² velmi dobŚe a xkr§t mŊ poģ§dal o ruku. Ale pŚ²tel je o ġest let mladġ², 

coģ samozŚejmŊ jako by nevadilo, ale j§ uģ nechci nic v§ģnĨho[éJ§ si myslim, ģe kaģdej m§ 

svĨ chyby, on m§ taky svĨ chyby, mnŊ to samozŚejmŊ vad², ale on je v podstatŊ starej 

ml§denec, kterej se dneska uģ nezmŊn² a myslim, ģe kdybych naġla nŊco jinĨho, ģe bych do 

toho klidnŊ ġla. NŊco jako takovĨho, aby se to l²bilo mnŊ. Tohlecto je takovej vztah u mŊ tak 

na 60 procent u nŊho na 100.“ Této výpovědi odpovídá i její škála spokojenosti na čísle 6. 

Dále respondentka tvrdí, že žárlivost tento vztah ovlivňuje, však bere to jako adrenalin.  V 

dalších třech minulých vztazích (5, 23 a 16 let) pociťovala perspektivu do budoucna a 

současně u všech pociťovala žárlivost. Zajímavé bylo její hodnocení pojmu žárlivost: 

„PŚimŊŚen§ ģ§rlivost je dobr§é..utuģuje vztahyñ. Při uvedení do hypotetické situace 

ohledně většího znepokojení typu nevěry uvedla, že ve všech vztazích by jí vadila nevěra 

sexuální.  

V devátém rozhovoru respondentka (55 let) uvedla shodně s respondentkou č. 5. (52 

let), že žárlila na začátku vztahu na muže a ne na ženy. V jejím případě jsem měla problém 

uvésti ji alespoň do hypotetické situace, kdy by pociťovala na partnera žárlivost. Nakonec 

uvedla, že by se partner musel začít chovat jinak, dělat věci jinak či být častěji pryč 

z domova. Cítila by se nepříjemně, avšak neřešila by to. Tato odpověď je v souladu s jejím 

hodnocením spokojenosti tohoto dlouhodobého vztahu (18 let), a to na škále č. 9. 

V minulosti uvedla jeden dlouhodobý vztah, který byl velmi ovlivněn žárlivostí partnera, 

který však žárlil ne na jiné muže, ale na její sestru a kamarádky. Na dotaz, jaký typ nevěry 

by ji znepokojoval více, odpověděla, že u obou partnerů by se jednalo o nevěru sexuální.  

Následují rozhovory s muži, kterých se mi podařilo oslovit méně.  Z těch, kteří se 

k výzkumu postavili odmítavě, byla cítit zřetelná neochota se rozhovořit o soukromých, a 

pro některé i příliš intimních, záležitostech. Avšak i přes tento problém se mi nakonec 

podařilo přesvědčit čtyři respondenty ke spolupráci na výzkumu a další dva respondenti se 

zúčastnili výzkumu na základě oslovení svých partnerek, které mi již rozhovory poskytly. 

Stejně tak jako u žen, ani u mužů jsem si z důvodu potencionálního narušení důvěry mezi 

respondenty a mnou - výzkumníkem během rozhovorů nedělala žádné poznámky.  
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Již první rozhovor s respondentem (65 let) byl ovlivněn jeho citovým rozrušením při 

vzpomínce na dva minulé vztahy, u kterých konce opravdu litoval. V protipólu se současný 

vztah respondentovi jeví jako neperspektivní, a to z toho důvodu, že spolu nesdílejí 

společnou domácnost. Žárlivost v tomto vztahu nemá své opodstatnění. Jako jediný 

z respondentů si nedokázal představit ani hypotetickou situaci, která by v něm probudila 

žárlivost. Avšak vzhledem k jeho emočnímu rozpoložení jsem na hypotetické situace u 

tohoto respondenta nekladla doplňující otázky. Na dotaz, ve kterém vztahu žárlil nejvíce, 

odpověděl, že na vztah druhý, který byl pro něj podle jeho slov: „velice dŢleģitĨé.uģ ta 

koneļn§.“ Této své žárlivosti velice lituje, protože se domnívá, že ukončila tento vztah. Ví, 

že žárlil neprávem, a i když se při tom cítil velice špatně, tak tvrdí: „zachoval jsem si ¼smŊv“. 

Tomuto respondentovi u všech partnerek vadila nevěra emoční a uvádí: ĂļlovŊk mŢģe 

uklouznout, ale pokud nŊkdo dŊl§ nŊco vŊdomŊ, tak je to horġ². Lepġ², kdyģ ļlovŊku Ăujedou 

nohyñ, neģ ģ²t s nŊkĨm, kdo ho nemiluje.“ 

Další rozhovor s respondentem (55 let) probíhal ve velmi milé a přátelské atmosféře. 

V současnosti je ve spokojeném vztahu již 19 let, i když dále dodává, že je spokojený 

v každém vztahu: „kdyģ to funguje a neŚeġ² ģ§dn® h§dkyééneģ ale nŊco Śeġit, tak radŊji 

vezme Ăzp§teļku“ a na dotaz ohledně perspektivy vztahu odpověděl, že perspektivu do 

budoucna vůbec neřeší a dodává, že buď je mu s partnerkou dobře a je schopný tolerance 

nebo vztah skončí a sním i perspektiva. Udává, že dlouhodobých vztahů měl více, ale 

nakonec usoudil, že uvede jen dva vztahy, ve kterých s partnerkami sdílel společnou 

domácnost, protože: „Nepovaģuji za dlouhodobĨ vztahy, kdyģ chod²ġ s nŊkĨm do kina nebo 

se sch§z²te v parku nebo nŊkde a tam tŚeba dojde i k tomu styku, ale prostŊ, kdyģ je to 

oddŊlenĨ, tak to pro mŊ nen² dlouhodobej vztah.“ K žárlivosti dodává, že zpočátku trochu 

žárlil, avšak spokojil se s vysvětlením a postupem času již žádnou žárlivost nepociťuje a 

odůvodňuje to tím, že mladší člověk snáší rozchody lépe, než v současnosti, kdy by pro něj 

nebylo jednoduché se s partnerkou rozejít. U nevěry uvádí, pokud již nastane a partnerský 

vztah jinak funguje, tak není důvodem k rozchodu.  

Rozhovory číslo tři a čtyři byly pořízeny s respondenty (54 let) a (64 let) a patřily 

mezi nejdelší, kdy oba shodně uváděli celkem tři dlouhodobé vztahy. Na dotaz ohledně 

intenzity prožívání žárlivosti v průběhu jednotlivých vztahů uvádí respondent č. 3, 54 let 

(shodně s respondentem č. 1., 65 let a č. 4., 64 let), že se jeho žárlivost s přibývajícím věkem 

snižuje. Respondent č. 4 k tomu dodává: „ļlovŊk m§ urļitĨ vŊk, nebl§zn², m§ uģ nŊco za 

sebou a chov§ se jinak (jinĨ je to ve 20, 30, 40 a 50)ñ. Tito dva respondenti se liší ve svých 

všech dlouhodobých vztazích v tom, jaký typ nevěry by je více znepokojoval. 
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Respondentovi č. 3 by rozhodně vadila nevěra emoční a naopak respondenta č. 4 by 

znepokojovala nevěra sexuální, i když vzápětí dodává: Ăi ta by se dala pŚekousnout.“. 

Pátý rozhovor s respondentem (55 let) se odehrál téměř „ve stoje“, byl nejkratší (cca 

20 min). Tento fakt byl ovlivněn jak prchlivou povahou respondenta, tak i faktem, že jsme 

společní dlouholetí přátelé a respondent č. 5 se při tomto rozhovoru necítil dobře. I když 

jsem mu nabídla přerušení či ukončení, tak nakonec sám navrhnul pokračování. Respondent 

uvádí též tři dlouhodobé vztahy, kdy ten poslední aktuální je nejdelší a s perspektivou do 

budoucna: „jinak bych do nŊj neinvestoval“. Na dotaz, zda pociťuje žárlivost, tak uvádí, že 

už moc nežárlí.  Je již rozumnější, starší, k ničemu to nevede a vztahu neprospívá, nejvíce 

žárlil ve druhém vztahu a to z toho důvodu, že partnerka byla hodně atraktivní a přitahovala 

pozornost mužů, avšak jedním dechem dodává, že tento vztah žárlivost neovlivnila. Hodnotí 

ji jako negativní s vyjádřením: „dŚ²v to bylo koŚen², ale ļlovŊku to ub²r§ hodnŊ sil, mŢģe to 

bĨt motivuj²c².“ 

Poslední rozhovor byl nahrán s respondentem (53 let), jež má v současnosti 

perspektivní vztah, ve kterém je velmi spokojený. Z toho důvodu u něj vyvstal problém byť 

i jen s hypotetickou představou, jak by se musela partnerka zachovat, aby u něj vyvolala 

pocit žárlivosti. Udává, že se nedostal do situace, kdy by pochyboval. Respondent uvádí 

další dva minulé dlouhodobé vztahy, které skončily jeho nevěrou. S prožíváním intenzity 

žárlivosti uvádí též, že v průběhu jednotlivých vztahů žárlí méně a méně.  Jako jediný 

respondent uvedl, že nevidí rozdíl mezi emoční a sexuální nevěrou a obě by ho 

znepokojovaly stejnou měrou.  
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6. VÝSLEDKY ANALÝZY 

 

Předmětný výzkum je součástí již probíhajícího výzkumu „Žárlivost u heterosexuálních 

mužů a žen v pozdní dospělosti“ pod vedením Mgr. Kláry Bártové PhD. S ohledem na tuto 

skutečnost je struktura otázek, jak jsem již zmiňovala výše (podkapitola 4. 5.), shodná 

s otázkami, které byly položeny ve výzkumu zaměřeného na mladší věkovou kategorii.  Na 

začátku každého rozhovoru jsem se participantů dotazovala tzv. zahřívacími otázkami k 

navození důvěry a k zjištění základních informací podporující následující okruhy otázek. 

Otázky byly zaměřeny na to, zda jsou respondenti v dlouhodobém vztahu minimálně tři 

měsíce (což byla nezbytná podmínka účasti ve výzkumu), na jejich sexuální orientaci a děti. 

Ve výsledku jsem však do následujících analýz děti respondentů nezahrnula, neboť jsem 

nepředpokládala, že by děti osob ve věku pozdní dospělosti mohly ovlivňovat romantickou 

žárlivost jejich rodičů. Jak jsem již zmiňovala v metodologické části, otázky položené 

participantům jsou rozdělené do čtyř okruhů. V prvním okruhu jsem se zajímala o současný 

vztah, o minulý vztah v okruhu druhém, otázky ohledně vývoje žárlivosti napříč 

jednotlivými vztahy jsou položeny v okruhu třetím a poslední okruh zahrnoval obecné 

otázky na téma žárlivost.  

 

 6.1. První okruh: aktuální vztah 

 

V prvním okruhu jsem se zajímala o to, zda jsou respondenti v tomto vztahu spokojení a vidí 

v něm perspektivu do budoucna. Současně jsme rozebírali, které z podnětů pocházející od 

partnera, v něm vyvolávají pocity žárlivosti a zda žárlivost ovlivňuje jejich partnerský vztah. 

Drtivá většina respondentů uvedla, že jsou ve vztahu spokojení, pouze dva uvedli 

nespokojenost, avšak na škále spokojenosti od 1 (nejméně spokojený) do 10 (nejvíce 

spokojený) se uvedli v horní polovině, což trochu popíralo jejich aktuální vnímání 

spokojenosti vztahu. 

 

 6.1.1. PodnŊty vyvol§vaj²c² ģ§rlivost: 

 

Z prvního okruhu otázek vyplynula zajímavá skutečnost, co se týká podnětů vyvolávající 

žárlivost. Otázky jsem totiž ještě vyselektovala na ty, které jsem položila ženám a zvlášť na 

ty, položené mužům. U žen lze obecně říci, že podněty k žárlivosti byly dosti ovlivněné již 

prožitými minulými vztahy, kdy většina respondentek uvedla, že s přibývajícím věkem a 
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zkušenostmi na nevěru pohlíží odlišně a snaží se jakékoliv podněty vyřešit kognitivním 

zpracováním situace. Snaží se vyvarovat jakékoliv konfrontaci s partnerem, pokud pociťují 

žárlivost, nic neřešit a zachovat zdání, že jsou naprosto spokojené. Většina žen udávala, že 

jejich vztah žárlivost neovlivňuje.  I přesto ale osm žen uvedlo, že žárlivost pociťují.  

Podněty vyvolávající žárlivost se shodovaly jen ve dvou případech, kdy byly tyto 

vyvolány žárlivostí na „pŚ§tele“ (č. 5, 52 let), tzn. v případě, kdy partner odchází se svými 

přáteli, vrací se pozdě a partnerka nemá zdání, co on vlastně dělá: „Tak byl to takovej 

nepŚ²jemnej pocit, kdyģ jsem vŊdŊla, ģe jde nŊkam nŊjak§ jako banda a ģe se vracej² pozdŊñ 

(č. 9, 55 let). Obě respondentky se shodly i na hypotetické situaci, jaký podnět by jim partner 

musel dát, aby ony žárlily na rivalky. Žárlily by na situaci „n§hl§ zmŊna chov§n².“ Situaci 

popsaly následovně: Ăézaļal o sebe jeġtŊ v²c db§t nebo si zaļal schov§vat telefon nebo 

takhle nŊcoñ (č. 5, 52 let) a další uvedla: „é to by muselo bejt ¼plnŊ jinĨ chov§n², ļasto bejt 

pryļ, dŊlat vŊci jak jinak, kterĨ nedŊl§, nebo ho zaj²mat ¼plnŊ jinĨ vŊci neģ teŅñ (č. 9, 55 

let). Další situace vyvolávající žárlivost byly velice variabilní, od partnerovy nevšímavosti 

vůči partnerce, přes komentáře na jiné ženy, či důvěrnost k jiným nebo k bývalým 

přítelkyním. Tuto situaci jsem označila jako faktor „podezŚel® rivalky.“ Stejně tak se lišily 

pocity respondentek v pohledu na situace vyvolávající žárlivost. Jedná se o pocity negativní: 

nejistota a obavy, pocity nespravedlnosti, zklamání až po vztek a jeden zajímavý pozitivní 

podnět, kdy respondentka uvedla: „C²tila jsem se dobŚe jako jo, ģe si ho vlastnŊ nev§ģ²m, 

potom jsem si uvŊdomila“ (č. 7, 51 let). Tento výrok může být ovlivněn i tím, že tento partner 

pracuje v převážně ženském kolektivu, kde je velice oblíbený a partnerka může tímto 

způsobem podvědomě zaujímat pozici „ochranitelky rodiny“ a snažit nezavdávat příčiny 

k jakýmkoliv partnerským rozkolům a nedávat šanci potenciálním rivalkám. 

Pokud se zaměřím na muže, tak je velice zajímavý fakt, že ani jeden z nich 

v současném vztahu neuvádí žádný podnět vyvolávající žárlivost. Stejně tak shodně uvádějí, 

že jejich aktuální vztah žárlivost v žádném případě neovlivňuje. Na dotaz ohledně alespoň 

hypotetického podnětu vyvolávající žárlivost většina uvedla, že si ani tuto situaci nedovedou 

představit, pouze jeden respondent uvedl: „No tak byly by mi podezŚelĨ nŊjakĨ smsky, nŊjakĨ 

telefon§ty podezŚelĨ, nebo nŊkam ļasto mus² s kamar§dkama, takovĨ to nic 

svŊtobornĨhoé.ñ(č. 6, 53 let).  Tuto skutečnost si můžeme zdůvodnit i tím, že až na jednoho 

respondenta, byli všichni ve vztahu velice spokojení (na škále spokojenosti udávali č. 7 až 

10) a viděli ve vztahu perspektivu. V jejich případě můžeme s odkazem na níže uvedené 

minulé vztahy hovořit o prožitých zkušenostech a vyvarování se negativním dopadům, které 

by žárlením na partnerku nastaly v současném vztahu. 
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 6.2. Druhý okruh: bývalý vztah 

 

Jednou z dalších podmínek účasti na tomto výzkumu byla mj. i minulá zkušenost 

respondentů s dlouhodobým vztahem. Vzhledem k věku respondentů jsem očekávala, že 

minulý vztah nebude jen jeden. Informace byly však v případě mužů překvapivé, protože 

všichni udávali minimálně dva minulé dlouhodobé vztahy. Jeden respondent jich měl 

několik, avšak sám potom v rámci výzkumu tento počet zredukoval, a to též na dva minulé 

vztahy. Jako podnět k žárlení se signifikantní jevila atraktivita jejich partnerek s následkem 

přitahování pozornosti případných rivalů: Ă(pauza) tak j§ v²m obecnŊ ona byla takov§, 

chodila r§da atraktivnŊ obleļen§, kdyģ sme ġli do kina a chlapi po n² koukali, tak sem trochu 

ģ§rlil nebo takhle, ale tam to nebylo tak, ģe by tam byl dŢvod nŊjak dalġ² osoba, tŚeba v tom 

jako prostŚedn²m vztahu nŊjakĨ konkr®tn² nebezpeļ² sem nepoctil,  jen ģe mi vadilo ģe mi na 

ni aģ moc koukajñ, (č. 3, 54 let) a další respondent č. 5 uvádí: „Byla jinej typ, neģ m§m 

teŅ...byla mladġ², o dost. Myslim si, ģe byla dost atraktivn² no a v²m, ģe chlapi po n² hodnŊ 

koukali a ģe se snaģili s n² nŊjakĨm zpŢsobem flirtovat, i kdyģ ona na to nebyla, to nebyl 

dŢvod rozchoduñ. Dále můžeme uvést stýkání se partnerek s jejich bývalými partnery.  V 

prožívání pocitů na případnou vnímanou nevěru v minulých vztazích muži uváděli nízké 

sebevědomí, zhrzenost: ĂJak debil (sm²ch)[é]A zhrzenej jeġtŊñ (č. 5, 55 let), cítili se 

podvedení, potupení, naštvaní s obecným dovětkem v polovině případů, že jim tato situace 

prostě vadila. Na tomto místě je nutno uvést, že variabilita různých podnětů, pocitů a důvodů 

k rozchodu byla opravdu široká.  Na dotaz příčiny ukončení těchto vztahů uváděli převážně 

nevěru partnerky, nezanedbatelné bylo partnerčino upřednostňování jejich rodičů: ĂNo 

protoģe j§ tak jako se drģ²m zase toho partnerka mus² st§t za mnou. PokuŅ jako nesouhlas² 

se mnou a je na stranŊ jenom svĨch rodiļŢ, tak to jako je k niļemu, to je na nic, protoģe s 

nima j§ neģiji. Jo, protoģe ty partneŚi pŚece, kdyģ se daj dohromady, tak mŢj osobn² n§zor je 

takovej, ģe  pokud teda se rozhodnou, ģe spolu budou ģ²t, tak teda se vġ²m vġudy, jo nŊkdy i 

za cenu, ģe holt jeden z tŊch partnerŢ mus² j²t proti svĨm rodiļŢm, protoģe prostŊ oni ten n§ġ 

ģivot neģij² a ģ²t nikdy nebudou.. jo, to stejnĨ, vlastnŊ j§ beru u svejch dŊt², to je jejich vŊc, 

jo...ñ(č. 4, 64 let), či špatný vztah partnera s dítětem partnerky. Dále všichni muži shodně, 

stejně jako v aktuálním vztahu uváděli, že žádný z jejich minulých vztahů neovlivnila 

žárlivost.  

Na druhou stranu u respondentek pouze dvě (č. 5, 52 let a č. 8, 60 let) uvedly minulé 

vztahy dva. Osm z nich žárlivost pociťovalo a podněty k žárlivosti na partnera uváděly též 

variabilně. Nejvážnější podnět k žárlení se jevil ten, u kterého partner respondentky nejenže 
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chodil domů pozdě, ale i s druhými ženami jezdil na dovolené. U této respondentky (č. 2, 55 

let), tak jako u dalších šesti byla důvodem rozchodu partnerova nevěra: No on prostŊ mnŊ 

byl nevŊrnĨ jo, stŚ²dal ty ģeny a nakonec kvŢli t® druh® ģene jsme se jako rozvedli[é]Chodil 

pozdŊ dom, dokonce i s nima s tou jednou jel na dovolenou proste takovĨ vŊci no.ñ (č. 2, 55 

let). V dalších případech byl vztah ukončen nevěrou ze strany respondentky, po kterých 

následují další faktory jako automaty, alkohol, dluhy, vzdálenost mezi partnery a nesoulad 

ve výchově dětí. Více než polovina respondentek uvedla ovlivnění minulého vztahu 

žárlivostí.  

Z druhého okruhu bývalých dlouhodobých vztahů je více než patrné, že zde žárlivost 

a nevěra, ať už strany muže či ženy, hraje významnou roli. Zdá se, že to opět může souviset 

s tím, že absence či malá míra žárlivosti v aktuálním vztahu souvisí s věkem respondentů a 

jejich prožitými zkušenostmi s nevěrou a pocity žárlení.  

      

6.3. Třetí okruh: žárlivost napříč vztahy 

 

Jednotlivé partnerské vztahy všech respondentů byly velmi bohaté na prožívání jednotlivých 

typů žárlivosti a jejich intenzity. Všichni dokázali v jednotlivých vztazích definovat vyšší, 

nižší či žádnou míru udávané žárlivosti. 

U žen byla patrná udávaná vyšší míra žárlivosti v současných vztazích, kterou 

zdůvodňovaly tím, že se aktuálně jedná o vztahy, na kterých jim velmi záleží. Intenzita jejich 

žárlivosti se měnila v závislosti na partnerovi, s přibývajícími zkušenostmi v partnerských 

vztazích a jejich přibývajícím věkem. Dalším nezanedbatelným faktorem byla již prožitá 

zkušenost se žárlivostí v minulém vztahu, od kterého se odvíjela ochota či vlastně neochota 

se se žárlivostí jako takovou v aktuálním vztahu zabývat a partnera konfrontovat se svými 

pocity. Namísto toho si některé respondentky tento pocit žárlivosti v rámci udržení vztahu 

ujasnily a definovaly samy v sobě jako skutečnost, kterou nemohou změnit. 

          Respondentka č. 1 (53 let) se obecně charakterizovala jako osoba velmi nízkým 

prahem žárlivosti. V obou vztazích očekávala perspektivu a vysoká míra spokojenosti 

v obou vztazích naznačuje (a stejně tak respondentka sama udává), že ani jeden vztah 

neovlivňoval žárlivost. Pokud by se přece jen hypoteticky partner zachoval způsobem, kdy 

by ona začala žárlit, tak on by musel odejít z jejího domu. Z toho usuzuji, že v jejím případě 

absenci žárlivosti a vysoký podíl spokojenosti vyvolala skutečnost, že bývalý manžel na ni 

byl (co se týká bydlení) závislý a ona si jím byla jistá. S tím souvisí i její neschopnost 

posoudit intenzitu žárlivosti napříč vztahy – žádná nebyla. Na otázku, na koho by přece jen 
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žárlila více, tak na současného partnera, protože jde o naplněný vztah: „No protoģe je jako 

¼plnŊ jinej jako jo, tam s t²m se nedalo komunikovat, s t²m se nedalo pov²dat, tadyto je prostŊ 

jinej vztah, my poŚ§d mluv²me, ģe jo, jsme spolu, tam s t²m jsme ani tolik spolu nebyli, protoģe 

to byla jin§ situace, tak asi by mŊ to v²c bolelo, ranilo, nev²m, jako to Ś²ct.ñ (č. 1, 53 let). 

U respondentky č. 2 (55 let) je zajímavé, že i když byla v minulém vztahu 15 let, tak 

v něm nebyla spokojená (pouze chvíli po narození dětí). Partner jí byl prakticky pořád 

nevěrný a vztah byl velice ovlivněn její žárlivostí. Z toho usuzuji, že jí udávaná žárlivost na 

současného manžela je výrazně prvním partnerským vztahem ovlivněna, avšak v obecné 

rovině dodává, že již nežárlí, protože jí tomu současný partner nedává příčiny. Pochopila: 

Ăģ§rlivost² si ļlovŊk s§m otravuje ģivot a i tŊm druhĨm“ (č. 2, 55 let). 

Další respondentka si prošla minulým 18letým vztahem, kde se žárlivost 

nevyskytovala. U současného vztahu zprvu udává, že žárlí, manžel je o 11 let mladší, ale 

během rozhovoru toto upravuje, s tím že vlastně nežárlila ani v jednom vztahu. V jejím 

případě je velmi patrný negativní stereotyp v hodnocení žárlivosti (minulý manžel si našel 

jinou partnerku), dle kterého se snažila poté upravit svoji „výpověď“. Dodává, že se 

současným manželem si velice dobře rozumí, není tam zamilovanost, ale nejistota rozdílu 

11 let. Nejistotu v tomto vztahu můžeme vztáhnout na pocit žárlivosti, zprvu udávaný, poté 

v pozitivní míře modifikovaný na nejistotu. Což podporuje i její tvrzení, že se její intenzita 

žárlivosti postupem času zmírňuje. 

Respondentka č. 4 (51 let) uvádí jeden minulý dlouhodobý vztah a ani v jednom 

nepociťovala žárlivost. U minulého se cítila partnerem svázaná a tento vztah ukončila tím, 

že si našla partnera současného. U aktuálního partnera však později udává, že přece jen žárlí, 

ale krátkodobě, v určitých situacích, kdy cítí ohrožení rivalkou. Pocit žárlivosti ale netrvá 

dlouho: Ăv podstatŊ, kdykoliv se pŚibl²ģ² jeho bĨval§ ģena, intenzita ģ§rlivosti se zvĨġ².“ 

Dodává dále, že intenzita žárlivosti se měnila. Současného partnera by totiž nechtěla ztratit.  

I zde se tedy ukazuje, že si respondentka uvědomuje negativní stereotyp spojený s pojmem 

žárlivosti. 

 Respondentka č. 5 (52 let) si prošla dvěma minulými vztahy, kdy se její intenzita 

žárlivosti měnila, a to z intenzivní žárlivosti v 2. bývalém vztahu, přes menší žárlivost 

v bývalém vztahu prvním až po současnost, kdy nežárlí vůbec. Postupem věku získává totiž 

nadhled, je si vědoma toho, že v padesáti letech už není tolik příležitostí.  

Respondentka č. 6 (51 let) uvádí jeden minulý vztah, který nepovažovala za 

perspektivní, a to díky manželově přílišné žárlivosti, kterou označuje až za patologickou. 

Tato zkušenost ovlivnila prožívání její žárlivosti – kterou prakticky neudává, pouze u 
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aktuálního partnera, a to jen zpočátku, kdy žárlila na jeho bývalou přítelkyni. Na současném 

partnerovi jí totiž záleží více. Patologická žárlivost bývalého manžela byla důvodem jejich 

rozchodu, kdy si respondentka našla partnera současného.  

Respondentka č. 7 (51 let) žárlí více a současného partnera, a to díky zaměstnání, kde 

pracuje v ženském kolektivu. Tuto žárlivost považuje za pozitivní, cítí se dobře, když je 

manžel hodnocen rivalkami pozitivně a ona cítí hrdost: ĂNo ono se to st§v§ jako ļasto 

protoģe manģel je na takovĨ pozici, kde jsou hodnŊ ģeny a mus² s tŊma ģenama komunikovat, 

takģe kolem nŊj jsou kaģdej den sam® ģeny a protoģe manģel je vtipnĨ, tak ģeny ho maj 

ozvl§ġtŊ moc r§dyñ. Tomu odpovídá i maximální spokojenost na 10 v 20letém vztahu. 

V minulém vztahu toto nepociťovala, a s tím ani žádné pocity žárlivosti. 

          Respondentka č. 8 (60 let) si prošla třemi minulými vztahy. U této respondentky 

můžeme vyvodit, že pocit žárlivosti, který cítila ve všech minulých vztazích, je u ní spojen 

s pocitem zamilovanosti (na partnerech jí záleželo). Nutno též podotknout, že všechny tři 

považovala za atraktivní a označila jako společenské. Tyto vztahy byly ovlivněny žárlivostí, 

avšak u posledního bývalého označila žárlivost jako pozitivní: „Protože jsem chtŊla, abych 

se mu l²bila, aby on ģ§rlil, aby prostŊ bylo na co, jo“. Na současného partnera nežárlí a 

současně udává, že je to z toho důvodu, že není správně zamilovaná: „ř²k§m, nejsem tak 

spr§vnŊ zamilovan§, nebo prostŊ, uģ nev²m neum²m na nŊj ģ§rlit. Ale v²m, ģe kdybychom se 

rozeġli, ģe by mi to bylo l²to, kdo by mi dŊlal obŊdy a svaļinky a podobnĨ. Ale uģ chci bejt 

jako v klidu, tak uģ mi to. A on tŚeba jak jsem Ś²kala, kaģdej m§me svŢj byt a on by chtŊl, 

abych u nŊho bydlela, a to j§ zase nechci“. Z toho všeho vyplývá, že se intenzita žárlivosti 

v průběhu let měnila. Avšak na rozdíl od ostatních respondentů, kteří udávají nižší míru 

žárlivosti díky léty prověřené zkušenosti a větší tolerance v současných vztazích, je její 

důvod více prozaický.  

Poslední respondentka č. 9 (55 let) je v současném vztahu velmi spokojená a tato 

spokojenost je pozitivně ovlivněna negativní zkušeností se žárlivostí stran bývalého 

manžela, díky čemuž byl tento vztah i ukončen. Je si totiž vědoma, jaký je to pocit, žárlit, a 

pokud i měla na začátku současného 18letého vztahu pocity žárlivosti, nikdy je neřešila. 

Cítila, že je vše v pořádku a rozumově si to zdůvodnila. Intenzita žárlivosti se v průběhu 

těchto vztahů měnila. Na minulého partnera díky jeho žárlivosti, která tento vztah ovlivnila, 

nežárlila. Na současného žárlí lehce:  „Ale tak jako nebo nemŢģu Ś²ct, ģe ¼plnŊ ģ§rl²m, ale je 

jakoby si mysl²m ten z§jem o toho ļlovŊka, ģe mi nen² jedno, co dŊl§ ģejo, ale ģe bych to 

nŊjak d§vala najevo nebo jsme t Śeġili to ne“. 
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Muži, na rozdíl od žen, ve většině případů udávali více jak jeden minulý vztah a u 

všech je patrný posun v prožívání žárlivosti, ve kterém hraje signifikantní roli jejich 

přibývající věk a zkušenosti s již prožitými partnerskými vztahy. Ukázala se zde naprostá 

shoda v tom, že jejich míra žárlivosti se v průběhu partnerských vztahů snižuje, až téměř 

zcela vymizí. Udávaná míra žárlivosti v minulých vztazích byla ovlivněna převážně mírou 

atraktivity jejich partnerek.   

Bez ohledu na to, v jakém pořadí, v kolika a jak časově dlouhými vztahy si všichni 

respondenti prošli, je patrná shoda v tom, že žárlivost napříč jednotlivými vztahy je 

nejpatrnější v situacích, kdy jeden partner toho druhého má velice rád, je zamilovaný a záleží 

mu na něm: Ă(odmlka) Moģn§ ģe jsem ji mŊl nejv²c r§d. (sm²ch) Jinak si to nedovedu vysvŊtlit 

jako, asi tak tak no“ (č. 1, 65 let). ĂProstŊ uģ jsme ġli kaģdej svoj² cestou jo, uģ sme 

nevyhled§vali ani spoleļnĨ pŚ§tele, kaģdĨ si najel svoji linii aģ to dopadlo tak jak to dopadlo 

aģ sme zistili, ģe by bylo lepġ², a uģ sme ani nemŊli spoleļnĨ z§jmy, prostŊ to vyļpŊlo a kaģdĨ 

sme si ġli svoji cestou a prostŊ.... ale jako rozchod byl v naprostĨm klidu, ģ§dn§ v§lka 

RoseovĨch a jako furt se s tŊma bĨvalĨma partnerkama sch§z²m nebo jako sch§z²m, zdrav²me 

se, kdyģ je potk§mñ (č. 2, 55 let). Míra prožívané žárlivosti souvisela s tím, jak se sami 

respondenti hodnotili, zda jsou žárliví nežárliví a do jaké míry byli a jsou ve vztazích 

spokojení a cítí ve předmětném vztahu perspektivu. S vnímáním žárlivosti a situací jí 

vyvolaných souvisí i způsob, jak je jednotlivě respondenti řešili problémy. Drtivá většina 

respondentů se tyto situace snažila řešit konfrontací s partnerem, a pokud se jednalo o vztah, 

ve kterém cítili perspektivu, snažili se tyto situace nějakým způsobem řešit.  Obecně lze 

uvést, že přibývající věk a prožité zkušenosti s partnerskými vztahy míru a intenzitu 

prožívání žárlivosti eliminují, či dokonce potlačí.  

 

6. 4. Čtvrtý okruh: Obecné otázky k tématu žárlivosti 

 

Tento okruh byl vymezen k definování pojmu žárlivosti respondenty, a zda ji vnímají 

negativně, či pozitivně. S tím souvisela i další otázka na ohodnocení jejich vlastní míry 

žárlivosti, která byla respondentům nabídnuta na škále od 1 do 10 (1 = nežárlím a 10 žárlím). 

Poté jim byla nabídnuty dvě hypotetická situace, ve kterých měli uvést, kdy by pociťovali 

větší míru žárlivosti, zda při sexuální či emoční partnerově nevěře, jak by ji vnímali a jakým 

způsobem na ni reagovali. Obecné otázky k tématu žárlivosti byly do polostrukturovaných 

otázek umístěny záměrně až na závěr. Existoval totiž předpoklad, že by si respondenti 

žárlivost zadefinovali předem a jejich výpovědi by byly na základě již vytvořeného 
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negativního či pozitivního hodnocení žárlivosti ovlivněny. V našem výzkumu byly prioritou 

spontánní odpovědi respondentů bez možnosti jakýchkoli apriori vědomých modifikací 

pojmu žárlivosti. Na samém konci rozhovoru byli respondenti požádáni, zda by se mohli nad 

rámec předmětného rozhovoru vyjádřit k tématu žárlivosti. I když jsem vzhledem 

k pozdnímu věku participantů předpokládala „přenesení“ jejich bohatých zkušeností na 

výzkumníka, tak jen část respondentů byla ochotna dodat další informace na rámec. 

Vysvětluji si to tím, že tyto rozhovory trvaly v drtivé většině v průměru 30 min., tzn. pro 

většinu participantů únavné, a to i z důvodu emočního vypětí, kdy někteří z nich byli velmi 

emocionálně ovlivněni vzpomínkami na jednotlivé partnerské vztahy. Obzvláště, pokud 

rozchod nebyl jimi osobně zapříčiněn.  

Na otázku ohledně představy hypotetické situace sexuální či emoční nevěry většina 

dotazovaných respondentek byla více znepokojena nevěrou emoční. Jedna respondentka by 

byla více znepokojena nevěrou sexuální s tím, že dlouholeté kamarádky by jí nevadily. Další 

žena uvedla oba dva typy nevěry jako ve stejné míře znepokojující. U několika respondentek 

se převaha znepokojení s nevěrou sexuální nebo žádnou v minulých vztazích proměnila 

v průběhu času ve více znepokojující nevěru emoční, což s odkazem na již uvedené 

koresponduje s jejich životními partnerskými zkušenostmi: „Ăéasi se to mŊn², asi z§leģ² na 

tom partnerovi a asi, v kterĨ f§zi ģivota ļlovŊk moģn§ je, jako jsme starġ² a troġku jako jinĨ 

hodnoty ļlovŊk m§.ñ  

Překvapující fakt byl, že z šesti dotazovaných mužů čtyři odpověděli, že by se cítili 

více ohroženi nevěrou emoční. Ă [Emoļn² nevŊra] je dlouhodob§, pŚi kr§tkodobĨm vĨpadku 

by zuŚil, ale to druhĨ je horġ².ñ Pouze jeden muž uvedl znepokojení s nevěrou sexuální a 

další respondent by byl znepokojen stejně jak nevěrou emoční, tak nevěrou sexuální.  

U mnoha respondentů jsem se setkala s dalším rozdělením žárlivosti, a to na takovou, 

která vztahu prospěje, a to u deseti respondentů (dva respondenti ji uvádí jako vyloženě 

pozitivní, jako zájem partnera o její osobu) a na patologickou, chorobnou či přehnanou. 

ĂKdyģ na nŊkoho ģ§rl²m, tak mi do jist® m²ry na nŊm z§leģ², ale nesm²m pŚekroļit tu hranici 

tĨ jeho osobn² svobody, jako ģ§rlit obecnŊ je jako st²haté.je to nedŢstojnĨ.ñ Další 

respondentka uvedla: ĂMalink§ ģ§rlivost nen² na ġkodu, je tam c²tit ten z§jem toho druh®ho, 

ale chorobn§ ģ§rlivost je ġpatn§.“ Explicitně negativně hodnotilo žárlivost šest participantů, 

kteří sami ohodnotili své sklony k žárlivosti na škále žárlivosti na nižších stupních, a to od 

1 do 3. S tím korespondovalo i velice silně negativní hodnocení pojmu žárlivost: 

Ăéģ§rlivost je peklo, ten, co ģ§rl², si ho ale dŊl§ s§m, tzn., nen² si jistĨ.“ Pouze pět 
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respondentů uvedlo prožívání žárlivosti na vyšší hranici od 6 až po 8. Průměrná hodnota 

prožívání míry žárlivosti se ustálila na míře 4,1. 

Velice zajímavou a životními zkušenostmi vytříbenou definici žárlivosti uvedl J. P. 

ĂĢ§rlivost je negativn² vlastnost, od kter® se mŢģe kaģdĨ ļlovŊk oprostit[é]je to o vz§jemn® 

dŢvŊŚe v partnersk®m vztahu[é]vŊŚ²ġ mu a nemus²ġ m²t potom obavy o nŊjakou ģ§rlivost, 

nebo nedŢvŊŚujeġ a domĨġl²ġ si rŢzn® situace[é]pokud bude ļlovŊk podez²ravĨ, tak se 

nakonec k t® ģ§rlivosti dopracuje.“ 

Na moji žádost o doplnění rozhovoru o postřehy participantů ohledně pojmu žárlivost 

se z mužů vyjádřil pouze jeden respondent, a to ve smyslu: „Tak jedinŊ bych jim moh vzk§zat, 

neģ§rlete. ZbyteļnŊ si akor§t niļ²te nervy, stejnŊ niļemu nezabr§n²te.“ Respondentek se 

vyjádřilo pět a z toho uvádím jeden názor za všechny ohledně chorobné žárlivosti:.“ ĂNo, 

co se tĨļe chorobnĨ ģ§rlivosti, tak jako utĨct, protoģe to je nevyl®ļitelnĨ, to opravdu ļlovŊku 

nevysvŊtl²ġ, ģe opravdu nŊkde seġ, nev²m s deseti kamar§dkama, tak kdy je tam ta nedŢvŊra 

a ta ģ§rlivost, tak to nem§ smysl nŊjak se nam§hat a vysvŊtlovat, protoģe to stejnŊ nepadne 

tam, kam m§.ñ 
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7. DISKUZE VÝSLEDKŮ 

 

V našem výzkumu jsme se primárně zabývali dvěma typy žárlivosti, a to sexuální a emoční. 

Navazovali jsme na studii Shackelforda et al. (2004), který uvádí, že předchozí studie 

mladých mužů a žen byly prováděny dotazníkovou metodou a dokumentují mohutný a 

opakovatelný mezipohlavní rozdíl v prožívání romantické žárlivosti. Muži jsou více 

znepokojeni partnerčinou sexuální nevěrou, kdežto ženy jsou více znepokojeny partnerovou 

emoční nevěrou (Buss et al. 1992; DeSteno et al. 2002). Avšak žádný předchozí výzkum se 

nezabýval tím, zda mezipohlavní rozdíly ve vnímání žárlivosti přesahují až do pozdní 

dospělosti (Shackelford et al. 2004). 

 Z otázek v prvním okruhu, který se týkal aktuálního vztahu, jsme identifikovali 

určité kategorie, do kterých jsme zařadili podněty vyvolávající žárlivost. Jednalo se o: 

Ăģ§rlivost na pŚ§teleñ, „n§hlou zmŊnu chov§n²“, ģ§rlivost na podezŚel® rivalky“ a 

„nevġ²mavost“. Tyto všechny kategorie byly uvedeny ženami. Z mužů ani jeden neuváděl 

v současném vztahu jakýkoliv podnět vyvolávající žárlivost a ani neudali, že by žárlivost 

jakkoliv ovlivňovala jejich partnerský vztah. Toto zjištění se shoduje s Langmeierem a 

Krejčířovou, 2006), kteří udávají partnerský vztah v období pozdní dospělosti jako 

vyrovnanější, tolerantnější, kdy už partneři vědí, že není možné toho druhého převychovat. 

Na druhou stranu se toto zjištění neshoduje s výsledky studie Shackelforda et al. (2004), 

kteří tvrdí, že žárlivost se s věkem respondentů-mužů nezmenšuje, že tito jsou nadále 

ostražití a znepokojení vůči sexuální nevěře partnerek, nebyl zjištěn rozdíl mezi muži 

mladého a pozdního věku. Když uvážíme, že všichni respondenti uváděli velkou spokojenost 

v aktuálním vztahu, tak převaha podnětů vyvolávající žárlivost u žen může naznačovat, že 

si ženy „střeží“, díky zkušenostem z minulých vztahů, partnery a i z krátkodobého časového 

hlediska se snaží eliminovat jakoukoli snahu rivalky o odvedení partnera. Je nutno též ale 

podotknout, že tyto projevy žárlivosti nebyly ženami ve většině případů verbálně partnerům 

sděleny a dokonce uvedení pozitivních pocitů ohledně prožívání žárlivosti značí poučení 

z již prožitých minulých vztahů, které byly ovlivněny žárlivostí a pociťovány negativně.  

 Druhý okruh s otázkami na předchozí vztahy může vysvětlit absenci žárlivosti u 

mužů v aktuálním vztahu. Většina z nich totiž uváděla ve vztahu s minulým/i partnerem/y 

silné pocity žárlivosti, které jsme zařadili do kategorií: „nevŊra“, „ģ§rlivost na expartnery“ 

a „ģ§rlivost na rodiļe partnerek“. Tyto kategorie byly ve výsledku i příčinou rozchodu 

s minulými partnerkami. K těmto kategoriím se vážou jejich pocity, zařazené do dalších 

kategorií: „n²zk® sebevŊdom²“, „zhrzenost“, „potupa“ a „naġtvanostñ. U žen se pocity 
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prožívání žárlivosti lehce lišily, ale i přesto většina udávala silné pocity žárlivosti. Důvody 

k žárlivosti a následně i rozchodu jsme zařadily do následujících kategorií: „nevŊra 

partnera“, „automaty, alkohol, dluhy“, „ģ§rlivost partnera na partnerku“, „vzd§lenost“ a 

„nesoulad ve vĨchovŊ dŊt²“. S tím koresponduje i vyjádření většiny žen, že jejich bývalé 

vztahy byly ovlivněny žárlivostí. Toto zjištění je v souladu se studií Potyszové & Bártové 

(2020), které udávají jako jeden z faktorů žárlivosti faktor osobn², který řadí mezi 

individuální faktory. Poukazují na to, že žárliví lidé vykazují vyšší míru neuroticismu a 

sociální úzkosti značící úzkostně-ambivalentní typ attachmentu a spojovaný též s vyšší 

mírou žárlivosti. Můžeme souhlasit i s White & Mullen (2006), kteří jako jeden z faktorů 

žárlivosti uvádějí ohrožení sebeúcty, což nám potvrzují již zmíněné kategorie pocitů při 

prožívání žárlivosti.  

 Jedna z dalších otázek se týkala porovnání žárlivosti napříč jednotlivými 

partnerskými vztahy. Jednotlivé odpovědi žen jsou v souladu s intenzitou vnímání 

žárlivosti v jejich aktuálním vztahu. Respondentky uváděly větší intenzitu žárlivosti na 

současného partnera z důvodu pociťování perspektivy do budoucna, což potvrzuje i Sagarin 

(2005) ve své teorii, že evoluční vývoj nevylučuje ženy z většího znepokojení sexuální 

nevěrou partnera. Přestože v každém vztahu, alespoň na začátku, udávaly ženy perspektivu 

do budoucna, tak ve většině délka současného vztahu přesahovala délku vztahu bývalého či 

několika vztahů minulých. Intenzita a typ žárlivosti se v průběhu jednotlivých vztahů měnila 

v závislosti na partnerech, ať už s větší či menší prevalencí. Jak již bylo uvedeno výše, u 

mužů se většinou vyskytovaly více než dva dlouhodobé vztahy a jejich intenzita variovala. 

Většina mužů prožívala silné pocity sexuální žárlivosti v prostředním, či posledním bývalém 

vztahu v souladu s tvrzením autorů (Buss, Larsen, Westen, & Semelroth (1992), Daly & 

Wilson, (1988), ve kterém jsou muži více znepokojeni známkami sexuální nevěry, a intenzita 

žárlivosti se shodovala s odpověďmi v prvním okruhu, kdy muži udávali, že v aktuálním 

vztahu nepociťovali vůči partnerce žárlivost. 

 V dalším okruhu jsme se zajímali o definici pojmu žárlivosti, která je nejčastěji 

uváděna jako komplexní reakce aktivovaná ohrožením ceněného partnerského vztahu 

(White & Mullen, 1989; Clanton & Smith, 1986). Komplexita emocí byla ve výzkumu 

podpořena následujícími kategoriemi: „nedŢvŊra v druh®ho“, „strach o ztr§tu partnera“, 

„majetnickĨ vztah“, „obava o ztr§tu vĨsadn²ho postaven²“, „z§jem o partnera“ a poslední 

kategorie Ăztr§ta sebe¼ctyñ.  Není bez zajímavosti, že pouze jeden respondent uvedl „ztrátu 

sebeúcty“, což v našem případě neodpovídá tvrzení Mead (1931), že hlavním faktorem 
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žárlivosti je ohrožení sebeúcty. Potvrdil se však předpoklad psychiatra Bhugry (1993) 

udávající žárlivost jako přivlastňování si partnera jako osobní vlastnictví či majetek.  

 V našem výzkumu se částečně potvrdila teorie DeStena, (2002), kdy se při metodě 

polostrukturovaných rozhovorů polovina dotazovaných žen cítila hypoteticky více ohrožena 

nevěrou sexuální. Stejně tak se částečně potvrdila teorie Shackelforda et al. (2004), kteří 

uvádějí předpoklad, že starší ženy jsou výrazně méně znepokojeny partnerovou emoční 

nevěrou než ženy mladší. Potvrzuje, že pozdní věk u žen v prožívání žárlivosti hraje 

signifikantní roli. Starší ženy jsou výrazně méně znepokojeny partnerovou emoční nevěrou 

než ženy mladší. Zdůvodňuje to tím, že u starších žen existuje menší pravděpodobnost, že 

budou mít nezaopatřené dítě, tzn. změna či ztráta zdrojů a investic, které doprovází 

partnerovu emoční nevěru, nebude pro ně tak zásadní. Tato nová skutečnost navádí k tomu, 

že zde mohou být důležité ontogenetické změny v souvislosti se zkušeností se žárlivostí. 

Avšak v protikladu k teorii Shackelforda et al. (2004), kteří ve své studii udávají, že nebyl 

zjištěn rozdíl mezi muži mladého a pozdního věku v prožívání žárlivosti, vyšlo v našem 

výzkumu najevo, že muži v pozdním věku žádný druh žárlivosti nepociťují.  

 

7. 1. Limity studie a návrhy dalšího zpracování 

 

Limity této práce mají souvislost s metodou v našem výzkumu, kdy použitá kvalitativní 

metoda sice vypovídala o subjektivních pocitech a vnímáních jednotlivých respondentů, 

avšak vzhledem k této subjektivitě se nedá zobecnit na širší populaci.  Jako další omezení 

vidíme v tom, že oslovenými respondenty byli převážně přátelé či pracovní kolegové 

výzkumnice, provádějící rozhovory, takže bylo nutné překonávat počáteční nedůvěru. Tu 

jsme však eliminovali předloženým písemným souhlasem a seznámením s etikou výzkumu. 

Následně metodou nabalování jsme získávali další osoby.  

Navíc, v tomto výzkumu bylo zastoupeno větší množství žen, což potenciálně 

limituje výsledky dosažené odpověďmi dotazovaných mužů. I přesto považujeme tento 

výzkum za velmi přínosný, který může dalším badatelům přinést cenné poznatky, a to díky 

bohatému zdroji informací, které se nedaly z kapacitních důvodů do této práce všechny 

zahrnout. Mohlo by být zajímavé a přínosné zaměřit se více na konkrétní důvody rozpadu 

jednotlivých partnerských vztahů a jejich potenciální vliv na partnerské vztahy následující.  

Další výzkumy by též mohly obohatit poznatky ohledně žárlivosti partnerů/partnerek 

respondentů a jaký vliv měly na trvání, případně ukončení vztahu. 
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 8. ZÁVĚR 
 

V teoretické části této práce jsme se zabývali vymezením pojmu pozdní dospělost, 

biologickými, kognitivními a sociálními změnami, které ji doprovázejí, a to v kontextu 

s romantickou žárlivostí a jedním z hlavním faktorů, který romantickou žárlivost spouští, 

nevěrou. Pozdní dospělost jsme na základě jednotlivých definic různých autorů vymezili 

věkem od 50 do 65 let. Nastínili jsme jednotlivé definice pojmu romantické žárlivosti, které 

shodně předpokládají, že žárlivost je motivována odvrácením hrozby rozpadu ceněného 

partnerského vztahu, a to chováním v rozmezí od ostražitosti až k násilí. Nevěře, jako 

jednomu ze spouštěčů žárlivosti, ohrožující romantický partnerský vztah, jsme se zabývali 

též podrobně a označili ji jako extradyadický sex v jinak monogamním partnerském vztahu. 

V empirické části jsme se respondentů dotazovali na to, zda žárlivost nějakým 

způsobem ovlivňuje či ovlivňovala jejich partnerské vztahy. Naše výsledky částečně 

podpořily teorii Shackelforda et al. (2004), ze které jsme primárně vycházeli, avšak tato 

teorie nebyla ani plně potvrzena. Zjistili jsme, že ženy v pozdním věku hypoteticky více 

znepokojuje sexuální nevěra, kdežto muži inklinovali k silnějšímu prožívání potencionální 

nevěry emoční. Dále jsme došli ke zjištění, že muži v pozdním věku či aktuálním vztahu, již 

neudávají žádnou míru jakékoliv žárlivosti, na rozdíl od vztahů minulých, kde vnímání a 

pocity žárlivosti byly velmi intenzivní.  

 Tato práce je do určité míry „pobídkou“ pro badatele k dalšímu výzkumu prožívání 

romantické žárlivosti u lidí pozdního věku, a to nejen heterosexuálních.  Domníváme se, že 

tuto práci je možno rozšířit o poznatky, které nebylo možno využít v této studii, např. více 

se zaměřit na prevalenci emoční žárlivosti u heterosexuálních mužů pozdního věku či 

zahrnout i jednotlivce, kteří nejsou v současnosti v dlouhodobém vztahu, avšak prošli 

několika minulými vztahy a rozhodně by mohli přispět k dalším poznatkům ve výzkumech 

zaměřených na prožívání romantické žárlivosti u jedinců v pozdním věku. Dále by mohlo 

být zajímavé zjištění, do jaké míry sexualita ovlivňuje partnerský vztah, nejen 

heterosexuálních osob v pozdním věku.  
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Příloha č. 1 

 

FAKULTA HUMANITNÍCH STUDIÍ 

Univerzita Karlova 

 

Informovaný souhlas 

 

 Jménem Univerzity Karlovy Vás chceme požádat o účast na výzkumu VĨvoj 

partnerskĨch vztahŢ. Zodpovědnými osobami této studie je Pavlína Klementová, bakalářská 

studentka Fakulty humanitních studií Univerzity Karlovy a Bc. Magdalena Šilarová, 

magisterská studentka Fakulty humanitních studií Univerzity Karlovy a kontaktní osoba a 

koordinátor výzkumu. Garantkou výzkumu je Mgr. Klára Bártová, Ph. D., akademická a 

vědecká pracovnice Fakulty humanitních studií Univerzity Karlovy a Národního ústavu 

Duševního zdraví v Klecanech.  

 

 Vaše účast na výzkumu je zcela dobrovolná. Výzkum můžete kdykoliv přerušit a 

požádat o smazání doposud poskytnutých informací. Vaše odpovědi budou během 

rozhovoru nahrávány na diktafon. Veškerá pořízená data budou uložena pod anonymním 

kódem a budou použita pouze pro vědecko-výzkumné účely.  

 

 V případě jakýchkoli otázek či nejasností se můžete obracet na Bc. Magdalenu 

Šilarovou na emailu: partnerska.studie@gmail.com. 

 

 O záměru výzkumníka jsem byl(a) podrobně informován(a), poskytnutí informací 

byl věnován přiměřený časový prostor a měl(a) jsem možnost položit doplňující otázky, na 

které jsem dostal(a) uspokojující odpověď. Celému poučení a smyslu výzkumu jsem 

porozuměl(a) a souhlasím s nahráváním v průběhu rozhovoru.  

 

 

Participant       Výzkumník/ce 

Podpis        Podpis 

Dne         Dne 

 

Případná poznámka: 

mailto:partnerska.studie@gmail.com
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Příloha č. 2 

 

Polostrukturovaný rozhovor na téma partnerská žárlivost 

Rozstřelovací otázky: 

Libovolné (je to první rozhovor, kterého se účastníte?, zda mají děti, věk, zda jsou 

v dlouhodobém partnerském vztahu) 

 Abychom se mohli dále bavit k tématu rozhovoru a o vašich partnerstvích, mohla 

bych se zeptat, zda Vás v současnosti přitahují spíše muži nebo ženy? Otázka na sexuální 

orientaci a umístění se na škále od 1 (heterosexuální orientace) do 10 (homosexuální 

orientace).  

 

Současný partner: 

¶ Jste v současnosti ve vztahu? 

¶ Jak dlouho spolu jste 

¶ Považujete to za perspektivní vztah? (alternativa: Vidíte v tomto vztahu 

budoucnost?) 

¶ Sdílíte s partnerem/kou společnou domácnost? (pokud ne: Jak často se vídáte/jste 

v kontaktu?) 

¶ Jste v tomto vztahu spokojený/á? (nabídnuta škála spokojenosti od 1 nespokojený do 

10 spokojený) 

¶ Pociťoval/a jste někdy na partnera žárlivost? (pokud nepociťoval, pak alternativní 

otázka: Dokážete si představit nějakou situaci, která by ve Vás vyvolala žárlivost?) 

¶ Popište mi, prosím, jak jste se (v té situaci) cítil/a? 

¶ Co jste (v té situaci) dělal/a? (Jak jste se zachoval?) 

¶ Řešil/a  jste to nějak dále? 

¶ Vzpomenete si na nějakou další situaci, která u vás vyvolala žárlivost? 

(Zopakovat: Co jste cítil, jak jste se zachoval, řešil jste to nějak dále?) 

¶ Myslíte si, že na vás partner někdy žárlil? 

(vše zopakovat z předchozího, konkrétní situace, doptávat se na co nejvíce situací, 

na které si vzpomene, jak se cítil, když na něj partner žárlil, jak se partner zachoval, 

řešil to partner dále, nebo řešili situaci spolu?) 

¶ Domníváte se, že žárlivost nějak ovlivňuje váš vztah? (doptávat se i na partneru 

žárlivost, pokud rozebere pouze svoji 
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Bývalý partner (v případě, že respondenti měli vztahů více, tak se věnujeme 

poslednímu bývalému vztahu a následně pokračujeme vztahy předcházejícími): 

¶ Měl jste před tímto vztahem ještě nějaké další vztahy, které jste považoval za 

perspektivní (alternativa: viděl jste v tomto vztahu budoucnost?) 

¶ Jak dlouho jste spolu byli? 

¶ Byl/a jste v tomto vztahu spokojený/á? 

¶ Pociťoval/a jste někdy na partnera/ku žárlivost? Pokud žárlivost nepociťoval, tak 

alternativní otázka: 

¶ Dokážete si představit nějakou situaci, který by ve vás vyvolala žárlivost? 

¶ Můžete mi popsat nějakou konkrétní situaci? 

¶ Popište mi, prosím, jak jste se u toho cítil? 

¶ Co jste (v té situaci) dělal/a? (jak se zachoval/a?) 

¶ Řešil/a jste to nějak dále? 

¶ Vzpomenete si na nějakou další situaci, která u vás vyvolala žárlivost? (zopakovat, 

co jste cítil/a, jak jste se zachoval/a, řešil/a jste to nějak dále?) 

¶ Jak tento vztah skončil? 

 

Vývoj žárlivosti napříč vztahy: 

¶ Měl/a jste předtím i nějaké jiné dlouhodobé vztahy? 

¶ Kolik z minulých vztahů jste považoval/a za dlouhodobé? 

¶ Myslíte si, že na současného partnera žárlíte víc, než na minulé partnery? 

(pokud na něho žárlil/a víc, doptat se na důvody) 

¶ Zajímalo by mě, zda jste na některého z vašich minulých partnerů žárlil/a více než 

na jiné? 

¶ V jakých situacích? 

¶ Vzpomenete si na nějaké konkrétní situace (co jste cítil/a, jak jste se zachoval/a, 

řešil/a jste to nějak dále?) Doptat se na další situace, pokud si vzpomene. 

¶ Pokud žárlil na někoho více, mohl byste mi říct, proč si myslíte, že zrovna tento 

partner ve vás vyvolával nejvíce žárlivosti? 

¶ Měnila se intenzita prožívání žárlivosti v průběhu vašeho života? 
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Obecné otázky k tématu žárlivosti: 

 

Teď jsme se bavili o vašich partnerech a osobních zkušenostech, ještě bych se chtěla 

zeptat trochu obecněji: 

¶ Jak vůbec rozumíte pojmu žárlivost? 

¶ Hodnotíte žárlivost v pozitivním nebo negativním smyslu? 

¶ Považujete se za člověka se sklony k žárlivosti? (alternativa: Myslíte si, že 

jste v porovnání s ostatními lidmi žárlivý? 

¶ Kdybyste se měl ohodnotit na škále 1 – 10 (1 = nežárlivý, 10 = žárlivý), kde 

byste se umístil? 

¶ Hypotetická situace sexuální-emoční nevěry (uvedení příkladu), která situace 

je pro vás horší? 

¶ Pozorujete, že by se měnil typ prožívané žárlivosti (emoční vs. sexuální) 

v průběhu věku? (např. Dříve by mi vadila sexuální nevěra, dnes emoční…..) 

¶ Řekl/a byste, že ve vašem životě bylo/a období, kdy jste žárlil/a více, než 

jindy? 

 

Napadá vás ještě něco, co byste v této souvislosti se žárlivostí zmínil a já se na to 

nezeptala? Něco byste rád dodal/a? 

 

 

Poděkování 
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Příloha č. 3 

 

 

 

 

 


