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ABSTRAKT

Cilem naseho vyzkumu bylo prozkoumat prozivani a promény zarlivosti u heterosexualnich
muzu a zen v pozdnim véku, porovnat miru zarlivosti v prafezu jejich jednotlivych vztaht,
intenzitu a typ prozivani zarlivosti a jejich nazory na ni. Romantickou Zzarlivost lze
charakterizovat jako komplex emoci, jehoz tkolem je varovat jedince pfed potencidlni ¢i
realnou hrozbou cenéného partnerského vztahu. Je aktivovana ptitomnosti skute¢ného ¢i
potenciondlniho rivala a ¢astecné funguje jako motiva¢ni mechanismus k odstraseni dvou
hrozeb, a to nevéry a opuSténi partnerem. Pfedchozi empirické studie zabyvajici se
romantickou zarlivosti v partnerskych vztazich byly pifevazné provadény metodou nucené
volby, na participantech mlads$ich vékovych kategoriich a poukazuji na mezipohlavni
rozdily ve vnimani riznych druht zarlivosti, kdy muzi jsou vice znepokojeni sexudlni
nevérou partnerky a Zeny nevérou emoéni. Zadna piedchozi prace se nezaméfovala na
prozivani emocni ¢i sexudlni Zarlivosti v partnerskych vztazich u lidi pozdniho véku.
Soucasny vyzkum naznacuje podstatny rozdil v prozivani zarlivosti mezi Zenami mladého a
pozdniho véku, avsak neptedpoklada rozdil mezi muzi mladého a pozdniho véku. Vyzkumna
data byla ziskdvana metodou polostrukturovanych rozhovort s 15 respondenty ve véku od
50 do 65 let, a to deviti Zenami a Sesti muzi a ddle vyhodnocovana metodou otevieného
kédovani a postupnym vytvarenim jednotlivych vzorci. Z vysledkd vyplyva, ze Zeny v
pozdnim véku vykazuji bud’ vétSi miru Zarlivosti v porovnani s minulymi vztahy, a to
pfevazné z divodu prevladajiciho pocitu naplnéného vztahu, o ktery by jiz v tomto véku
nechtély pfijit nebo zarlivost jiz nepocit'uji, nebot’ ji povazuji za jev, ktery partnerskym
vztahlim spiSe ublizuje. V pribéhu jednotlivych partnerskych vztahi se jejich prozivani
zérlivosti ménilo z emoc¢ni na sexudlni, ¢i zddnou a jako hlavnim spoustéem byla uvedena
nevéra a zarlivost na expartnery. U vSech muzli se pocitovand Zzarlivost v prub¢hu
partnerskych vztahii radikalné zménila. Zarlivost se u nich projevovala v minulych vztazich,
kdy spoustéCem byla pfevazné nevéra, atraktivita partnerek, ¢i zarlivost na expartnerky a
postupné se jeji prozivani snizovalo az do pozdniho véku, kdy ji diky prozitym zkuSenostem
jiznevykazovali. AvSak pfi potencidlni hrozbé nevéry ze strany partnerky by u muzt v drtivé

vétSing prevladala zéarlivost emocni.

Kli¢ova slova: Romanticka zarlivost; Pozdni dospélost; Dlouhodoby vztah; Emocni

zarlivost; Sexualni zarlivost; Nevéra



UvVOoD

Partnerské vztahy vzdy byly, jsou a budou aktualni téma. K partnerskym vztahim
neodmysliteln¢ patii romanticka Zarlivost, ktera je v Siroké lidské populaci jiz zdomacnélym
pojmem. Nezabyva se ji totiz pouze védecka spole¢nost. Mnoho publikaci, at’ jiz odbornych
¢1 pouze komercnich Ize najit v Casopisech a internetovych clancich. Definici romantické
zarlivosti predklada ve své diplomové praci Potyszova (2016), a to jako emociondlni vztah,
ve kterém se partner citi ohrozen realnou ¢i fiktivni ztratou cenéného partnerského vztahu.
Na zérlivost mize byt vSak nahlizeno ze dvou hledisek, a to z negativniho (extradyadicky
sex, domaci nésili vedouci az ke smrti) a pozitivniho (projev lasky, nadklonnosti apod.).

Z divodu mého z4jmu o evoluéni psychologii jsem v pribéhu mého studia
navstévovala kurz ,Partnerské vztahy* Mgr. Klary Bartové, Ph.D. Zaujala m¢ zde m;.
vyzkumna oblast pozdni dospélosti. Osobné do této vékové kategorie patiim a nejen z vlastni
zkuSenosti vim, Ze tato vékova skupina dosud byla, co do aktualnosti a odborného vyzkumu,
ponckud upozadéna. Vztahové problémy se nevyhybaji ani lidem v pozdni dospélosti.
Jedinci pozdniho véku jiZ maji své partnerské stereotypy, které jim ve spokojeném
partnerstvi poméhaji, avSak pokud se jedna o nefunk¢ni vztah, ¢i vztah téméft v rozkladu, tak
je pro n¢ psychicky velmi ndro¢né, dalsi navéazat. Dle Thorové (2015) se pozdni dospé€lost
vyznacuje snizenou elasticitou mysleni a neochotou se adaptovat na jakékoliv zmény. Tudiz,
pochopit pfi¢iny urcitého chovani, ptedejit jeho negativnim nésledkiim se jevi jako dllezité,
1 s odkazem na aktudlni téma starnuti populace, kdy ptimo umérné vznika vétsi prostor i pro
partnerské vztahy v pozdni dosp€losti.

Nasledné jsem oslovila Mgr. Klaru Bartovou, Ph.D. a poté byla uvedena do
problematiky Zarlivosti v partnerskych vztazich a jiz probihajictho vyzkumu ,,Zéarlivost u
heterosexualnich muzi a zen v postreproduktivnim v€ku* pod jejim vedenim. Poté jsme
spolecné vybraly téma mé bakalaiské prace. Tato prace se sklad4 ze dvou hlavnich ¢asti,
teoretické a empirické. V teoretické ¢asti pfedkladame na zaklade vybrané odborné literatury
jednotliva témata pozdni dospélosti, jako je problém starnuti a s nim spojené biologické,
kognitivni a socialni zmény, romantickou zarlivost z pohledu evolu¢ni a socialné-kognitivni
psychologie a v neposledni fad¢ nevéru a jeji hlavni faktory, jako jeden z hlavnich aspekt
zarlivosti. V kontextu empirické ¢asti bylo nasim cilem u pozdné dospélych jedinci, kteti
jiz maji zkuSenosti s dlouhodobymi vztahy zjistit, zda se vnimand mira vykazované

zérlivosti v aktualnim vztahu li§i od vnimané zérlivosti, kterou respondenti vykazovali



v minulych partnerskych vztazich a dale objasnit, zda a ptipadné jaky ma pozdni dospé€lost

vliv na prozivani emoc¢ni a sexudlni zarlivosti.
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I. TEORETICKA CAST

1. POZDNI DOSPELOST

Problematiku pozdni dospélosti uvadi napt. Thorova (2015, s. 452-453), ktera se vyjadiuje
k pojmu pozdni dospélosti: ,PO0j et 2 pozdn? dospBDlosti je rT
povaguje dpespdd ost za st Sedn?2 vDk, j i n2 za

mTge blt prog2vsgno vel mi negativnhD (menop
finanln2 obavy, strach ze ztr 8ty zamDstn§i
vhoul|l ata), kdegto pro jin® jde o klidn® ot
se z vnoul at, maj 2.“ Véz Cagnerdvaa(X09) h@notim@amobtobs t a r o
jako v zasadé klidné, kdy: .pr oj evy t Rl esn®ho i |deudedl ng$h2o
neobtNDguj?2, ale | lovNRk se jig vzdal nere§l
r§d wuchoval t o, co | e .4 c¢iova®,dle baeginedera @ | e s p

Krej¢itové, 2006, s. 187).
1.1. Definice pozdni dospélosti

Hartl a Hartlova (2009, s. 95) definuji pojem dospélost: Aé . . | l ovRk, kter T d
bi ol ogi ck®, soci 8l n?2 a kognitivn?2: dospnl
rozporu se st8le s udrguj?2c?2 djraaadkartgl ejog?
gi vot a: dosphl ost nen2 vgdy plnnD zralou
dosphDlost a zralost nenastupuje automatic
dosphRDlosti fyzick®.

Existuje nespocet definici pozdni dospélosti, ve kterych rizni autofi nejenze tento
pojem hodnoti riizné, ale ji 1 variabilné asové zatazuji. Langmeier a Krej¢itova (2006) toto
obdobi vymezuji vékem zhruba od 40 az 45 let do zhruba 65 let a oznacuji ho jako soubor
klicovych krizi, které jsou vice problémové jak ve srovnani s mladS$im vékem, tak se stafim.
SNVel mi | asto bTvs8 oznalovg8&no jako obdob?2 n
je obt2gnhDj g2 a probl ®movNjg2 nejen Ve sr ¢
ug vy rgim b B Bangmdier a Krej¢itova, 2006, s. 187).
Naproti tomu Thorova (2015) vymezuje pozdni dospélost vékem od 50 do 70 let s tim, Ze
tento pojem je chépan riizné. MlzZe byt stale jeSté oznaCovan za stfedni vék nebo jiz za

pocatek staii. Lidé jsou vlastné v této Zivotni fazi soucasné¢ narokovani potfebami jak



mladych dospélych déti, tak i potiebami svych jiz starSich rodi¢ii. V této souvislosti je teorie
Thorové (2015) v souladu s teorii Langmeiera a Krej¢itové (2006), ktefi o pozdni dospélosti
hovoii jako o sendviové etapé. ,Pr ot oge v jedn® ¢givotnz f 8§zi
ml adlT ch dospRlITch dnRt2 a starlTch rodil T[ €é]
fyzickou z8tnNDg, stres, pocit %naWkhorovagi v o't
2015, s. 453).

Dle teorie celozivotniho vyvoje Erika Eriksona, lidé prochazeji v Zivoté osmi
psychosocialnimi stadii a v kazdém stadiu prochézeji urCitou krizi. Vékové rozpéti 40 az 65
let vymezuje jako stfedni dospélost (generativita vs. stagnace, sedmé stadium), které
definuje jako obdobi, kdy: .| i d® pot Sebggrrercads ¥Hinoté] pot
intimity se dosphRl?2 stSedn2ho vRku stS§vaj
0 k o Erfksonf{(1963, citovano podle Kassina, 2007, s. 355-356).

1.2. Starnuti a s nim spojené zmény v pozdni dospélosti

Starnuti neboli involuce:Apr oces, kterT se projevuje zmhdn
jeden z prvn2ch zkoumal F. Gal t on, kol em
zahrnonvi®iny czh8pan® jako negativn?, k ni mg

st8rnut2 biol ogi c k‘@Hartl paylad2009,s. §60-K.® poadnis 0 c i §
dospélosti se proces starnuti stiva vice zietelnym. Zeny s definitivni platnosti pozbyly
moznosti pocit dité a spolecn€ s muzi si osvojuji nové role. Osobnost ¢lovéka je zralejsi,
Cloveék je zkuSenéjsi jak v profesnim, tak osobnim Zivoté. V profesnim Zzivoté je jeho
pracovni pozice jiz ve vétsiné piipadl pevné zakotvena a nizsi pracovni vykonnost nahradily
jak védomosti, tak zkuSenosti. Oproti mnoha pozitiviim (zminénym v podkapitole 1.1.) se
vSak snizuje pruznost v mysleni a ochota piizpisobovat se zménam. Pokud c¢lovek ke
starnuti pfistupuje aktivné, tak se 1épe adaptuje na toto obdobi a poté mizeme hovofit o

velmi stabilnim obdobi. O partnerském vztahu se da fici, ze je stabilizovany, neni jiz zatizen

problémy spojenymi s détmi a partnefi maji na sebe vice ¢asu (Thorova, 2015).

12. 1. Bi ol ogick® zmhDny v pozdn? dospQnhIl o:

Dle Langmeiera a Krej¢itové (2006) se u lidi v pozdni dospélosti objevuji prvni zndmky
poklesu vykonnosti a soucasné dochazi ke zpomaleni reakci a mirn¢ se zhorSuje citlivost

vétsiny smysli (hlavné zraku). Tyto znamky starnuti se nejvice projevuji na vnéj$im vzhledu

10



(kGize ztraci pruznost, prvni vrasky, Sedivéni). Jednim z nevyhnutelnych biologickych
faktordi pozdni dospélosti u zen je menopauza, kdy zhruba v 50 letech ptestanou vajecniky
produkovat estrogen a jako nejcastéj$i symptomy této probihajici zmény se udavaji navaly
horka, naladovost, podrazdénost. AvSak vétSina zen neproziva tento svij zZivotni predé€l za
nijak dramaticky (Kassin, 2007). Nutno dodat, ze pribéh menopauzy je ovlivnén i zivotnim
stylem a postojem samotné zeny. Zda zena povazuje menopauzu za piirozeny vyvoj ¢i za
nemoc nebo odchylku, ktera vyzaduje odbornou péc¢i (Thorova, 2015). U muza je
reproduk¢ni schopnost zachovana do vysokého véku, ale 1 u nich se dostavuji nepiijemné

vvvvvv

andropauze (Langmeier a Krejcifova, 2006).

12. 2. Kognitivn2z zmBDny v pozdn?2 dospQnDIl o

Stejné jako u fyzickych zmén, tak i intelektudlni zmény jsou zpocatku nendpadné, napft.
mén¢ pruzné mysleni, vice se spoléha na zkusenosti a znalosti a u¢eni novému mize byt
obtizngjsi (Langmeier a Krejéitova, 2006).,,V dugevn2ch funkc2ch j e
obl asti pambt i [ é] V Seli se |id® naul 2
vy b av oRagova 20006, s. 288). Starnuti vSak byva po psychické strance naro¢néjsi
vice pro Zeny neZ pro muze. Spolecnost dokaZze star$i zeny v mnoha ohledech dehonestovat:
,0geny na atraktivn2 vzhled |Jasto jig ve st
ztr 8ty a @Horgvh 20ISnsd3§)t i . i

Zajimavy nazor ma Farkova (2006), ktera ve své knize udava, Ze osobni vyvoj souvisi
s dimenzi introverze. Poukazuje na Junga, ktery tuto ¢ast Zivota povazoval za pievazné

introvertni s tim, Ze lidé se sklonem k introverzi jsou v této Zivotni etap¢ Stastnéjsi, kdezto

extroverti jsou vice spokojeni s prvni polovinou Zivota.

12 3. Soci 8l n2 zmDny v pozdn?2 dospDhDlost

Langmeier a Krej¢ifova (2006) udavaji, ze socialn€ byva toto obdobi charakterizovano jako
vyznamny pred€l, ktery ukoncuje prvni polovinu zivota a dava ptilezitost ke zpomaleni ¢i
zastaveni a bilancovani. Lidé jsou rizni a s timto ukolem se i rlzn€ vyrovnavaji:
,Lades8tnzci ] sou citovhD v2ce zraniteln?, |
stres a psychickl konptakoyi geshékal e jod?
obdob?2 dugevnhD pevnz, o d o Fi (Farkova, 2066psv288).ou Db T

11



Rozhodné vsak tato zivotni etapa stavi clovéka pred dilema bud’ rezignovat a smifit se se
slabosti a smrti, anebo rust k moudrosti staii. ,Rodi | Tm v t ®t o dobD | a
domova a pocit pr8zdn®ho hn?2zddangmeier pr o n
Krejcirova, 2006, s. 192). Matky totiz mohou Casto pocitovat, ze uz je nikdo nepotiebuje,
zvlasteé ty matky, které mély vychovu déti jako celozivotni smysl. Dalsi vyraznou socidlni
zménou je odchod do dichodu. ,Na Kk onci tohoto obdob?2 odch
dTchodu. To je virazng§ a n8&8hl &8 zmRDna soci
postaven?2 zpg8ky §@admeig d Kacftitowa, 2006, s. 192). Méni se
nejen denni rozvrh, ale i okruh socidlnich kontaktii a nékdy i uroven zivotniho standardu.

S ohledem na partnersky vztah je mozno shrnout, ze ten je v tomto obdobi
vyrovnangj$i, s vétsi mirou tolerance, kde si jsou partnetfi védomi toho, ze neni mozné
druhého ptevychovat (Langmeier a Krej¢ifova, 2006). .V obdob?2 zr al ®ho v
hormon8l n2 rozd2ly mezi mugi a genami. To
citov®., NWODgTes® syPyam2[ é]l m2rnhDjg2mi, | ask
se zalnou objevovat mugsk® povahov® rysy,
psychologicklch teori?2 se objewwj8siil Rug,e,¢
nN8&m Lbemwet 2 nsg§gs, abychom se r o“l(Rarkotkh 2006l nt i f i
295). Thorova (2015, s. 453) ve své knize Vyvojova psychologie odkazuje na obdobi pred
100 lety ana C. K. Junga, ve které porovnava tehdejsi ndzory a pohledy na pozdni dospélost:
LNa obdob?2 pozdn2z dospRDIlosti se pSed sto |
jinak[ é] Car | Gustav Jung kritizoval snahu
ml adi stvl zpTsob ¢givota: ANeskhopeobt?2tstg
dNt skTch stSev2| kT.fA[é] Dnegn2 gedesS§tn2ci

inti mnD[ é&] .

1.3. Sexualita v pozdni dospélosti

Partnersky vztah napliluje i v pozdni dospélosti, ve vétsi ¢i mensi mife, sexualni vztah. ,,Gi v 0 t

v zral ® dosphRlosti si nel ze pSedstavit bez
pocit pasivn?2 z8vislosti v milostn®m vzt a
LastRji by to mhRla blt ona, kda& mudge ubra
vzrugen2. V t®to oblasti ale tak® mTge do
jel i g8douc?2 chov8&8n2 obou partnerT bl okov§8r

za jegthN poci Sovan® sexus§ifiFarRovai2009 ullldsly5). st uc
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Harvey et al. (2004) ve své studii zkoumal vliv starnuti na sexuélni zivot partnerti. Vyzkumy
naznacuji, ze vyskyt a frekvence sexualni aktivity jsou u starSich pard nizsi, nez u téch
mladSich. Tyto zmény mohou nastavat z divodu fyziologickych zmén spojenych se
starnutim a zmén tykajicich se pfilezitosti Ucastnit se sexudlnich aktivit. Sex je dobry.
Aktivni sexudlni Zivot udrzuje lidi stfedniho a pozdniho véku v dobrém psychickém
rozpolozeni a fyzickém zdravi a mize reciprocné redukovat rizné fyzické ¢i duSevni
problémy spojené s vékem. (Bortz & Wallace, 1999; Edwards & Booth, 1994; Trudel,
Turgeon, & Piche, 2000 in Harvey et al. 2004). Nicméné&, sexualita ve spojeni se starnutim
byla zanedbavanou oblasti vyzkumu. Prvni nejvétsi vyzkum sexuality lidi stfedniho a
pozdniho véku se uskutecnil az na zacitku osmdesatych let a zcastnilo se ho 800
participanti ve v€ku nad 60 let. Byly jim pokladany otazky ohledné jejich sexudlniho
chovani, sexudlni fantazie, sexudlniho uspokojeni, promény sexuality v prabchu casu,
otazky ohledné chovani vztahujici se k sexudlnim norméam, sexualni komunikaci a touhy.
Predmétné vyzkumy naznacily, ze lidé véku stiedni a pozdni dospélosti jsou stale sexudlné
aktivni a v dalSich vyzkumech se déle prokazalo, Ze jsou aktivni i v nekoitalni oblasti, a to
napt. vzdjemném hlazeni.

Zdravi a kvalita partnerského vztahu maji vyznamny vliv na sexualni zivot partnerd.
Nekteré vyzkumy udavaji, ze fyzické zdravi pozitivné ovlivituje sexudlni zivot (Bortz &
Wallace, 1999; Johnson, 1998; McKinlay & Feldman, 1994). McKinlay & Feldman, (1994)
uvadéji, Ze zdravi muzi vyvijeji veétsi sexudlni aktivitu a vyssSi spokojenost. Na zakladé
vysledkti Narodniho prizkumu zdravi a socialniho zivota (NHSLS), Laumann et al. (2001)
byla zjisténa prevalence sexualnich problémi u dospélych, kteti byli sexualné aktivni v
poslednich 12 mésicich. Ukazalo se, ze u Zen ve véku od 50 do 59 let byla mensi
pravdépodobnost sexualnich problémi (vyjma lubrikaénich problémt), neZ u Zen mladsich.
Star$i muzi vykazovali velké problémy se sexualitou v souvislosti se starnutim, kdezto u Zen
se s rostoucim vékem snizovala sexudlni uzkost. Hurd (2000, in Harvey et al. 2004) ve svém
vyzkumu uvadi, ze spoleCensky fenomén krasy a mladi starSi zeny negativné ovlivituje v
jejich pohledu na jejich vlastni téla a v hodnoceni jejich sebevédomi, které poté mohou vést
az k tomu, Ze se sexualni kontaktu vyhybaji, nebo jim toto povédomi zabrafiuje v moznosti
si nalézt dalSiho partnera.

I kdyz je sexudlni aktivita bezpochyby fyzickou aktivitou vyzadujici souhru téla a
mysli, tak sociokulturni faktory hluboce ovliviiuji sexudlni Zivot lidi pozdniho vé€ku. Zmény,

jako jsou zvySujici se ochrana soukromi a zmensSujici se obava z nechténé¢ho otéhotnéni
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mohou vést ke znovuobjeveni potéSeni ze sexudlni aktivity pro mnoho partnerskych parii

(Harvey et al. 2004).
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2. ROMANTICKA ZARLIVOST
2. 1. Definice zarlivosti

V bézném Zivote je zarlivost Casto zameénovana se zavisti. Psychologové vSak bézné tyto dveé
emoce rozliSuji. Zarlivost a zavist maji rtizné vyznamy a rozdélujicim prvkem je
emocionalni slozka. U zavisti se pfedpokladd, ze motivaci k ni je touha ziskat nebo bazit po
néfem, co sam jedinec nevlastni nebo ¢im nedisponuje a téz Skodit nebo zpochybnovat
ostatni, ktefi vlastni benefity, které¢ doty¢nému jedinci chybi (DelPriore, Hill, & Buss, 2012,
in Buss, 2013). Naopak u zarlivosti se pfedpokladd, Ze je motivovana odvracenim hrozby
rozpadu cenéného partnerského vztahu, a to chovanim v rozmezi od ostrazitosti az k nasili
(Buss, 1988a; Buss & Shackelford, 1997).

Zarlivost neni zdaleka jen trivialni emoci a je ji v poslednich letech vénovéana velka
pozornost (Buss, 1994; Buunk & Hupka, 1987; Salovey, 1991; White & Mullen, (2006) diky
napf. hromadicim se dikazim odkazujicim na to, Ze muzskd zérlivost je, napfi¢ mnoha
kulturami, hlavni pfi¢inou tyrani zen a dokonce jejich zabiti (Daly & Wilson, 1988; Daly,
Wilson, & Weghorst, 1982). Mlze vést k ukonceni vztahu s ptateli, rodinou, coz dale vede
k partnerové snizenému sebevédomi, izolaci, tzkosti ohledné zdravi a k pocitu strachu
z brutalniho chovani partnera (Buss, 2000; Wilson & Daly, 1992). Existuji dvé situace, které
privadi Zenu do nebezpeci ze strany partnera. Pokud ji muz podeziiva z nevéry, nebo kdyz
se zena pokusi partnersky vztah ukoncit (Daly & Wilson, 1988). Nejcastéji uvadéna definice
zarlivosti odkazuje na to, Ze romantickd Zarlivost je komplexni reakce
aktivovana ohrozenim cenéného partnerského vztahu (Clanton & Smith, 1986; Parrot &
Smith, 1993; Pines, 1992; Salovey, 1991; White & Mullen, 1989).

White & Mullen (2006) ve své knize poukazuji na to, Ze v lidské kultute je
romantickd, neboli partnerska zarlivost, béznou a bolestnou emoci a zda se byt univerzalni.
Neexistuji zadné zpravy o spole¢nostech, které by byly zérlivosti zbaveny. Dale uvadéji, ze
se nejedna o bandlni emoci, ¢i pouhy stav mysli a jest¢ méné urCity zpusob chovani.
Zarlivost, jako interpersonalni a intrapersonalni proces, hodnoti jako urité vzorce emoci,
myslenek a ¢inll vyskytujicich se v socidlnich a psychologickych situacich, jako jsou hnév,
strach, zarmutek, zavist, sexudlni vzruSeni, vina a vede jedince k ur¢itému chovani.
LJRomantick8 g8rlivost je komplexem myglene
ohrogen? sebesWetnceanaebokveX ity romanti ck®h

ohrogen2 vzni k8 vn2m8n2m skuteln® nebo po
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partnerem a ( mogn §*“ (Whita & Mnllgnr 2066,n3) 27).r Toowm@ | e m.
stanovisku se pfiblizuje Hupka (1981), ktery zarlivost jako termin rozliSuje spiSe na rozli¢né
situace nebo dilemata, pied které je jedinec postaven, nez na urcity soubor emoci. Jde o
kognitivni, psychologické a socialni jevy. O ohrozeni sebeucty, ktera je primarni
charakteristikou Zarlivosti, hovoii ve své definici jak Margaret Mead: ,,[Zérlivost] je
negativn?2, depri muj?2c? poci tovrdej isstaot,
m®nNcennosti[ é] pouze vykazuj eMesdt(lDPl,sRI;part
in White & Mullen, 2006), tak 1 Ellis & Weinstein (1986), kteti ptedlozili popis zarlivosti,
snazici se jako spoustéce zarlivosti zahrnout jak ohrozeni romantického vztahu, tak ohrozeni
sebetcty.
provazejici nevéru, kterd se nedd vyrazové vyjadfit a je nepravdépodobné, Ze by fesila
problémy preziti. Zarlivost jako emoce se vyvinula k feSeni adaptivnich problémi
s parovanim. Nékteré adaptivni funkce maji muzi i zeny shodné, jako napt. odvraceni hrozby
potencidlnich ¢i redlnych rivall ,,pytlakt®, ¢i odvraceni ptfipadného konce partnerského
vztahu. Jiné funkce jsou vSak pohlavné rozdilné, a to zvySujici se pravdépodobnost otcovstvi
pro muze a monopolizujici si ekonomické zdroje pro Zeny.

Udalosti, které spoustéji zarlivost, jsou fyziologicky a psychologicky rozdilné pro
muze a zeny, a to v disledku rozdilnych adaptacnich problémd, kterym musela jednotliva
pohlavi v lidské evoluéni historii parovani Celit. Predpoklada se, ze obé pohlavni jsou
znepokojena jak sexudlni tak emoc¢ni nevérou, avSak proZivani t€chto dvou typl nevéry se

li§i v zavislosti na tom, zda jde o muze ¢i Zeny (Buss et al. 1992).

2. 2. Vymezeni mezipohlavniho rozdilu v prozivani Zarlivosti

V empirickych studiich za vice jako desitky let se uvadi, ze jak muzi, tak Zeny shodné
prezentuji vysokou miru znepokojeni v ptipad¢ partnerovy dlouhodobé nevéry, at’ uz redlné,
¢ fiktivni. Vyzkumné prace téz dokumentuji mezipohlavni rozdily v psychologickém
nahledu na partnerovu sexudlni neveru, kdy muzi udavaji vétsi znepokojeni ze sexualniho
aspektu nevéry (jednordzovy sex) a Zeny zase projevuji vetSi znepokojeni emocionalni
slozkou partnerovy nevéry (partner se do druhé osoby zamiluje). Tento mezipohlavni rozdil
v prozivani nevéry byl opakované zjistén u mnoha riiznych badateli, jak psychologicky,

fyziologicky 1 mezikulturné¢ (Buss et al. 1992; DeSteno et al. 2002; Harris, 2000;
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Shackelford, Buss, & Bennett, 2002 v Shackelford et al. 2004). Pro tuto hypotézu existuji

dvé vysvétleni, a to evolucné psychologické a socialné kognitivni.

2. 3. Zarlivost z pohledu socialné-kognitivni teorie

Dle této teorie muzi i zeny manifestuji pohlavni rozdily v prozivani romantické zarlivosti,
protoze byli spolecnosti utvaieni k tomu, aby véfili, Ze vztah a sex je oceflovan rozdilng
podle pohlavi (Ward & Voracek, 2004). Pokud je zarlivost aktivovana néjakymi ,,vettelci®,
tak jsou zeny vice znepokojeny fyzicky atraktivnimi Zenami, kdeZto muzi jsou vice
znepokojeni rivaly disponujici vice zdroji. Muzi ve vztahu k Zendm vykazuji silnéjsi reakce
na sexualni nevéru a ve vztahu k muzim, zeny prokazuji silnéjsi reakce na nevéru emocni.
pravdépodobnosti, ze ukonc¢i soucasny vztah diky sexudlni nevéie (Buss & Haselton, 2005).

Dle nézoru Freuda (1910) je pivodem zarlivosti ,,Oidiptiv komplex“. Na jeho
zaklad¢ pro chlapce v ohledu matciny lasky a ndklonnosti existuje rival, intrasexualni sok, a
to zosobnény v jeho otci. Daly & Wilson (1990) tvrdi, ze Freud spojil dohromady dva rizné
typy soupefeni — jedno skute¢né a druhé fiktivni. Chlapec s otcem spolu soupefi o mat€in
¢as a zdroje a tento druh konfliktu je velmi dobfe objasnény teoriemi konfliktli mezi rodici
a détmi. AvSak nesoupeti spolu o sexudlni pfistup k matce, neexistuji Zadné empirické
dikazy, ze chlapec vidi ve svém otci svého soka, pokud se jedna o matciny sexualni zdroje.
Hupka (1991) udavé, Ze touha kontrolovat sexudlni chovéni partnera je vysledkem
socialniho konstruktu genderového systému. Spolecnost ¢i urcita kultura pfipisuje muzim a
zenam role, aktivity a pfifazuje jim role kontrolujici sexualitu jejich partnerti. Ponévadz je
v8ak socialni vyklad libovolny, je v kazdé kulture velmi odlisSny. Existuji spolecnosti, kde
jsou muzi zarlivi, naopak zeny ne, jinde to miiZze byt pravé naopak.

Psychiatricky odbornik Bhugra (1993) tvrdi, ze Zarlivost je dusledek ,,kapitalistické
spolecnosti.” Tato spolecnost kladla diiraz na osobni vlastnictvi a majetek, coz v disledku
vedlo k vlastnictvi jinych lidi. Kapitalistick4 spoleénost podporovala A z a ¢ h Sobjekterd s
| §skyvpako pSisvojuj2c?2 si partnera “ ako
(Bhugra, 1993, s. 272). Pokud by tato teorie méla byt spravna, tak by muzi a zeny méli byt
stejné zarlivi a Zarlit na stejné objekty, a muZzi i Zeny Zijici v socialistickych, anarchistickych
nebo diktatorskych spole¢nostech by neméli zarlit viibec. Jiny vyklad uvadi, ze zarlivost
vyvolava nizké sebevédomi, nedospélost ¢i Spatny charakter (Bhugra, 1993). Na zakladé¢ této

linie mysleni dospéli s vysokym sebevédomim, dusevné zdravi a vyzrali by neméli pocitovat
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zadnou zarlivosti. Pokud poruchy osobnosti zpiisobi pocity Zzarlivosti, potom by to
znamenalo, Ze 1écba téchto duSevnich poruch by méla eliminovat pocity zarlivosti. Dalsi
vyklad Zarlivosti tvrdi, Ze zarlivost je urcitou formou patologie, kdy extrémni zarlivost je
vysledkem selhani lidské mysli (Buss, 2013).

Vyklady Zarlivosti se méni spolecnost od spolec¢nosti. Mezi paraguajskymi Ache
zarlivi rivalové urovnavaji spory ritudlnim klubovym sportem, zatimco u keniskych Kipsigh
muze podvedeny muz narokovat refundaci penéz, které zaplatil za nevéstu (Borgerhoff
Mulder, 1988; Hill & Hurtado, 1996). Avsak zadny z téchto vykladi nevysvétluje znama
fakta ohledn¢ Zarlivosti. Dokonce mezi gronskymi Eskymaky, v kultufe znamé jako prosté
zarlivosti, neni neobvyklé, kdyz manzel zabije vettelce, ktery mél sex s jeho zenou (Mirsky,

1937).

2. 4. Zarlivost z pohledu evolu¢ni psychologie

Prvni hypotézy ohledné¢ mezipohlavnich rozdili v prozivani romantické Zzarlivosti byly
formulovéany evolu¢nimi psychology, kteti ptfedpokladali, Ze muZzi a Zeny budou rozdilné
prikladat vétsi zavaznost riznym inicidtorim Zarlivosti (Daly, Wilson, & Weghorst 1982;
Symons 1979 in Shackelford et al. 2004). MuZi a Zeny si osvojili rozdilné prozivani
zarlivosti z toho diivodu, ze kazdé pohlavi muselo beéhem lidské evoluce celit rozdilnym
reprodukénim vyvojovym ukolim (Ward & Voracek 2004). Muzi jsou vice zaméfeni na
sexualni ohroZeni partnerského vztahu vzhledem k tomu, Ze ptedkové muzi museli celit
adaptivnimu problému, kterému zadna Zena nikdy pfedtim nebyla vystavena, a to problému
nejistoty otcovstvi. Zeny nevérou partnera ztracely hodné, ale jednalo se o jiné reprodukéni
cenn¢ zdroje, jako je partnerv Cas, investice, Usili, to vSe by bylo pfesmérovano rivalce a
jejim potomkim (Buss, 2013).

Donald Symons byl prvnim, kdo explicitn€ psal o Zarlivosti z evolu¢ni perspektivy
(Symons, 1979). Zdtraznoval, Ze v manzelstvi je zarlivost primdrni emoci. Naptiklad
vyzkum ptivodnich obyvatel z Trobriandovych ostrovii ukdzal, Ze jejich muzi jsou extrémné
zarlivi na rivaly; manZzel miiZe za cizolozstvi svoji Zenu i zabit, avSak biti ¢i silnd rozmrzelost
pohlavni rozdil v prozivani zarlivosti: ,U mangel ky se vn2zan8wi2s |go8st
na mangelovhD nevDSe, kdegto mangel v‘n2 m§

(Symons, 1979, s. 232). Vyslovné tvrdi: ,vT sl edkem woagowvy j §§rzlv
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pravdRDpodobnosti, ge jeho mangel ka zfgl od?
(Symons, 1979, s. 242).

Dalsi meznik v evoluéni teorii Zarlivosti pochazi od Wilsona & Dalyho (1992), ktefi
postuluji, ze zarlivost nemtize byt definovana pouze jako vnitini emoce i jen jako vysledek
vnéjsi situace. Zarlivost je: ,,komplexni psychologicky systém, jehoz funkci je usuzovéni
(naznaceni, odvozovani) z viditelnych kombinaci riznych okolnosti a odpovédi — systém,
ktery je aktivovany vnimanou hrozbou cenéného vztahu tieti stranou a zahrnujici rozmanité
odpovédi na vznikajici hrozbu.” (Wilson & Daly, 1992). Predpoklada se, ze muzi celili
unikatni vyzve, a to rodicovské nejistoté. Muzi si nemohli byt nikdy Gplné¢ jisti, Ze jejich
potomci nesou jejich genetickou vybavu. Zeny, v protikladu, &elili problému nejistoty
rodi¢ovskych investic do jejich potomkil, pokud by tyto investice (zdroje ekonomické, cas,
bezpeci) byly presunuty na potomky rivalky. Na zaklad¢ této teorie tyto variabilni vyvojové
ukoly vedly k rozdilnému prozivani sexudlni a emocni nevéry, kdy evoluce piisoudila
muzim vétsi znepokojeni sexualni nevérou partnerky a zenam veétsi znepokojeni signalim
emocni nevéry stran partnera (Sagarin, 2005). Je nutné ale zminit, Ze tato teorie nevylucuje
zeny z vétSiho znepokojeni sexudlni neveérou partnera a muze z vétsiho znepokojeni emocni
nevery partnerky. Tato teorie pouze nastifiuje, Ze sexualni nevéra je pro muze veétsSim riskem
a znepokojenim (diky otcovské nejistot€), kdeZto pro zeny je vétSim rizikem emocni nevéra
(diky odklonu investic do potomki rivalky (Sagarin, 2005).

Empirické vyzkumy potvrzujici tuto teorii jsou primarné zaloZeny na dotaznikové
metodé¢ (forced-choice method), ve které jsou participanti dotazovani na to, aby uvedli, ktera
z typl nevéry by je znepokojovala vice. Pokud by zjistili, Ze partner/ka mé¢l/a sexudlni styk
s jinou osobou nebo pokud by si partner/ka vytvofil/a silny emoc¢ni vztah k jiné osobé.
Béhem posledni dekady byla evolucni teorie romantické Zarlivosti dostate¢né potvrzena.
Studie DeStena et al. (2002) podobna studiim uZivanych v minulych vyzkumech
v rozdilném prozivani sexudlni a emocni zarlivosti (Buss et al. 1992; DeSteno & Salovey,
1996a) prokazala, ze zeny jsou znepokojeny emocni nevérou (66%) nez neveérou sexualni
(34%), kdezto muzi uvadéli znepokojeni ze sexudlni nevéry v 54% k protikladu 46 %

nevéry emocni (Buss et al. 1992, Buss, 1999; DeSteno & Salovey, 1996a).

2. 5. Typy zZarlivosti

Jak jsme jizuvedli v kap. 2. 3. a 2. 4., mezi zakladni rozliSeni typi zarlivosti se fadi zarlivost

sexualni a emocni. V odborné literatufe vSak najdeme dal$i déleni typt romantické
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zarlivosti. Nej€astéji definované typy Zarlivosti uvadi White & Mullen, (2006), a to zarlivost

ree
1

»hormalni®, | projekéni® a ,,bludnou” neboli paranoidni postulované Freudem (1922/1955).
Freud povazoval normalni zérlivost za sloZenou emoci sestavajici ze zarmutku nad
skutecnou/domnélou ztratou milované osoby, zloby na rivala, podnéti k rivalskému
soupefeni a k sebekritice, ktera nastava tehdy, kdyz partner véfi, ze existuje realny rival.
Projekéni zarlivost je uvedena jako disledek nevéry vlastni nebo nutkani k ni, kterd potazmo
vede k pocitu védomé ¢i nevédomé viny. Projekce je jakousi obranou pied pocitem vlastni
viny. U bludné zérlivosti, jsou stejn¢ jako u projekéni zarlivosti, objekty projektovany do
milované osoby, avSak tato zarlivost je doprovazena paranoiou.

Buunk (1997) konceptualizoval tfi typy Zarlivosti. Uzkostnou, preventivni a reaktivni
zarlivost. Uzkostna Zarlivost nastava tehdy, pokud si jedinec sam v sobé& kognitivn& generuje
pfedstavy o partnerové nevéte, kterd mulze prerlst az v obsesivni uzkost, rozruseni,
podeziivavost a obavy. O preventivni zarlivosti hovoii jako o pokusech ¢i snaze, kterymi se
jednotlivec snazi eliminovat pfipadnou nevéru svého partnera, ¢i jen pouhy naznak nevéry.
Reaktivni zarlivost souvisi s pocity zloby a rozhot¢eni v ptipadé, Ze je partner/ke nevérny.

White & Mullen (2006) navrhuji klasifikaci Zarlivosti na normalni, patologicky
reaktivni a symptomatickou, kdy normalni Zarlivost je reakci na skutecnou nebo fiktivni
nevéru. Patologicky reaktivni Zarlivost je reaktivni stejnym zptsobem jako normalni s tim,
ze provokace jsou stejné, avSak rozdil je v povaze reakce a vztahem ke spoustécim
zarlivosti. Za symptomatickou povazuje Zarlivost, pokud je jeji vznik zavisly na duSevni
poruse: ,pr TbNh g&€®tovestuawir ojzev ojuzare pop juathly , s
nutnou,nd i dost at e‘|(Whaew Mol 2006,8. 858-259).

2. 6. Faktory ovliviiujici Zarlivost

Vzhledem k tomu, Ze pro vyvolani pocitu Zarlivosti, at’ uz pozitivniho ¢i negativniho, jsou
zapotiebi urCité spoustéce, které nasledné miizeme vyhodnocovat a piipadné¢ vhodné
eliminovat, je nutné tyto faktory uvést. Faktory vyvolavajicimi pocity zarlivosti se zabyvala
fada vyzkumi, které jako hlavni udavaji napt. osobnostni znaky, a to v§ech zainteresovanych
osob od zarlivého jedince ptes partnera po $irsi okoli, vlivy kultury a spole¢nosti, nevéru,
vek, vztahové charakteristiky a dalsi.

White & Mullen (2006) ve své studii uvadéji opakované se vyskytujici se Ctyfi
kauzalni faktory ovliviwujici Zarlivost. Zarlivost jako reakce na ohroZeni sebeticty, ohrozeni

romantického vztahu, jako dusledek snahy si pfivlastnit toho druhého a jako aktivované

20



tuseni toho, ze neni néco v pofadku. Napi. Oh r 0 § e n 2 ovlpijiviezddivdst Yadi na
¢elni misto. Mead (1931) dokazuje, ze hlavni faktorem zarlivosti je ohrozeni sebeucty, kdy:
,g8rlivost j e negativn?2, depr i mun éjciza tpoach
m®nNcennosti[ é] pouze vykazuj.eMad 193,8.Rl).partr
Dal$§im vyraznym faktorem Zarlivosti je ma j et ni c(Buling & Bringlet 1987).
Descartesnapsal: ,G&8 r | i vost je dtobhsur aghnreddash@eR z
majetkl (cituje Davis, 1936, s. 118 ve White & Mullen, 2006). K tomu dale Davis (1936,
s. 396) dodava, e A [ G8r lgvwkagtdl®m pS2padhN zjevnhD reak
ohrogovan® vlastnictv2 nebo na ¢koSnahaso | e
privlastnit toho druhého zahrnuje takové prvky zarlivostniho komplexu, jako je osobovani
si prava zasahovat do rivalského vztahu nebo hnév ¢i zlost z toho, Ze ztraci kontrolu nad
partnerem (White & Mullen, 2006). Sokoloff (1947) uvadi faktorg e n e tkdy zaKivost je
vrozenoureakciAat avi st i ck® parermhymhmedpioch®izZé gyst ®
t ®ge skupiny reakc?2 jako stranbtnebbemnbD¥:
v | a s t(sn52)t Stifnto stanoviskem se ztotoziuje i sexuolog Kinsey, ktery tvrdi, ze
zarlivost je vlastné instinkt (Kinsey, Pomeroy, Martin, & Gebhard, 1953).

Dalsi faktory ovliviyjici zarlivost nam podrobné uvadi Plzadk (1999). Jedna se o
faktord N d i |(wicejsktl/B Zarliveu tuto vlohu zdédi), faktor konstituce osobnostkarli
prevazné lidé s vrozenou predispozici k zarleni), faktorp ar t n e r s (prithar® zatliu a c e
submisivni partner), faktor v 1 b Dr u p ar (vésiaar partnent Fibvgbita takovy
protéjSek, ktery bude podporovat jeho pocit Zarlivosti, tzn. muz si zvoli atraktivni Zenu
v domnéni, Ze si ji ,,ocho¢i“),bi ol ogi ¢ k ® f (aaKiton je wlivigsis aethaeip S t |
stresem &i oslabenim CNS) afaktoru z a v Se n ® r @ dszanit¥jddined uzavira sam
sebe a partnerku do soukromi, avSak tim jest€ zvySuje své pocity Zarlivosti). Dale Plzak
(1999) jeste pridava dalsi vliv na zarlivost, a to je ,,nepsychogenni aference®, které mohou
byt nevédomé a zarlivost jesté¢ vice prohlubovat, napt. alkohol, jiz zminény stres, u Zen
premenstruacni syndrom, nemoc a dalsi.

V N kako dalsi faktor ovliviwyjici zarlivost uvadi Shackelford et al. (2004), ktefi ve
své souCasné praci ,,Romanticka Zarlivost v rané dospélosti a pozdnim véku* predkladaji
vysledky vyzkumu konaného na participantech mladsi a star§i vékové kategorie. Byly
rozeslany dotazniky 202 star§im lidem s primérnym vékem 67 let a 234 mladSim lidem
v primérném véku 20 let. Divodem vyzkumu bylo prozkoumat, a) zda mezipohlavni rozdily
v prozivani zéarlivosti u mladych lidi pfetrvavaji v pribéhu zivota a z toho ditvodu je miizeme

nalézt i u starSich lidi a b) zda se mladsi lidé 1isi od lidi pozdniho véku v intenzit€¢ vnimani
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sexudalni a emoc¢ni nevéry. V predchozich empirickych studiich, zamétenych na mladé muze
a zeny se uvadi, ze jak muzi, tak Zeny shodné uvade¢ji vysokou miru znepokojeni v piipade
dlouhodobé¢ partnerovy nevéry, at’ uz realné, ¢i fiktivni. Vyzkumné prace téz dokumentuji
rozdily mezi muzi a zenami v psychologickém néhledu na partnerovu sexudlni nevéru: Muzi
uvadéji vetsi znepokojeni pii partneroveé sexudlni nevéfe a zeny zase veétsi znepokojeni pii
partnerové emocionalni nevéte. Tento mezipohlavni rozdil byl opakované zjistén u mnoha
badatelti (Buss et al. 1992; DeSteno & kol., 2002; Harris, 2000; Shackelford, Buss, &
Bennett, 2002). Shackelford et al. (2004) ptedpokladal, ze starSi Zeny budou min
znepokojené partnerovou emocni nevérou. Zdivodioval to tim, ze u starSich zen existuje
mensi pravdépodobnost, ze budou mit nezaopatfené dité, tzn. zména ¢i ztrata zdroji a
investic, které doprovazi partnerovu emocni nevéru, nebude pro né tak zasadni. Hormonalni
zmeény jsou u Zen extrémnéjsi nez u muza. Tyto pohlavné diferencované zmény provazejici
starSi vék zen mohou poskytnout vysvétleni v mensi mife znepokojeni s emo¢ni nevérou
partnera.

Soucasny vyzkum naznacuje, Ze tento pohlavni rozdil pretrvava i v pribéhu Zivota, i
kdyz uz rozdily v prozivani Zarlivosti u starSich muzii a Zen nejsou tak markantni. Star$i
muZi se nelisili v proZivani vice znepokojujiciho typu sexudlni Zarlivosti od muz mladsich.
I kdyz plodnost muzi s vékem klesa, tak v prib&hu zivota zlstava piesto vyznamna. Stale
mohou mit potomky, navic vysoce spoleensky postaveni star§i muzi plodili déti v celé
znamé evolucni historii. MliZeme timto predpokladat pretrvavajici ostrazitost a znepokojeni
muzi vuci sexualni nevéfe partnerek, a to v prubéhu celého jejich zivota a bez ohledu na
aktudlni v&k jejich partnerek. AvSak velice jasné se projevil v€kovy rozdil v prozivani
zarlivosti u zen. Star$i Zeny byly vyrazné méné znepokojeny partnerovou emocni nevérou.

Tato zjiSténi jsou v souladu s evolucnimi teoriemi Shackelford et al. (2004).
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3. NEVERA

3. 1. Definice nevéry

K tomu, abychom mohli Iépe pochopit, jakym zplisobem mtize byt Zarlivost vyprovokovana,
je nutné zminit i nevéru, nebot’ ta bezpochyby patii k primarnimu faktoru ohrozujici
harmonicky partnersky vztah. Nevérou se zabyvalo mnoho védeckych pracovniki, napf.
Mark et al. (2011), uvadéji nevéru jako extradyadicky sex (sexualni kontakt s osobou mimo
partnersky vztah) v jinak monogamnim partnerském vztahu a je povazovana za jednu
z nejvetSich hrozeb stabilniho partnerského vztahu, véetné manzelstvi. Z etnografické
analyzy citajici 160 spole¢nosti vyplyva, Ze nevéra je jednou z nejcastéjsich piicin ukonceni
manzelstvi (Betzig, 1989). Metaanalyzou 50 studii bylo zji§téno, ze 34% muzi a 24% Zen
mélo zkuSenosti s nemanzelskymi sexudlnimi aktivitami (Tafoya & Spitzberg, 2007). Pokud
se jednd o nemanzelskou nevéru, tak je procentualni Cislo jest¢ vyssi (McAnulty &
Brineman, 2007).

Potyszova & Bartova (2020) ve své pirehledové studii uvadéji, ze v prifezu
jednotlivych studii neexistuje jednotna definice a Ze vétSina soucasnych definic nevéry se
omezuje pouze na dichotomii nevéry emocionalni (tykajici se romantickych pociti bez
sexudlniho kontaktu) a sexudlni (mimoparové sexualni chovani bez zapojeni emocni slozky)
¢1 na prosty souhrn jednani, které mohou byt klasifikovany jako nevéra. Nevylucuji vSak
soucasny vyskyt obou typl nevér a predkladdaji rozdéleni definic nevéry do tii obsahlych
kategorii: ay n e v Dr u | a k o, ktgpagehdtfimovama Jako Sekuyld kontakt s jinou
osobou, nez je partner/ka,b)y)n e v Dr u j ak o mi mo p,§&teréobsdRuji geerx U 8 1 n
sexualni styk s osobou jinou, nez je partner/ka, ale 1 jiné sexualni mimoparové aktivity a c)
nevDiDru | ak o, definicg ktara2varigerod dnilovanosti (vytvoreni si silného
citové pouta) do jiné osoby, pies investice do jiného jedince, obétavost a lasku k jinému
jedinci, az ke sdileni divérnych informaci druhému jedinci. V definicich nevéry existuji
kulturni rozdily, avSak jeden druh nevéry je spole¢ny vSem kulturam, a to je matepoaching
neboli pytlaceni, ve kterém jde o snahu rivala pfilakat osobu, ktera je jiz v partnerském
vztahu s jinym jedincem (Schmitt, 2004 in Potyszova & Bartova, 2020).

Jinou definici nevéry predklada Sesky psycholog a manzelsky poradce Petr Smolka
(2010), ktery ji oznaCuje véc zdanlivé trivialni, s tim, ze kazdy jedinec ji vnima riiznym
zpiisobem. Pro n€koho je nevérou jiz myslenka a pro druhého az uskute¢nény pohlavni styk.

ANRDKkdo se c¢c2t2 ohrogenhDjg2 nevRrome¥Perbaok
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dugevn2. Dokonce i nevhDra pouze a jen Avi
prTvodn?2 znaky a dTsal edky d®vine§l mepgFH OV I
(Smolka, 2010, s. 15). Avsak dale piidava originalni nazor ,Ne v Dr u | ze nepoch
[ j ako nezanedbatel nou ganci . Ganci na :
partneraf, vImRDnu parttneeeraa nmmanmogralgsek &Ko h b
ovgem vn2mat t®g jako ganci pro upadaj 2c?
mezn?2 situace mobilizuje ($malk®@el0,s 9B.bez §cho\
Psychologicky slovnik pojmt Hartla a Hartlové (2010, s. 348) operuje s definici:
JLoOorugen2 partnersk® vilulnosti, jeg mTge
(nevhDra emociong§ln2); podle BeovhNBEN?Thn®i
mug nem§ jistotu, g e kdu2ttel) njDe hjoe hot, § Is& agar t
rozgi Sovadtalig?2smiy kjeermasmi ;: gena vol?2 jako st
postars8 o ni a o potomky, tento mug vgak
pot omkTm @i M kdyznenevéfasvsiytajhcastd, tak je tieba ji povazovat za
spiSe negativni jev, ktery ublizuje nejen partnerim nevérou postizenych, ale mé cCasto

dopady i na jejich §irsi okoli (Smolka, 2010).

3. 2. Typy nevéry

Soucasna literatura rozdéluje nevéru dle evolu¢niho hlediska na sexualni a emocni, a to
z toho diivodu, Ze muZi 1 Zeny se béhem vyvoje rozdiln€¢ podileli na reprodukénich
investicich. Muzi tenduji byt vice znepokojeni sexudlni neveérou a Zeny se citi vice ohroZeny
nevérou emocni (Pozyszova & Bartova, 2020).

V souladu s Potyszovou & Bartovou je 1 Hartl a Hartlova (2010), ktefi rozliSuji dva
hlavni druhy nevéry, a to sexudlni, kterd definuji jako extradyadicky sex v jinak
monogamnim partnerském vztahu a emociondlni, u které nedochazi piimo k fyzickému
pohlavnimu styku, avSak je zaloZena pfevazné na vzijemné silné naklonnosti vyplyvajici
z porozuméni a zamilovanosti. O sexudlni nevéru se jedné tehdy, pokud ma jedinec sexualni
vztah s osobou jinou, neZ je jeho formalni partner/ka a emocidlni nevéra nastava tehdy,
pokud si jedinci vzijemné mezi sebou vytvoii silnou citovou vazbu az zamilovanost
(Frederick & Fales, 2016). S rozdélenim nevéry na sexualni a emoc¢ni operuje i fada dalSich
vyzkumu (napt. Buss et al. 1992; Pines & Friedman, 1998; Harris, 2002).

V nejobsahlej§i vyzkumné studii nevéry v soucasnosti védci z Chapmanovy

univerzity uvadéji, ze sexudlni a emoc¢ni nevéra ublizuje jak muzim, tak Zendm a velice
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¢asto vede k podlomenym partnerskym vztahtim vedoucim k ndhlym konctim. Reakce muzii
a zen na hrozbu nevéry variuje, a to od intenzivniho bolestného prozivani pocitt zarlivosti
az k expresivnimu vyjadieni a pfemlouvani partnera k navratu (Frederick & Fales, 2016).

Dalsi klasifikaci typti nevéry nabizi Petr Smolka (2010). Na pfednim misté uvadi
flirt, ktery se odehrava pouze na Grovni piedstav, kde podstatna je uz jen moznost, avSak ne
jeji uskutecnéni. To vSak pouze za predpokladu, Ze partnersky vztah je stabilni. V opacném
piipadé je skutecna nevéra redlnad. Na dalSich mistech uvadi napt. jednordzovy ¢i nahodily
sexualni styk, kybersex, oznacujici jakykoliv internetovy kontakt s cilem dosahnout
sexualniho vzruseni, ¢i novodoby vystrelek, ,,swingovani, kdy dvé nebo vice partnerskych
dvojic ozivi svlj sexudlni zivot kratkodobou, né¢kdy i opakovanou zménou partnert.
Uvedena kategorizace neni samoziejm¢é Uplna, nékdy se mize jednat i o souhru n€kolika
motivaci a pfi¢in. Tato klasifikace by vSak mohla slouzit alesponi jako vychodisko pro
moznou prevenci a lécbu.

Evolu¢ni teorie pfijatd vétSinou vyzkumnikll byla v nasledujicich vyzkumech
podrobena kritice, jejiz vysledkem je udévana rozporuplnost mezi projevovanym typem
sexudlni a emocni zarlivosti a pohlavim. Vysledky naznacuji, Ze problémy se vyskytuji
primarné pouzitou kvantitativni metodologii a analyzou dat. Mnoho dotaznikovych studii
zaméfenych na proZivani Zarlivosti na ni nepohlizelo ze Sir§iho kontextu. Napf.
nezohlediovaly podnéty (motivace), které vedou respondenty k odpovédim na jednotlivé
otazky. Z jejich odpovédi nemusi byt jasné, zda porovnavaji priority aktualniho vztahu,
minulého vztahu ¢i odpovidaji Cist€¢ hypoteticky (Potyszova & Bartova, 2020). I kdyz
z riznych studii miize vzniknout dojem, Zze prevalence sexudlni nevéry je u muzi a zen
viceméné totozna, tak se lisi jejich motivace k ni. Signifikantni roli v proZivani Zarlivosti
hraji rtizné faktory, které urcuji, zda se jednotlivci budou t¢astnit mimoparového chovani

(Potyszova & Bartova, 2020).

3. 3. Faktory ovliviiujici nevéru

Jak jiz bylo zminéno vySe, mnoho studii zamé&fujicich se na vyzkum Zarlivosti a nevéry,
vykazuji rozdilné vysledky. Tato nejednoznacnost mize byt zpisobena i ndi vi chu 81 n?2

v z t a hfaktwrdy. mi
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3.3.1. Individu8ln2 faktory

Potyszova & Bartova (2020) ve své studii uvadeji nekolik individudlnich faktora
poukazujicich na rozliSnou mezipohlavni prevalenci nevéry s odkazem na nasledujici

autory. Vyssi prevalenci sexudlni nevéry u muzii vysvétluji Boekhout, Hendrick & Hendrick

(2003) tim, Ze muzilépeo d d DI uj 2 s e kdy ayhldddvaii sexmadni rdzrBasitkist

kdezto zeny se dopoustéji nevery z toho diivodu, Ze jsou ve vztahu nest’astné a ve vife ziskat

nového partnera. Lidé trpici vy$$i mirou neuroticismu a socialni tzkosti mohou mit sklon

k vy$§imu prozivani zarlivosti a tehdy hovoifi Buunk (1997) o o sobnost n2.ch f e
Vlastnosti pp e n c i 8| nsg iaddomezi daii andlivadualni faktory, kdy se jednotlivci

snazi odhadnout miru nevéry partnera na zdkladé svych vlastnosti, jejich vzdjemnym
porovnanim a zhodnocenim miry hrozby potencialniho rivala. Dal$im faktorem je nesoulad

v A nvalied, tzn. ochota odpoustét partnerovi/ce, zejména pokud ve vztahu zaujimaji
submisivni postaveni (Djiskra & Buunk, 2001). Misto a oblast jedincor a b ysdiadi gt D
mezi dalsi faktory, kdy se udava, ze vétsi mésta evokuji mimoparové chovani, a to vzhledem

k jejich anonymité a tolerantnéjSimu postoji vici nevéie (Treas & Giesen, 2000).
Nezanedbatelnych charakterem nevéry je 1 jeho S € z - nspojend ¢ létem a cestovanim,

které nabizi dal$i moznosti k nevéfe (Adamopoulou, 2013). Ku |l t ur n f daldim p e k t
faktorem ovliviiyjicim mimoparového chovani. Nekteré studie uvadi, ze zarlivost je
podminéna kulturné a mezipohlavni rozdily vznikaji primarné rozdilnou socializaci, ktera
nasledn¢ ovliviiuje jednotlivé podnéty vyvolavajici Zarlivost (Sheets & Wolfe, 2001).

V neposledni fad¢ je nutno zminit dilezity faktor, jako je S 0o ci 0s e x u §,lkdy?2 or i
jedinci s vysSi sociosexudlni touhou vykazuji vy$si miru sexudlni nevéry, primarni vztah
nepovazuji za hlavni a jsou tolerantnéjSi k riznym druhiim nevéry (Rodrigues, Lopez, &

Pereira, 2017).

"Mate value oznaluje atraktivitu jedince jako mozného partnera ve vztahu k potencialnim rivalim
na aktualnim partnerském trhu (Shackelford a kol., 1997).
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3. 3. 2. Vztahov® faktory

Tzv. i nv e st i |fadiZ2Potysmyad& Bartova (2020) mezi dalsi faktor vysvétlujici
tendenci k nevéfe, kdy zakladem partnerského vztahu jsou tfi faktory (Rusbult, 1983):
spokojenost ve vztahu, investice do vztahu a jedincovy alternativni moznosti. Spokojeni
jedinci, investujici do partnerského vztahu budou o tento vztah ,,peCovat™ a nebudou mit
z4jem o mimoparové chovani (Vanderdrift, Lehmiller & Kelly, 2012). V dalsich studiich
byla respondenty oznacena jako nejcastéjsi divod k nevéie nespokojenost a stereotyp
v partnerském vztahu, a déale i nizka frekvence sexudlniho styku s primarnim partnerem a
téz fakt, ze Zeny, které jsou v partnerském vztahu del§i dobu, tak je u nich vyssi

pravdépodobnost nevéry (Traeen, Holmen & Stigum, 2007).
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II. EMPIRICKA CAST

4. METODOLOGIE VYZKUMU
4.1. Vyzkumny projekt a cile vyzkumu

V této studii bylo nasim cilem prozkoumat a porozumét vnimani romantické zarlivosti, miru
vykazované zarlivosti, zkuSenosti s ni a ndzory na ni z pohledu heterosexualnich muzi a zen
v pozdni dospélosti (tj. od 50 do 65 let), kteti jiz maji zkusSenosti s dlouhodobymi vztahy a
zjistit, zda a poptipad¢ jaky mé pozdni dospélost vliv na rozdilné prozivani jejich emocni a
sexualni zarlivosti. Samotny vyzkum byl proveden kvalitativni metodou formou
polostrukturovanych rozhovorti, kterého se ucastnilo 15 heterosexudlnich muzi a zen
v pozdni dospélosti. Ve své praci jsme se zaméfili na podnéty, které u respondentl
vyvolavaji zérlivost, jakym zplisobem fesi ¢i fesili se soucasnymi ¢i minulymi partnery jiz
vzniklé situace tykajici se zarlivosti, na porovnani miry zarlivosti napfic jejich jednotlivymi
vztahy, jaky typ nevery povazuji za vice znepokojujici a zda se vnimani zarlivosti proménuje

v prufezu jejich partnerskych vztah.

4.2. Vyzkumna strategie a technika sbéru dat

Pro ptedmétny vyzkum byla zvolena kvalitativni metoda, a to z toho divodu, Ze vétSina
pfedchozich empirickych studii byla primarné zaloZena na metod¢ dotaznikové, nebo
metodé€ nucené volby (forced-choice method), ve kterych byli participanti dotazovani na to,
aby uvedli, které ze dvou typl prozZivané zarlivosti by je znepokojovaly vice: zda nevéra
zahrnujici sexudlni jednordazovy kontakt nebo nevéra obsahujici emocni vazbu (DeSteno et
al. 2002; Buss et al. 1992). Z téchto studii vyplyva, ze muZi jsou vice neZ Zeny znepokojeni
znamkami sexudlni nevéry partnerky a Zeny jsou naopak vice nezZ muZzi znepokojeny emocni
nevérou partnera. Dale je nutno podotknout, ze dle DeStena vyskytujici se pohlavni rozdily
v mife prozivani sexualni ¢i emoc¢ni neveéry jsou zaznamenany pouze v piipadech, kdy je ve
vyzkumu pouzita metoda nucené volby. Pfi méfenich pouZivajicich jinych metod nebyly
tyto rozdily vypozorovany; jak muzi, tak zeny shodné uvadeli vétsi znepokojeni ze sexualni
nevery (DeSteno et al. 2002). Z dotaznikili rovnéZ nelze dovodit hloubku proZivajicich pocit
jednotlivych respondentil, nespocet situaci, které se mohou v priibéhu vyzkumu — rozhovora

vynofit, jedinecné a velmi piinosné vysvétleni jednotlivych situaci provazejici prozivani
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rozdilnych typd nevér. Kvalitativni metoda toto vSe umoziuje. Navic poskytuje o mnoho
vice informaci a umozni nam porovnat typy Zzarlivosti a jejich miru napfi¢ jednotlivymi
vztahy s benefitem osobnich nazort participantl na celou problematiku tykajici se prozivani
zérlivosti v romantickém vztahu. Na druhou stranu nevyhodou tohoto vyzkumu je jeho maly
vzorek a zuzeny okruh participanti — nejedna se tedy o reprezentativni vzorek.
AKvalitativn2mu vizkumu se vytT kg, dgemiTeho
[ €] Pramegenbm poltem jedincT a obvykle na
mal 8 t r an s(feadl, 2000ts.n5058)t Navic se kvantitativni vyzkumy pievazné
zabyvaly mladsi vékovou kategorii, kterd vSak nemusi mit zkuSenosti s dlouhodobymi
vztahy a provadély se metodou nucené volby, coz omezovalo jejich rozhodnuti pouze na
jednu variantu a jednotlivi respondenti neméli moznost sami jednotlivé otazky Siteji rozvést.
V konecném dusledku mohlo dojit ke zkresleni téchto vysledkii (Buss et al. 1992; DeSteno
et al. 2002).
S ohledem na cile vyzkumu, ve kterych bylo dulezité predevsim hledat
v rozhovorech rizné vyznamy a dobfe porozumét subjektivné vnimané a prozivané
zarlivosti a jak je participanti sami definuji, byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie.
Pokud by se totiz vyskytly jakékoliv nejasnosti a nedorozumeéni, je mozné je touto metodou
osvétlit. Kvalitativni metodou téz mohu zabranit pifipadnému zjednodusovani a Skatulkovani

pojmu ,,Zarlivost* a dale se téZ mohou vynofit dal§i neprozkoumané jevy vyplyvajici

ztohoto pojmu. ,Kval i tativn? noedt hoadl ye n€ e au ¢gp2ovraoj z2u mKd
podstatou jevT, o nichg toho |jze2gstkid nnto cn onvel
neot SelTch n8§zorT na jevy2skahiohjjeug dBbte

kter® se kvantitati vn?2 miStaused Corti@ m999, solb)t 2 gn N
Z tohoto ditvodu byla v této praci pouZzita technika polostrukturovanych rozhovori, ktera se
jevila nejvhodné&jsi k tomu, aby se dal prostor respondentim k vlastnimu vyjadieni.
Nésledné jsem mohla dodate¢nymi otazkami obdrzet detailni odpovédi a jak vyzkumnik, tak
respondent jsme mohli v mezich uréenych okruhii otdzek improvizovat, vzdjemné na sebe

okamzit€ reagovat a upfesiiovat odpovédi tak, aby nemohlo dojit k nedorozuméni.

4.3. Vybér vzorku a prostiedi vyzkumu

Podminkou pro ucast na vyzkumu byli respondenti ve véku od 50 do 65 let majici aktualné
dlouhodoby vztah minimaln¢ tfi mésice. Diiraz na dlouhodoby vztah je dulezity z toho

divodu, aby byl vyzkum zaloZen na realném podkladu a nezohlediioval pouze hypotetické
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prozivani zérlivosti. Oslovila jsem muze a zeny ve svém okoli, ptatele. Poté jsem metodou
»sn¢hové koule postupné ziskdvala nové kontakty na zakladé postupného doporuceni
osobami, které rozhovory jiz poskytly. Dale byly rozvéSovany letacky v budové FHS UK
s predpokladem, ze studujici v programu C3V budou mit zdjem se vyzkumu tcastnit. Doba
trvani jednotlivych rozhovort se odehravala v rozmezi cca pil roku.

Vysledny vzorek zahrnuje 15 respondentti, 6 heterosexudlnich muzt od 53 do 65 let
(pruméry veék 57,6 let) a 9 heterosexudlnich zen od 51 do 60 let (primérny vék 53 let).
Jednotlivé rozhovory se odehravaly v soukromi mé pracovni kancelafe, v prostiedi, kde jsme
nebyli nikym a ni¢im vyruSovani. Jednotlivé rozhovory trvaly v rozmezi 30 az 60 minut.
Byla jsem si védoma toho, Ze n¢které rozhovory budu délat s respondenty, se kterymi mam
pracovni vztahy a ptedpokladala pocatecni neditvéru. Tu jsem se vSak snazila eliminovat
pfedlozenym pisemnym informovanym souhlasem a soucasné seznamenim s etikou

vyzkumu.

4.4. Sociodemograficky popis vzorku

Respondentka ¢. 1: 53 let, heterosexudlni orientace, 2 déti Zijici samostatné, v dobé¢

rozhovoru ve vztahu 10 let, sdili spole¢nou domacnost, a v partnerstvi spokojend na Skale
odl-10nac.9

W

Respondentka ¢. 2: 55 let, heterosexualni orientace, 2 déti Zijici samostatn¢, v dobé

rozhovoru ve vztahu 18 let, sdili spolecnou domacnost a v partnerstvi spokojend na Skale od
1-10nac. 10

Respondent €. 3: 65 let, heterosexualni orientace, 3 déti Zijici samostatné, v dob¢ rozhovoru

ve vztahu 2 roky, nesdili spolecnou domacnost a v partnerstvi spokojeny na skéale od 1 — 10
nac.7

Respondentka €. 4: 52 let, heterosexudlni orientace, 1 dité zijici samostatné, v dobé

rozhovoru ve vztahu 13 let, sdili spole¢nou domacnost a v partnerstvi spokojena na skale od
I-10nac.9

Respondent €. 5: 55 let, heterosexualni orientace, nema vlastni dité, v dobé rozhovoru ve

vztahu 19 let, sdili spole¢nou domacnost a v partnerstvi spokojeny na skéle od 1 — 10 na €.
8

Respondent €. 6: 54 let, heterosexualni orientace, 2 déti zijici samostatné, v dobé rozhovoru

ve vztahu 5 let, sdili spole¢nou domdacnost a v partnerstvi spokojeny na skale od 1 — 10 na €.

9
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Respondentka €. 7: 51 let, heterosexudlni orientace, 2 déti zijici samostatné, v dobé

rozhovoru ve vztahu 19 let, sdili spolecnou domacnost a v partnerstvi spokojena na skale od
1-10na¢. 10

Respondentka ¢. 8: 52 let, heterosexudlni orientace, 2 déti (1 dité stale zZije ve spolecné

domacnosti) v dob& rozhovoru ve vztahu 6 let, sdili spole¢nou domacnost a v partnerstvi
spokojend na Skale od 1 — 10 na €. 8

Respondentka €. 9: 51 let, heterosexualni orientace, 2 dé¢ti zijici samostatné, v dobé

rozhovoru ve vztahu 6 let, sdili spolenou domacnost a v partnerstvi spokojena na skale od
1-10nac. 10

Respondentka €. 10: 51 let, heterosexudlni orientace, 2 déti (ziji ve spolecné domacnosti)

v dobé& rozhovoru ve vztahu 20 let, sdili spole€énou domacnost a v partnerstvi spokojend na
Skaleod 1 —10na¢. 10

Respondent €. 11: 64 let, heterosexudalni orientace, déti ma zijici samostatné, avSak neuvedl

kolik, v dobé rozhovoru ve vztahu 19 let, sdili spole¢nou domacnost a v partnerstvi
spokojeny na Skéle od 1 — 10 na €. 10

Respondentka €. 12: 60 let, heterosexudlni orientace, 3 déti zijici samostatné, v dobé&

rozhovoru ve vztahu 8 let, nesdili spole¢nou domacnost a v partnerstvi spokojena na skale
odl—-10nac. 6

Respondentka €. 13: 55 let, 2 déti (Ziji stale ve spolecné domacnosti) heterosexudlni

orientace, v dob¢ rozhovoru ve vztahu 18 let a v partnerstvi spokojend na Skéle od 1 — 10 na
¢.9

Respondent €. 14: 55 let, heterosexualni orientace, 2 déti zijici samostatné, v dob¢ rozhovoru

ve vztahu 15 let, sdili spolecnou domécnost a v partnerstvi spokojeny na $kale od 1 — 10 na
¢.9

Respondent ¢. 15: 53 let, heterosexualni orientace, nema déti, v dob¢ rozhovoru ve vztahu 6

let, sdili spole¢nou domécnost a v partnerstvi spokojeny na skale od 1 — 10 na ¢. 10

4.5. Struktura rozhovoru

Struktura otdzek je shodnd s otdzkami, které byly poloZeny v jiném vyzkumu (Potyszova,
2013), ktery byl zaméten na mladsi vékovou kategorii, a to z toho diivodu, aby se odpovédi
mohly nasledné¢ porovnat a analyzovat. Pro tento vyzkum byly polozeny nésledujici okruhy

otazek:

31



1. Zahtivaci otdzky, které slouzily k navozeni divéry mezi mnou, jako vyzkumnikem a

respondentem a soucasné jsem se dozvédela zékladni informace o jejich véku, détech a
sexualni orientaci. Pot¢ jiz nasleduji ¢tyii hlavni okruhy otazek.

2. Otazky na soucasného partnera. Zda respondent povazuje aktudlni vztah za perspektivni

do budoucna a pocituje na partnera zarlivost. Pokud ano, dotazovala jsem se na jednotlivé
situace, jak se citili a zda to néjakym zpusobem fesili. Déle, zda zarlivost né¢jakym zptisobem
ovlivituje/ovlivitovala jejich partnersky vztah. Z téchto odpovédi jsem zjistila, zda jsou
respondenti v dlouhodobém vztahu, jakym zptisobem vnimaji Zarlivost, jejich reakci na
ptipadnou hrozbu Zzérlivosti a jeji prozivani. Pokud byly odpovédi typu, Ze respondenti

nezarlili, tak jsem pokladala stejné otazky, avSak hypotetické.

3. Otazky ohledn¢ vztahu s poslednim byvalym partnerem, které se shodovaly s otazkami
jako v okruhu druhém, dotazovala jsem se na délku vztahu, zda ho povazoval/a za
perspektivni a zda byl/a respondent/ka spokojena a na divody konce vztahu. Pokud bylo
vztahi vice, tak jsem timto zpisobem pokracovala s kazdym minulym vztahem.

4. Ve tretim okruhu se vyskytovaly otdzky ohledn& vyvoje zérlivosti napti¢ jednotlivymi

vztahy, zda se ménila intenzita prozivani zarlivosti v pribchu jejich partnerského zivota.
Respondenti porovnavali jednotlivé miry zarlivosti s odkazem na jednotlivé vztahy.

5. Poslednim okruh byl vénovan obecnym otdzkdm k tématu zarlivosti. Dotazovala jsem se,

jak respondenti rozumi pojmu Zarlivost, byla jim pfedstavena hypoteticka situace, ve které
meli sdélit, zda se vice citi ohrozeni sexualni nebo emocni nevérou a zda se v priabchu
jednotlivych vztahli ménil jejich typ prozivané Zarlivosti.

Na Uplném konci naseho rozhovoru jsem jeSté dala moznost jednotlivé vSem
respondentim vyjadfit se k pojmu Zarlivosti, nebo zda jsem se na néco opomnéla zeptat.
Poté pfi rozlouceni jsem jim podékovala za jejich €as a ochotu se na vyzkumu podilet a

rozhovor a jeho nahravani na diktafon jsme ukon¢ili.

4.6. Eticka stranka vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze se v tomto vyzkumu pracovalo s extrémné citlivymi daty, vSichni
participanti byli dopfedu sezndmeni s tim, Ze jejich odpovédi budou béhem rozhovort
nahravany na diktafon a veSkeré udaje zcela anonymizovany, tzn., namisto jejich jmen
pouziji Ciselnou fadu od 1 do 15. Dale byli ubezpeceni, ze jejich cast na vyzkumu je zcela
dobrovolna a vyzkum mohli kdykoliv pferusit, Ze veskeré potizena data budou ulozena pod

anonymnim kddem a zv1ast na Usb flash discu, zajisténa ptistupovym heslem a archivovana
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na k tomu zvlast’ vyhrazeném miste, kam budou mit ptistup pouze odpoveédné osoby a budou
pouzita pouze pro védecko-vyzkumné tcely. Dale byli respondenti ujisténi o tom, ze jak
v prubehu, tak ani po provedeném vyzkumu nebudou jejich nahravky nikomu ptehravany.
Vsem respondentiim byl dale predlozen k podpisu informovany souhlas, ve kterém
bylo pfesn¢ zaznamenano, ze jsou o zdméru vyzkumu podrobné informovani, Ze jim byl
poskytnut ptiméfeny ¢asovy prostor pro poskytnuti v§ech informaci a méli moznost polozit
dopliujici otazky, na které dostali uspokojivou odpoveéd’. Déle v informovaném souhlasu
bylo vyslovné uvedeno, ze celému pouceni a smyslu vyzkumu porozuméli a souhlasi
s nahravanim v pribéhu rozhovoru. Vzhledem k tomu, ze piepsané rozhovory obsahuji
doslovné a intimni vypovédi participantil, rozhodla jsem se je nepiikladat je k této praci, aby

nemohlo dojit k jejich ptipadné identifikaci.

33



5. ANALYZA DAT

5.1. Seznameni s piepisy rozhovoru

Ke sbéru dat jsem zvolila techniku polostrukturovanych rozhovori, které byly vSechny

nahravany na diktafon, poté doslovnou transkripci piepsany do textového dokumentu.

Doslovna transkripce znamena, ze se cely rozhovor piepise bez jakychkoliv stylistickych

uprav, pfi zachovani dialektu, zargonu a dokonce i nespisovnych slov. Dokument neni

nijakym zptsobem gramaticky upravovan. Jde o Apr oces pSevodu mluv
zZinterview nebo ze skupinov® diskuze do |
nN8r ol nou procedyrhvdnPrcenpodrolmg® KvHendLans kr
2005, s. 208).

Bez mikrofonu je vsoucasné dob€ spolehlivy kvalitativni vyzkum témét
nemyslitelny. Nelze si zapamatovat nejazykové projevy v feci, jako je napt. prefeknuti,
zkomoleni, vynechani, dlouhé mlceni pfed odpoveédi. Kvalitativni vyzkum je Ccasto
povazovan za mén¢ védecky, ale i pies tyto vyhrady tato metoda potiebuje piesné postupy a
pfesnd data. Dal§im diivodem, proc€ je dobré ptepisovat celé rozhovory, je jejich vizualizace.

Mizeme zvyraziiovat, kodovat, komentovat rlznymi pozndmkami, hledat rozdily a
podobnosti (Svaiicek & Sedova, 2007). Vyhodou diktafonu bylo to, Ze jsme nebyli
vyruSovani psanim mych poznamek, avSak na druhou stranu jeho nevyhodou se mohl stat
fakt, Ze se respondenti budou chtit prezentovat v lepSim svétle a celkové kontrolovat své
chovani a modifikovat své odpovédi, coz se ve vétsin¢ rozhovort opravdu udalo. Jak jiz totiz
podrobné uvadim v ¢asti 5. 1. 1., tak s vétSinou respondenti mam pratelské vztahy a
s nékterymi z nich rozebirame 1 soukromé situace, mezi které patfi rozhovory o détech,
rodin€, partnerskych vztazich apod. Z toho diivodu nebylo mozno nezaznamenat, zZe napft.
respondentka €. 7, kterd uvadi, Ze Zarli minimalné, disponuje silnymi pocity Zarlivosti
v piipadech, kdy jakakoliv zena/rivalka osobné kontaktuje (nebo manzel aktivné kontaktuje
potencialni rivalku sam) jejiho manzela a nevaha napiiklad 1 verbalné¢ zasdhnout a
konverzaci zabranit ¢i ji kontrolovat. Ve stejném duchu hovoii naptiklad i respondent €. 5,
uvadéjici minimalni pocatecni Zarlivost, ale jako vyzkumnice a ,kamaradka™ jsem Casto
svédkem telefonickych hovort, kdy respondent i nékolikrat denné kontaktuje svoji partnerku
za riznym ucelem (dovoluji si poznamenat, ,,jako kontrolu®), zda je partnerka tam, kde byt

ma a déla to, co fika. Tito i n¢ktefi dalsi respondenti z mého pohledu vnimaji Zarlivost jako
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spoleCensky nezadouci, kterd by snizila v jejich ocich jejich vlastni osobnostni kvality,

pokud by ji m¢li oteviené pfiznat. Snazi se ji potlacit ¢i popfit.

5.2. Kategoricka analyza rozhovori

V této praci jsem pouzila kvalitativni metodu otevieného kdédovani neboli analyzy, na
zaklad¢ které jsem text rozebrala na jednotlivé useky, kterym jsem pftifadila urcita jména —
kody, ktera jsem nasledné seskupila do obecnéjSich kategorii a snazila se porovnat
podobnosti nebo objevovat rozdily. ,K - d ov 8 n 2 pSedstavuj e

WwWdaje rozebr8ny, konceptualizov8ny a

tvorby teorie Z4d & j(STrauss & Corbin, 1999, s. 40). Po celou dobu kdédovani jsem
provadéla analyzy, vytvérela si z veSkerych dat seznam jednotlivych témat, kterd jsem

ttidila, postupné organizovala do vétSich celkli — kategorii a dopliiovala dal§imi udaji

oper ¢

opnt

z dalSich nasledujicich rozhovoru. ,K - d ov 8 n 2 je zkr8tka ©proce

zmnogst v? duattii  Apvryot nEhnnno® , kter® se s‘t anou

(Svaiicek & Sed’ova, 2007, s. 91,92).

521 Uveden?2 jednotlivich rozhovorT

Na zacatku bych rada uvedla, Ze se v drtivé vétSin€ jedna o respondenty/ky, které osobné
znam a tudiz jsem schopna zpracovat jejich po€atecni nervozitu a i odbourat potencialni
neochotu na jednotlivé otdzky odpovidat, ¢i odpovidat vyhybavé. AvSak prvni rozhovor,
ktery jsem vedla s respondentkou €. 1 (53 let) a ktery patfil k tém krat$im, byl i pfesto hodné
ovlivnén, 1 ptes zahtivaci otazky, jeji nervozitou. Jiz zpocatku jsem tedy predpokladala, ze
obecné téma Zarlivosti bude citlivé téma, specialné pro lidi v pozdnim veku, a to diky jiz
vytvofenym stereotyptim vici pojmu zarlivost. Z toho diivodu jsem se rozhodla ned¢€lat si
béhem nahravani rozhovorti poznamky, i kdyZ by mi to pfi hodnoceni rozhodné pomohlo.
Tato respondentka oznacila sviij vztah jako perspektivni s dovétkem, ze tento vztah bude jiz
trvaly a tomu odpovidala i Skala spokojenosti, na které méli obecné respondenti urcit od Cisla
1 (nejméné spokojeny) do 10 (nejvice spokojeny) svoji spokojenost v aktualnim vztahu.
Pani Z. se oznacila na této Skdle na Cisle 9 a obecné se nepovazovala za pfilis zarlivou. Sviyj

byvaly vztah, trvajici 27 let, oznacila v dobé& jeho trvani za perspektivni, ktery vSak skon¢il

bez zjevné pficiny: ,,. . . ze zal 8tku vgechno je vgdycky

rTznejch a situac?, tak zalalo to bejt m®r
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zkrachoval o, ¢ge takglkomnbi bytentakobah. .. ne:
to glo tak jako pozvolna se to kazil o,
N @ .Rozhodné by vice Zarlila na souc¢asného partnera, protoze se jedna o naplnény vztah.
Udavala, ze Zarlivost vztahu n¢kdy prospéje, protoze ukazuje na to, ze si nejsou lhostejni.
Na otazku promény typu zérlivosti a jejich typl v ¢ase respondentka uvedla, Zze se typ
prozivané zarlivosti méni. U minulého partnera by ji vice vadila sexudlni a u soucasného
nevéra emocni.
Dalsi rozhovor byl uskutecnén s respondentkou (55 let), ktera Zije v soucasnosti ve

vztahu jiz 18 let. Na rozdil od prvni respondenty pocituje na partnera zarlivost, a to
v situacich, kdy se v jejich spolecnosti objevi naptiklad samotnd zena bez muzského
doprovodu, ¢i pokud partner komentuje okolni zeny. Zajimavé bylo, Ze respondentka uvedla,
ze vlastng tyto situace nastavaji nejspiSe jeji velkou ptedstavivosti a ona sama si je musi
vsobd vyiesitt Aj e to sp2g vliastnhD v2ceartRerddiany, mn0n,
protoge samozSejmhN to je Ywplnl nesmysl, dn
Na dotaz, zda zarlivost ovliviiyje jejich vztah, odpovédé€la, Ze tento vztah ne. V minulosti si
vSak prosla manzelstvim, ve kterém ji byl manzel permanentné nevérny, a tato skutecnost ji
v prozivani zarlivosti hodné& ovlivnila. Zarlivost hodnoti vyrazné negativng.

Tteti respondentka (52 let) je s partnerem ve vztahu 13 let. Ohledné perspektivy do
budoucna uvedla, ze ,,z a t 2 1fi Z@&to @lpovédi CiSela trochu nejistota, kterd se dala
vysvétlit vékovym rozdilem, kdy partner je o 11 let mladsi. V této souvislosti respondentka
uvedla, Ze na partnera Zarlila, a to hlavné na zacatku vztahu. I tato respondenta hovofi o tom,
ze pocity zarlivosti si vyfeSila sama v sob¢ a s partnerem toto nefeSila. V minulosti méla
jeden dlouhodoby vztah, ktery skoncil rozchodem ze strany manzela, ktery si naSel o 18 let
mladsi ptitelkyni. V otdzce na porovnani Zarlivosti uvedla, Ze intenzita Zarlivosti se zvySuje,
avsak vysvétluje to vékovym rozdilem. Co se tyka pfedstavy emocni a sexudlni nevéry, tak
by ji vadily oba dva typy.

U dalsi respondentky (51 let) jsem ocenila délku a velice uvolnénou atmosféru pfti

rozhovoru. V aktudlnim vztahu se nachazi 19 let. Uvedla, ze zarli minimalné, ale

s celkového rozhovoru nakonec vyplynulo, ze v ptipadé: ,....... tak tSeba jsme b
kamar 8dce a byl: tam spousta nebo 100 I i c
svatb8ch kamar 8di l etitl ay,zatdkge otkym tlyy
Tom§&§gova blvalka z ml &§8§d2 a zd§l o se, ge |j
alkoholem, tak to sem si Sekla, dRvle jegt

sem ho gaslimiée ach piipoysti. V minulosti uvedla vztahy dva a v jednom z nich
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zarlila téz minimalné, citila se totiz ,,jako ve zlaté kleci“, kdy naopak zarlil on na ni. Dle
jejiho vyjadieni ona potiebuje pocit absolutni svobody, neciti pottebu fikat, kam jde a s kym.
Dale uvadi, ze na soucasného partnera zarli vice, protoze by ho nechtéla ztratit. Soucasny
partner byl i divodem ukonceni minulého vztahu. Na otazku hypotetické situace, ktera
hrozba nevéry by ji znepokojila vice, odpovédéla, ze u vSech partneri by byla vice
znepokojena nevérou emocni.

Paty rozhovor s respondentkou (52 let) patfil téz k tém delSim, ze kterého vyplynulo, ze
perspektivu do budoucna se: A s n a ¢ 2 Piekviapanitbylo, Ze respondentka nepocituje
Zarlivost vii¢i zendm, ale vi¢éi muzim: ,na pi vo jop2gajdgenwdon®@,0s
chl apama, neg bych mRDI a ¢ 8r INadotazshypotetickée | d €
situace, kdy by pani D. pocitovala Zarlivost, tak uvedla, Ze v situacich, kdy by jeji partner
zacal o sebe vice dbat, hovofit o jiné Zen€ ¢i schovavat telefon. To by citila veliké zklaméni
a rozhodné by ztropila hysterickou scénu. V minulosti méla dva dlouhodobé vztahy, ve
kterych pocitovala zarlivost, avSak v soufasnosti ji bere pozitivné a zarli méné
svysvétlenim: Aés postupem vRDkuwu? z25¢k §lwst ercahd hd ¢ d n
p S2 | e gDalt tats respofidentka uvedla zajimavou ,,definici Zarlivosti, a to: Ac h ¢ i
vRDdNDt, co dDI §, z8wW dczhm Ak gre M bagigatvre2l m, njpg
a | kdyg budu g¢ggvojiit ni8ggad akko droktaw,wéjod e n e
respondentky se objevil novy prvek, a to patologicky vztah byvalého manzela se svoji
matkou. Toto ,,pouto* bylo v kone¢né fazi divodem jejich rozchodu.
neochoty se blize vyjadiovat k vyzkumnym otdzkdm. Z rozhovoru vSak poté vyplynulo, Ze
tato respondentka ma velice Spatnou zkuSenost se Zarlivosti (aZ patologickou) ze strany
byvalého manzela a s tim souvisi 1 jeji velice negativni hodnoceni pojmu zarlivost. Tento
vztah ukoncila sama respondentka, a to nevérou z jeji strany, kterou definuje jako: ,,...peklo,
ten, co ¢g8r | 2 ,t zsn. shion‘gahtdekdresgdndi§e i dalsi mdpoved
ohledn¢ typu prozivani Zzarlivosti, ze které vyplyva, Ze v soucasném vztahu by byla
znepokojena nevérou emo¢ni: ,NO t ak tam kdyby se zamil oval
tam hroz?2 to, ge odejde tSeba nebo tak, ar

V dalsim rozhovoru respondentka (51 let) uvadi perspektivni, 20lety vztah se

spokojenosti na $kale 10. Tvrdi, ze Zarlivost rozhodné tento vztah ovliviiuje: Aé pr ot o g e
mangel je na takovl pozici, kde jsou hodn
kolem nhj jsou kadtdege dean ealm® ) entyi pan Ip,r t

mo ¢ .F \8miinplosti méla jeden vztah, kde Zarlivost hrala malou roli, uvad¢la, Ze se citila
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dobfe, kdyz na ni manzel zarlil. Zarlivost jako takovou bere pozitivné. Na rozdil od vétsiny
participantll by pii pfedstavé hrozby nevéry ze strany partnera zarlila u obou partner na
sexudlni nevéru.
Nasledujici rozhovor €. 8 se odehral s respondentkou (60 let), ktera uvedla celkem
¢tyfi dlouhodobé vztahy a jako jedind zzen uvedla, Ze v soufasném vztahu neciti
perspektivu, i kdyZzjevném 8let,uvadi: AEh, j 8 po tRchletNch §ivec
ale pS2tel ten to vid2 velmi dobSe a xkr §
codg samozSejmhN jako by newvd@imygds, ian, e gje§ kwud
svl chyby, on m§ taky svIi chyby, mnhD to
ml 8denec, kterej se dneska ug nezmhDn2 a m
toho klidnhD gl a. NNDc o | aokhol etcatkoo vjleh ot, a kadowe js
na 60 pr oc e n.tTétovypouddhodpovidai jejl Ralh spokojenosti na Cisle 6.
Dale respondentka tvrdi, Ze zarlivost tento vztah ovliviiuje, vSak bere to jako adrenalin. V
dalsich tfech minulych vztazich (5, 23 a 16 let) pocitovala perspektivu do budoucna a
soucasn¢ u vSech pocitovala Zarlivost. Zajimavé bylo jeji hodnoceni pojmu Zzarlivost:
JPSi mPDSen§ ¢§8§rlLutvuwodsu| Bj Pev wddeathdy iypotetické situace
ohledn¢ vétsiho znepokojeni typu nevéry uvedla, Ze ve vSech vztazich by ji vadila nevéra
sexualni.
V devatém rozhovoru respondentka (55 let) uvedla shodné s respondentkou €. 5. (52
let), Ze zérlila na zacatku vztahu na muze a ne na zeny. V jejim ptipadé€ jsem méla problém
uvesti ji alespont do hypotetické situace, kdy by pocitovala na partnera zarlivost. Nakonec
uvedla, Ze by se partner musel zacit chovat jinak, délat véci jinak ¢i byt Castéji pryc
z domova. Citila by se nepfijemné, avSak nefesila by to. Tato odpovéd’ je v souladu s jejim
hodnocenim spokojenosti tohoto dlouhodobého vztahu (18 let), a to na Skale &. 9.
V minulosti uvedla jeden dlouhodoby vztah, ktery byl velmi ovlivnén Zérlivosti partnera,
ktery vSak zarlil ne na jiné muze, ale na jeji sestru a kamaradky. Na dotaz, jaky typ nevéry
by ji znepokojoval vice, odpovédéla, Ze u obou partnerii by se jednalo o nevéru sexualni.
Nasleduji rozhovory s muzi, kterych se mi podatilo oslovit méné. Z téch, ktefi se
k vyzkumu postavili odmitavé, byla citit zfetelna neochota se rozhovofit o soukromych, a
pro nékteré 1 pfili§ intimnich, zaleZitostech. AvSak 1 pfes tento problém se mi nakonec
podaftilo presveédcCit Ctyfi respondenty ke spolupraci na vyzkumu a dalsi dva respondenti se
zucastnili vyzkumu na zdklade osloveni svych partnerek, které mi jiz rozhovory poskytly.
Stejné tak jako u zen, ani u muzl jsem si z ditvodu potencionalniho naruseni divéry mezi

respondenty a mnou - vyzkumnikem béhem rozhovort nedé€lala zadné poznamky.
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Jiz prvni rozhovor s respondentem (65 let) byl ovlivnén jeho citovym rozruSenim pfi
vzpomince na dva minulé vztahy, u kterych konce opravdu litoval. V protipolu se soucasny
vztah respondentovi jevi jako neperspektivni, a to ztoho divodu, Ze spolu nesdileji
spoleénou domécnost. Zarlivost v tomto vztahu nema své opodstatnéni. Jako jediny
z respondenttll si nedokdzal ptredstavit ani hypotetickou situaci, kterd by v ném probudila
zarlivost. AvSak vzhledem k jeho emoc¢nimu rozpoloZeni jsem na hypotetické situace u
tohoto respondenta nekladla doplnujici otazky. Na dotaz, ve kterém vztahu zarlil nejvice,
odpovédél, ze na vztah druhy, ktery byl pro n&j podle jehoslov: ,vel i ceédd| egi t
k 0 n e“|TétoSsvé Zarlivosti velice lituje, protoze se domniva, ze ukoncila tento vztah. Vi,
ze zarlil nepravem, a i kdyz se pii tom citil velice $patné, tak tvrdi:,,z ac hoval j“sem s
Tomuto respondentovi u viech partnerek vadila nevéra emo¢ni a uvadi: Al | ov Rk mT¢
ukl ouznout, ale pokud nRkdo dRI § rAiDcedwo ddc
nofiped ngPktl ns, kdo“ ho nemil uje.

Dalsi rozhovor s respondentem (55 let) probihal ve velmi milé a ptatelské atmosféte.
V soucasnosti je ve spokojeném vztahu jiz 19 let, i kdyz dale dodava, Ze je spokojeny
vkazdém vztahu: )k dy § t o funguj eédanead Selge mBdm ®S e i
ve z e p § t“elnkdotaz ohledné perspektivy vztahu odpovédél, Ze perspektivu do
budoucna viibec netesi a dodava, ze bud’ je mu s partnerkou dobfe a je schopny tolerance
nebo vztah skonci a snim i perspektiva. Udava, Ze dlouhodobych vztahti mél vice, ale
nakonec usoudil, ze uvede jen dva vztahy, ve kterych s partnerkami sdilel spole¢nou
domacnost, protoze: ,LNepovaguji za dl ouh onddkblTm vdzat akhiyn a
se schpS8z2ktue nebo nNkde taonuams ttySkeub,a adlog dper ¢
oddnRl enT, tak to pr o°Kmivosteadda, zd dpagatkin toocho b e |
zarlil, av8ak spokojil se s vysvétlenim a postupem casu jiz Zaddnou Zarlivost nepocituje a
oduvodiuje to tim, Ze mladsi clovek snasi rozchody 1épe, neZ v soucasnosti, kdy by pro nég;
nebylo jednoduché¢ se s partnerkou rozejit. U nevéry uvadi, pokud jiz nastane a partnersky
vztah jinak funguje, tak neni diivodem k rozchodu.

Rozhovory ¢islo tfi a Ctyfi byly pofizeny s respondenty (54 let) a (64 let) a patfily
mezi nejdelsi, kdy oba shodné uvadeéli celkem tfi dlouhodobé vztahy. Na dotaz ohledné
intenzity prozivani zérlivosti v pribehu jednotlivych vztahti uvadi respondent €. 3, 54 let
(shodné s respondentem €. 1., 65 let a €. 4., 64 let), Ze se jeho zérlivost s pfibyvajicim vékem
snizuje. Respondent ¢. 4 k tomu dodava: ,)] | ovRk m8& wurlitl vDk, n e
sebou a chov§ se i n50k)Ti dviresgonddntese likioeswech 2 0,

vSech dlouhodobych vztazich vtom, jaky typ nevéry by je vice znepokojoval.
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Respondentovi €. 3 by rozhodné vadila nevéra emocni a naopak respondenta ¢. 4 by
znepokojovala nevéra sexualni, i kdyz vzapéti dodava: A’ t a by se dala pSe
Paty rozhovor s respondentem (55 let) se odehral témét ,,ve stoje®, byl nejkratsi (cca
20 min). Tento fakt byl ovlivnén jak prchlivou povahou respondenta, tak i faktem, ze jsme
spole¢ni dlouholeti pratelé a respondent €. 5 se pii tomto rozhovoru necitil dobie. I kdyz
jsem mu nabidla ptferuseni ¢i ukonceni, tak nakonec sam navrhnul pokracovani. Respondent
uvadi téz tfi dlouhodobé vztahy, kdy ten posledni aktudlni je nejdelsi a s perspektivou do
budoucna: ,,j i nak bych dd& Nanddjz zda pocitnjezérlsvdstotak avhdi, ze
uz moc nezarli. Je jiz rozumnéjsi, starsi, k ni¢emu to nevede a vztahu neprospiva, nejvice
zarlil ve druhém vztahu a to z toho diivodu, ze partnerka byla hodn¢ atraktivni a ptitahovala
pozornost muzi, avSak jednim dechem dodava, Ze tento vztah Zarlivost neovlivnila. Hodnoti
ji jako negativni s vyjadienim: ,,d Sdv bty| o koSen2, ale |1l ovhRku
bTt motivuj?2c?
Posledni rozhovor byl nahrdn s respondentem (53 let), jez ma v soucasnosti
perspektivni vztah, ve kterém je velmi spokojeny. Z toho divodu u n¢j vyvstal problém byt
1 jen s hypotetickou pifedstavou, jak by se musela partnerka zachovat, aby u néj vyvolala
pocit zarlivosti. Uddva, Ze se nedostal do situace, kdy by pochyboval. Respondent uvadi
dal$i dva minulé dlouhodobé vztahy, které skoncily jeho nevérou. S prozivanim intenzity
zarlivosti uvadi téz, ze v pribéhu jednotlivych vztahl Zarli méné a méné. Jako jediny
respondent uvedl, Ze nevidi rozdil mezi emocni a sexudlni nevérou a ob¢é by ho

znepokojovaly stejnou mérou.
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6. VYSLEDKY ANALYZY

Piedmétny vyzkum je souéasti jiz probihajiciho vyzkumu ,,Zarlivost u heterosexualnich
muzu a zen v pozdni dospé€losti® pod vedenim Mgr. Klary Bartové PhD. S ohledem na tuto
skuteCnost je struktura otdzek, jak jsem jiz zminovala vyse (podkapitola 4. 5.), shodna
s otdzkami, které byly polozeny ve vyzkumu zaméteného na mladsi vékovou kategorii. Na
zaCatku kazdého rozhovoru jsem se participanti dotazovala tzv. zahfivacimi otazkami k
navozeni davéry a k zjiSténi zakladnich informaci podporujici nasledujici okruhy otazek.
Otazky byly zaméfeny na to, zda jsou respondenti v dlouhodobém vztahu minimaln¢ tii
meésice (coz byla nezbytnd podminka ucasti ve vyzkumu), na jejich sexudlni orientaci a déti.
Ve vysledku jsem vSak do nésledujicich analyz déti respondentii nezahrnula, nebot’ jsem
nepiedpokladala, Ze by déti osob ve veku pozdni dospé€losti mohly ovliviiovat romantickou
zarlivost jejich rodi¢t. Jak jsem jiz zminovala v metodologické ¢asti, otazky polozené
participantim jsou rozdé€lené do Ctyi okruhii. V prvnim okruhu jsem se zajimala o soucasny
vztah, o minuly vztah v okruhu druhém, otdzky ohledné vyvoje Zzarlivosti napfiic
jednotlivymi vztahy jsou polozeny v okruhu tfetim a posledni okruh zahrnoval obecné

otazky na téma zarlivost.

6.1. Prvni okruh: aktualni vztah

V prvnim okruhu jsem se zajimala o to, zda jsou respondenti v tomto vztahu spokojeni a vidi
v ném perspektivu do budoucna. Soucasné jsme rozebirali, které z podnétii pochazejici od
partnera, v ném vyvolavaji pocity Zarlivosti a zda Zarlivost ovliviiuyje jejich partnersky vztah.
Drtiva vétSina respondentd uvedla, ze jsou ve vztahu spokojeni, pouze dva uvedli
nespokojenost, avSak na Skale spokojenosti od 1 (nejméné spokojeny) do 10 (nejvice
spokojeny) se uvedli v horni poloving, coZz trochu popiralo jejich aktudlni vnimani

spokojenosti vztahu.

6.1.1.PodnNt§v avjy2van2l §g8r | i vost

Z prvniho okruhu otdzek vyplynula zajimava skutec¢nost, co se tyka podnétl vyvolavajici
zarlivost. Otazky jsem totiz jesté vyselektovala na ty, které jsem polozila Zendm a zv1ast’ na
ty, polozené muzim. U Zen lze obecné fici, ze podnéty k zarlivosti byly dosti ovlivnéné jiz

prozitymi minulymi vztahy, kdy vétSina respondentek uvedla, Ze s piibyvajicim vékem a
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zkuSenostmi na nevéru pohlizi odlisn¢ a snazi se jakékoliv podnéty vyftesit kognitivnim
zpracovanim situace. Snazi se vyvarovat jakékoliv konfrontaci s partnerem, pokud pocit'uji
zarlivost, nic nefesit a zachovat zdani, ze jsou naprosto spokojené. VétSina zen udavala, ze
jejich vztah zarlivost neovliviiuje. I presto ale osm Zen uvedlo, Ze Zarlivost pocituji.

Podnéty vyvolavajici zarlivost se shodovaly jen ve dvou ptipadech, kdy byly tyto
vyvolany Zarlivosti na ,,p S § t (& $, £ let), tzn. v ptipadé, kdy partner odchazi se svymi
prateli, vraci se pozdé a partnerka nema zdani, co on vlastné déla: ,,Tak byl to takovej
nepS2jemnégjjpemi vPDdRAdg, ¢ge jde nhRkam nhj ak
(€. 9, 55 let). Ob¢ respondentky se shodly i na hypotetické situaci, jaky podnét by jim partner
musel dat, aby ony Zérlily na rivalky. Zarlily by na situaci,,n § h | § z mR‘hSétuact h o v §

popsaly nasledovné: Aé z a | al O sebe jegthD v2c dbs§gt ne
t akhl g¢m5Dletmidalsiuvedla: 6t 0 by musel o bejt YplnD
pryl, dRlat vRci jak jinak, kit enrelgestesdNYl §,

let). Dalsi situace vyvolavajici zarlivost byly velice variabilni, od partnerovy nev§imavosti
vucéi partnerce, pies komentafe na jiné zeny, ¢i davérnost k jinym nebo k byvalym
ptitelkynim. Tuto situaci jsem ozna¢ila jako faktor ,p 0 d ¢ ®S e .i* Stend tak ye lisily
pocity respondentek v pohledu na situace vyvolavajici Zarlivost. Jedna se o pocity negativni:
nejistota a obavy, pocity nespravedlnosti, zklamani az po vztek a jeden zajimavy pozitivni
podnét, kdy respondentka uvedla: ,.C4 1 a j sem se dobSe jako | o,
potom j sem“(&1,51 lety Tardoor ok htide byt ovlivnén i tim, ze tento partner
pracuje v prevazné Zenském kolektivu, kde je velice oblibeny a partnerka muize timto
zpusobem podvédomé zaujimat pozici ,,ochranitelky rodiny* a snazit nezavdavat piiciny
k jakymkoliv partnerskym rozkolim a nedavat Sanci potencialnim rivalkam.

Pokud se zaméfim na muZe, tak je velice zajimavy fakt, Ze ani jeden z nich
v soucasném vztahu neuvadi Zadny podnét vyvolavajici Zarlivost. Stejné tak shodné uvadéji,
ze jejich aktudlni vztah Zarlivost v Zadném piipadé€ neovlivituje. Na dotaz ohledné alespon
hypotetického podnétu vyvolavajici Zarlivost vétSina uvedla, Ze si ani tuto situaci nedovedou
predstavit, pouze jeden respondentuvedl: No t ak byl y by mi podezSe
telefon8ty podezSel T, kneebeor §sdRR&amen, | aakov
s v Dt o b o (&r6]5hle)éTutdiskutednost si miizeme zdtvodnit i tim, Ze aZ na jednoho
respondenta, byli vSichni ve vztahu velice spokojeni (na Skale spokojenosti udavali ¢. 7 az
10) a videli ve vztahu perspektivu. V jejich piipadé mliZzeme s odkazem na nize uvedené
minulé vztahy hovofit o prozitych zkuSenostech a vyvarovani se negativnim dopadim, které

by zarlenim na partnerku nastaly v sou¢asném vztahu.
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6.2. Druhy okruh: byvaly vztah

Jednou z dalSich podminek ucasti na tomto vyzkumu byla mj. i minula zkuSenost
respondentl s dlouhodobym vztahem. Vzhledem k véku respondentii jsem ocekavala, ze

minuly vztah nebude jen jeden. Informace byly vSak v pfipadé muza ptekvapivé, protoze

vSichni udavali minimélné¢ dva minulé¢ dlouhodobé vztahy. Jeden respondent jich m¢l

nekolik, avSak sdm potom v ramci vyzkumu tento pocet zredukoval, a to t€Z na dva minulé

vztahy. Jako podnét k Zarleni se signifikantni jevila atraktivita jejich partnerek s nasledkem
pfitahovani pozornosti ptipadnych rivali: A(pauza) tak j8&8 v2m ob
chodila r8da atraktivnhD oblelen8, kdyg s me
g 8rnleiblo takhle, ale tam to nebylo tak, ge
jako prostSedn2m vztahu nhDjakl konkr ®tn2 r
ni ag mo & 3k5¢latkaalglsiirgspondent ¢. 5 uvadi: ,,Byla jinejt y p , neg m
teN...byla mladg?2, o dost . Myslim si, ¢ge |
koukal. a ge se snagili s n2 nhRjakim zpTs
dTvod r oDAlehiugesheuufiést stykani se partnerek s jejich byvalymi partnery. V

prozivani pocitli na ptipadnou vnimanou nevéru v minulych vztazich muzi uvadéli nizké
sebevédomi, zhrzenost: AJ ak debi | (s m2 c h(g[565p ht), dtihi kez e n e |
podvedeni, potupeni, nastvani s obecnym dovétkem v poloviné piipadil, Ze jim tato situace

prost¢ vadila. Na tomto mist¢ je nutno uvést, ze variabilita riiznych podnétt, pocitl a divoda

k rozchodu byla opravdu Sirok4. Na dotaz pticiny ukonceni téchto vztahii uvadeéli prevazné

nevéru partnerky, nezanedbatelné bylo partneréino upfednostiiovani jejich rodi¢i: A N o
protoge j8 tak jako se drg2m zase toho pal
se mnou a je na stranhD jenom svich rodil T

nima j 8§ nedgijy.pdotnefiotpfece, kdyg se daj

takovej, ¢ge pokud teda se rozhodnou, ge
za cenu, g¢ge holt jeden z tRNch partnerT mus
givot negij?2 a g2t nikdy nebudou.. jo, to

j 0 (C.4, 64 let), ¢i Spatny vztah partnera s ditétem partnerky. Dale vSichni muzi shodné,
stejné jako v aktudlnim vztahu uvadéli, Ze Zadny z jejich minulych vztahi neovlivnila
zarlivost.

Na druhou stranu u respondentek pouze dvé (€. 5, 52 let a €. 8, 60 let) uvedly minulé
vztahy dva. Osm z nich zarlivost pocitovalo a podnéty k Zarlivosti na partnera uvadély téz

variabilné. Nejvaznéjsi podnét k zarleni se jevil ten, u kterého partner respondentky nejenze
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chodil domt pozdg¢, ale i s druhymi Zenami jezdil na dovolené. U této respondentky (€. 2, 55
let), tak jako u dalSich Sesti byla diivodem rozchodu partnerova nevéra: No on pr ost DD
byl nevDriyl gjemy st Zakadlnetc kvTli t® druh®
pozdhD dom, dokonce i s nima s tou (g2dnou |
let). V dalSich ptipadech byl vztah ukonfen nevérou ze strany respondentky, po kterych
nasleduji dalsi faktory jako automaty, alkohol, dluhy, vzdalenost mezi partnery a nesoulad
ve vychov¢ déti. Vice nez polovina respondentek uvedla ovlivnéni minulého vztahu
zarlivosti.
Z druhého okruhu byvalych dlouhodobych vztaht je vice nez patrné, ze zde zarlivost
a nevera, at’ uz strany muze ¢i Zeny, hraje vyznamnou roli. Zda se, Ze to opét mize souviset
s tim, ze absence ¢i mald mira zarlivosti v aktualnim vztahu souvisi s vékem respondenti a

jejich prozitymi zkuSenostmi s nevérou a pocity zarleni.

6.3. Treti okruh: Zarlivost nap¥i¢ vztahy

Jednotlivé partnerské vztahy vSech respondentd byly velmi bohaté na prozivani jednotlivych
typl Zarlivosti a jejich intenzity. VSichni dokézali v jednotlivych vztazich definovat vyssi,
niz8i ¢i Zadnou miru udavané zarlivosti.

U zen byla patrna udavana vys$s$i mira zarlivosti v soucasnych vztazich, kterou
zdivodnovaly tim, Ze se aktualné jedna o vztahy, na kterych jim velmi zaleZi. Intenzita jejich
zarlivosti se ménila v zavislosti na partnerovi, s piibyvajicimi zkuSenostmi v partnerskych
vztazich a jejich pfibyvajicim vékem. Dal§im nezanedbatelnym faktorem byla jiz prozita
zkuSenost se Zarlivosti v minulém vztahu, od kterého se odvijela ochota ¢i vlastn€ neochota
se se zarlivosti jako takovou v aktualnim vztahu zabyvat a partnera konfrontovat se svymi
pocity. Namisto toho si nékteré respondentky tento pocit zarlivosti v rdmci udrzeni vztahu
ujasnily a definovaly samy v sobé jako skutecnost, kterou nemohou zménit.

Respondentka €. 1 (53 let) se obecné charakterizovala jako osoba velmi nizkym
prahem Zarlivosti. V obou vztazich ocekavala perspektivu a vysokd mira spokojenosti
v obou vztazich naznacuje (a stejné¢ tak respondentka sama udéava), ze ani jeden vztah
neovliviioval zarlivost. Pokud by se pfece jen hypoteticky partner zachoval zptisobem, kdy
by ona zacala Zarlit, tak on by musel odejit z jejiho domu. Z toho usuzuji, Ze v jejim ptipadé
absenci zarlivosti a vysoky podil spokojenosti vyvolala skutecnost, Ze byvaly manzel na ni

posoudit intenzitu Zarlivosti napfi¢ vztahy — zddna nebyla. Na otazku, na koho by piece jen
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Zarlila vice, tak na soucasného partnera, protoze jde o naplnény vztah: ,NOo pr ot oge |

Yapl nD j i mesf 2 make pedatta? kmosna nn kdbalad ,pxsv?da

jinej vztah, my poS8d tml mvj2smee arei jtogql
to byla jing situace, tak asi QI mk).t

U respondentky €. 2 (55 let) je zajimavé, ze 1 kdyz byla v minulém vztahu 15 let, tak
v ném nebyla spokojend (pouze chvili po narozeni déti). Partner ji byl prakticky potad
nevérny a vztah byl velice ovlivnén jeji zarlivosti. Z toho usuzuji, Ze ji udavana zarlivost na
soucasného manzela je vyrazné¢ prvnim partnerskym vztahem ovlivnéna, avSak v obecné
rovin¢ dodava, ze jiz nezarli, protoze ji tomu soucasny partner nedava pticiny. Pochopila:
Agsg&rlivost2 si |1l ovDhDk %@msstethravuje gi

Dalsi respondentka si prosla minulym 18letym vztahem, kde se Zarlivost
nevyskytovala. U soucasného vztahu zprvu udava, ze Zarli, manzel je o 11 let mladsi, ale
béhem rozhovoru toto upravuje, s tim ze vlastné nezérlila ani v jednom vztahu. V jejim
ptipadé je velmi patrny negativni stereotyp v hodnoceni zarlivosti (minuly manzel si naSel
jinou partnerku), dle kterého se snazila poté upravit svoji ,,vypovéd™. Dodéava, Ze se
soucasnym manzelem si velice dobfe rozumi, neni tam zamilovanost, ale nejistota rozdilu
11 let. Nejistotu v tomto vztahu miizeme vztahnout na pocit zérlivosti, zprvu udavany, poté
v pozitivni mife modifikovany na nejistotu. Coz podporuje i jeji tvrzeni, ze se jeji intenzita
zarlivosti postupem ¢asu zmiriuje.

Respondentka ¢. 4 (51 let) uvadi jeden minuly dlouhodoby vztah a ani v jednom
nepocit'ovala zarlivost. U minulé€ho se citila partnerem svazana a tento vztah ukoncila tim,
Ze sinaSla partnera soucasného. U aktualniho partnera v§ak pozdéji udava, Ze prece jen zarli,
ale kratkodobé, v urcitych situacich, kdy citi ohroZeni rivalkou. Pocit Zarlivosti ale netrva
dlouho: Av podstath, kdykoliv se pSiblzgs=
Dodava dale, Ze intenzita zarlivosti se ménila. Soucasného partnera by totiZ nechtéla ztratit.
I zde se tedy ukazuje, Ze si respondentka uvédomuje negativni stereotyp spojeny s pojmem
zarlivosti.

Respondentka ¢. 5 (52 let) si prosla dvéma minulymi vztahy, kdy se jeji intenzita
zarlivosti ménila, a to z intenzivni Zarlivosti v 2. byvalém vztahu, pies mensi Zarlivost
v byvalém vztahu prvnim az po soucasnost, kdy nezarli vliibec. Postupem veku ziskéava totiz
nadhled, je si védoma toho, ze v padesati letech uz neni tolik ptilezitosti.

Respondentka ¢. 6 (51 let) uvadi jeden minuly vztah, ktery nepovazovala za
perspektivni, a to diky manzelové ptilisné Zarlivosti, kterou oznacuje az za patologickou.

Tato zkuSenost ovlivnila prozivani jeji zarlivosti — kterou prakticky neudava, pouze u
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aktualniho partnera, a to jen zpoc¢atku, kdy zarlila na jeho byvalou pfitelkyni. Na sou¢asném
partnerovi ji totiz zalezi vice. Patologicka zarlivost byvalého manzela byla diivodem jejich
rozchodu, kdy si respondentka nasla partnera souc¢asného.
Respondentka ¢. 7 (51 let) zarli vice a souc¢asného partnera, a to diky zameéstnani, kde

pracuje v zenském kolektivu. Tuto zarlivost povazuje za pozitivni, citi se dobie, kdyz je
manzel hodnocen rivalkami pozitivné a ona citi hrdostt ANO ono se to st §v
protoge mangel je na takovIimg ofgdrrcdma kkdemy rs
takge kolem nhDj jsou kagdej den sam® geny
ozvl 8§gt N Tomucodpasvigadi ynfiximalni spokojenost na 10 v 20letém vztahu.
V minulém vztahu toto nepocitovala, a s tim ani zadné pocity zarlivosti.

Respondentka €. 8 (60 let) si prosla tfemi minulymi vztahy. U této respondentky
muzeme vyvodit, Ze pocit Zarlivosti, ktery citila ve vSech minulych vztazich, je u ni spojen
s pocitem zamilovanosti (na partnerech ji zalezelo). Nutno téz podotknout, ze vSechny tfi
povazovala za atraktivni a oznacila jako spolecenské. Tyto vztahy byly ovlivnény zarlivosti,
avSak u posledniho byvalého oznacila zarlivost jako pozitivni: ,,Protoze jsemc h't Dl a, ab"

se mu | 2bila, aby o0, |§.8Naoicdsného parmgra ngFarlims t Nk

soucasné udava, ze je to z toho divodu, ze neni spravné zamilovana: ,,f 2 k 8 m, nej s el
spr8vnhD zamilovan8, nebo prosthD, ug nev2m
rozegl i, ge byymmi tdDbgl oobPdy, akdwvabinky

jakovk I i du, tak ug mi to. A on tSeba jak | s
abych u nDho byd]I“eZdtdhg vielm vyplyora, e € intznaits Arlivoste ¢ h C |
v pribéhu let ménila. AvSak na rozdil od ostatnich respondentd, ktefi udavaji niz§i miru
zarlivosti diky léty provétrené zkuSenosti a veétsi tolerance v souCasnych vztazich, je jeji
davod vice prozaicky.

Posledni respondentka ¢. 9 (55 let) je v souasném vztahu velmi spokojena a tato
spokojenost je pozitivné ovlivnéna negativni zkuSenosti se Zzarlivosti stran byvalého
manzela, diky cemuz byl tento vztah i ukoncen. Je si totiz védoma, jaky je to pocit, zarlit, a
pokud i méla na zacatku soucasného 18letého vztahu pocity zarlivosti, nikdy je nefesila.
Citila, Ze je vSe v poradku a rozumové si to zdivodnila. Intenzita Zarlivosti se v priabéhu
téchto vztahti ménila. Na minulého partnera diky jeho zarlivosti, kteréa tento vztah ovlivnila,
nezarlila. Na souasného Zarli lehce: LAl @k tj ako nebo nemTgu S2ct
jakoby si mysl2m ten z8jem o toho |l ovDRka

z

nNjak d8vala najevo nebo jsme t Seqgild] t o
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Muzi, na rozdil od Zen, ve vétsiné ptipadt udéavali vice jak jeden minuly vztah a u
vSech je patrny posun v prozivani zarlivosti, ve kterém hraje signifikantni roli jejich
pribyvajici veék a zkuSenosti s jiz prozitymi partnerskymi vztahy. Ukazala se zde naprosta
shoda v tom, Ze jejich mira zarlivosti se v pribéhu partnerskych vztahti snizuje, az témeét
zcela vymizi. Uddvana mira Zarlivosti v minulych vztazich byla ovlivnéna pievazné mirou
atraktivity jejich partnerek.

Bez ohledu na to, v jakém potadi, v kolika a jak Casové dlouhymi vztahy si vSichni
respondenti prosli, je patrna shoda vtom, ze Zzarlivost napii¢ jednotlivymi vztahy je

nejpatrnéjsi v situacich, kdy jeden partner toho druhého ma velice rad, je zamilovany a zalezi

munaném:A( odml ka) Mogn8& ge jsem ji mRDI nejvz2c
jako, asitak tak nd (¢. 1, 65 let). AProstnRD ug jsme gl kagdej
nevyhled8vali ani spolelnlT pSg&tele, kagdl
ag sme zistili, ge by byl o | epgvwyl palluog as nke
sme si gl i SVOoji cestou a prostn. ... al e
Roseovich a jako furt se s tPRma blTvalTlma p

s e, kdy g (§ 2 55 et MkaSrofivané zarlivosti souvisela s tim, jak se sami
respondenti hodnotili, zda jsou Zarlivi nezérlivi a do jaké miry byli a jsou ve vztazich
spokojeni a citi ve predmétném vztahu perspektivu. S vnimanim Zarlivosti a situaci ji
vyvolanych souvisi 1 zplisob, jak je jednotlivé respondenti fesili problémy. Drtiva vétSina
respondentll se tyto situace snaZzila fesit konfrontaci s partnerem, a pokud se jednalo o vztah,
ve kterém citili perspektivu, snazili se tyto situace n¢jakym zplisobem fesit. Obecné lze
uvest, ze pribyvajici v€k a prozité zkuSenosti s partnerskymi vztahy miru a intenzitu

prozivani zarlivosti eliminuji, ¢i dokonce potlaci.

6. 4. Ctvrty okruh: Obecné otazky k tématu Zarlivosti

Tento okruh byl vymezen k definovani pojmu Zarlivosti respondenty, a zda ji vnimaji
negativné, ¢i pozitivné. S tim souvisela 1 dal$i otdzka na ohodnoceni jejich vlastni miry
zarlivosti, ktera byla respondentiim nabidnuta na skéle od 1 do 10 (1 = nezarlim a 10 zarlim).
Poté jim byla nabidnuty dvé hypoteticka situace, ve kterych méli uvést, kdy by pocitovali
vEtsi miru Zarlivosti, zda pii sexudlni €1 emocni partneroveé nevete, jak by ji vnimali a jakym
zpusobem na ni reagovali. Obecné otazky k tématu zarlivosti byly do polostrukturovanych
otazek umistény zamérn¢ az na zavér. Existoval totiz pfedpoklad, Ze by si respondenti

zarlivost zadefinovali pfedem a jejich vypovédi by byly na zaklad¢ jiz vytvoreného
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negativniho ¢i pozitivniho hodnoceni zérlivosti ovlivnény. V naSem vyzkumu byly prioritou
spontanni odpovédi respondentii bez moznosti jakychkoli apriori védomych modifikaci
pojmu zarlivosti. Na samém konci rozhovoru byli respondenti pozadéni, zda by se mohli nad
ramec predmétného rozhovoru vyjadiit k tématu zérlivosti. 1 kdyz jsem vzhledem
k pozdnimu véku participantli pfedpokladala ,,pfeneseni* jejich bohatych zkuSenosti na
vyzkumnika, tak jen ¢ast respondenti byla ochotna dodat dal§i informace na ramec.
Vysvétluji si to tim, Ze tyto rozhovory trvaly v drtivé vétSin€ v praiméru 30 min., tzn. pro
vetsinu participantli inavné, a to 1 z divodu emoc¢niho vypéti, kdy néktefi z nich byli velmi
emocionalné ovlivnéni vzpominkami na jednotlivé partnerské vztahy. Obzvlasté, pokud

Na otdzku ohledné pfedstavy hypotetické situace sexudlni ¢i emocni nevéry vétSina
dotazovanych respondentek byla vice znepokojena nevérou emocni. Jedna respondentka by
byla vice znepokojena nevérou sexudlni s tim, ze dlouholeté kamaradky by ji nevadily. Dalsi
zena uvedla oba dva typy nevéry jako ve stejné mife znepokojujici. U nékolika respondentek
se pfevaha znepokojeni s nevérou sexudlni nebo zadnou v minulych vztazich proménila

v prub¢hu casu ve vice znepokojujici nevéru emocni, coz s odkazem na jiz uvedené

koresponduje s jejich Zivotnimi partnerskymi zkugenostmi: ,A € a s i se to mDn?2,
tom parheroviaasi,k t er T f 8§zi givota |1l ovhRk mogng§ |
hodnoty |1l ovRk m§. A

Prekvapujici fakt byl, Ze z Sesti dotazovanych muzl ¢tyfi odpovédéli, Ze by se citili
vice ohroZeni nevérouemoéni. A [ Emol n2 nevhNp&] ke&§dkodbobldm
by zuSil, a |l e Pouize jedeh muzhnledl Znepokoferd ¢ ngvérau Bexudlni a
dalsi respondent by byl znepokojen stejné jak nevérou emocni, tak nevérou sexudlni.

U mnoha respondentl jsem se setkala s dal§im rozdélenim Zarlivosti, a to na takovou,
kterd vztahu prospéje, a to u deseti respondentt (dva respondenti ji uvadi jako vylozené
pozitivni, jako zajem partnera o jeji osobu) a na patologickou, chorobnou ¢i pfehnanou.
AKdyg na nhDkoho ¢g8r !l 2 m,8Itegykk , mial ko njeissnz@n m?
t 1 j eho osobn? svobody, jako ¢g8r | Ddlsi obec
respondentkauvedla: AMal i nk8§&8 §g8&8rlivost nen2 na gkodu,
al e chor obn§8 §Bxplitithé negatvhé hgdmtiloggpliaokt ¥es participantt,
ktefi sami ohodnotili své sklony k Zarlivosti na Skale Zarlivosti na niZ§ich stupnich, a to od
1 do 3. Stim korespondovalo i velice silné¢ negativni hodnoceni pojmu Zarlivost:

Aégs8rlivosm, jeopglrd 2, t i ho al“®@ouzd i § s §
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respondentti uvedlo prozivani zarlivosti na vyssi hranici od 6 az po 8. Primérna hodnota
prozivani miry zarlivosti se ustalila na miie 4,1.

Velice zajimavou a zivotnimi zkuSenostmi vytiibenou definici zarlivosti uvedl J. P.
AG8rlivost je negativn2 vlastnost, od kter
dTvnSartvner sk®m vztahu[é]vNDS2g mu a nemus:?
nebo nedTJvRSujeg a dpmbiudgbederTEa®Nisi p
nakoneck ® §g8rl i vosti dopracuj e

Na moji zadost o doplnéni rozhovoru o postiehy participant ohledné pojmu Zarlivost

se z muzu vyjadiil pouze jeden respondent, atove smyslu:,Ta k j edi nD bych ji

nemgl8et e. Zbytel nhD si akor 8§t n“iResporidentekRee r v y ,
vyjadiilo pét a z toho uvadim jeden nazor za viechny ohledné chorobné Zarlivosti:.“ AN o ,

co se tl]le chorobnlT ¢g8rlivosti, atvadku jlalkoov I
nevysvDtl2g, ge opeaedu k@Akde Ssi&dg@manev am ¢
a ta ¢g8rlivost, tak to nem8 smysl nDhDjak s
tam, kam m8§. A
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7. DISKUZE VYSLEDKU

V naSem vyzkumu jsme se primarn¢ zabyvali dvéma typy zarlivosti, a to sexualni a emoc¢ni.
Navazovali jsme na studii Shackelforda et al. (2004), ktery uvadi, ze ptedchozi studie
mladych muzl a Zen byly provadény dotaznikovou metodou a dokumentuji mohutny a
opakovatelny mezipohlavni rozdil v prozivani romantické zarlivosti. Muzi jsou vice
znepokojeni partnercinou sexualni nevérou, kdezto Zzeny jsou vice znepokojeny partnerovou
emocni nevérou (Buss et al. 1992; DeSteno et al. 2002). Avsak zadny piedchozi vyzkum se
nezabyval tim, zda mezipohlavni rozdily ve vnimani Zzérlivosti pfesahuji az do pozdni
dospélosti (Shackelford et al. 2004).

Z otazek v prvnim okruhu, ktery se tykal aktualniho vztahu, jsme identifikovali

urcité kategorie, do kterych jsme zatradili podnéty vyvolavajici zarlivost. Jednalo se o:

Ag8&rlivost, m@ah|l pS§tzem®Eius§rdh oowSn2 na “modez S

»N eV g2 Mmayw esschny kategorie byly uvedeny zenami. Z muzi ani jeden neuvadél
v soucasném vztahu jakykoliv podnét vyvolavajici Zarlivost a ani neudali, Ze by Zarlivost
jakkoliv ovliviiovala jejich partnersky vztah. Toto zjisténi se shoduje s Langmeierem a
Krej¢itovou, 2006), kteti udavaji partnersky vztah v obdobi pozdni dospélosti jako
vyrovnangj$i, tolerantnéjsi, kdy uz partnefi védi, Ze neni mozné toho druhého pievychovat.
Na druhou stranu se toto zjisténi neshoduje s vysledky studie Shackelforda et al. (2004),
ktefi tvrdi, Ze Zarlivost se s v€kem respondentli-muzi nezmenSuje, Ze tito jsou nadale
ostraziti a znepokojeni vic¢i sexudlni nevéte partnerek, nebyl zjistén rozdil mezi muzi
mladého a pozdniho véku. Kdyz uvazime, ze vSichni respondenti uvadéli velkou spokojenost
v aktualnim vztahu, tak pfevaha podnéti vyvolavajici Zarlivost u Zen milZe naznacovat, Ze
si Zeny ,,stfezi*, diky zkuSenostem z minulych vztaht, partnery a i z kratkodobého ¢asového
hlediska se snaZi eliminovat jakoukoli snahu rivalky o odvedeni partnera. Je nutno téz ale
podotknout, Ze tyto projevy zarlivosti nebyly Zenami ve vétSin€ ptipadl verbalné partnerim
sdéleny a dokonce uvedeni pozitivnich pociti ohledné prozivani zarlivosti znac¢i pouceni
z jiz prozitych minulych vztahd, které byly ovlivnény Zérlivosti a pocitovany negativné.
Druhy okruh s otazkami na predchozi vztahy mize vysvétlit absenci zarlivosti u
muzi v aktudlnim vztahu. VétSina z nich totiz uvadéla ve vztahu s minulym/i partnerem/y
silné pocity zarlivosti, které jsme zatadili do kategorii: ,n e vD)g&r | i vost
a,J8rlivost n a “ Tyw dategore bypyave wystedku iepkcinou rozchodu
s minulymi partnerkami. K témto kategoriim se vdZou jejich pocity, zafazené do dalSich

kategorii: ,n 2 z kK ® s & hzérzeRodto, potupa’ a ,,n a g t Vvialh s st pocity
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prozivani zarlivosti lehce lisily, ale i pfesto vétSina udavala silné pocity Zarlivosti. Divody

k zarlivosti a nésledn¢ i1 rozchodu jsme zatradily do nésledujicich kategorii: ,n e v Dr a
partnerd’, ,,automaty, alkohol, dluhy,,g 8§ r I i vost part werda8 “maopar
Jnesoul ad v € Stin korbspondude i dyjddiedi vétsiny Zen, Ze jejich byvalé

vztahy byly ovlivnény zarlivosti. Toto zjisténi je v souladu se studii Potyszové & Bartové

(2020), které udavaji jako jeden z faktort zarlivosti f a k't o r, kterys iadb mezi
individualni faktory. Poukazuji na to, ze zarlivi lidé vykazuji vyS$i miru neuroticismu a

socialni uzkosti znacici uzkostné-ambivalentni typ attachmentu a spojovany téz s vyssi

mirou zarlivosti. Miizeme souhlasit i s White & Mullen (2006), ktefi jako jeden z faktori

prozivani zarlivosti.

Jedna zdalSich otdzek se tykala porovnani Zarlivosti napfi¢ jednotlivymi
partnerskymi vztahy. Jednotlivé odpovédi zen jsou v souladu s intenzitou vnimani
zarlivosti v jejich aktualnim vztahu. Respondentky uvadély vétsi intenzitu zarlivosti na
soucasného partnera z divodu pocitovani perspektivy do budoucna, coZ potvrzuje i Sagarin
(2005) ve své teorii, ze evolucni vyvoj nevylucuje zeny z vét§iho znepokojeni sexudlni
nevérou partnera. Piestoze v kazdém vztahu, alespon na zacatku, udavaly Zeny perspektivu
do budoucna, tak ve vétSiné délka soucasného vztahu presahovala délku vztahu byvalého ¢i
nékolika vztah minulych. Intenzita a typ zarlivosti se v priibchu jednotlivych vztahii ménila
v zavislosti na partnerech, at’ uz s vétsi ¢i mensi prevalenci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, u
muzu se vétSinou vyskytovaly vice nez dva dlouhodobé vztahy a jejich intenzita variovala.
VétsSina muzi prozivala silné pocity sexudlni zarlivosti v prostfednim, ¢i poslednim byvalém
vztahu v souladu s tvrzenim autordt (Buss, Larsen, Westen, & Semelroth (1992), Daly &
Wilson, (1988), ve kterém jsou muzi vice znepokojeni zndmkami sexudlni nevéry, a intenzita
zarlivosti se shodovala s odpovéd'mi v prvnim okruhu, kdy muzi udévali, Ze v aktualnim
vztahu nepocitovali vii€i partnerce Zarlivost.

V dal§im okruhu jsme se zajimali o definici pojmu Zarlivosti, kterd je nejCastcji
uvadéna jako komplexni reakce aktivovand ohrozenim cenéného partnerského vztahu
(White & Mullen, 1989; Clanton & Smith, 1986). Komplexita emoci byla ve vyzkumu
podpofena nasledujicimi kategoriemi: ,ne d Tvdr ah®&hor ach o ztr 8t u
Jnajetniglolbbawvat ah ztr §t u “vud $Sjaem 2 b ‘Capleltsn e & r
kategorie Az t r § t a . Neei bee Zfimavystij Ze pouze jeden respondent uvedl ,,ztratu

sebeucty, coz v nasem piipadé neodpovida tvrzeni Mead (1931), ze hlavnim faktorem
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zarlivosti je ohrozeni sebetcty. Potvrdil se vSak predpoklad psychiatra Bhugry (1993)
udavajici zarlivost jako privlastiovani si partnera jako osobni vlastnictvi ¢i majetek.

V naSem vyzkumu se ¢astecné potvrdila teorie DeStena, (2002), kdy se pfi metodé
polostrukturovanych rozhovorti polovina dotazovanych Zen citila hypoteticky vice ohrozena
neverou sexudlni. Stejné tak se ¢asteCné potvrdila teorie Shackelforda et al. (2004), ktefi
uvadéji predpoklad, ze star$i zeny jsou vyrazné méné znepokojeny partnerovou emocni
nevérou nez zeny mladsi. Potvrzuje, ze pozdni vék u zen v prozivani zarlivosti hraje
signifikantni roli. Star§i Zeny jsou vyrazné¢ méné znepokojeny partnerovou emocni nevérou
nez zeny mladsi. Zdavodiuje to tim, Ze u starSich zen existuje mensi pravdépodobnost, ze
budou mit nezaopatiené dité, tzn. zména ¢i ztrata zdroji a investic, které doprovazi
partnerovu emocni neveéru, nebude pro né tak zasadni. Tato nova skute¢nost navadi k tomu,
ze zde mohou byt dilezité ontogenetické zmény v souvislosti se zkuSenosti se Zarlivosti.
Avsak v protikladu k teorii Shackelforda et al. (2004), kteti ve své studii udavaji, ze nebyl
zjistén rozdil mezi muzi mladého a pozdniho v€ku v prozivani zarlivosti, vyslo v naSem

vyzkumu najevo, Zze muzi v pozdnim véku Zadny druh zarlivosti nepocit’uji.

7. 1. Limity studie a navrhy dalSiho zpracovani

Limity této prace maji souvislost s metodou v naSem vyzkumu, kdy pouzita kvalitativni
metoda sice vypovidala o subjektivnich pocitech a vnimanich jednotlivych respondentt,
avSak vzhledem k této subjektivité se nedd zobecnit na Sirsi populaci. Jako dalSi omezeni
vidime v tom, Ze oslovenymi respondenty byli pfevazné ptatelé ¢i pracovni kolegové
vyzkumnice, provad¢jici rozhovory, takze bylo nutné ptekondvat pocatecni nedivéru. Tu
jsme vSak eliminovali ptfedloZzenym pisemnym souhlasem a sezndmenim s etikou vyzkumu.
Nasledné metodou nabalovéni jsme ziskéavali dalsi osoby.

Navic, vtomto vyzkumu bylo zastoupeno véEtSi mnozstvi Zen, coZ potencidlné
limituje vysledky dosazené odpovéd'mi dotazovanych muzi. I pfesto povazujeme tento
vyzkum za velmi ptinosny, ktery mizZe dalSim badatelim pfinést cenné poznatky, a to diky
bohatému zdroji informaci, které se nedaly z kapacitnich diivodi do této prace vSechny
zahrnout. Mohlo by byt zajimavé a piinosné zaméfit se vice na konkrétni divody rozpadu
jednotlivych partnerskych vztahl a jejich potencidlni vliv na partnerské vztahy nasledujici.
Dalsi vyzkumy by téZ mohly obohatit poznatky ohledn& zarlivosti partnerl/partnerek

respondentl a jaky vliv mély na trvani, pfipadné ukonceni vztahu.
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8. ZAVER

V teoretické Casti této prace jsme se zabyvali vymezenim pojmu pozdni dospélost,
biologickymi, kognitivnimi a socidlnimi zménami, které ji doprovézeji, a to v kontextu
s romantickou zarlivosti a jednim z hlavnim faktorti, ktery romantickou zarlivost spousti,
nevérou. Pozdni dospélost jsme na zakladé jednotlivych definic rtiznych autorti vymezili
vékem od 50 do 65 let. Nastinili jsme jednotlivé definice pojmu romantické Zarlivosti, které
shodné ptedpokladaji, ze Zarlivost je motivovana odvracenim hrozby rozpadu cenéného
partnerského vztahu, a to chovanim v rozmezi od ostrazitosti az k nasili. Nevéte, jako
jednomu ze spoustéct zarlivosti, ohrozujici romanticky partnersky vztah, jsme se zabyvali
téz podrobné a oznacili ji jako extradyadicky sex v jinak monogamnim partnerském vztahu.

V empirické ¢asti jsme se respondentli dotazovali na to, zda zarlivost néjakym
zpusobem ovliviluje ¢i ovliviiovala jejich partnerské vztahy. Nase vysledky caste¢né
podpofily teorii Shackelforda et al. (2004), ze které jsme primarn€ vychazeli, avSak tato
teorie nebyla ani plné€ potvrzena. Zjistili jsme, Ze Zeny v pozdnim véku hypoteticky vice
znepokojuje sexualni nevéra, kdezto muzi inklinovali k silngjSimu prozivani potencionalni
neveéry emocni. Déle jsme dosli ke zjisténi, ze muzi v pozdnim véku ¢i aktualnim vztahu, jiz
neudavaji Zzddnou miru jakékoliv Zarlivosti, na rozdil od vztah minulych, kde vnimani a
pocity zarlivosti byly velmi intenzivni.

Tato préace je do urcité miry ,,pobidkou* pro badatele k dalSimu vyzkumu prozivani
romantické zarlivosti u lidi pozdniho v€ku, a to nejen heterosexuélnich. Domnivame se, Ze
tuto praci je mozno rozsifit o poznatky, které nebylo mozno vyuzit v této studii, napf. vice
se zaméfit na prevalenci emocni Zarlivosti u heterosexudlnich muzi pozdniho véku ¢i
zahrnout 1 jednotlivce, ktefi nejsou v soucasnosti v dlouhodobém vztahu, avSak prosli
nckolika minulymi vztahy a rozhodné by mohli pfispét k dal§sim poznatkiim ve vyzkumech
zamé&fenych na prozivani romantické zarlivosti u jedinct v pozdnim v€ku. Dale by mohlo
byt zajimavé zjiSténi, do jaké miry sexualita ovliviiuje partnersky vztah, nejen

heterosexudlnich osob v pozdnim véku.
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Ptiloha ¢. 1: Informovany souhlas podepsany vyzkumnici a respondenty
Ptiloha ¢. 2: Struktura rozhovoru

Ptiloha €. 3: Letacek k vyzkumu ,,Zérlivost u heterosexualnich muzii a Zen v pozdnim véku*
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Priloha é. 1

FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Univerzita Karlova

Informovany souhlas

Jménem Univerzity Karlovy Vas chceme pozadat o ucast na vyzkumu V1 v O j
par t ner s kZodpdvédnynzi ds@bdmitéto studie je Pavlina Klementova, bakalaiska
studentka Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy a Bc. Magdalena Silarova,
magisterska studentka Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy a kontaktni osoba a
koordinator vyzkumu. Garantkou vyzkumu je Mgr. Klara Bartova, Ph. D., akademicka a
védecka pracovnice Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy a Néarodniho tstavu

DusSevniho zdravi v Klecanech.

Vase cast na vyzkumu je zcela dobrovolna. Vyzkum muzete kdykoliv pferusit a
pozaddat o smazani doposud poskytnutych informaci. Vase odpovédi budou be&hem
rozhovoru nahravany na diktafon. Veskera potfizena data budou uloZena pod anonymnim

koédem a budou pouZzita pouze pro védecko-vyzkumné ucely.

V piipadé jakychkoli otdzek Ci nejasnosti se muizete obracet na Bc. Magdalenu

Silarovou na emailu: partnerska.studie(@gmail.com.

O zadméru vyzkumnika jsem byl(a) podrobn¢ informovan(a), poskytnuti informaci
byl vénovan pfiméfeny ¢asovy prostor a mél(a) jsem moznost polozit dopliujici otazky, na
které¢ jsem dostal(a) uspokojujici odpovéd’. Celému pouceni a smyslu vyzkumu jsem

porozumél(a) a souhlasim s nahravanim v priibéhu rozhovoru.

Participant Vyzkumnik/ce
Podpis Podpis

Dne Dne

Ptipadna poznamka:
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Priloha ¢é. 2

Polostrukturovany rozhovor na téma partnerska Zarlivost

Rozstrelovaci otazky:

Libovolné (je to prvni rozhovor, kterého se ucastnite?, zda maji déti, vék, zda jsou

v dlouhodobém partnerském vztahu)

Abychom se mohli dale bavit k tématu rozhovoru a o vaSich partnerstvich, mohla

bych se zeptat, zda Vas v soucasnosti pfitahuji spiSe muzi nebo zeny? Otazka na sexualni

orientaci a umisténi se na Skale od 1 (heterosexualni orientace) do 10 (homosexualni

orientace).

Soucasny partner:

T
T
T

= =2 =A =

Jste v soucasnosti ve vztahu?

Jak dlouho spolu jste

Povazujete to za perspektivni vztah? (alternativa: Vidite vtomto vztahu
budoucnost?)

Sdilite s partnerem/kou spolecnou domacnost? (pokud ne: Jak casto se vidate/jste
v kontaktu?)

Jste v tomto vztahu spokojeny/a? (nabidnuta Skala spokojenosti od 1 nespokojeny do
10 spokojeny)

Pocit'oval/a jste n€kdy na partnera Zarlivost? (pokud nepocitoval, pak alternativni
otazka: Dokazete si predstavit n€jakou situaci, kterd by ve Vas vyvolala zarlivost?)
Popiste mi, prosim, jak jste se (v té situaci) citil/a?

Co jste (v té situaci) délal/a? (Jak jste se zachoval?)

Resil/a jste to n&jak dale?

Vzpomenete si na n€jakou dalsi situaci, kterd u vas vyvolala Zarlivost?

(Zopakovat: Co jste citil, jak jste se zachoval, tesil jste to néjak dale?)

Myslite si, Ze na vas partner nékdy Zarlil?

(vSe zopakovat z ptedchoziho, konkrétni situace, doptavat se na co nejvice situaci,
na které si vzpomene, jak se citil, kdyz na néj partner zarlil, jak se partner zachoval,
fesil to partner dale, nebo fesili situaci spolu?)

Domnivéate se, ze Zarlivost néjak ovliviiuje vas vztah? (doptdvat se 1 na partneru

zarlivost, pokud rozebere pouze svoji
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Byvaly partner (v pripadé, Ze respondenti méli vztahi vice, tak se vénujeme

poslednimu byvalému vztahu a nasledné pokracujeme vztahy predchazejicimi):

T

=

= =4 A A4 A

Mél jste pred timto vztahem jesté néjaké dalsi vztahy, které jste povazoval za
perspektivni (alternativa: vid€l jste v tomto vztahu budoucnost?)

Jak dlouho jste spolu byli?

Byl/a jste v tomto vztahu spokojeny/a?

Pocitoval/a jste nékdy na partnera/ku zarlivost? Pokud zarlivost nepocitoval, tak
alternativni otazka:

Dokazete si predstavit néjakou situaci, ktery by ve vas vyvolala zarlivost?

Muzete mi popsat néjakou konkrétni situaci?

Popiste mi, prosim, jak jste se u toho citil?

Co jste (v té situaci) d¢lal/a? (jak se zachoval/a?)

Resil/a jste to n&jak dale?

Vzpomenete si na néjakou dalsi situaci, ktera u vas vyvolala zarlivost? (zopakovat,
co jste citil/a, jak jste se zachoval/a, fesil/a jste to n¢jak dale?)

Jak tento vztah skonéil?

Vyvoj zarlivosti napri¢ vztahy:

T
T
T

Mg¢él/a jste predtim i néjaké jiné dlouhodobé vztahy?

Kolik z minulych vztaht jste povaZoval/a za dlouhodobé?

Myslite si, Ze na soucasného partnera zarlite vic, nez na minulé partnery?

(pokud na n¢ho zarlil/a vic, doptat se na ditvody)

Zajimalo by m¢, zda jste na nékterého z vasich minulych partnert zarlil/a vice nez
na jiné?

V jakych situacich?

Vzpomenete si na n&jaké konkrétni situace (co jste citil/a, jak jste se zachoval/a,
fesil/a jste to n¢jak dale?) Doptat se na dalsi situace, pokud si vzpomene.

Pokud zérlil na nékoho vice, mohl byste mi fict, pro¢ si myslite, Ze zrovna tento
partner ve vas vyvolaval nejvice Zarlivosti?

Mc¢hnila se intenzita prozivani Zarlivosti v priitbéhu vaseho Zivota?
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Obecné otazky k tématu Zarlivosti:

Ted jsme se bavili o vasich partnerech a osobnich zkusenostech, jesté bych se chtéla

zeptat trochu obecné;i:

il
1

Jak vlibec rozumite pojmu Zarlivost?

Hodnotite zérlivost v pozitivnim nebo negativnim smyslu?

Povazujete se za clovéka se sklony k zarlivosti? (alternativa: Myslite si, ze
jste v porovnani s ostatnimi lidmi zarlivy?

Kdybyste se m¢l ohodnotit na Skéle 1 — 10 (1 = nezarlivy, 10 = zarlivy), kde
byste se umistil?

Hypoteticka situace sexualni-emoc¢ni nevéry (uvedeni prikladu), ktera situace
je pro vas horsi?

Pozorujete, Ze by se ménil typ prozivané Zarlivosti (emoc¢ni vs. sexualni)
v pribéhu veku? (napt. Diive by mi vadila sexudlni nevéra, dnes emocni. ....)
Rekl/a byste, Ze ve vasem Zivoté bylo/a obdobi, kdy jste Zarlil/a vice, nez

jindy?

Napada vés jesté néco, co byste v této souvislosti se zarlivosti zminil a ja se na to

nezeptala? Néco byste rad dodal/a?

Podékovani
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Priloha é. 3

Vyzkum vyvoje partnerskych vztaho
8 Probihd pod zdastitou FHS Univerzity Karlovy

rons 5\

Partnerska studie...

...ZUCasinéte se

- Pomuzete rozsirit vedecké pozndani

- Heterosexualni muzi a Zeny
ve véku 50-45 let v dlouhodobém
vziahu min. 3 mésice

Jak?

- Osobni setkdni

(rozhovor, cca 30-40 min.)
- Internetovy dotaznik

(max. 30 min.)
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