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UvVOD

Pti predstaveé idealniho muzského a zenského obliceje a postavy se mnoha lidem
vybavi typicky ideal krasy v nasem prostiedi — u zen postava tvaru presypacich hodin, vétsi
poprsi a jemny femininni obli¢ej; muz by mél zase byt vysoky, svalnaty s postavou
pfipominajici pismeno V a vyraznd spiSe maskulinni tvaf. Napfi¢ vyzkumy vénovanym
preferencim atraktivity bylo prokazéano, ze vétsina populace ma skute¢né obdobnéd métitka
atraktivity. Hodnotitelé napfi¢ kontinenty se viceméné shoduji v tom, ktery jedinec jim
ptipada atraktivni a ktery nikoliv (Cunningham a kol., 1995; Langlois a kol. 2000). Evolu¢ni
psychologie se pokousi podat vysvétleni, pro¢ se nam mohou nékteré znaky univerzalné jevit
ptitazlivéji nez jiné. U néekterych znakl se vSak preference nejevi az tak jednoznacné.
Existuji rizné faktory, které ovliviiuji silu preferenci urcitych znakt. Na piiklad preference
pro hodnoty BMI (index télesné hmoty) se u nezédpadnich spolecenstvi odliSuji od preferenci
nasi zapadni kultury (napt. Sorokowski a kol., 2014). Nicméné i v ramci zapadni spolecnosti
se mize vyskytovat variabilita v preferencich. Nékdo se ve svych preferencich od idajného
idedlu znac¢né odliSuje a nékomu na vzhledu potencidlniho partnera dokonce prakticky
nezalezi, coz nds muze vést k otdzce, co za touto skutecnosti stoji. Vyzkum v poslednich
tficeti letech ukézal, ze ptivodcem alesponi ¢asti této variability v preferencich mtze byt
sociosexualni orientace. Sociosexualita je pojem Siroké vefejnosti ne pfili§ zndmy a
materiall v ¢eském jazyce se vyskytuje jen minimalné. Sociosexualita oznacuje tendenci a
ochotu navazovat kratkodobé sexudlni vztahy bez nutnosti pocitu zavazku a citi. Lidé
s neomezenou sociosexualni orientaci nemaji s navazovanim takovychto vztahti zadny
problém a n¢kdy je dokonce vyhledavaji, kdezto jedinci s omezenou sociosexualni orientaci
ptredstavuji pravy opak a kratkodobé sexudlni vztahy bez zévazku a citl se jim spiSe pfici
(Gangestad & Simpson, 2000).

Tato bakalarska prace bude postavena na literarni reSerSi dosud provedeného
vyzkumu v oblasti souvislosti télesné atraktivity a sociosexuality. V prvni ¢asti budou
predstaveny zakladni evolu¢ni teorie, od nichZ se vyzkum v této oblasti odviji; nasledné se
zamétime na zakladni znaky télesné atraktivity, pro néz se mezi jedinci vyskytuji preference,
avSak vzhledem k rozsahu prace a mnozstvi informact, které se na toto téma vyskytuji, zde
budou zahrnuty pouze znaky, jez budou relevantni pro posledni ¢ast této prace. Déle bude
ptredstaven teoreticky zaklad sociosexuality a zaroven i modely, které se pokouseji vysvétlit

existenci rozdili v sociosexualni orientaci jednotlivct. Hlavnim cilem této prace bude



zmapovat, jak spolu sociosexualita a atraktivita souviseji. Konkrétné se bude jednat o to, zda
sociosexualni orientace ovlivituje dulezitost atraktivity u partnerskych preferenci, zda
ovliviiuje preference pro jednotlivé znaky atraktivity, ale pokusime se zjistit i to, jestli mize
atraktivita fungovat jako indikator sociosexudlni orientace a opét jak v tomto figuruji

jednotlivé atraktivni znaky.



1 ZAKLADNI EVOLUCNI TEORIE

Driive, nez bude feceno, jak na atraktivitu a sociosexualitu nahlizi evolu¢ni
psychologie, je tfeba osvétlit, co stoji na iplném zacatku, od kterého se vSechny ostatni teorie
odvijeji, a tim je dlouhodoby a samovolné probihajici proces zvany biologicka evoluce.
Organismy se postupné vyvijeji a kumuluji zmény ve svych strukturach a chovani diky hned
ptirozeny vybér, jelikoz jeho plisobenim vznikaji G€elné neboli adaptivni vlastnosti (Flegr,
2007), mezi které se rovnéz fadi znaky atraktivity a preference pro tyto znaky.

S myslenkou, ze druhy se postupem ¢asu méni a vyvijeji, pfisli jako prvni Charles
Darwin a nezavisle na ném Alfred Russell Wallace. Darwin tento proces nazval pfirozenym
vybérem (natural selection). Podle Flegra (2007) panuji v terminologii pojmu natural
selection v Ceském prostiedi jisté nejasnosti a to proto, Ze timto pojmem Darwin myslel jak
samotny piirodni vybér v uz§im slova smyslu vybéru uskuteciovaném prostiedim, tak i
vybér prirozeny, pod néjz prirodni vybér spolu s vybérem pohlavnim, ktery bude dale
vysvétlen v nasledujici podkapitole, spadd. Natural selection pak stavi do protikladu
k umélému vybéru (artificial selection), coz je vybé&r provadény clovékem. V této praci bude
terminem piirodni vybér myslen jeho uzsi vyznam, tedy vybér uskute¢iiovany prostiedim.

Teorie ptirozené¢ho vybéru je zaloZzena na kompetici jedinct stejného druhu o pieziti
arozmnoZeni se. Sance jednotlivcli na pieziti a rozmnoZeni nejsou stejné, nebot’ mezi témito
jednotlivei panuji individudlni rozdily. Ti, jejichZ vlastnosti jim napomahaji ,.efektivnéji
ziskavat Ziviny z prostredi, ucinnéji je vyuzivat pro stavbu téla nebo pro produkci
zarodecnych bunék nebo kteri dokazou lépe vzdorovat tlaku nepratel, dravcu a paraziti*
(Flegr, 2007, s. 41), maji pak vétsi Sanci, Ze po sob& zanechaji vice potomk, a pfedaji tak
své geny do genofondu piisti generace. Soubor takovychto vlastnosti ozna¢ujeme terminem
fitness neboli biologicka zdatnost. Flegr (2007) ve své publikaci uvadi, ze fitness jako
objektivné dand obecna vlastnost vlastné neexistuje; Darwin tento termin zavedl predevsim
pro zjednoduseni vyjadfovani o vlastnostech, diky kterym je jedinec preferovan pfirozenym
vybérem. Vlastnosti jedince vSak nejsou to jediné, na ¢em zavisi jeho fitness, nesmi byt
opomijena ani fitness ostatnich jedincii daného druhu a predevSim také vnéj$i podminky.

Pravé od nich se odviji fitness, protoze za jistych podminek mulze byt uspesnéjsi jedinec



s uréitym fenotypem!, ale za zcela odli$nych podminek zase jedinec s jinym fenotypem.
Fitness samu o sob¢ nelze méfit, 1ze ji pouze zpétn€ odhadnout tim, jak se navenek projevuje,
potomkt a tim padem 1 v predavani genii do genofondu piisti generace, se pak v genofondu
druhu postupem ¢asu hromadi urcité varianty jednotlivych geni, diky kterym ziskavaji jejich
nositelé vlastnosti, které jim napomadhaji v uspéSném rozmnozovani, a tyto vlastnosti se
nazyvaji ucelné ¢i adaptivni (Flegr, 2007). Adaptaci se mysli jak proces, kdy pfirozeny vybér
modifikuje fenotyp, a utvari takové znaky, diky nimz dochazi k upfednostiiovani urcitych
genl na ukor jinych, tak i samotny vysledek tohoto procesu, tedy samotné znaky vzniklé
modifikaci fenotypu ptirozenym vybérem (Gangestad & Scheyd, 2005).

Predmétem ptfirozeného vybéru se tak mohou stat pouze systémy, jez obsahuji prvky
schopné se reprodukovat, ddle musi obsahovat prvky vykazujici proménlivost — u dne$nich
organismil jsou to mutace genotypu, ze kterych pak selekce systematicky vybira ty, jez jsou
pro své nositele prospésné, a tak vznikaji adaptace. Aby vsak toto viibec bylo mozné, je
zapotiebi, aby byly tyto genetické mutace dédicné; jedin¢ tak bude pfirozeny vybér
fungovat. Dalsi dlleZitou podminkou je vzajemnd konkurence systémd, jelikoZ velikost
populace musi byt udrzovana v urcitych mezich, proto byva zvnéjsku limitovana dostupnosti
zdrojli nebo eliminaci ¢asti jedinct z populace. A v neposledni fadé€ je k tomu, aby mohla
plisobenim piirozeného vybéru probihat biologickd evoluce, dilezita (ne vSak nezbytnd)

komplexita organismu (Flegr, 2007).

1.1 PRIRODNI VS. POHLAVNI VYBER

Jak jiz bylo feceno, pfirozeny vybér se déli na pfirodni a pohlavni. V piirodnim
vybéru jde o selekci ze strany prostiedi, coZ ma za nasledek, Ze se u jedinct vyvijeji urcité
znaky, které mu v daném prostfedi maji pomoci piezit. Tito jedinci pak disponuji vySssi
fitness. Nicméné sam Darwin (2005) si byl védom toho, Ze u jedincti existuji 1 znaky, jejichz
existence se piirodnim vybérem vysvétlit neda, jelikoz nejen Ze k preziti nijak
nenapomahaji, mohou dokonce 1 potencidln¢ Skodit (typickym ptikladem miize byt barevné
zbarvené pefi u nékterych druht ptaka, diky némuz je vétsi riziko napadeni predatorem),
navic si v8§iml 1 €astych panujicich rozdilnosti ve fenotypu ptislusniki obou pohlavi, proto

do pfirozeného vybéru zatadil i druhou slozku, jiz nazval pohlavni vybér. K tomu, aby se

! Fenotypem se rozumi soubor fyziologickych, morfologickych a behavioralnich znakd organismu
(Barret a kol., 2007).
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jedincovy geny mohly $ifit do dalSich generaci, si musi najit vhodného sexudalniho partnera
a rozmnozit se. Zde hraji vyznamnou roli druhotné pohlavni znaky vyvinuté pisobenim
pohlavniho vybéru. Ti, u nichz jsou tyto znaky vyvinutéjsi efektivnéji ziskavaji sexualni

partnery, nebot’ jsou diky t€émto znaklim v konkurenci s ostatnimi jedinci stejného druhu

vvvvvv

1.1.1 MEZIPOHLAVNI A VNITROPOHLAVNI VYBER

Pohlavni vybér se nadale dé€li na vybér vnitropohlavni a mezipohlavni.
Vnitropohlavni vybér spociva v kompetici jedinct jednoho pohlavi o pfistup a moznost
spafit se se zastupci opacného pohlavi. V této kompetici jim napomahaji pravé pohlavnim
vybérem utvofené druhotné pohlavni znaky neboli znaky pohlavniho dimorfismu.
Mezipohlavni vybér pak znaci proces, kdy si zastupci jednoho pohlavi vybiraji mezi zastupci

druhého pohlavi, kteti pak dostavaji moznost se s nimi spafit (Barrett a kol., 2007).

1.1.1.1 Rodicovské investice

U druhti s vnitinim oplozenim jsou tim pohlavim, které mezi sebou musi soupefit o
ptistup k samicim, zpravidla samci. Divodem jsou rozdilnosti ve vynaklddané energii na
produkci pohlavnich bunék, jelikoZ produkce vajicek je ve srovnani s produkci spermii
nakladnéjsi. U samic se rovnéz vyskytuje obdobi bifezosti a laktace, samice tedy uz od
pocatku investuji do potomkll mnohem vice nez samci. Trivers tyto investice nazval
rodicovské investice a definuje je jako ,,jakékoli investice rodice do jednotlivéeho potomka,
které zvysuji potomkovy Sance na preZiti (a tudiz nasledny reprodukcni uspéch) za cenu
schopnosti rodice investovat do dalsich potomkii* (Trivers, 1972, str. 139). Nejde tedy jen o
produkci pohlavnich bunék, ale o v§echny investice, které né¢jakym zpiisobem zlepsuji Sance
mlad’at na pfeZiti jako tfeba krmeni ¢i ochrana pted predatory. Tim, Ze minimalni pocatecni
investice samic jsou véEét§i nez investice samcu, v podstaté ji zavazuji k tomu, aby do
potomkill investovala i po jejich narozeni vice, nez je tomu u samcii, nebot” kdyby tak
neucinila, jeji poc¢atecni investice by mohly byt ztraceny v piipadé, Ze by potomek nepiezil
(Trivers, 1972). Proti rodicovskym investicim samct navic operuje i sam¢i kompetice. Kdyz
bude samec jakkoli dodate¢né investovat do potomkt jedné samice, snizuji se tak jeho Sance
na zplozeni potomki s jinymi samicemi, jelikoZ ty se mezitim mohou spafit s ostatnimi
samci. Nasledkem téchto fakti je skutecnost, Ze samice mohou mit za Zivot pouze omezeny
pocet mlad’at, na rozdil od samct, kteti maji v tomto ohledu prakticky neomezenou kapacitu,
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pokud zvédzime, Ze jejich minimalni pocateni investici je pouze produkce samcich
pohlavnich bun¢k a pohlavni styk se samici. Samci tedy v tomto ohledu nediskriminuji a
jejich optimalni reprodukcni strategii by proto mélo byt nevybérové rozmnozovani s co
nejvice samicemi, protoze to je pro né nejlepsi zpiisob zvySovani reprodukcéniho uspéchu,
avSak samice si musi svého partnera peclivé vybirat, jelikoz potiebuji mit zaruku, ze samci,
se kterymi se spafi, budou mit nanejvys kvalitni znaky, jez poté budou moci predat svym
potomkum, protoze fitness jedince se nezvysuje jen poctem potomkd, které zplodi, ale také
jejich kvalitou (Flegr, 2007). Kvalitu potomki mtze napoméhat zvySovat otcovska péce.
Pro nékteré¢ druhy je nejvyhodnéjsi, aby se po narozeni potomka v péci angazovali oba
rodiCe, jelikoz se tak zvySuji Sance na potomkovo pteziti — v tomto pripad¢ je pro zastupce
samciho pohlavi nejoptimalné;si strategii vychovavat potomky s jednou samici, ale zaroven
se 1 nadale snazit oplodnit samice dalsi, avSak ve vychov¢ s takto zplozenymi potomky se
neangazovat (Trivers, 1972). Lidsky druh je v tomto ohledu pon¢kud zvlaStnim tkazem,
protoze otcové se do péce zapojuji mnohem vice nez je tomu v piipadé ostatnich savc.
Dtvodem k tomu je nejspi§ dlouhé obdobi détstvi a dospivani lidského jedince, které je
zapotiebi k dostatenému vyvinu mozku a nabyti znalosti potfebnych k orientaci v lidské
zapotiebi pfitomnost jak matky, tak otce. MuZz mize do potomkl investovat napiiklad
poskytovanim pfilezitosti k u¢eni nebo prevadénim majetku ¢i statusu a ¢im jsou tyto
investice Vv&tsi, snizuje se nepomeér v investicich mezi samici a samcem (Buss, 1989).
Potomek pak bude mit vétsi Sanci na dalsi rozmnozeni a pfedavani genti do dalSich generaci,
coz by mélo prevazit ndklady v podob¢ nevyuzitého reprodukéniho potencidlu u otce. AvSak
1 pfes angazovanost otce faktem zlstava, ze ve vSech studovanych lidskych kulturach jsou
samice tim pohlavim, které do potomk investuji vice a péci o né stravi vice Casu (Geery,
1998 in Bjokrlund, 1999), jejich investice jsou tedy o néco vyssi, proto jsou selektovany
k tomu, aby byly ohledné vybéru partnert ponékud vybiravéjsi (Buss, 1989). Tyto rozdilné
rodicovské investice vedly u obou pohlavi k evoluci rozdilnych behavioralnich a

morfologickych znakt a preferenci pro né, cemuz budou vénovany nasledujici kapitoly.

1.2 ATRAKTIVITA JAKO ADAPTACE

Na atraktivni znaky je z pohledu evolu¢nich véd pohlizeno jako na vysledek adaptace
v prib¢hu evoluce a nositelé téchto znakt mivaji pak vyssi reprodukéni ispéch a fitness,

tedy schopnost predavat geny dalSim generacim. Stejné tak preferenci pro tyto znaky lze
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povazovat za vysledek adaptace, nebot’ tato tendence byt pfitahovan urcitymi znaky
ovlivituje sdm nositeliiv reprodukéni uspéch 1 tispéch jeho potencialnich potomk, kteti pak
maji Sanci zdedit tyto kvalitni znaky. A jakmile zacnou jedinci jednoho pohlavi preferovat
urCité znaky u druhého pohlavi, zacne vici nim diky t€émto preferencim pusobit selekcni
tlak, jenz nositele vede k tomu, aby tyto preferované znaky vystavoval, a zaroven muze vést
k tomu, aby je pozorovatel 1épe rozpoznal. Z toho lze usoudit, ze se atraktivni znaky a
preference pro n¢ vyvijeji soucasné (Gangestad & Scheyd, 2005).

Na koevoluci téchto jevi lze pohlizet jako na evoluci systému signali, ve kterém
jedno pohlavi je majitelem téchto signali a druhé ma nezbytnou psychologickou kapacitu,
aby si téchto signali vsSimlo, tedy aby je povazovalo za atraktivni (obé pohlavi jsou
samoziejme jak na pozici vysilatele, tak pfijimatele téchto signalit) (Rowe & Houle, 1996).
Jedinci vykazujici ur€ité znaky mohou byt lepSimi partnery hned z n€kolika diivodii: mohou
mit kvalitnéjsi geny, které pak zdédi potomeci; lepsi schopnost zajistit materialni podporu ve
zadna choroba. Lepsi kondice signalizovana znaky, které druhému pohlavi ptipadaji
atraktivni, byva casto spojovana s konceptem zdravi, nicmén¢ to je znacné€ zjednodusené
vysvétleni. Odkazuje spiSe na lepsi fitness a vynalézavost jedince. Jinak feeno, vyjadiuje
jedincovu schopnost interagovat s prostfedim tak, aby vynakladal svou energii a rovnéz
ziskaval a alokoval zdroje efektivné a ucinné (Gangestad & Scheyd, 2005; Rowe & Houle,
1996) . Nasledujici podkapitoly se budou vénovat zdkladnim modeltim, které osvétluji

mechanismy preferenci ur€itych znak.

1.2.1 HYPOTEZA ,SEXY SYNU*

Jednim z modelt, ktery vysvétluje mechanismy, které stoji za preferencemi znakd,
jez jsou shledavany atraktivnimi u druhého pohlavi, je model, s nimz roku 1930 piisel
Ronald Fisher (Flegr, 2007). Jak jiz bylo zminéno, pohlavni vybér ma na svédomi vznik
druhotnych pohlavnich znakt. Podle Fisherovy teorie se tyto znaky zpocatku nevyvijeji diky
sami¢im preferencim pro né&, ale z divodu jinych pro samce plynoucich vyhod (Dominey,
1983), pro néz je samice pravdépodobné zacnou preferovat (Zahavi, 1975). Jakmile za¢nou
samice u samcu preferovat ur€ity druhotny pohlavni znak, budou tito samci v konkurenci
v populaci rozsiii (Flegr, 2007). V té chvili za¢ne na tento znak pusobit selekéni tlak a ten

se tak mize vyvinout az do extrémni podoby jako je tomu napiiklad v ptipad¢ pavu a jejich
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pestrych a dlouhych ocasnich pefich. Samce s témito vyraznymi pohlavnimi znaky si pak
samice nevybiraji nutn¢ proto, zZe zvySuji samcovo fitness, ale proto, ze jsou pro samice
atraktivngjsi a jejich potomci pak maji vétsi Sanci zdédit ony ,,sexy* znaky, diky nimz budou
pro ostatni samice rovnéz atraktivnéjsi, a tak se zvysuji jejich Sance na rozmnozeni v dalSich
generacich (Zahavi, 1975).

Dulezitou komponentou Fisherovi teorie je tzv. ,runaway* selekce, kdy se znaky
nasledkem jejich rostoucich preferenci, jelikoz potomci nedédi jen tyto znaky, ale i
preference pro né, stale zvEtSuji a stavaji se stale vyraznéjSimi az do miry, kterd neni
optimalni z hlediska pfeziti jejich nositelti. Pokud by vlastnénim znaku bylo jedincovo
preziti natolik ohrozZeno, Ze samicim by z rozmnozovani s takovymi jedinci neplynuly zadné
vyhody, jelikoz jejich potomci by méli mensi Sance dozit se reprodukéniho veéku, preference
pro né¢ by se mély vytratit (Kokko a kol., 2002). V takovém piipad€ proti U¢inkiim
pohlavniho vybéru zasdhne vybér piirodni a evoluce druhotnych pohlavnich znakii by se

m¢éla na urcité hodnot¢ zastavit (Flegr, 2007).

1.2.2 TEORIE HANDICAPU

Amotz Zahavi, jenzZ je autorem této teorie, se ve svém vysvétleni vzniku preferenci
pro urcité druhotné pohlavni znaky liSil. Podle Fishera vznikly ¢ist¢ ndhodné pro jejich
atraktivitu pro samice, ale pro Zahaviho jsou extravagantni znaky diikazem, ze tito jedinci
byla (Zahavi, 1975). Tyto znaky nazval cestnymi signaly kvality, jelikoz jsou velice nakladné
a jen nanejvys kvalitni jedinci si mohou dovolit pysnit se témito znaky, nebot’ pro své
nositele predstavuji zdroven handicap (Thornhill & Gangenstad, 1999a). Ptikladem mohou
op¢t byt ocasni pera pava, kterd ¢im jsou delsi, tim vétsi prekazku pro pava predstavuji pii
utéku pred predatorem, coz je pro samici dikazem, Ze je tento jedinec natolik zdatny, ze 1
ptes svlj handicap dokaze Celit nastraham prostfedi (Zahavi, 1975).

Pro samice by bylo samoziejmé Uplné nejvyhodnéjsi vybirat si samce s velice
dobrym genotypem, jez nejsou nositeli zadného handicapu, protoze jejich fitness je tim, ze
nemusi na handicap vynakladat energii, samoziejmé lepsi. Takovi samci vSak svoji kvalitu
Zzadnym zpusobem neinzeruji, takZe ackoliv mohou byt genotypové velice kvalitni,
potencidlni partnerky si tim nemohou byt jisté, protoze v jejich fenotypu se kvalita Zadnym
zpusobem neprojevuje. Da se fici, Ze samice, jez si partnera vybiraji podle takového Cestného

znaku utvofeného pohlavnim vybérem, tak dé€laji kompromis. ,,Pohlavni vybér je pak
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efektivni za predpokladu, ze samice diky jistote kvality svého partnera vice ziskaji, nez
sparenim s handicapovanym jedincem ztrati, a pokud samci sviij handicap dokazi prezit.*
(Zahavi, 1975, str. 208) Divodem, pro¢ musi byt vlastnéni znaku tak narocné z hlediska
preziti, je, ze 1 nekvalitni jedinci by mohli klamat tim, ze se budou honosit signalem kvality,
ale diky ndkladnosti handicapu si ho mohou dovolit pouze nadprimérné¢ zdatni jedinci

(Zahavi, 1975).

1.2.3 TEORIE DOBRYCH GENU

Autory teorie dobrych gent byli Hamilton a Zukova (1982). Podle tohoto modelu si
jedinci vyvinou preference pro znaky, jez u opa¢ného pohlavi signalizuji genetickou kvalitu
potencialniho partnera, protoze jde zde velka Sance, Ze tyto geny zd€di i budouci potomstvo.
Konkrétné jde znaky, které jsou pfimo vazany na fitness jedince. Tento proces zapricinuje,
7e se mezi preferencemi a alelami’® zvySujicimi celkové fitness vytvaii genetické spojent, jez
tyto preference nadale rozviji, ndsledkem ¢ehoz se miize stat, Ze se urCity pohlavné druhotny
znak rozvine aZz prehnanym zplisobem (Pomiankowski, 1988 in Kirkpatrick, 1996). Rozsah
tohoto procesu vSak mtize byt siln€ limitovan pfirodnim vybérem, pisobicim piimo na geny,
které ovliviiujici partnerské preference (Kirkpatrick, 1996). Prikladem znaku dobrych gent
muze byt mira fluktuacni asymetrie (vice viz nasledujici kapitola), kterd byva ovliviilovana
genetickymi mutacemi a nemocemi. Nizkd mira FA tak pravdépodobné znali lepsi
vyvojovou stabilitu a odolnost vic¢i patogenim, proto Ize u jedinci s nizkou mirou FA
piedpokladat lepsi genetickou kvalitu (Meller, 1992; Thornhill & Moller, 1997).

Jestlize by vSak samice dlouhodobé preferovaly urcitou miru exprese znaku, protoze
pfimo odkazuje na fitness partnera, zacal by se u tohoto znaku vytracet polymorfismus,
jelikoz frekvence nepreferované podoby by se v populaci nutné snizovala. To by zapfticinilo,
Ze by na samice prestal plsobit selekéni tlak na rozliSovani vysoké a nizké miry exprese
pohlavnich znakli samci; geny pro preferenci samct, jejichZ mira exprese znaku je vysoka,
by tak ptestaly byt selektovany a postupem casu z populace vymizely. Samice by tak mezi
samci piestaly diskriminovat, nebot’ variabilita ve fitness by téZ témét vymizela. Ve
skutec¢nosti vSak preference pro vysokou miru exprese pohlavnich znakt ptetrvavaji a tento

jev byvé oznacovan jako tokanistni paradox (lek paradox) podle druhti, u kterych si samice

2 Alela oznaduje konkrétni formu genu. U ¢lovéka se v bufice nachézi vzdy 2 alely daného genu. Nové
alely zpravidla vznikaji mutaci a riizné alely mohou vyustit v riizné fenotypové vlastnosti jako naptiklad barva
o¢i ¢i krevni skupina. Dostupné z: https:// www.prf.jcu.cz/zmb/menu/pojmy.html. [Cit. 10. 7. 2020].
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vybiraji samce hromadné na tokaniStich, u nichz by se mél tento princip uplatiiovat
predev§im (Flegr, 2007). ReSenim tohoto paradoxu muze byt fakt, Ze¢ u znak® tGzce
souvisejicich s fitness se objevuje mnohem vétsi genetickd variabilita nez u ostatnich
morfologickych znakt (Houle, 1992) a jejich selekéni hodnota se neustale méni. Jednim
z takovych znakl je napiiklad odolnost vici parazitim, kdy genotyp, ktery je vyhodny
v jedné generaci, v dalsi generaci vyhodnym byt piestava (Flegr, 2007). O tomto jevu hovoii
Hamiltonova-Zukova hypotéza koevoluce parazita a hostitele. Hostitelé jsou vystaveni
rychle se ménicim selekénim tlaklim, a tim mize koevoluce hostitele a parazita pomoci
zachovavat genetické rozdilnosti v odolnosti vii¢i parazitim, a tim padem i ve fitness
(Hamilton & Zuk, 1982). Hypotéza imunokompetence zase hovoii o tom, Ze pohlavni
hormony, kterych je potieba k rozvinuti sekundarnich pohlavnich znaki, potlacuji jedincovu
imunitu, proto by se v nejrozvinutéj$i podob¢é méli vyskytovat pouze u jedincli s nanejvys
kvalitnimi geny (Folstad & Karter, 1992). Vzhledem k tomu, Ze u znaki podléhajicim
pohlavnimu vybéru byva podobnd geneticka variabilita jako u znaka fitness, 1ze usoudit, ze
se tyto znaky vyvinuly jako signaly celkové fenotypové kondice jedince. Mira exprese
pohlavné druhotnych znaki je tak vSeobecné zavisla na celkovém stavu jedince; samci s
,»dobrymi geny* skrze velikost ¢i vyraznost vystavovaného znaku signalizuji svou kvalitu
(Rowe & Houle, 1996).

Podle obou vyse zminénych hypotéz by méli mit jedinci s rozvinutéjSimi signaly
mén¢ parazitl a lepSi imunokompetenci. Getty (2002) vSak navrhl, Ze jedinci s vyraznéj$imi
signaly mohou byt naopak schopni tolerovat vice parazitli, aniz by byla ohroZena jejich
zivotaschopnost. Existuje moznost, Ze schopnost pfeziti jedince nezavisi primarné¢ na
schopnosti vypotadat se s parazity, ale mozna je citlivéjsi vic¢i schopnosti poradit si s
predatory. V takovém ptipadé€ jedinci s nejvetsi Sanci na preziti nemusi mit nutné lepsi

imunokompetenci.
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2 ATRAKTIVITA

V poslednich desetiletich bylo provedeno nékolik studii, dokazujicich, Ze atraktivita,
tedy to, jaké znaky nam u ostatnich pfipadaji pfitazlivé, neni pouhou osobni preferenci,
nybrz jevem universalnim, coz znamend, ze zastupci riznych kultur a etnik, se vicemén¢
shoduji v tom, jaké znaky povazuji za atraktivni (napt. Cunningham a kol., 1995; Langlois
a kol. 2000). Navic jiz novorozenci staii i jen n€kolik hodin vykazuji preference pro
atraktivnéjSi obliceje, jak dokazuje vyzkum Slatera a kol. (1998), ve kterém byly
novorozencim piedlozeny fotografie s riznym hodnocenim stupné atraktivity. Vysledky
ukazaly, ze na obliceje, které¢ jiz diive dospéli jedinci ohodnotili jako atraktivni, se
novorozenci divali déle nez na obliceje, které byli vyhodnoceny jako neatraktivni. Tento
efekt vSak nebyl pfili$ vyrazny, nebot pro déti by nebylo adaptivni odmitat pohled na osoby,
jez by mohly byt jejich pecovateli, a zdroven se zdd nepravdépodobné, Ze atraktivita rodice
¢i jiného pecovatele ovlivituje chovani ditéte k nim. Preference pro atraktivni tvafe se
projevuji spiSe v piipadé¢ neznamych osob. Nicméné tyto vysledky dokazuji, Ze naSe
preference pro atraktivni znaky jsou nejspis jiZz vrozené, jelikoz déti staré n€kolik hodin az
par dni jest¢ nemohou byt ovlivnény predstavami o tom, co je ve spolecnosti, kde budou
vyriistat, povazovano za atraktivni (Havlicek & Rubesova, 2009).

Atraktivni jedinci byvaji nejvice Zadoucimi partnery, a proto maji samoziejmé i na
vybér z vétstho mnoZzstvi potencidlnich partnerd (Rhodes a kol., 2005), avSak jejich
atraktivita jim nepfinasi vyhody pouze v milostném Zivoté (Gangestad & Scheyd, 2005).
Langloisova a kolektiv (2000) se ve své praci zabyvali rozdily v celkovém hodnocenim a
chovanim vii¢i atraktivnim a neatraktivnim dospélym jedinciim i1 détem. Atraktivni jedinci
byli hodnoceni jako ptizpisobivéjsi, schopnéjsi v profesnim i spolecenském Zzivoté
a mezilidskych vztazich; atraktivnim détem byla pfisuzovana lepsi pfizpiisobivost, lepsi
vysledky ve Skole i1 v celkovém vyvoji a lepSi schopnosti v mezilidské komunikaci. U
dospélych 1 déti tak vede atraktivita k vétsi popularité a ispéchu. K atraktivnim jedinctim se
navic ostatnim chovali o poznani Iépe nez k jedinciim neatraktivnim. Langloisové a kolektiv
ve své studii zvazili i to, zda si jsou hodnotitel a hodnoceny néjakym zpisobem blizci,
pficemz z vysledki mozna trochu piekvapivé vyplyva, ze tento faktor nehral roli a vliv
atraktivity na hodnoceni byl bez ohledu na divérnost mezi osobami stejny.

vvvvvv

preferenci druhotnych pohlavnich znaki a kde bylo vysvétleno, Ze atraktivni znaky a jejich
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preference jsou pravdépodobné vysledkem adaptace. Tato kapitola se ji bude zabyvat o néco
podrobnéji a bude vénovana jednotlivym charakteristikdm, které u druhych jedincii
shledavame atraktivni, a zaroven zde budou piedstaveny vysledky studii, které se zabyvaly
tim, zda menstruacni cyklus zeny hraje dllezitou roli nejen pfi jejim hodnoceni atraktivity,
ale i zda ovliviuje jeji preference, v zavislosti na tom, v jakém obdobi cyklu se momentéalné

nachazi.

2.1 ATRAKTIVITA LIDSKE TVARE

Co se tyce atraktivity tvare, vyzkum v této oblasti se zamétuje predevsim na tii hlavni
znaky, jimiz jsou priameérovost, symetrie a pohlavni dimorfismus. Z pohledu evolu¢ni
psychologie by tyto znaky mély mit souvislost s dobrym zdravim jedince. (Fink & Penton-
Voak, 2002). Weeden a Sabini (2005) vSak ve svém shrnuti dosavadnich provedenych
vyzkum, jez se zabyvaly vztahem fyzické atraktivity a zdravi, dospé€li podle vysledki
vyzkumt k zavéru, Ze mezi fyzickou atraktivitou oblieje a skutecnym zdravim jedince
v pfipadé Zen neexistuje signifikantni vztah; v pfipadé muzi se obliCejova atraktivita
ukazuje jako nestabilni prediktor zdravi. Na druhou stranu byl ale objeven signifikantni
vztah mezi fyzickou atraktivitou a vnimanym zdravim, konkrétné tvare s vysokou
primé&rovosti, symetrii a vyrazn&j$im pohlavnim dimorfismem, tedy tvafe vSeobecné
povazované za atraktivni, byly ve studii Rhodesové a kol. (2007) vnimany hodnotiteli jako
zdravéjsi. Avsak jak jiz bylo zminéno v predeslé kapitole spiSe nez ukazatelem zdravi, ve
smyslu pouhé odolnosti vii¢i nemocem, je atraktivita jedince ukazatelem jeho celkové
fenotypové kondice (Thornhill & Gangestad, 1999a). Priimérovosti® se tato prace vénovat

nebude vzhledem k tomu, Ze ve spojitosti se sociosexualitou prozatim nebyla zkoumana.

2.1.1 ASYMETRIE

Jednim ze znak, ktery ovliviiuje atraktivitu lidské tvare, je mira asymetrie. Lidské
télo je bilateralné symetrické, ¢imz je minéno, ze ob& poloviny téla jsou shodné, tedy Ze
stejné Casti téla se nachdzeji v pravé 1 levé poloving téla (Savriama & Klingenberg, 2011),
proto lze u lidského téla nalézt dva druhy asymetrie: smérovou a fluktuacni. Smérova
asymetrie znaci ,,systematické rozdily mezi pravou a levou stranou, zpusobené predevsim

aktivitou daného jedince* (Havlicek & Rubesova, 2009, str. 191). Pro vyzkum atraktivity se

3 Primérovost oznacuje hypoteticky primér tvafi v populaci, jemuz se piitazliva tvai blizi, nikoliv
bézny vyskyt v populaci (Havlicek & Rubesova, 2009).
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bilateralni symetrie u rysu, jez byvaji zpravidla symetrické, a ktera pravdépodobné vznika
v disledku nestability béhem ontogenetického vyvoje ptisobenim mutaci, patogent a toxinti
(Mgller, 1999). Vyjadiuje tedy schopnost organismu vyrovnavat se s negativnimi vlivy
Pravé tato vyvojova stabilita je jednou z teorii, jez poskytuje vysvétleni preferenci pro
symetrické tvare, jelikoz jedinec s nizkou mirou FA ptfedstavuje geneticky vysoce kvalitniho
potencialniho partnera (Havlicek & Rubesova, 2009).

To, ze vyssi mira FA u obou pohlavi negativné ovlivituje miru atraktivity, jako prvni
prokazali Grammer a Thornhill (1994). Mnohé dalsi studie vysledky replikovaly (napf.
Perrett a kol., 1999; Rhodes a kol., 1999; Scheib a kol. 1999; Saxton a kol., 2011; Vera Cruz,
2018). Néekteré ze studii vSak zddny signifikantni vztah mezi asymetrii a atraktivitou
nepotvrdily (Swaddle & Cuthill, 1995; Van Dongen, 2014). Dtivodem pro odlisné vysledky
vSak mohlo byt pouziti tzv. chimér ¢i zrcadlovych fotografii v nékterych studiich. Chiméry
byly vytvoreny rozdélenim obliceje vertikalné na poloviny a naslednym spojenim poloviny
puvodni tvare s jeji zrcadlové pfevracenou polovinou. Leva ¢ast tvate tedy byla spojena
s levou ¢asti a prava s pravou, avSak tvafe diky tomuto mechanismu ptlisobily nepfirozeng,
proto byly preferovany tvare, s nimiz se takto nemanipulovalo (Thornhill & Gangestad,
1999a). Zajimavym zjisténim v oblasti vyzkumu asymetrie byl vysledek studie Scheibové a
kol. (1999). V tomto vyzkumu méla jedna skupina Zen za ukol hodnotit miru asymetrie a

atraktivity u celych muzskych tvari, druhé skupiné byla k hodnoceni pfedlozena pouze leva

vvvvvv

v

hodnoceny jako atraktivngjsi jak u celych tvafi, tak i v pfipadé, kdy Zeny hodnotily pouhé
poloviny tvaii i pfesto, ze symetrii nemohly nijak posoudit, protoZe k obé& strany obliceje
nemély k dispozici. Z tohoto diivodu se 1ze domnivat, ze mira fluktuacni asymetrie neni tim
hlavnim znakem v obliceji, podle né¢hoz jedinci vnimaji atraktivitu obliceje, nybrz Ze
symetrie musi nejspiSe souviset sjinym znakem atraktivity, konkrétné pohlavnim
dimorfismem (viz nésledujici podkapitola), ktery miize na vyvojovou nestabilitu jedince
odkazovat spolehlivéji.

Alternativnim vysvétlenim preferenci pro symetrii, krom toho, Ze by mohla
odkazovat na genetickou kvalitu partnera, je, Ze zrakovy systém clovéka dokaze symetrické
objekty zpracovavat snadnéji nez objekty nesymetrické. Preference pro symetrické tvare tak

proto mize byt pouhym vedlejSim produktem toho, jak funguje nd$ zrakovy systém
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(Havlicek & Rubesova, 2009). Proti této teorii vSak stoji zjisténi, ze zeny preferuji vini
symetrickych muzl. V tomto piipad¢ se sice jednalo o symetrii téla, nikoliv tvare, ale to neni
az tak podstatné, protoze kdyby byla preference pro symetrii skute¢né vedlejSim produktem
fungovani naseho zrakového systému, nebyl by divod, pro¢ by Zeny mély preferovat

symetrické muze, bez ohledu na to o symetrii ¢eho se jedna (Thornhill & Gangestad, 1999b).

2.1.2 POHLAVNI DIMORFISMUS

Zenska a muzska t&la se ve své morfologii zna¢né lisi a tyto rozdilnosti se projevuji
1 ve tvafich. Za vyvoj sekundarnich pohlavnich znaki, zejména v obdobi puberty, jsou
zodpoveédné pohlavni hormony, androgeny a estrogen (Thornhill & Meller, 1997). Co se
tyCe obli¢ejové morfologie, bylo prokazéano, Ze za vyraznéj$imi maskulinnimi znaky ve tvafi
v dospélosti stoji vystaveni testosteronu v prenatalnim obdobi, jelikoz novorozenata, jimz
byl odebran vzorek pupecnikové krve, a u nichz se vyskytovala vyssi hladina testosteronu,
m¢éla poté v dospélosti maskulinnéjsi obliej nez novorozenata s nizsi hladinou testosteronu.
Vyssi hladina testosteronu se pojila s vyrazn€j$i maskulinitou v rdmci pohlavi 1 mezi
pohlavimi (Whitehouse a kol., 2015). Urovei projevii pohlavniho dimorfismu v obli¢eji se
li$1 i v ramci jednoho pohlavi, avSak zpravidla plati, Ze zeny mivaji diky plisobeni estrogenu
femininngj$i tvafe nez muZzi a u muzi plati diky vyssi hladiné androgent opak (Havlicek &
Rubesova, 2009; Gangestad & Scheyd, 2005). MuZzsky oblicej se od Zenského lisi predev§im
svym tvarem. Vysoky pomér hladiny testosteronu vii¢i hladiné estrogenu ma v puberté na
svédomi rist dolni ¢asti obliCeje — dolni Celisti a brady, rovnéZ rist licnich kosti a
nadoc¢nicovych obloukil (Fink & Penton-Voak, 2002), diky nimz pisobi o¢i muzi menSim
a uz§im dojmem nez o¢i zZen (Gangestad & Thornhill, 2003 in Gangestad & Scheyd, 2005).
Estrogen naopak rist téchto Casti tvare potlacuje, ale rty diky nému nabyvaji na plnosti
(Thornhill & Meller, 1997). Zensky obli¢ej si diky ptisobeni estrogenu také zachovava jisté
juvenilni znaky, proto se mnohem vice nez obli¢ej muzsky podoba détské tvari, coz je jev,
ktery se nazyva ,,tvarova neotenie”. Kromé¢ jiz zminénych rysi mivaji Zeny rovnéZ mensi
nos a kulatéjsi tvare (Jones, 1995). Testosteron a estrogen v§ak mohou mit pro organismus
oslabujici G€inky, proto jedinci, jeZ jsou nositeli rysit znacici vysokou hladinu téchto
hormonti, maji nespis natolik kvalitni imunitni systém, ze se s i€inky téchto hormont dokazi
lehce vypotadat. Tyto rysy tak mohou slouzit jako Cestné signaly kvality pro potencialni
partnery, jelikoZ mohou odkazovat na jejich imunokompetenci (Fink & Penton-Voak, 2002).

Rovnéz je spekulovano, ze testosteron miize stat za pomérem oblicejové Sitky a vysky (facial
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width-to-height ratio — fWHR), avSak vysledky studii vénovanych tomuto tématu dosud
nepfinesly jednoznacné vysledky. U nékterych byl prokézano, ze fWHR a hladina
testosteronu spolu koreluji (Lefevre a kol., 2013 in Polo a kol., 2019), jiné spojitost mezi
hladinou testosteronu v dospélosti ani v pubert¢ a fWHR neprokézaly (Bird a kol., 2016;
Hodges-Simeon a kol., 2016). V soucasné dob¢ také dikazy mluvi proti myslence, ze by
fWHR mohl byt pohlavné dimorfickym znakem, jelikoZz se u této hodnoty nevyskytuji zadné
signifikantni rozdily mezi pohlavimi (Lefevre a kol., 2012; Kramer, 2017).

Z evoluéniho pohledu by zminéné charakteristiky mély byt povaZzovany za vysoce
atraktivni, nebot’ poukazuji na kvalitni geny, jez predstavuji dédicné vyhody tykajici se
reprodukece ¢i preziti pro budouci potomstvo (Little a kol., 2011). U Zen jsou navic femininni
rysy indikatorem mladi a tim padem i vysoké reprodukéni hodnoty, kterd je nejvyssi u Zen
mladsiho dospélého véku a s rostoucim vékem postupné klesa, coz se projevuje i ve tvartich,
kde starsi zeny zpravidla vykazuji niz$i femininitu nez ty mladsi, pro muZze by tak mélo byt
nejadaptivngj$i preferovat vyrazné femininni tvare (Gangestad & Scheyd, 2005).

Studie zabyvajici se percepci atraktivity Zenskych tvari skute¢né zjistily relativné
silné preference pro femininni tvafe (napf. Cunningham, 1986; Perrett a kol., 1998; Rhodes
a kol., 2000; Sacco a kol., 2012; Marcinkowska a kol., 2014 a 2017). Ke stejnému zavéru
dosly jak studie vyuzivajici fotografie skute¢nych Zen, tak studie, které se znaky pohlavniho
dimorfismu manipulovaly pomoci techniky morfovani* (Havlicek & Rubesova, 2009).
Maskulinni znaky v Zenskych tvafich vykazuji s atraktivitou naopak negativni korelaci (Van
Dongen, 2014). Pozitivn¢ hodnocené tvaie mély jiz zminéné charakteristiky jako jsou mala
brada a dolni Celist, plné rty, ale 1 vyrazné licni kosti (Cunningham, 1986). Vyrazné licni
kosti tedy nejsou ukazatelem atraktivity pouze u muzi, ale i u Zen, avSak rozdil je v tom, ze
u muza je jejich rast zplsoben testosteronem, kdezto u Zen reflektuje vysokou hladinu
estrogenu, kterd zpiisobuje znacnou plochost stfedni ¢asti obliceje, diky niz se licni kosti
stavaji napadnéjSimi (Thornhill & Moller, 1997). Preference pro vyraznéji femininni tvate
byly zjiStény 1 napti¢ kulturami (Perrett a kol., 1998; Rhodes a kol., 2000). Marcinkowska a
kolektiv (2014) zjistovali preference heterosexualnich muzi ve 28 zemich z celého svéta.
Ackoliv muzi ze vSech zemi vykazovaly jasné preference pro femininni obliceje Zen, jejich

mira se signifikantné liSila. V neindustrializovanych populacich ¢i populacich s hor§im

4 Morfovani je technika, pfi niz dochazi ke spojovani nékolika obrazk® do jednoho, ¢imz vznika
obrazek zprumérovaného Zenského nebo muzského obliceje, se kterym lze nadale manipulovat zvyraznénim
¢i zeslabenim pohlavniho dimorfismu (Perret a kol., 1998; Rhodes a kol., 2000).
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zdravim, jako jsou naptiklad Bangladés nebo Nepal, byly preference pro Zeny s femininnimi
znaky o poznani slabsi nez tieba v Japonsku, kde je populace zdravéjsi. Autoti se domnivaji,
Ze je tomu tak proto, Ze vysoka mira femininity se poji s niz§i dominanci a niz§im uspéchem
v kompetici o zdroje, proto je pro muze zoblasti shorSi kvalitou zivota vyhodné&jsi
preferovat znaky, jez naznacuji lepSi potencidl zajiStovat zdroje, nez znaky spojené
s vysokou plodnosti. Vysledky této studie nepodporuji hypotézu Littla a kol. (2010), ktery
se domnival, Ze v drsnych podminkach se budou u obou pohlavi projevovat siln¢ preference
pro znaky pohlavniho dimorfismu, jelikoz jsou zndmkou ,,dobrych geni* a jejich preference
by tudiz byly adaptivni. (Marcinkowska, 2014).

Ackoliv by se dalo predpokladat, ze Zeny budou vykazovat stejné silné preference
pro znaky pohlavniho dimorfismu jako muzi, situace u hodnoceni atraktivity muzskych tvari
prokéazany. Rizné studie dospély k riznym vysledkiim. Nekteré preference pro maskulinitu
potvrdily (Johnston a kol., 2001), nékteré naopak dospély k zavéru, Ze jsou pro zeny
atraktivnéjsi spiSe femininni znaky (Perrett a kol., 1998; Rhodes a kol., 2000), a z vysledki
ostatnich nevyplyvaji Zadné signifikantni preference pro oboji (Swaddle & Reierson, 2002;
Provost a kol., 2006; Glassenberg a kol., 2010). Tyto neurcité¢ vysledky se mohou pojit s
faktem, ze muzim s maskulinnimi znaky byvaji pfipisovany Casto negativné vnimané
vlastnosti jako dominance, agresivita ¢i sklony k nevéte (Perrett a kol., 1998; Swaddle &
Reierson, 2002). Ve vyzkumu Perreta a kol. (1998) srostouci maskulinitou
klesalo hodnoceni vnimané vielosti, emocionality nebo vlastnosti ,,dobrého rodice*.
Thornhill a Gangestad (1999a) k vysvétleni tohoto jevu pouzili model vicecetné fitness
Michaela Cunninghama, podle kterého atraktivita neni pouze jedinou dimenzi, nybrz je
rozloZena do dimenzi mnoha, z nichz kazda mlze poskytovat odli$né informace tykajici se
potencialniho partnera. Tento model socialni percepce vysvétluje ,, spojitosti mezi rysy tvaire
a tela vnimaného subjektu, potreby a viastnosti hodnotitele; a jeho zhodnoceni atraktivity a
implicitni fitness subjektu vuci riznym biologickym, socialnim a osobnim vyzvam*“
(Cunningham a kol., 1995, str. 262). Ackoliv jsou tedy maskulinni znaky ¢estnym signalem
fenotypové a genetické kvality, za ur€itych podminek pro Zeny nemusi byt volba takového
partnera vyhodna, protoze naklady v podobé¢ partnera, ktery je do vztahu méné ochotny
investovat, mohou ptevazit vyhody, jez by z této volby plynuly (Thornhill & Gangestad,
1999a). K obdobnému zavéru, ze Zeny ve svém rozhodnuti ohledné volby partnera délaji

takovyto kompromis, dosel i Pentok-Voak (1999 in Gangestad & Scheyd, 2005).
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Ve studii Scottové a kol. (2014), kde byly zkoumény preference pro pohlavné
druhotné znaky napfi¢ 12 populacemi z riznych koutil svéta a s riznymi urovnémi rozvoje,
vyslo najevo, ze rozvinuté a industrializované spolecnosti vykazuji silnéjsi preference pro
maskulinitu a femininitu nez ,,nezdpadni“ populace. Stejné tak bylo zjiSténo, Ze s mirou
rozvoje, a predevsim urbanizace, stoupa tendence spojovat maskulinitu s agresivitou. Lze
proto spekulovat, Ze preference pro znaky pohlavniho dimorfismu jsou v evoluéni historii
relativni novinkou. Ve skutecnosti existuje mnoho faktord, u nichz se lze domnivat, ze
ovliviiuyji Zenskeé preference projevl pohlavniho dimorfismu. Preference maskulinnich znaki
mohou zaviset napiiklad na typu vztahu, ktery vyhledava (Little a kol., 2002), na
hormonalnich zménéch v té¢hotenstvi a po porodu (Cobey a kol., 2015), na sexualni orientaci
(Glassenberg a kol., 2010), sociosexudlni orientaci (Sacco a kol., 2012) nebo na podminkéach
prostfedi (Marcinkowska a kol., 2019). N¢které z téchto faktort budou podrobnéji probrany

v nasledujicich kapitolach.

2.1.2.1 VOUSY

Vyraznym projevem pohlavniho dimorfismu v oblic¢eji byvaji u muzi vousy. Kromé
vousatosti se u muzl navic projevuje celkoveé vyrazngjsi porost té€la (Dixson a kol., 2005).
A¢ lidé v pribéhu evolu¢niho vyvoje v porovnéni s ostatnimi primaty znacnou ¢ast svého
ochlupenti ztratili, jeho funkce je pro nés stale nanejvys dulezita. Slouzi naptiklad k ochrané
pred slunec¢nim zatenim ¢i zimou, ale dilezita je i jeho schopnost komunikace, predev§im
ohledn¢ jedincova zdravi a pohlavni vyzralosti. V puberté¢ dochézi u obou pohlavi k ristu
pubického ochlupeni a ochlupeni v podpaZi; zvySena ¢innost androgenti mé pak u chlapct
navic za nasledek zvySeny rist ochlupeni v oblasti obli¢eje, hrudi, bficha, rukou a nohou
(Randall, 2008). Vyrazny pohlavni dimorfismus u tohoto znaku naznacuje, Ze plivodcem je
nejspis opé€t pohlavni vybér (Dixson a kol., 2005; Dixson & Rantala, 2016).

Vysledky studii zabyvajicich se atraktivitou vousti u muzskych tvatich nejsou uplné
jednoznacné. V nékterych piipadech Zeny preferovaly spiSe tvaf do hladka oholenou
(Muscarella & Cunnigham, 1996; Wogalter & Hosie, 2001), nékdy jim pfisla nejptitazlive)si
tvar s lehkym strnistém (Neave & Shields, 2008), nékdy s hustym strnistém (Dixson &
Brooks, 2013) a nékdy preferovaly naopak plnovous (Reed & Blunk, 1990; Dixson a kol.,
vétSina se shodla, Ze vousy byvaji Casto spojovany se starSim veékem, vyrazné€jsi

maskulinitou a vlastnostmi jako dominance ¢i agresivita (napt. Muscarella & Cunnigham,
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1996; Neave & Shields, 2008; Dixson & Vasey, 2012; Dixson & Brooks, 2013). Jak bylo jiz
pojednano v kapitole zabyvajici se pohlavnim dimorfismem v obli¢eji, muziim, jez pusobi
prili§ maskulinné, byva rovnéz pfipisovano méné¢ vielosti, emocionality a mensi
pravdépodobnost fadného investovani do potomkii (Perrett a kol., 1998), avSak zda se, Ze
vousy ovlivituji percepci ur€itych vlastnosti jinym zplisobem nez oblicej. Ve studii Dixsona
a kolektivu (2019) matky s détmi ve véku do jednoho roku vyhodnocovaly a preferovaly
vousaté muzské tvare jakozto schopnéjsi otce nez ostatni zeny ve vyzkumu. Také v této
studii byli muZi s plnovousem vnimani jako dominantnéjs$i nez muzi do hladka oholeni.
Zajimavym zjisténim vsak bylo, Ze téhotné Zeny a matky hodnotily vousaté tvare jako starsi
a maskulinnéjsi, ale zaroven jako méné atraktivni. Skutecnost, ze zeny, jez uz zplodily
potomka, pfipisovaly muzim s vousy lepsi otcovské schopnosti, ale nepreferovaly je ve
spojitosti s atraktivitou, napovida, Ze vousy nejspi§ poskytuji spiSe informace ohledné
ptfimych vyhod, které mize muz Zen¢ ve vztahu poskytovat, spiSe nez informace ohledné
genetické kvality (vice viz Souvislost atraktivity a sociosexuality). Zna¢na variabilita ve
vysledcich vSak mtize byt také disledkem pouziti riiznych forem stimull (kresby, fotografie,
pocitaCove vytvorené stimuly) a riznych stupniil vousatosti. Vousy jsou rovnéz znakem, jez
je do zna¢né miry ovlivnén médnimi trendy v daném historickém obdobi a kulturnim
prostiedi, proto se v riznych ¢astech svéta a v riiznych obdobich mtze atraktivita riznych

styll a stupiii vousatosti znacné liSit (Havlicek & RubeSova, 2009).

CLEAN- LIGHT HEAVY FULL
SHAVEMN STUBELE STUBBLE BEARD

Obr. & 2: Priklad stimulu pouzitych ve vyzkumu zabyvajicim se Zenskymi
preferencemi muzskych vousii. Muz na prvaim obrazku je oholen dohladka, na druhém ma
lehké strniste, na tretim hustsi strnisté a na tretim je vyobrazen s plnovousem. Prevzato

z Dixson a kol., 2013.
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Valentova a kolektiv (2016) se krom¢ vousatosti ve své studii zaméfila i na preference
muzské chlupatosti, a to nejen heterosexudlnich Zen, ale také homosexualnich muzd, a
zjistila, Ze tyto dvé skupiny se ve svych preferencich téchto znakl ponckud 1isi. Ve srovnani
s homosexualnimi muzi preferuji heterosexualni Zeny méné chlupaté a vousaté muze.
Moznym vysvétlenim je fakt, ze heterosexudlni zeny na rozdil od homosexualnich muzt
musi ¢init kompromis mezi preferencemi pro partnerovu sexudlni vyzralost, na kterou vousy
a ochlupeni odkazuji, a preferencemi pro prosocialni chovani, které je v rozporu s
ur¢itymi vlastnostmi, s nimiZz byvaji tyto dva znaky casto spojovany (Neave & Shields,

2008; Dixson & Brooks, 2013).

2.2 ATRAKTIVITA TELA

Zenska a muzska téla jsou diametralng velice odli§na. Kromé o&ividnych rozdilnych
pohlavnich organti se muzska a Zenska téla odlisuji také v sekundarnich pohlavnich znacich,
jako jsou nadra u Zen, vyraznéjsi ochlupeni u muzii, muskulatura ¢i mnozstvi tukové tkané.
Priimérné Zenské télo mé dvakrat vice tuku nez primérné muzské télo (Clarys a kol., 1986
in Dixson a kol., 2011). Rovnéz rozlozeni tukové tkané se 1i$i — Zeny maji tendenci ukladat
tuky predevsim v oblasti bokd, stehen, hyZdi a nader. K méteni distribuce télesného tuku u
zen je spolehlivym métitkem tzv. WHR neboli waist-to-hip ratio, Cesky pomér pasu a boki
(napf. Singh, 1993; Marlowe a kol, 2005; Dixson a kol., 2011). MuZzi mivaji v poméru ke
svému pasu ¢i bokiim vSeobecn¢ $ir$i hrudnik a ramena, coz zptisobuje, ze jejich postavy
pfipominaji tvar pismena V. Tento pomeér je vyjadien WCR z anglického waist-to-chest ratio
(napt. Horvath, 1981; Singh, 1995; Hughes & Gallup, 2003). Oba poméry jsou pro muze a
zeny ukazateli atraktivity. Pro percepci atraktivity se zda byt dilezita i celkova hmotnost

téla vyjadiena BMI neboli indexem télesné hmoty (Weeden & Sabini, 2005).

2.2.1 ZENSKE TELO
2.2.1.1 WHR - Pomér pasu a boki

Jako jiz bylo zminéno, WHR vyjadfuje pomér pasu a boki. V détstvi mivaji obé
pohlavi prakticky stejné hodnoty WHR, avsak v puberté se divkdm zacinaji vice ukladat tuky
v dolni oblasti téla, coZ mé za nasledek, Ze v dospélosti mivaji Zeny mnohem niz§i WHR nez
muzi (Singh, 1993). Pro zdravé Zeny pied menopauzou je bézné¢ WHR v rozmezi 0,68—-0,80,
zatimco u muz je to 0,85-0,95 (Marti a kol., 1981 in Singh, 1993). S nizkym WHR nejspis

souvisi vysoka hladina estrogenu. S tim, jak zena starne, produkce estrogenu klesd, ¢imz se
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WHR opét zvysuje prakticky do stejnych hodnot jako u muzt (Kirschner & Samojilik, 1991
in Singh, 2010). Nizké WHR je tedy pravdépodobné spolehlivym ukazatelem Zenina
reproduk¢éniho véku (doby, kdy je Zena schopna plodit potomky), ale také plodnosti. U
skupiny mladych nizozemskych zen, které podstoupili umélé oplodnéni, se ukéazalo, ze ¢im
niz§1 WHR bylo, tim vyssi Sance na oté¢hotnéni se u zen vyskytla (Zaadstra a kol., 1993).
Vétsi plodnost Zen s niz§Sim WHR a vétSimi nadry byla prokazéana i u Polek, jelikoz jim byla
naméfena vysSi  koncentrace hormonti estradiolu a progesteronu, které zvySuji
pravdépodobnost poceti (Jasienska a kol., 2004). Navic, kdyZ Zena otéhotni, jeji hodnota
WHR pomémé brzy stoupd, proto mize muzim slouzit jako ukazatel Zeniny momentalni
plodnosti (Singh, 1993). WHR je u Zen rovn&z dobrym prediktorem zdravi. Zeny s niZ§im
WHR c¢eli mensimu riziku vyskytu kardiovaskularnich chorob, hypertenze ¢i rakoviny prsou

nebo vajecnikl (pro ptehled viz Singh, 2002 a 2006).
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Obr. & 1: Stimuly predstavujici tii vahoveé kategorie: 1) podvaha, II) normalni vaha, I111)
nadvaha s riznymi hodnotami WHR (Singh, 1993).
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Prikopnikem ve studiu atraktivity ve vztahu k WHR byl Devendra Singh. Ve své
puvodni studii z roku 1993 vytvoftil 12 jednoduchych siluet zen ve tfech riznych vdhovych
kategoriich (podvéha, normalni vaha a nadvaha) a se ¢tyfmi riznymi hodnotami WHR (0,7,
0,8, 0,9 a 1). Hodnotiteli byli jak muzi, tak zeny, v rozmezi 19-86 let a jejich ukolem bylo
sefadit siluety od nejatraktivnéj$i po nejméné atraktivni. Silueta s normalni vahou a WHR
0,7 (viz N7 na obrazku ¢. 1) byla nej¢astéji hodnocena jako nejatraktivnéjsi, nejzdravéjsi a
s nejvyssim reprodukénim potencialem (Singh, 1993). Dalsi prace, jez se zabyvaly studiem
WHR, dosly k obdobnym vysledkiim, tedy ze muZi preferovali spiSe niz§i WHR (napft. Singh
& Young, 1995; Henss, 2000; Furnham a kol., 2005 a 2006; Dixson a kol., 2011). Jako
stimuly byly pouzity kreslené siluety i fotografie skuteénych Zen.

Valentovd a kolektiv (2017) provedli mezikulturni studii preferenci WHR
heterosexualnich muZi a ne-heterosexualnich Zen v Ceské republice a Brazilii. Preferovana
hodnota napfi¢ vzorkem byla opét v priméru 0,7, muzi vSak vSeobecné preferovali nizsi
WHR a zaroven vétsi prsa a pozadi. Rozdil v preferencich u heterosexualnich muzi a ne-
heterosexudlnich zen muze plynout ztoho, Ze ne-heterosexualni Zeny se u svych
potencidlnich partnerek nezamé&fuji tolik na ukazatele plodnosti. VéEtSi prsa a zadek
upfednostiiovali vice Brazilci ve srovnani s Cechy. Nejatraktivngji bylo napii¢ vzorkem
zaroven hodnoceno pevné poprsi. Toto zjiSténi mize znamenat, Ze zatimco u nékterych
znaki (velikost poprsi a pozadi) se muze vyskytovat vétSi variabilita v preferencich
v zé&vislosti na populaci a sexudlni orientaci, pro nékteré jsou naopak preference relativné
stalé (pevné poprsi a WHR). Problém vétSiny vyse zminénych vyzkumi vSak byl, ze velka
¢ast populace ze zemi, kde se vyzkumy uskutecnily, byla b&losského ptivodu, a i kdyz se
vyzkumi Gcastnili 1 lidé jiného etnika, pochazeli ze zemi zdpadniho svéta a sdileli stejné
kulturni ptedstavy (Singh a kol., 2010). Vysledky tykajici se univerzality preferenci pro
nizké WHR se ukazuji jako sporné. Yu a Shepard (1998) se tak rozhodli prozkoumat
preference zenskych postav u rtiznych peruanskych kmenti. Muziim byly pfedloZeny stejné
siluety jako v Singhové experimentu (1993). Kmen, ktery zil uplné izolovan od zapadniho
svéta, hodnotil jako nejatraktivnéjsi postavu O9, tedy postavu s vysokou hmotnosti i
relativné vysokym WHR. Rozhodujicim faktorem pro hodnoceni pro n¢ byla ale hmotnost.
Kmen, ktery do urcité miry zdpadni kulture vystaven byl, ale stale byl relativné izolovan,
op¢t preferoval postavy o vysoké hmotnosti s vysokym WHR, protoze se ¢lentim zdaly byt
nejzdravéjsi, avSak niz§i WHR povazovali za atraktivnéj$i. Kmeny, jez byly vystaveny

zna¢nému vlivu zapadni kultury se pak v hodnoceni pfili§ neliSily od muzl ze zépadniho
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svéta a nejatraktivnéji hodnocend postava byla postava N7 (Yu & Shepard, 1998). V dal§im
vyzkumu Marlowe a Wetsman (2001) studovali preference muzii kmene Hadza v Tanzanii,
ziviciho se jako lovci a sbéraci. Muzim byly opét predlozeny siluety ze Singhova
experimentu (1993), avsak WHR m¢lo pouze dvé hodnoty — 0,7 a 0,9. Na rozdil od
Ameri¢anti, muzi z kmene Hadza vykazovali silné preference pro siln€jsi postavy a obé
nejhubengjsi oznacili za nezdravé. Mezi WHR 0,7 a 0,9 ned¢lali vyrazné rozdily, vdha pro
n¢ byla podstatnéjSim faktorem, kdezto pro americké muze bylo podstatné i WHR (Marlowe
& Wetsman, 2001). Na druhou stranu Singh (2010) ve své studii, ve kter¢ méli muzi
hodnotit, zda jim pfijde atraktivnéjs$i postava pred plastickou operaci, ktera méla upravit
WHR Zen, nebo po operaci, prokéazal, ze bez ohledu na rozdilné etnikum a socioekonomické
prostfedi, muzi preferovali fotografie Zzen po plastické operaci, tedy s niz§im WHR.
Respondenti pochézeli zriznych prosttedi —Nového Zélandu, Kamerunu, Samoy a

Komodskych ostrovt (Singh a kol., 2010).

2.2.1.2 BMI - Index télesné hmoty

Pro posuzovani atraktivity téla je dal$im dilezitym faktorem index télesné hmotnosti.
BMI se vypocita vydélenim hmotnosti v kilogramech druhou mocninou vysky v metrech.
BMI pod 18,5 byva povazovano za podvahu, BMI v hodnotach 18,5 — 25 je normalni zdrava
vaha, BMI mezi 25 a 30 je povaZovano za nadvahu a hodnota nad 30 je jiz obezita (WHO,
2006). Extrémné nizké 1 extrémné vysoké hodnoty tohoto indexu byvaji asto spojovany
s fadou zdravotnich rizik. PredevSim v pfipad¢ obéznich jedinct je dikazi pro horsi
zdravotni stav mnoho (Weeden & Sabini, 2005). Vyssi hodnota BMI souvisi s vyskytem
vysokého krevniho tlaku a cholesterolu, cukrovky, artritidy, astmatu (Mokdad a kol., 2003),
kardiovaskularnich chorob (Jousilahti a kol., 1999), zlu¢nikovych kamenti, dny a u zen
rakoviny vajecniki, prsou, délozniho hrdla a zlu¢niku (Pi-Sunyer, 1991). Vyrazné nizké
BMI se rovnéz poji se zdvaznymi zdravotnimi riziky a celkové vy$s§i amrtnosti (Deter &
Herzog, 1994 in Weeden & Sabini, 2005). Problémem BMI je vSak fakt, ze nereflektuje
rozlozeni tukl v téle ani vahu téla bez tukovych tkéni, jelikoZ u né€koho, kdo ma vysoké
BMI, muzou tuky ptedstavovat velice malé procento celkové vahy, avSak u nékoho s niz§im
BMI, muze byt podil tukii na vaze signifikantni (Nuttall, 2015).

BMI rovnéZ souvisi s plodnosti Zzeny. Extrémné nizké a vysoké hodnoty BMI maji
zCasti na svédomi ovulacni neplodnost zeny. Obzvlasté u zen, jejichz BMI je >26, riziko

neplodnosti signifikantné¢ vzristd, aniz by u nich byl diagnostikovan syndrom
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polycystickych ovarii® (Rich-Edwards a kol., 1994). Podle studie danskych Zen, jez se
snazily otéhotnét, byly zeny, které ztratily >5 kg na vaze od doby, kdy jim bylo 17 let, do
doby pokusu o poceti, o néco plodnéjsi nez zeny, jez naopak od svych 17 let ptibraly vice
nez 15 kg (Rothman a kol., 2010 in Gaskins a kol., 2015). Gaskins a kolektiv (2015) dosly
k z&véru, ze kazdych 5 kg na vaze navic od veku 18 let Zeny, mélo na svédomi 5% narist
vetsi pravdépodobnost nepravidelnych menstruacnich cykli a syndromu polycystickych
vajecnikl. Extrémné nizké BMI u Zen s anorexii zase byva spojovano s vyssi potratovosti,
predc¢asnymi porody a nizkou porodni vahou novorozence (Bulik a kol., 1999 in Weeden &
Sabini, 2005). U zen s poruchami piijmu potravy navic byva potlacena funkce vajeéniki a
jejich ovulace ustava, avSak v ptipadé€, Ze zena opét nabyde na vaze, je velka Sance, Ze se
funkce vajecniki vrati opét do normélu (Stewart, 1992).

Jako nejatraktivngjsi postava byla v Singhové experimentech s kreslenymi siluetami
zen hodnocena postava s normalni vahou (Singh, 1993; Singh & Young, 1995). Vzhledem
k tomu, ze experiment se primdrné soustiedil na pomér pasu a boktl, nedalo se s jistotou
urcit, zda byla tato hodnoceni provadéna na zakladé¢ WHR, BMI nebo obojiho, jelikoz
s rostoucim WHR zdanlivé rostla 1 hodnota BMI (Tovée a kol., 1999). Multivariacni analyza
Tovéeho a kolegti (1999), ve které se hodnotila atraktivita neupravenych fotografii
skutecnych Zen ukazala, Ze BMI je mnohem lepsi prediktorem Zenské atraktivity nez WHR.
Stejné vysledky ukézaly 1 pozdéjsi experimenty (Tovée a kol., 2002; Fan a kol., 2004;
Sugiyama, 2004; Swami a kol., 2008).

JiZ bylo zminéno, Ze pftili§ vysoké a pfiliS nizké BMI s sebou nese urcita zdravotni a
reprodukéni rizika, proto by z hlediska partnerské selekce mélo byt vyhodné preferovat
postavy snormdlnimi hodnotami tohoto indexu. Vysledky studii provadénych
v industrializovanych spole¢nostech tuto teorii vice méné potvrzuji, nebot jako
nejatraktivnéj$i byvaly zpravidla hodnoceny postavy s normalni, avSak spiSe nizsi, vahou
(Tovée a kol., 1999; Tovée a kol., 2002; Schiitzwohl, 2006). Nicméng¢ je tfeba zminit, Ze ve
studii Brierleyové a kolektivu (2016) méli subjekty za tikol manipulovat s télesnym tukem a
svaly tak, aby vytvofili postavu co nejatraktivnéjsi a co nejzdravéjsi. Zatimco Zeny mély

tendenci volit pro obé kritéria odliSnou vahu, muzZi vétSinou tu védhu, jeZ povazovali za

5 Syndrom polycystickych ovarii je hormonalni porucha postihujici Zeny v reprodukénim véku. Poji
se s fadou riznych symptomi, jako je nepravidelnost menstruac¢niho cyklu, snizena plodnost ¢i akné, i dalSimi
zdravotnimi potizemi jako diabetes, spankova apnoe nebo kardiovaskularni choroby (Ehrmann, 2005).
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nejatraktivnéj$i, povazovali zaroven za nejzdravejsi. Idealni zenské télo je tak podle zen
Stihlej$i a mé méné télesného tuku nez to, které zZeny povazuji za nejzdravéjsi. V nadvaznosti
na toto zjisténi bylo objeveno, Ze zeny mivaji ohledné muzskych preferenci BMI nejspise
mylné piedstavy a piepokladaji, ze muzi uptednostiiuji Stihlejsi postavy, nez jak je tomu ve
skute¢nosti. (Lei & Perrett, 2020).

V tom, jaké BMI byva preferovano se vyskytuji i jisté mezikulturni rozdilnosti.
Japonci napftiklad preferovali niz§i BMI (18,43) nez respondenti ve Velké Britanii (20,97)
(Swami a kol.,, 2006). Diference mezi industrializovanymi a neindustrializovanymi
spole¢nostmi se vSak ukazuji byt vétsi. Muzi z peruanského kmene Matsigenka vykazovali
siln¢ preference pro postavy snadvahou (Yu & Shepard, 1998). Vysoké BMI bylo
preferovano 1 muZzi z amazonského spolecenstvi Tsimane® (Sorokowski a kol., 2014).
Jihoafricky kmen Zulu vykazoval preference pro vyrazné¢ vysoké BMI ve srovnani
s bélosskymi obyvateli Velké Britanie, ale i s migranty z kmene Zulu, zijicich ve Velké
Britanii. Vysvétlenim pro tyto silné diference mohou byt rozdilné adaptace na rizné tlaky
prostiedi. V neindustrializovanych spolenostech byvd vys§i vdha casto spojovédna
s prosperitou, zdravim a bohatstvim. Pouze ti nejbohatsi si mohou dovolit byt obéznimi.

V oblastech, kde vétsina obyvatel trpi chudobou a nedostatkem potravy muize tento fakt do

NS4

2.2.1.3 Prsa

Da se fici, ze Zenska prsa jsou v pfirodé ponékud unikétnim jevem. Ackoliv u mnoha
samic ostatnich druhli dochazi rovnéZ k vyvinu prsou, je tomu tak ¢asto az v obdobi prvni
btezosti. U lidskych samic se poprsi zacina vyvijet jiz v obdobi puberty divek (Cant, 1981).
Dal$im zajimavym jevem je riizna velikost, tvar a délka poprsi, jakozto 1 velikost bradavek
a prsniho dvorce, které jsou u kazdé zeny individudlni, bez ohledu na jeji vahu (Barber,
1995). Samotna velikost poprsi pied graviditou také nenaznacuje nic o schopnosti laktace
(Anderson a kol., 1983). Evolu¢ni védci se tak domnivaji, Ze pro takovouto zna¢nou variaci
podob neni lepsi vysvétleni, nez ze je poprsi produktem pohlavniho vybéru (Cant, 1981).
Krom vySe zminénych charakteristik se u rtiznych Zen vyskytuje rtizna mira asymetrie
poprsi. Pouze zenam s tzv. ,,dobrymi geny* miize nartst poprsi o vétsi velikosti, jez bude
mit zaroven nizkou miru asymetrie. Nizkd mira asymetrie neodkazuje jen na vyvojovou

stabilitu, ale vzhledem k tomu, Ze za rGstem poprsi stoji pohlavni hormon estrogen, miize
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rovnéz odkazovat na schopnost imunokompetence, pokud mé estrogen skutecné funkci
potlacovani imunity (Manning a kol., 1997).

To, jakou ma velikost prsou vliv na percepci atraktivity, do znacné miry souvisi i
s ostatnimi charakteristika téla jako BMI a WHR. Ve studii Singha a Younga (1995),
provedené za pouziti obrazkl kreslenych siluet Zen, byl jako nejatraktivnéjsi typ postavy
hodnocena postava §tihla s nizkym WHR a velkymi nadry. Tyto postavy také pusobily
dospéli 1 Furnham a kolektiv (1998). Ti jesté navic pfisli se zjisténim, Ze vétsi poprsi
ptispivalo k pozitivnéjsSimu hodnoceni atraktivity u StihlejSich i silnéjSich Zen, ale pouze
v pripad¢, Ze jejich WHR bylo nizké. Respondenty v tomto vyzkumu byli jak muzi, tak Zeny.
Mozna trochu pifekvapivé hodnotily Zeny vétsi nadra jako o néco vice atraktivni nez muzi
(Furnham a kol., 1998). Siln¢;jsi preference pro vétsi poprsi vykazovaly Zeny 1 v pozdé€jSim
obdobném vyzkumu. Na rozdil od vysledki studie Furnhama a kol. (1998) vSak vétsi prsa
ptispivala u silnych Zen k pozitivnimi hodnoceni atraktivity napii¢ vSemi hodnotami WHR
(Furnham a kol., 2006).

V kapitole vénované WHR bylo jiz zminéno, Ze uzky pas a vétsi nadra mohou byt
znamkou vyssiho reprodukéniho potencidlu diky vyS$im hladindm hormont estradiolu a
progesteronu, které byly u Zen, které se témito znaky vyznafovaly, naméteny (Jasienska a
kol., 2004). Vétsi a stfedné velka prsa preferovali i novozélandSti muZzi ve studii Dixsona a
kol. (2015), ktera se mimo to soucasn¢ zaméfila i na pigmentaci prsniho dvorce. V ptipadé,
ze bylo poprsi mensiho ¢i stitedniho vzristu, bylo hodnoceno jako atraktivnéjsi, kdyz bylo
zbarveni dvorce svétlejsi; u vétSich prsou byla naopak atraktivngjsi tmavsi barva. Divodem
k tomu, mtze byt fakt, ze prsni dvorec divek je pfed pubertou o néco tmavsi a postupné
svétla. U malych prsou proto svétla barva pilisobi vyzralejSim dojmem. Na druhou stranu
prsni dvorec v t¢hotenstvi opét tmavne a s kazdym dal§im téhotenstvim je tmavsi, proto u
velkych prsou mize tmavy prsni dvorec piisobit jako znak reprodukéniho zdravi a plodnosti
(Dixson a kol., 2015). Dalsi charakteristikou, podle které se da posuzovat atraktivita prsou
je 1tzv. ptoza neboli pokles ¢i svéSeni prsou, ke kterému dochazi pfi starnuti, po tbytku na
vaze nebo po porodu. SvéSenéjsi poprsi bylo pfipisovano star§im Zendm a hodnoceno jako
méné atraktivni u vzorku populace z Polska 1 z indonéské provincie Papua. Preference muzii
pro pevné poprsi tak zaroven odrazi jejich preference pro mladi a plodnost potencialni
partnerky (Groyecka a kol.,, 2017). Bez ohledu na velikost bylo pevné poprsi bylo

preferovano i muzi ve studii Havlicka a kolektivu (2016), a to napfic¢ ¢tyfmi studovanymi
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kulturami — Ceska republika, Namibie, Brazilie a Kamerun. V prvnich tiech zmin&nych
zemich byla nejpreferovangjsi velikosti velikost stfedni, v Kamerunu povazovali za
nejpritazlivéjsi velka prsa. Zda se tedy, Ze velké poprsi neni vSeobecné povazovano za
nejatraktivnéjsi. Prsa, kterd jsou vSak velikosti vyrazné podprimeérna, byvaji bézné
hodnocena jako nejméné pftitazlivd, pohlavné nevyzrald a s nejslabsi schopnosti kojeni
potomka (Disxon a kol., 2015). Zda se tak, ze pokud je poprsi zeny ocividné€ vyvinuté,
preference pro jeho velikost zalezi na ostatnich faktorech, jako je naptiklad sociosexualni
orientace (Zelazniewicz & Pawlowski, 2011) nebo napiiklad na tom, jak moc je urcita
velikost rozsifena v urcité populaci — u Ameri¢anek asijského pivodu byva bézné
preferovana mensi velikost prsou nez u Americanek afrického ¢i evropského ptivodu (Forbes

& Frederick, 2008 in Havlicek a kol., 2017).

2.2.2 MUZSKE TELO

2.2.2.1 Konstituce muzské postavy

Muzské télo se svou konstituci zasadné 1isi od téla zenského a i u nich se objevuji
znaky, jeZ se daji povazovat za vysledky pohlavniho vybéru. Pohlavni hormon testosteron
ma na svédomi, Ze jejich muskulatura pfevazné v horni poloviné téla je vyrazné vyvinutéjsi,
maji vétsi bicepsy a SirSi ramena (Ross & Ward, 1982 in Barber, 1995), proto se mensi podil
tukdi a vétsi podil svalové hmoty da povazovat za typicky maskulinni znak (Wells, 2007 in
Wells, 2012). Celkoveé vyssi vaha muzi se také podepisuje na vyssich hodnotach BMI a
muzi s vy$§i hodnotou tohoto indexu byvaji popisovani jako maskulinnéj$i nez muzi
s nizkym BMI (Holzleitner a kol., 2014). Za urc¢itou hodnotou BMI miiZe stat hmota tukova,
ale 1 svalova, avSak ukazuje se, Ze na percipovanou maskulinitu ma nejspi§ mnohem vétsi
vliv hmota svalova nez tukova. Svalovd hmota proto miiZze slouzit jako ukazatel hladiny
testosteronu a pokud testosteron skute¢né funguje jako imunosupresant, miize byt rovnéz
ukazatelem genetické kvality muze (Lei a kol., 2019).

Prvni vyzkumy zaméfené na percepci atraktivity muzského téla vyuzivaly — stejné
jako u zen — kreslené siluety a zaméiovaly se predev§im na WHR, jehoz idealni hodnota se
podle vysledkl pohybuje okolo 0,85 — 0,95 (Marti a kol., 1981 in Singh, 1993; Henss, 1995).
Z vysledki taktéZz vyplynulo, Zze Zeny u muzl preferuji spiSe pfiméfené svaly nez pfilis
vyvinuté¢ (Barber, 1995). Nicméné tim, ze hlavnim zaméfenim téchto vyzkuml bylo

predevsim zkoumani vlivu WHR pii1 hodnoceni atraktivity, dochazelo k opomijeni ostatnich

vvvvvv
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(1999) se proto k WHR rozhodli ptidat jesté dal$i dva parametry, konkrétné BMI a WCR
(waist-to-chest ratio neboli pomér pasu a hrudi). Jako stimuly byly tentokrat pouzity barevné
determinant fyzické atraktivity ukazal pomér pasu a hrudi. Na rozdil od ptipad posuzovani
atraktivity zen, se BMI a WHR neukézaly v porovnani s vlivem WCR az tak podstatné
(Maisey a kol., 1999). Tato skute¢nost mtize byt vysvétlena tim, ze BMI nevyjadiuje, jaky
podil v téle maji tuky a jaky svaly (Nuttall, 2015), pficemz svalnatost je jednim ze znak,
podle které¢ho zena posuzuje atraktivitu potencialniho partnera (Frederick & Haselton,
2007). WHR se zase u zen da povazovat za piedevsim za spolehlivy ukazatel plodnosti
(Jasienska a kol., 2004; Zaadstra a kol., 1993). Preference téchto dvou znaki u muzt tak
nemusi byt z adaptivniho hlediska az tak dilezité.

Sirokou hrudi a rameny, tedy tvar, jez mize pfipominat obraceny trojuhelnik, je konsistentni
s dal§imi studiemi, zabyvajicimi se atraktivitou muzské postavy. Tento tvar mize rovnéz
pfipominat tvar pismena ,,V* (napf. Lavrakas, 1975 in Swami & Tovée, 2005; Horvath,
1981; Hughes & Gallup, 2003; Swami & Tovée, 2005). Coy a kol. (2014) nabidli vysvétleni
pro tyto preference — muzi s niz§im WCR byli v jejich experimentu hodnoceni jako
atraktivnéjsi a zaroven byli vnimani jako dominantnéjsi, v lepsi fyzické kondici a schopné;si
ochrany svych blizkych. Je zajimavé, Ze zeny preferuji maskulinni typ postavy jak pro
kratkodobé, tak pro dlouhodobé vztahy, coz se vymykd né€kterym poznatkim ohledné
preferenci maskulinnich znakd v obli¢eji v zavislosti na typu vztahu, ktery zena vyhledava
(vice v kapitole 4) (Coy a kol., 2014; Gangestad & Scheyd, 2005).

Preference muzského téla zkoumali i Dixson a kolektiv (2003), avSak ti se nezaméfili
konkrétné na WCR ¢ BMI ale na muzsky somatotyp. Zenam z Velké Britanie i Sri lanky
pfipadali nejatraktivnéj$i postavy typu mezomorf (svalnaty), nasledované postavami
pramérnymi a nejniz§imu hodnoceni se dostalo postavam ektomorfnim (Stihly) a
endomorfnim (robustni). Muz s mezomorfnim typem postavy mohl v minulosti poskytovat
lep$i ochranu a vynikat ve fyzickych aktivitdich jako je lov (Buss & Schmitt, 1993).
S endomorfii a ektomorfii se navic poji rizné nevyhody souvisejici s metabolickym zdravim
(Bolonchuk a kol., 2000) a funkci srdce (Katzmarzyk a kol., 1998 in Dixson a kol., 2003),
proto se da predpokladat, ze muzi s mezomorfni postavou v tomto ohledu dosahuji lepsi
genetické kvality (Dixson a kol.,, 2003). Nejvy$si hodnoceni atraktivity ziskali muzi

s postavou mezomorfa, tedy s vyraznou muskulaturou, i ve studii, kde byly sledovany
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pohyby o¢i. U ektomorfii a mezomorfil byla vizudlni pozornost zamétena na horni i spodni
oblast zad, kdezto u endomorfii se Zeny velice rychle zaméfily na oblast spodni, coz podle
autorti napovida, Ze somatotypy byvaji vyhodnocovany velice rychle a pozornost zen se poté
zamétuje predevsim na casti téla, které jim nejspiS poskytuji dilezité informace ohledné
jedincovych kvalit. U endomorfli neni muskulatura horni ¢asti téla tak vyraznd jako u
zbylych somatotypt, proto je mozné, ze jsou pro zeny podstatnéjsi informace, které mohou
vycist ze spodni ¢asti zad (Dixson a kol., 2014).

Na mezikulturni rozdily preferenci muzské postavy zaméfili napiiklad Swami a
Tovée (2005) a Swami a kol. (2007). V prvni zminéné studii se autofi rozhodli zkoumat
mezikulturni rozdily, tykajici se preferenci muzskych postav, ve Velké Britanii a Malajsii.
Malajsie v poslednich desetiletich prosSla velkou socio-ekonomickou transformaci a styl
zivota se v ruznych castech zem¢ miize zna¢né liSit, proto se autofi rozhodli oslovit
respondenty zhlavniho mésta Kuala Lumpur, ale i1 zvenkovské a pomérné
neindustrializované ¢asti Malajsie zvané Sabah. V urbannich oblastech Malajsie a Velké
Britanie bylo hlavnim determinantem hodnoceni atraktivity WCR a Zeny vykazovaly jasné
preference pro V tvar postavy. Naopak ve venkovské ¢asti Sabah pro Zeny nebyl tak dulezity
tvar postavy, jako pro né bylo dulezité BMI. Jejich preference tihly k siln€jsim muzim, kteti
mgéli spiSe tubularni tvar postavy (Swami & Tovée, 2005). Vysledky tedy ukazaly, Ze tyto
preference nejsou universalni napfi¢ vSemi kulturami a dost moZzna souvisi se socio-
ekonomickym statusem. Jak jiz bylo zminéno v kapitole o BMI vys$§i vaha byva v tradi¢nich
spolecnostech Casto spojovana s prosperitou a bohatstvim (McGarvey, 1991 in Swami &
Tovée, 2005). Dale neindustrializované spole¢nosti nejsou vystaveny tak velkému tlaku
masmeédii, jeZ v Sifeni pfedstavach o ideélni postave hraji podle v§eho velkou roli (Morry &
Staska, 2001). To bylo mohlo vysvétlovat, pro¢ se mezi sebou zkoumané vzorky z dvou
oblasti Malajsie natolik odliSovali, ackoliv se jednd o stejnou populaci. Druha studie
se pfi hodnoceni atraktivity v obou zemich opét ukazalo WCR, nasledované¢ BMI. Urcité
diference se vsak projevily i zde. Recké Zeny vykazovaly silngjsi preference pro nizké WCR,
tedy pro postavy pfipominajici obraceny trojuhelnik, nez Zeny britské. Tyto vysledky mohou
objasnit rozdilné genderové role, které si jedinci v riznych kulturnich prostiedich osvojuji.
Preference tykajici se atraktivity jsou jednim z postoja, ktery v rdmci osvojovani genderové
role jedinci nabyvaji (Maier & Lavrakas, 1984; Swami a kol., 2007). V prostiedi, kde

prevladaji tradicni genderové role, se proto mohou projevovat silngjsi preference pro
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postavy, které byvaji povazovany za atraktivni v tradi¢nim slova smyslu, konkrétné postava

ve tvaru ,,V* u muzl a ptesypacich hodin u zen (Swami a kol., 2007).

2.2.2.2 Penis

Lze ptedpokladat, ze i muzsky penis je jednim ze znakl, jeZ ma na svédomi pohlavni
vybér. Kromé jeho ocividné reprodukéni funkce a funkce vyluCovani moc¢i mu nalezi
vlastnosti, jejichz primarni ucel se zdat byt sexualni stimulace zeny béhem pohlavniho styku,
proto se Ize domnivat, Ze penis je produktem sami¢iho vybéru (Mautz a kol., 2013; Cormier
& Jones, 2015). Penis lidského samce je na rozdil od ostatnich zivocichi, v¢etné primati,
sloZen pouze z mekké tkang; je dlouhy a tlusty; a ma zcela odliSnou morfologii. Penis sloZzen
pouze z m&kké tkané je v ptirod¢ naprostou raritou. U mnoha druhti, dokonce i u nasich
nejblizsich ptibuznych, se v penisu vyskytuje ,,hibet™ (vibrissae) (McLean a kol., 2011;
Reno a kol., 2013). Tento hibet ma stejny geneticky kod jako naptiklad koci¢i ¢i mysi
vousky, samctiim tedy zaroven slouzi jako smyslovy orgédn, coz pro né ¢ini pohlavni styk
ptijemné&j$im. U nékterych druht jsou vSak ostny tohoto organu natolik ostré, Ze samice pfi
kopulaci naopak pocit'uje zna¢né nepohodli az bolest (Crudgington & Siva-Jothy, 2000 in
Hotzy & Arnqvist, 2009). U lidského druhu méla selekce na svédomi vymizeni toho znaku,
coz ucinilo pohlavni styk méné uspokojivy pro muze, ale vice uspokojivy pro Zeny, proto se
da ptredpokléadat, ze za vymizenim tohoto znaku stoji sami¢i vybér (Cormier & Jones, 2015).
U nékterych druhti se rovnéz vyskytuje i pyjova kost, diky které mohou samci penetrovat
samici, aniz by byl jejich penis plné ztopoten. Tato kost u lidskych samct chybi a podle
Dawkinse (1982 in Cormier & Jones, 2015) je plivodcem této absence op&t samici vyber,
jelikoz erekce mlzZe byt u potencialniho partnera Cestnym signalem kvality, nebot’ na jeji
udrzeni musi mit jedinec solidni krevni tlak a tedy i1 zdravi. Absence pyjové kosti tak
zabranuje lidskym samcim v klaméni samic ohledné svych kvalit. Co se ty€e velikosti,
lidsky penis sice neni ze vSech primatl tim nejvetSim co do délky, jelikoZ penis Simpanze je
miniméln¢ stejné¢ tak dlouhy, ne-li delsi, nez ten lidsky, avsak v Sifce lidsky penis ten
Simpanzi prekonava (Dixson & Mundy, 1994). Cim se ale vyrazné odlisuje od ostatnich
primatd, je jeho viditelnost nejen ve fazi erekce. Tento fakt napovida, Ze se vyvinul tak, aby
vidén byl, a Ze hral a stale hraje relativné dulezitou roli pfi vybéru partnera (Cormier &
Jones, 2015).

Velikost penisu je skutecné¢ jednim z faktord, ktery mitize ovliviiovat zenské

partnerské preference. Dixson a kol. (2007a, 2007b, 2010) se ve svych vyzkumech
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atraktivity zaméfili pravé i na velikost penisu. V riznych kulturnich prosttedich, konkrétné
v USA, Kamerunu, Cing a na Novém Zélandu, provedli stejny experiment, ktery mél za ukol
zjistit, jak velikost penisu ovliviiuje percepci atraktivity muzského téla. Jedind manipulovana
proménna na téchto fotografiich byla velikost penisu. Vysledky odhalily, Ze zeny
preferovaly fotografie t€l muzi, jejichz penis byl ve své velikosti primérny az lehce nad
prumérem. Postavy s menSim ¢i vyrazné¢ velkym penisem byly hodnoceny negativnéji
(Dixson a kol., 2007a, 2007b, 2010). Preference pro nadprimeérnou velikost penisu byla
zjiSténa za pouziti pocitacoveé vytvoienych modelli muzského téla. S velikosti penisu rostla
1 velikost hodnocené atraktivity, avSak po dosazeni urcitého bodu zacala atraktivita opét
klesat (Mautz a kol., 2013). Prauseova a kol. (2015) se krom¢ velikosti penisu co do délky
zameéfila 1 na jeho obvod. Ve studii byly pouzito 33 3D modeltt muzského penisu o rizné
délce 1 obvodu a vysledky opét prokézaly, ze Zeny preferuji penis, ktery je ve své délce i

obvodu nad primérem, avSak o néco méné nez ve studii piedchozi.

2.3 MENSTRUACNI CYKLUS A JEHO SOUVISLOST
S ATRAKTIVITOU A SOCIOSEXUALITOU

Menstruacéni cyklus je opét né¢im, ¢im se s vyjimkou ostatnich primati odliSujeme
od vétSiny savcl (Strassmann, 1996). Pro ostatni savce je namisto cyklu menstruacniho
typicky cyklus estralni, neboli obdobi fije, tedy obdobi, kdy samice muize zabtfeznout.
Menstruacni cyklus lidskych samic se od toho estralniho odliSuje pravidelnym mensesem,
skrytou ovulaci a del§i dobou sexudlni receptivity, kterd je pfitomna béhem celého cyklu, na
rozdil od samic s estralnim cyklem, u kterych je toto obdobi omezeno pouze na dobu fije.
Bézny menstruacni cyklus se sklada z n€kolika fazi: z nékolika dni menstruace, kdy se télo
zbavuje dozralého neoplodnéného vajicka, které odchéazi s délozni sliznici; nésleduje faze
folikularni, béhem které dozrava vajicko; dale ptichazi ovulace, kdy dochazi k uvolnéni jiz
zralého vajicka; a cyklus je zakoncen fazi lutedlni (Goyette & Craton, 2013).

Na rozdil od samic ostatnich druht savcii se zda, Ze se u téch lidskych neprojevuji
zadné vyrazné fyziologické €i behaviordlni zmény, které by signalizovaly, Ze se Zena
momentalné nachazi ve stadiu ovulace (Symons, 1979; Alexander & Noonan, 1979 in
Strassmann, 1981). Tento poznatek proto vedl védce k domnénce, ze v prubéhu evoluce
pracovala selekce tak, aby ovulaci u lidskych samic cilené skryla. Pro¢ tomu tak bylo, se

dostalo mnoho moznych vysvétleni. Podle nékterych se skrytd ovulace vyvinula naptiklad
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proto, aby zajistila otcovskou péci (Alexander & Noonan, 1979 in Strassmann, 1981;
Strassman, 1981). Muzlv reprodukéni uspéch se historicky zvySoval poctem sexudlnich
partnerek, které dokazal oplodnit. Tim, ze plodné obdobi Zeny pfestalo byt na prvni pohled
oc¢ividné, byl muz nucen k tomu, aby si se zenou utvotil delsi partnerské pouto, protoze jen
tak si mohl byt jisty, ze u jeho sexudlni partnerky skute¢né¢ doslo k oplodnéni a zvysila se
tak jeho jistota otcovstvi. Jind hypotéza navrhla jako divod pro skrytou ovulaci sniZeni
hodnoty infanticidy, kdy dochazi k usmrcovani mladych, u nichz je mozné, Ze je samice
zplodila s jinym samcem. Podle této hypotézy se se skrytou ovulaci Zeny naopak zvySuje
nejistota otcovstvi, ¢imz Zena ziskava schopnost 1épe ,,manipulovat s informacemi, jez maji
muZzi ohledné otcovstvi k dispozici® (Hrdy, 1981, str. 174). Podle Pawlowskiho (1999) pak
za skrytou ovulaci mohou spiSe bipedie a faktory prosttedi. Zduteni pohlavniho organu, ke
kterému dochédzi u nékterych ostatnich samic primatti, mohlo u clovéka vymizet kvili
vzpiimené chiizi, diky které se pohlavni organ stal méné viditelnym, proto zdufeni jako
signal ovulace prestalo mit takovou vahu. Zdutely pohlavni organ rovnéz ¢ini vzptimenou
otevienym, se piedkové dnesnich lidi stavali snadné&j$im ter¢em pro predatory, proto se kvuli
lepsi ochrané nejspis zvysila hustota osidleni. To mélo za nésledek, Ze zdufovani samicich
pohlavnich organti jako prostiedek signalizace ovulace na dalku jiz nebylo zapotiebi.

V posledni dobé se vSak vynoftily diikazy, Ze ,,skryta“ ovulace neni Gplné tak skryta.
Roberts a kolektiv (2004) se rozhodli vyfotografovat zeny ve folikularni fazi cyklu v obdobi
nejvétsi pravdépodobnosti podeti a ve fazi lutealni. Zeny ve fazi tdsné pied ovulaci byly
hodnoceny jako atraktivnéj$i nez Zeny v lutedlni fazi, ackoliv néarGst v hodnoceni nebyl
obzvlast vyrazny. Za pozitivn€j$i hodnoceni atraktivity vtomto obdobi mize
pravdépodobné estrogen, nebot’ Zeny, u nichz byla nemétena vys$si hodnota tohoto hormonu
produkovaného v pozdné folikularni fazi, byly hodnocené nejen jako krasnéjsi, ale 1 jako
zdravéjsi a femininnéjs$i neZ Zeny, u nichZ hladina tohoto hormonu nedosahovala takovych
hodnot (Law Smith a kol., 2006). V lutealni fazi je spodni ¢ast obliceje robustnéjsi, nos se
zda byt SirSi a oboCi vyraznéjsi, tedy znaky, které byvaji bé€Zn€ oznacované spiSe za
maskulinni. Béhem ovulace se naopak spodni ¢ast obli¢eje zdat byt jemné&jsi a rty o néco
plnéjsi (Oberzaucher a kol., 2012). Rizné faze menstruacniho cyklu neovliviuji jen
atraktivitu fyzickych znak v obliCeji, ale tfeba 1 télesnou vini zeny. Viné Zeny ve
folikularni f4zi je pro muze atraktivnéjsi nez ve fazi lutedlni a behem menstruace (Thornhill

a kol., 2003; Havlicek a kol., 2006). U Zen pravidelné uzivajicich antikoncep¢ni pilulky se
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tento efekt neprojevil (Kuukasjarvi a kol., 2004). Hlas zeny ve folikularni fazi je také vyssi,
pfi¢emz vyssi hlas na muze pisobi nejatraktivnéji (Banai, 2017). VSechny tyto zmény, byt’
decentni, tak mohou pro muze spolecné fungovat jako voditka signalizujici Zenino plodné
obdobi (Roberts a kol., 2004).

menstruacniho cyklu ménily také jeji preference pro muziv vzhled. Minulé vyzkumy, jez se
vénovaly studiu preferenci téchto znaki v pribéhu menstruacniho cyklu se shodly, ze zeny
v nejplodnéjsi fazi cyklu, na rozdil od faze luteédlni, jasné preferuji maskulinnéjsi tvare
(Penton-Voak & Perrett, 2000; Johnston a kol., 2001). V obdobi nejvétsi plodnosti Zeny
uptednostiovaly také vini vice symetrickych muzi (Thornhill & Gangestad, 1999b;
Thornhill a kol., 2003) a hlubsi maskulinnéj$i hlasy (Puts, 2005). Maskulinni znaky
pravdépodobné odkazuji na kvalitni geny, jez ptfedstavuji dédi¢né vyhody pro budouci
potomstvo (Little a kol., 2011), proto by pro zenu mélo byt adaptivni je upfednostiiovat vice
pravé v obdobi, kdy je u ni nejvetsi pravdépodobnost poceti (Johnston a kol., 2001). S
poznatky, Ze Zenské preference pro muze vykazujici zndmky genetické kvality by mély silit
v obdobi, kdy Zenina plodnost dosahuje vrcholu, pracuje hypotéza dvoji parovaci strategie.
Tento posun v preferencich béhem cyklu by se vSak mél odehravat pouze, pokud Zena
hodnoti muZe jako potencidlniho kratkodobého partnera, nikoli dlouhodobého.
V neplodnych fazich cyklu by podle této hypotézy mély zZeny preferovat muze, ktefi
vykazuji charakteristiky dobrého partnera a rodi¢e. Zaujmuti této strategie by pro Zenu mélo
byt vyhodné z toho diivodu, Ze si zajisti dlouhodobého partnera, ktery bude do ni a do jejich
potomkt investovat materidlni zdroje, ¢as i energii, zatimco geny pro potomky ji poskytne
kratkodoby partner, u né¢hoz se projevuji znaky genetické kvality (pro shrnuti viz Gildersleev
a kol., 2014; Gangestad & Haselton, 2015).

V soucasnosti se vSak objevuji ditkkazy, které tento posun v preferencich v zavislosti
hladiny béhem cyklu pouzivaly pfedevS§im pouze informace od Zen, napiiklad datum zacatku
posledni menstruace. Délka cyklu i délka folikuldrni a lutedlni faze je vSak znaéné
individudlni a mize se lisit cyklus od cyklu, proto kdy zena ovuluje nelze podle této metody
s ptesnosti urCit (Gangestad a kol., 2016; Marcinkowska a kol., 2018). Jones a kolektiv
(2018a) zjistovali zmény v hormonech métfenim steroidnich hormont ze vzorku slin a
dospéli k zavéru, ze zmény v hladiné¢ hormonti nezpiisobuji zmény v preferencich pro

obli¢ejovou maskulinitu béhem cyklu. K tomuto zavéru dosla naptiklad i Marcinkowska a
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kolegové (2018). Dalsi studie zkoumali napiiklad preference pro vousatost a chlupatost
muzského téla. Z vysledkil studie Dixsona a Rantaly (2017) vyplyva, ze se béhem cyklu
nemeéni preference pro vousatost ani chlupatost muzského téla. Ve vsech fazich cyklu davaly
zeny u muzu piednost lehkému ochlupeni. Rozdilnosti v preferencich v zavislosti na fazi
cyklu nezjistili ani Dixson a kolegové (2018); v jejich vyzkumu byly na rozdil od piedchozi
zminéné studie, kterd pracovala s vice stupni vousatosti, pouzity stupné pouze dva a to
plnovous a hladce oholend tvar, pricemz silnéjsi preference byly ve vsSech fazich cyklu
projevovany pro plnovous. Marcinkowska a kolektiv (2018) rovnéz nezaznamenali v obdobi
folikularni faze zadny signifikantni posun v preferencich pro znaky signalizujici dobré geny,
konkrétn€ pro symetrii a maskulinitu. Urcité diference v preferencich pro maskulinitu mezi
fazi lutedlni a folikularni vyvstaly u Zen nezadanych a zen, které skoérovaly vysoko
v dotazniku SOI-R, ktery méfi jedincovu sociosexualni orientaci, avSak ani u téchto Zen
preference pro maskulinitu a symetrii nezesilily konkrétné béhem ovulace. Autofi se proto
domnivaji, ze spiSe nez zmény plodnosti béhem cyklu, stoji za variabilitou Zenskych
preferenci téchto znaki individudlni rozdilnosti. Tyto nové poznatky jsou tak v rozporu
nejplodnéj$im obdobi daly interpretovat jako adaptace preferovat znaky, jez mohou
potomkiim pfinést vyhody v jejich genetické vybavé (Marcinkowska a kol., 2018).

Zménu v partnerskych preferencich béhem cyklu nezaznamenal ani van Stein a
kolektiv (2019), ktery kromé partnerskych preferenci rovnéz zkoumal zmény v sexudlni
touze, body image a sociosexualité. Zatimco se u Zen v plodném obdobi projevovala zvySena
sexualni touha a lep$i body image, u partnerskych preferenci a sociosexuality k Zadnému
posunu bé¢hem cyklu nedoslo. Mozny vliv kolisani hladiny hormoni, ke kterému dochazi
v prubehu cyklu, na sexudlni touhu, ale i na touhu navazovat nezavazné sexudlni vztahy,
studoval také Jones a kolektiv (2018b). Touha navazovat nezdvazné sexudlni vztahy neboli
sociosexualni touha je jednou z komponent sociosexuality, o niz bude pojednéavat nasledujici
kapitola. Na obecnou sexudlni touhu mél progesteron signifikantné negativni vliv; u
estradiolu, byt vysledky nebyly az tak jednoznacné, byl prokazéan spiSe pozitivni vliv. Co se
tyce sociosexualni touhy, Zadny ze zkoumanych hormont nedokazal piredpovédét Zeniny
odpovédi v dotazniku SOI-R. Zda se tak, ze ani hladina progesteronu ani estradiolu, nijak
nesouvisi s Zzeninou touhou navazovat nezavazné sexualni vztahy. Vysledky této studie jsou
tak v rozporu s teorii, ze v tom obdobi menstrua¢niho cyklu, kdy zenina plodnost dosahuje

vrcholu, se u Zen vyskytuje vétsi tendence navazovat nezavazné sexudlni vztahy s vysoce
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kvalitnimi partnery (Gildersleev a kol., 2014). Gangestad a kolektiv (2005) navrhli, ze
zmény v sociosexualité, které by mély souvislost s odliSnymi hodnotami pohlavnich
hormont, by se projevovaly pouze tehdy, pokud by byl Zenin partner vysoce neatraktivni.
Jones a kolektiv (2018b) nevylucuji, Ze charakteristiky partnera ¢i povaha vztahu mohou u
zadanych zen stat za takovymito zménami v sociosexualité, nicméné prozatim se zda, Ze

odli$na hladina hormont v riznych fazich cyklu na sociosexualitu vliv nema.

(@) (i) -
e, e

(b) (i) (i)

Obr. ¢&. 3: Priklad stimulii pouzitych ve studii zabyvajici se atraktivitou Zeny v riiznych
fazich cyklu. Obrazky (i) z obou paru fotografii zachycuji Zenu ve folikularni fazi, obrazky
(ii) v lutedlni fazi. Prevzato z Roberts a kol., 2004.
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3 SOCIOSEXUALITA

3.1 KONSTRUKT SOCIOSEXUALITY

Termin sociosexualita zavedl jako prvni Alfred Kinsey ve 40. letech 20. stoleti, kdy
ve své dnes jiz legendarni studii, kterd méla za cil zmapovat populacni normy v sexualnim
chovani, preferencich a postojich, narazil na zna¢né rozdilnosti v tom, co sam nazval
sociosexualni chovani a postoje (Kinsey a kol., 1948; 1953 in Simpson & Gangestad, 1991).
Dalsi prazkumy prokazaly, ze jedinci se skute¢né odliSuji v fadé rysu, které spolu v urcité
mife Casto souviseji, jako napiiklad pocet skute¢nych a preferovanych partnert, pocet do
budoucna ptedvidanych sexudlnich partnert, postoje k nezdvaznym sexudlnim vztahiim, aj.
(Simpson & Gangestad, 1991).

Sociosexualitou se dale podrobnéji zabyvali Gangestad a Simpson (1991), ktefi se
diky tomu, ze spolu tyto postoje a chovani ¢asto koreluji, rozhodli vyvinout prvni néstroj pro
meéfeni sociosexualni orientace — Sociosexual Orientation Inventory (SOI) neboli Inventar
sociosexualni orientace, ktery se v oboru evolu¢ni psychologie stal standardem pfi studiu
individudlnich rozdili v navazovani kratkodobych ¢i dlouhodobych vztahi (Penke &
Asendorpf, 2008). Tento dotaznik pojima sociosexualitu jako jednotnou dimenzi, kde na
jednom konci stoji neomezena (unrestricted) a na konci druhém omezend (restricted)
sociosexualni orientace. Jedinci s neomezenou sociosexualitou k navozovani sexualnich
vztahll nepotiebuji nutné lasku ¢i zavazek, nezavazny sex si Casto uzivaji s mnozZstvim
riznych partnerti a vztahy na jednu noc jim mnohdy necini zddny problém. Na druhém konci
tohoto spektra stoji jedinci s omezenou sociosexualitou, jeZ se naopak vyznacuji tim, ze pred
navozenim sexualniho vztahu potiebuji s druhou osobou pocit'ovat urcitou blizkost, uvadéji
nizsi pocet dosavadnich sexudlnich partnerti a jednorazovy sex je u nich vyloZené raritou
(Simpson & Gangestad, 1991). Inventai méfi pet komponent sociosexuality: 1. pocet
riznych sexudlnich partnerii za posledni rok; 2. pocet vztahli na jednu noc; 3. pocet
pfedvidanych sexudlnich partnerti v pfistich 5 letech; 4. Cetnost sexudlnich piedstav
zahrnujicich jiného partnera nez toho stavajiciho (¢i posledniho); 5. postoje k nezdvaznému
sexu. Téchto pét komponent nasledné utvari jednotny skor na Skéle sociosexudlni orientace,
pficemz mnoho lidi se mlize nachéazet spiSe uprostied této skaly, coz znamena, ze vykazuji
rysy omezené i neomezené sociosexualni orientace (Simpson a kol., 2004).

Penke a Asendorpf (2008) tomuto pfistupu ve své praci vytkli, Ze sociosexudlni

orientaci bere skoro vyhradné jako unitarni tendenci k chovani, proto se sociosexualni
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orientaci rozhodli rozdé¢lit na tfi komponenty: sociosexualni chovani, postoj a touha, pro coz
navrhli novy Revidovany inventaf sociosexualni orientace (SOI-R). Jednotlivé komponenty
sociosexuality nutné nemusi, a nékdy dokonce ani nemohou, byt vzdjemné provazany. Jasné
tomu tak nemiize byt v piipad¢ sociosexualniho chovani a touhy, jelikoz ne vSichni se
chovaji podle svych sexudlnich tuzeb, coz se odrazilo i ve slabé korelaci mezi témito dvéma
komponentami sociosexuality.

Mezi jednotlivei se rozdily v sociosexualit¢ projevuji piedevsim po behavioralni
strance. Tyto rozdily v chovani jsou pro evolu¢ni modely lidského parovani tim, na ¢em
nejvice zalezi, protoze pouze se skuteCnymi rozdilnymi behavioradlnimi praktikami,
prichdzeji i rozdilné reprodukéni vysledky, které sociosexudlni postoje a touha ve
skute¢nosti vitbec nemusi ovlivnit. Komponenta chovani poukazuje na diversitu piedchozich
vztahll, odrazi mnozstvi kratkodobych sexudlnich zkuSenosti v minulosti i mozny vyskyt
nevéry v predchozich vztazich. Vysledky Penkeho a Asendorpfa (2008) ukazaly, ze u
jedinct, jez méli vice zkuSenosti s kratkodobymi vztahy, byla i v budoucnu vétsi
pravdépodobnost vicera sexualnich partneri a nestdlych vztahl. Sociosexudlni postoj
vyjadiuje postoj jedince k navazovani nezdvaznych sexudlnich vztahi, tedy to, co si o nich
jedinec mysli po moralni strdnce a to, zda by byl schopen se do nich pustit, vzhledem k
absenci jist¢ého emocniho pouta. Postoje k sociosexualité ovliviiuje celd tfada riznych
sociokulturnich faktorti, jmenovité naptiklad manzelské systémy ¢i naboZenska piikazani,
nicméné to, jakou miru sociosexuality spolecnost ocekava, nemusi nutné urovat jedincovo
chovani ¢i odrazet jeho tuzby. Stejné€ jako sexudlni touha je sociosexualni touha popisovana
jako ,, motivacni stav, ktery je charakterizovan zvySenym sexudlnim zdajmem a ktery je casto
doprovazen subjektivnim sexudlnim vzrusenim a sexudlnimi predstavami® (Penke &
Asendorpf, 2008), nicmén¢ na rozdil od touhy sexudlni je sociosexudlni touha spojena se
sexualni pfitazlivosti, jeZ je zaméfena vyhradné na potencidlni partnery, s nimiZ doty¢na
osoba neni v jiz existujicim vztahu. Pro to, zda se u n€koho sociosexudlni touha probudi, se
zda byt dilezitym faktorem délka vztahu se stdvajicim partnerem. V obdobi vasnivé lasky,
ktera trva ptiblizné Ctyfti roky (Fisher, 1987 in Penke & Asendorpf, 2008), je sociosexudlni
touha zna¢n€ omezena, jelikoZz pfitazlivost pisobi pfevazné na stavajiciho partnera. Po tom,
co toto obdobi poblouznéni vyprsi, se sociosexudlni touha stavd vice neomezenou. Pro
nekteré je toto obdobi o dost krat$i a nékdo se zamilovava velice vyjimecné ¢i viibec, coz
¢ini jejich sociosexualni touhu neomezenou vlastné neustale. Sociosexudlni touha se navic

ve zna¢né mife negativné poji se soucasnou kvalitou vztahu, zdvazkem a divérou. Ze studii
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Penkeho a Asendorpfa (2008) vyplyva, Ze ze vSech tii komponent se nejvétsi pohlavni
rozdily projevuji pravé u sociosexudlni touhy.

Za velkymi rozdily ve vysledcich mezi jednotlivci samoziejmé mohou stat pohlavni
rozdily, nebot’ ve srovnani se zenami jsou muzi ohledné nezdvaznych sexudlnich vztaht o
néco shovivavejsi a rovnéz vykazuji vice neomezeného sociosexudlniho chovani (Buss &
Schmitt, 1993; Nascimento a kol., 2018), coz bylo potvrzeno i ve Schmittové
(2005) mezikulturni studii zabyvajici se sociosexualitou u 48 rGznych nérodii ze vSech
kontinenti svéta. Nicméné prakticky u vSech komponent sociosexuality se spiSe nez
mezipohlavni variabilita projevuje vétsi variabilita v rdmci jednoho pohlavi (Simpson &
Gangestad, 2000). Simpson a Gangestad (1991) zjistili, ze pohlavi mize pouze za 8-20%
odli$nosti v projeveném zajmu o sexualni vztah bez zavazku; okolo 30% muzl pak bylo
méné piizniveé naklonéno k nezdvaznému sexu nez, jak se k nému v priméru stavély zeny.
Pro vysvétleni tohoto jevu byly navrzeny tii hlavni teoretické modely, jez budou predstaveny

v nasledujici ¢asti.

3.2 TEORETICKE MODELY VYSVETLUJICI ROZDILY
V SOCIOSEXUALITE

3.2.1 TEORIE ZIVOTNI HISTORIE

Podle teorie zivotni historie se lidé vyvinuly tak, aby k feSeni problém, které
souviseji s prezitim, riistem a reprodukei, objevujicich se béhem evoluéni historie, vyuzivaly
rizné na prostredi zavislé behavioralni strategie a taktiky. Pravé podminky prostiedi €ini
nekteré strategie vyhodnéjSimi nez jin€, proto v zavislosti na nich by méli jedinci vynakladat
rizné mnoZzstvi energie, ¢asu a zdrojii na feSeni rozli¢nych Zivotnich ukold, jako je naptiklad
rust a vyvoj nebo reprodukce. To, v jakém prostiedi jedinec vyriistal a jaké feSeni se jevila
jako nejoptimalnéjsi v brzké fazi jeho vyvoje, by mélo nadéle ovlivihovat jeho dalsi vyvoj —
naptiklad pravé v ramci parovacich strategii a rodicovstvi v dospélosti (Stearns, 1992 in
Simpson a kol., 2004).

Adaptivni hodnota odliSnych strategii zavisi z velké ¢asti na mife zdravi a imrtnosti
v daném prostiedi, jinak feceno na krutosti prostredi. V drsném prostiedi je riziko umrti jesté
pied dosazenim reproduk¢éniho véku mnohem vyssi, proto je pro jedince vyrustajici v tomto
prostfedi vyhodnéjsi zvolit tzv. rychlou strategii, kterd spoc¢iva v rychlejsim tempu vyvoje a

reprodukce (Ellis a kol., 2009), pficemz k pohlavnimu styku s vicerem partnerti u takovychto
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jedincti dochazi pomérné brzy, vztahy jsou krat§i a méné stabilni a rodi¢ovské investice
nizsi, tedy charakteristiky odpovidajici neomezené sociosexualité. Naopak pomald strategie
se vyznacuje déle trvajicimi vztahy a silnéjSimi pouty mezi partnery, vyssimi rodiCovskymi
investicemi a mensim po¢tem sexualnich partnerti. Tato ,,omezena“ strategie se na rozdil od
té neomezené, jez se soustiedi hlavné na kvantitu potomkti, zamétuje pfedevsim na jejich
kvalitu (Simpson a kol., 2004).

Ovsem v drsném prostiedi by mél jedinec rovnéz usilovat o co nejveétsi snizeni rizik
prostfedi a miry umrtnosti jeho potomki. Prostfedkem k tomu mohou byt investice od obou
rodict, k cemuz je zapotiebi dlouhodobého a oddaného vztahu. Zde ptichazi do hry dalsi
faktor, ktery miize ovlivnit prosazeni té ¢i oné strategie, a to neptedvidatelnost prosttedi. To,
do jaké miry mize jedinec planovat a zmirnovat rizika v daném prostiedi, je zna¢né zavislé
praveé na tomto faktoru. V ptipadé, Ze je prostifedi vysoce predvidatelné, si jedinec muze
dovolit investovat do dlouhodobych vztaht,, které budou produkovat vysoce kvalitni
potomky, ale v menSim poctu, protoze v tomto prostiedi je vétsi pravdépodobnost, ze se
potomci doziji dospélosti. V nepiedvidatelném prostiedi tato jistota chybi, proto je
adaptivnéjsi zvolit strategii rychlou, tedy vyuZivat co nejvice ptileZitosti k rozmnozovani,
aby jedinec docilil co nejvétsiho poctu potomkd, z nichz alespon nékteti maji Sanci na preziti
do dospélosti (Ellis a kol., 2009). Z tohoto pohledu je tak neomezena sociosexualni orientace
vyhodnéjsi v nepredvidatelnych prostfedich, kdezto omezena v téch piedvidatelnych

(Szepsenwol a kol., 2017).

3.2.2 TEORIE POHLAVNICH STRATEGII

Jiné vysvétleni pro vyskytujici se mezipohlavni rozdily v sociosexualité¢ poskytli
Buss a Schmitt (1993) svou teorii pohlavnich strategii. Nasi pfedkové se museli v minulosti
béhem evoluce vypotadavat s riznymi selekénimi tlaky, diky nimz si proto vytvareli rizné
parovaci strategie a partnerské preference, a to nejen v zavislosti na pohlavi, ale i v z&vislosti
na podminkéch. Ob¢ pohlavi si tak mohla utvofit jak dlouhodobé, tak kratkodobé parovaci
strategie, avSak vzhledem k tomu, Ze adaptivni problémy, jez ob& pohlavi musela béhem
evoluce fesit, se ponckud lisily, rovnéz i podminky, za kterych se ta i ona strategie zda
vyhodnéjsi, jsou odlisné.

Dtlezitym podkladem pro jejich teorii byla Triversova teorie rodi¢ovskych investici
(1972). Jak bylo jiz zminéno, mira rodiCovskych investic se v zavislosti na pohlavi lisi.

V piipadé savcu, véetné lidského druhu, byvaji tim vice investujicim pohlavim vétSinou
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samice, jelikoz minimalni pocatecni investici pro Uspé$né zrozeni potomka pro né€ neni jen
oplodnéni vajicka, ale i obdobi t€hotenstvi a laktace, coz znacné omezuje pocet potomk,
jez muze samice béhem Zzivota zplodit. Pro samce takovéto omezeni neplati, nebot’ jejich
minimalni pocatecni investici je pouze pfispéni spermatem. Z tohoto hlediska je podle teorie
pohlavnich strategii pro muze vyhodnéjsi volit kratkodobé (Cili neomezené) pohlavni
strategie, tedy oplodnit vét§i pocet zen, protoze tak ma vétsi Sanci na zvySeni svého
reproduk¢niho uspéchu. Pro Zeny je pak adaptivnéjsi volit dlouhodobé (omezené) strategie,
protoze si tak dokazi zajistit staly pfisun partnerovych zdroji a investic dilezitych pro
uspésné odchovani svych potomkt (Buss & Schmitt, 1993). U lidského druhu jsou totiz
investice muzi do potomku ¢asto vyssi, nez je tomu tak u ostatnich samct, a pokracuji i po
pocatecni investici v podobé oplodnéni Zeny spermatem (Alexander & Noonan, 1979 in
Buss & Schmitt, 1993).

Buss a Schmitt (1993) vSak ve své teorii uvadéji i n¢kolik ptipadt, kdy pro obé
pohlavi mize byt vyhodnéjsi zvolit strategii opacnou. U muzt uvadéji tyto pripady: ,, @) kdyz
Jje dlouhodobé pdrovini nezbytné k ziskani Zeny vysoké partnerské hodnoty®; b) aby se
vyhnuli nakladiim, pokud nebudou usilovat o dlouhodobou partnerku; c) ke zvyseni
genetické kvality potomkii; d) k vyreseni problému skryté ovulace u Zen, e) k ziskavani vyhod
spojenych se vzajemnou kooperaci a délbou prace* (Buss & Schmitt, 1993, str. 214). Zeny
mohou volit kratkodobé parovaci strategie naptiklad kvili ziskani lepSich genli pro své
potomky, okamZitému zaji$téni zdrojii a ochrany. Kratkodobé vztahy jsou vSak pro Zeny
podle Busse a Schmitta (1993) predev§im dobrym néstrojem pro zhodnoceni, zda je muz
vhodnym kandidatem pro dlouhodoby vztah, k vyhodnoceni jeho charakteristik, imysli a
partnerské hodnoty, ale i k vyhodnoceni Zeniny vlastni partnerské hodnoty, tedy jak Zadouci
je pro opacné pohlavi. Muzi hledajici partnerku pro dlouhodoby vztah vyuZzivaji kratkodobé
strategie rovnéz za stejnym ucelem, tedy ke zhodnoceni kvalit potencialni partnerky,
nicméné pro muze jsou vyhody plynouci z kratkodobého parovani vétsi a pfimé v podobe
poctu potomkti a naklady nejsou tak vyrazné jako v pifipadé, kdy Spatnou volbu ohledné
dlouhodobého partnera ucini zena. Z tohoto diivodu by Zena méla byt ohledné své volby

opatrnéjsi a 1 kratkodobého partnera vyhodnocovat na zakladé dlouhodobych vyhlidek (Buss

6 Partnersk4 hodnota vyjadfuje souhrn vlastnosti relevantnich pii parovani. Jinymi slovy vyjadfuje
jedincovu hodnotu jakoZto partnera pro potencidlniho ¢i soucasného partnera. Partnerskd hodnota byva
urcovana nékolika moznymi proménnymi jako hormonalni profil, reprodukéni vék, odolnost vii¢i nemocim ¢i
plodnost (Edlund & Sagarin, 2010).
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& Schmitt, 1993). Podle této teorie ma tedy kratkodobé parovani u zen svij ptavod
v dlouhodobych motivacich a cilech (Simpson a kol., 2004).

Této teorii vSak bylo vycitano, ze ackoliv dokazala podat vysvétleni, pro¢ znacna
¢ast zen preferuje dlouhodobé (omezené) parovaci strategie a pro¢ mnoho muZzi
uptednostiiuje ty kratkodobé (neomezené), nedokdzala objasnit, pro¢ existuje vetsi
variabilita v sociosexualité v rdmci jednoho pohlavi nez mezi obéma pohlavimi (Gangestad

& Simpson, 2000; Simpson a kol., 2004).

3.2.3 STRATEGICKY PLURALISMUS

V néavaznosti na kritiku teorie pohlavnich strategii se Gangestad a Simpson (2000)
rozhodli vytvofit vlastni model, ktery by dokéazal osvétlit rozdilnosti v parovacich strategiich
nejen mezi pohlavimi, ale i v rdmci nich. Tento model nazvali modelem strategického
pluralismu, podle kterého byly selekci v zavislosti na podminkach prostfedi vytvotreny
smiSené strategie, coZ znamend, ze Zeny a muzi mohou stfidat mezi obéma typy parovani.

Model strategického pluralismu stavi na principech dvou teorii pohlavniho vybéru, a
to ,,dobrych genti* a ,,dobrého zivitele ¢i rodice* (Gangestad & Simpson, 2000). Podle tohoto
modelu se Zeny vyvinuly tak, aby dokéazali vyhodnotit muze, podle dvou zékladnich kritérii:
., 1. mira, do které se potencidlni partner jevi jako dobry Zivitel a investor do potomkii a 2.
mira, do které potencialni partner vykazuje znamky dobré genetické kvality “ (Campbell a
kol., 1999, str. 50). Vzhledem k tomu, Ze by byl jedinec, jenz by byl hodnocen vysoko v obou
dimenzich, velice Zadouci 1 mezi ostatnimi Zenami, byla by mensi Sance, Ze by se Zen¢
skutecné podafilo ziskat ho za partnera, proto musely Zeny v priibé¢hu evoluc¢ni historie Cinit
ohledné volby partnera kompromisy mezi témito dvéma kritérii (tzv. trade-offs). Tyto
kompromisy Zena cinila na zdkladé¢ podminek prostiedi, tedy zda bylo prostfedi drsné
s nedostatkem zdroju ¢i naopak mirné s dostatkem zdrojl, a rovnéz na zakladé vlastnich
atributdi, naptiklad fyzické atraktivity, zdravi nebo tfeba i schopnosti ziskdvat zdroje
(Simpson a kol., 2004).

V prostiedi, ve kterych byla k pieziti potomka nezbytna péce obou rodict, bylo pro
zenu vyhodnéjs$i volit partnera s dobrymi rodi¢ovskymi schopnostmi (Andersson, 1994).
Vzhledem k tomu, Ze v minulosti byla vétSina prostiedi takovych, byla zna¢na ¢ast Zen
selektovana k tomu, aby volila skoro vyhradné dlouhodobé parovaci strategie (Gangestad &

Simpson, 2000). Naopak v prostfedi, kde byl vysoky vyskyt patogend, byla pro Zenu

vvvvvv
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na jeho budouci potomstvo (Kaplan, 1996). V takovych prostiedich zeny volily kratkodobé
parovaci strategie s geneticky kvalitnimi partnery za cenu mozné ztraty otcovské péce.
Pokud pak byly Zzeny opakované¢ vystavovany témto rozdilnym prostfedim, ziejmé se
vyvinuly tak, aby dokazaly mezi kvalitni fitness a dobrymi rodi¢ovskymi schopnostmi d¢lat
kompromisy v zavislosti na onéch environmentalnich podminkach (Gangestad & Simpson,
2000).

Muzské parovaci strategie byly podle tohoto modelu ovlivnény muzovou vlastni
fitness, ale pfedevSim prave i chovanim zeny (Thiessen, 1994 in Gangestad & Simpson,
2000). V piipadé, ze zena zacala vyzadovat ze strany muze znacné investovani v podob¢
¢asu a zdroju, zaméfila velka ¢ast muza své usili na dlouhodobé strategie a investovani do
potomkii. Naopak pokud Zena pozadovala spise kvalitu po genetické strance, vynakladalo
vice muzl usili spiSe do kratkodobych (i mimo-péarovych) strategii. Pravé kratkodobé
parovani je ze strany muze nejucinnéj$Sim zpusobem, jak si zvysit reprodukéni uspéch.
Nicmén¢ tuto strategii muze UspésSné volit pouze malé procento muzii o vysoké genetické
kvalité. VétSina muzl, ktera zaostdvala po strance genetické kvality, byla nucena se
»podiidit™ a volit spiSe dlouhodobé parovaci strategie a investovani do potomki, jelikoz
kdyby tak neucinili, mohli by riskovat nulovy reprodukéni tspéch. Pouze muzi, jejichz
fitness byla té nejvyssi hodnoty, mohli provadét taktiky kratkodobého parovani bez ohledu
na prostiedi (Gangestad & Simpson, 2000; Campbell a kol., 1999).

Strategicky pluralismus tak poskytuje vysvétleni, jak za rliznymi parovacimi
strategiemi stoji osobni vlastnosti jedince 1 mistni prosttedi, a zaroven se pokousi osvétlit,
proc¢ se vyskytuje vice rozdilnosti v osvojenych strategiich v rdmci jednoho pohlavi nez mezi
obéma pohlavimi (Campbell a kol., 1999). Avsak stejné jako u teorie pohlavnich strategii,
ktera byla kritizovana kviili zvelicovani mezipohlavnich rozdili v parovacich strategiich, se
1 zde objevila kritika a to naopak na pfiliSné zlehCovani onéch vyskytujicich se rozdilti mezi
pohlavimi. Jak mezipohlavni, tak vnitropohlavni rozdilnosti, by mély hrat stejné dilezitou
roli pfi zkoumani parovacich strategii muzli a Zen, nebot’ ackoliv se zastupci jednoho pohlavi
mohou ve svych preferencich znac¢né lisit, na urcité partnerské preference muize byt kladen
bod kritiky se tykal toho, Ze se teorie strategického pluralismu u Zenského kratkodobého
parovani pfili§ zaméfuje na genetické vyhody z ného plynouci, avSak pro tuto strategii
mohou existovat i jiné divody, naptiklad zajistovani ekonomickych vyhod (Bleske & Buss,

2000), tzv. vyména partnera (mate-switching), kdy se zena pusti do kratkodobé aféry s jinym
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muzem, jehoz partnerska hodnota se oproti stdvajicimu partnerovi zda o néco vyssi a toho
partnera Zena nasledné¢ vyméni za partnera stavajicitho (Buss a kol., 2017), ¢i mize byt
kratkodoba strategie vyuzivana k vyhodnoceni jedince jako potencialniho dlouhodobého

partnera (Buss, 2008).
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4 DOSAVADNI VYZKUM V OBLASTI SOUVISLOSTI
SOCIOSEXUALITY A ATRAKTIVITY

41 JAK SOCIOSEXUALITA OVLIVNUJE PARTNERSKE
PREFERENCE PRO ATRAKTIVITU?

Lidé se mezi sebou liSi v nespoctu rtiznych charakteristik, jmenovité napiiklad
fyzickd atraktivita, ambice, empatie, inteligence, socidlni dovednosti, postaveni ve
spolecenské hierarchii a mnoho dalsich. Urc€ité znaky ¢ini z jedince leps$iho partnera pro
vztah nez jiné a praveé znaky byly v prub¢hu tisict let selektovany a u zen i muzi vznikly
specifické adaptivné relevantni preference, které se v soucasnosti uplatiiuji pifi vybéru
partnera (Buss, 2008).

Fyzicka atraktivita je néim, co u svého potencidlniho partnera shledava zadoucim
vétSina jedinct (Buss & Barnes, 1986; Buss & Schmitt, 1993; Asendorpf a kol., 2011).
Vyzkum zaméteny na pohlavni rozdily u téchto preferenci vSak ukdzal, Ze v tom, jaky dlraz
je kladen na atraktivitu partnera, se muzi a Zeny mezi sebou ponékud 1i8i (Buss, 1989;
Schackelford a kol., 2005; Schwarz & Hassebrauck, 2012). Muzi povazuji fyzickou
atraktivitu partnerek za vice zadouci, neZ je tomu v piipadé Zen. Zeny naopak u svého
potencidlniho partnera preferuji predev§im vlastnictvi zdroji a vlastnosti, jeZ se poji se
schopnosti jejich nabyti, jako jsou ambicidznost, inteligence a spolehlivost (Buss, 2008).
S prihlédnutim k Triversové (1972) teorii rodi¢ovskych investic bylo navrzeno, Ze se tyto
odliSnosti v partnerskych preferencich odrazeji i v rtiznych reprodukc¢nich strategiich
(Symmons, 1979; Buss, 2008). Parovaci ¢i pohlavni strategie jsou ,.integrovany soubor
adaptaci, jez organizuji a Fidi jedincovo reprodukcni usili (Gangestad & Simpson, 2000,
str. 575). Pohlizi se na né€ jako na vysledky selek¢nich tlak, kterym museli nasi pfedkove
béhem evoluce v minulosti ¢elit (Buss & Schmitt, 1993). Rozhoduji o tom, jak si jedinci
vybiraji své partnery nebo kolik sili vynalozi na pateni ¢i rodicovstvi. Jak jiz bylo zminéno
v uvodni kapitole, rozsah minimalnich pocate¢nich investic, kterych je zapotiebi ke zplozeni
potomka, neni u muzl a zen v rovnovaze, piicemz zeny jsou tim pohlavim, pro které jsou
investice nakladnéjsi (Trivers, 1972; Buss, 2008). Z tohoto pohledu by tak pro zenu mélo
byt adaptivnéjsi volit spiSe dlouhodobé parovaci strategie a u partnera se zaméiovat
pfedevS§im na znaky, jez odkazuji na vlastnictvi zdroji a jeho schopnost poskytovani
investic, protoze tak si je schopna zvysit sviij reprodukéni tspéch. Muz si historicky sviij

reproduk¢ni uspéch nejlépe zvysSoval poctem partnerek, které dokazal uspésné oplodnit.
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Proto by mél byt ohledné sexualnich zalezitosti o néco liberalnéjsi a preferovat znaky, které
odkazuji na Zeninu reprodukéni hodnotu, plodnost, zdravi a mladi, coz jsou prave znaky, jez
vetSina muzl shleddva u zen atraktivni (Symmons, 1979; Buss, 1989; Buss, 2008). Jak jiz
bylo uvedeno v piedchozi cCasti, muzi skuteCné¢ vykazuji siln€jsi tendence navazovat
kratkodobé sexudlni vztahy vice nez zeny (Buss & Schmitt, 1993; Schmitt, 2005;
Nascimento a kol., 2018), avsak to nutné¢ nemusi znamenat, ze voli pouze kratkodobé
parovaci strategie a zeny ty dlouhodobé. Jak vychazi z modelu strategického pluralismu, obé
pohlavi mohou volit alternativni parovaci strategie. Nehledé na to, Ze zde nelze opominout
roli socidlnich a kulturnich faktord, které mohou k témto pohlavnim rozdilnostem tykajicich
se odliSnych strategii a partnerskych preferenci rovnéz ptispivat (Wood & Eagly, 2002).
Podle nékterych tyto diference ve skutecnosti neodrazi vysoce rozdilné sexualni chovéni, ale
vyskytuji se spiSe kvili tomu, Ze pro muze a Zeny byvaji ocekavani a normy spolecnosti
ohledné sexualniho chovani a pfistupu k sexu velice odlisné, coz pravé byva zrcadleno i
v tom, jak o svych zkuSenostech v této oblasti referuji (Alexander & Fisher, 2003). Tuto
domnénku podporuje i fakt, Ze muzi v praiméru udéavaji vyssi pocet sexudlnich partnerek a
vy$si Cetnost pohlavniho styku neZ Zeny, avSak ze statistického hlediska je toto nemozné,
nebot’ k sexudlnimu aktu je vzdy zapottebi partnerky (Wiederman, 1997; Alexander &
Fisher, 2003). Nyn¢jsi vyzkumy navic dokazuji, Ze rozdily v parovacich strategiich a
sexualnim chovani nejsou ve skutecnosti az tak vyrazné (Petersen & Hyde, 2011; Hallam a
kol., 2018). Pokud se tedy Zena rozhodne zvolit kratkodobou strategii a muZz naopak
dlouhodobou, 1ze se domnivat, Ze by se zvolena strategie méla podepsat 1 na jejich
partnerskych preferencich.

Variabilita v preferencich se skutecné vyskytuje, a to nejen mezi pohlavimi, ale i
v ramci nich (Buss & Barnes, 1986). Simpson a Gangestad (1992) navrhli, ze pfi zkoumani
vnitropohlavnich diferenci v partnerskych preferencich mize byt dobrym méfitkem
sociosexualita. Jak bylo vySe zminéno, sociosexualita odkazuje na tendenci jedince
navazovat nezavazné sexudlni vztahy a na jeho postoje k nim (Simpson & Gangestad, 1991),
jinymi slovy referuje o individudlnich rozdilnostech v parovacich strategiich (Schmitt,
2005). Ve studii Simpsona a Gangestada (1991) bylo zjisténo, Ze jedinci, u nichz se projevuje
odlisna mira sociosexuality, se lisi 1 v tom, jakého partnera vyhledavaji. Jedinci s vice
omezenou sociosexualni orientaci u svych partnert preferovali spise vlastnosti jako vielost,

spolehlivost a oddanost. Vice neomezeni jedinci pak u svého partnera povazovali za dulezité
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fyzickou a sexualni atraktivitu a spole¢enskou viditelnost’. Vliv sociosexuality na partnerské
preference se v této studii dokonce ukézal jako vétsi nez vliv pohlavi. Tyto preference se
pak projevily 1 ve vlastnostech jejich skutecnych partneri. Neomezeni jedinci méli spise
partnery, ktefi byli popisovani pfedevsim jako fyzicky atraktivni, na rozdil od omezenych
jedinct, jejichz partnertim byly spiSe ptipisovany pravé vlastnosti jako vielost, spolehlivost
a oddanost (Simpson & Gangestad, 1992). Herold a Milhausen (1999) se svém vyzkumu
zam¢ftili na zenské preference ,hodnych® vs. ,,zlobivych kluki®. ,,Hodni kluci® byvaji
spojovani s charakteristikami jako vlidnost, upfimnost, citlivost, spolehlivost ¢i
ohleduplnost, které byvaji Casto preferovany u dlouhodobych partnerd (Buss & Barnes,
1986; Regan & Berscheid, 1997). Zeny, pro které nebyl sex az tak diilezity a které uvadély
niz8i pocet sexudlnich partnert, coz vypovidd o jejich omezené sociosexudlni orientaci,
preferovaly pravé tyto ,.,hodné kluky*“. Pro Zeny, vykazujici neomezenou sociosexualitu a
preferujici spise nezavazné kratkodobé vztahy, se tito muzi jevili jako nesebevédomi, nudni
a neatraktivni. Davali spiSe pfednost tzv. ,,zlobivym klukim®, tedy muzim dominantnim,
sebevédomym a atraktivnim (Herold & Milhausen, 1999).

Li a Kenrick (2006) se vénovali partnerskym preferencim v kratkodobych vztazich a
dospéli k zavéru, ze pokud se jedna o kratkodobé vztahy, muzské a zenské preference si jsou
vzajemn¢ velice podobné, na rozdil od téch dlouhodobych, kdy tim pohlavim, pro které se
fyzicka atraktivita zda byt vyznamnéjSim bodem partnerskych preferenci, jsou muzi (Li a
kol., 2002). U kratkodobych vztahi kladla obé pohlavi diraz ptfedevSim na fyzickou
atraktivitu a dokonce pfiznala, Ze hlavni diivod, pro¢ v minulosti méla nezdvazny sex,
popfipad¢ pro¢ nad nim uvazovala, byl, Ze je partner fyzicky ptitahoval. Pro vétSinu Zen byla
fyzicka atraktivita v kratkodobém vztahu dokonce nutnosti (Li & Kenrick, 2006). Z toho se
da usoudit, ze Zeny, u kterych se projevuji primarné kratkodobé parovaci strategie, projevuji
zajem piedevSim o partnery s vysokym stupném atraktivity. Znaky, které jsou u muz
vSeobecné shledavany atraktivnimi, mohou odkazovat na jeho vysokou genetickou kvalitu,
kratkodobych vztahii (Gangestad & Simpson, 2000). V jejich studii se rovnéz objevila
podskupina muzii a zen, u nichz se vyrazné¢ projevovala tendence navazovat spisSe
dlouhodobé, nikoliv kratkodobé vztahy (Li & Kenrick, 2006), coz odkazuje na jejich

sociosexualni orientaci (Simpson & Gangestad, 1991). Tito jedinci i v rdmci kratkodobych

7 Z anglického social visibility, coZ je termin, ktery vyjadfuje jedincovu pozici ve skupiné tak, jak ji
vnimaji ostatni jedinci ve skupiné (Clifford, 1963).

50



vztahli upfednostiiovali vlastnosti jako je naptiklad vielost, kterd byva typicky spojovana
s preferencemi pro dlouhodoby vztah a na fyzickou atraktivitu nekladli takovy diraz (Li &
Kenrick, 2006). Podobné vysledky vysly i ze studie, ktera zkoumala, jak sociosexualita
ovlivituje partnerské preference Zen v dlouhodobych a kratkodobych vztazich. Idealni
partner zen s omezenou sociosexudlni orientaci si byl velice podobny pro kratkodoby i
dlouhodoby vztah a projevovala se u nich spiSe dlouhodoba strategie, kdy pro né¢ u obou
typt vztaht byla dilezita predevsim mira rodiCovskych investic a spolecenské postaveni.
Zeny s neomezenou sociosexualni orientaci se ve svych dlouhodobych a kratkodobych
preferencich liSily mnohem vice. Partner pro dlouhodoby vztah by pro n¢ mé¢l, stejné jako
pro vice omezené zeny, vykazovat znamky dobrého spolecenského postaveni a schopnosti
investovat do potomkil. Pro kratkodoby vztah vSak upfednostiiovaly pfedev§im vlastnosti
genetického piivodu jako dobfe vypadajici a fyzicky zdatny. Zda se, Ze sociosexudlné
neomezené Zeny tak vyuzivaji dlouhodobé parovani predevsim k ziskavani materidlnich
vyhod a kratkodobé¢ k zajistovani dobrého genetického materialu pro potomky (Muggleton
& Fincher, 2017).

Z dosavadnich vysledki studii zabyvajicich se dlileZitosti atraktivity u potencidlniho
partnera vyplyva, Ze jedinci, ktefi vykazuji spiSe neomezenou sociosexualitu, stavi
atraktivitu ve svych preferencich na pfedni misto, a to zejména pokud se jedna o kratkodobé
vztahy, na rozdil od omezenych jedinct, u nichZ nenabyva az takové dileZitosti (Li &
Kenrick, 2006; Muggleton & Fincher, 2017). V ptipadé sociosexualn€ neomezenych Zen se
jevi, ze typ vztahu je pro dilezitost atraktivity partnera klicovy (Muggleton & Fincher,
2017). Je tteba proto uvést, ze jedincova sociosexualni orientace neznamena, ze bude volit
pouze jednu z péarovacich strategii, nybrz spiSe naznacuje, ke které z nich jsou vice
naklonéni. Jejich sociosexualita pak v zavislosti na zvolené strategii ovliviiuje jejich
partnerské preference (Gangestad & Simpson, 2000; Muggleton & Fincher, 2017).
V nésledujici ¢asti se zaméfime na konkrétni znaky, jez byvaji spojovany s fyzickou
atraktivitou, a na jejich preference v zavislosti na jedincové sociosexualni orientaci. Nékteré
z uvedenych studii se nezabyvaji sociosexualitou jako takovou, nybrz zkoumaji preference
pouze v zavislosti na typu vztahu; stejn€ tak nekteré z vybranych studii neberou v potaz to,
zda se jedna o preference pro kratkodoby ¢i dlouhodoby vztah, pficemz oba dva faktory
mohou vyrazné ovliviiovat projevované preference potencidlnich partnerd, jak vyslo ze

studie Muggletonové a Finchera (2017) a jak se ukaze v nékterych nasledujicich studiich.
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4.2 VLIV SOCIOSEXUALITY NA PREFERENCI ATRAKTIVNICH
OBLICEJU

V kapitole vénované atraktivité bylo uvedeno, jaké znaky v obliceji byvaji vSeobecné
povazovany za atraktivni pro jejich spojitost s fenotypovou kondici jedince (Thornhill &
Gangestad, 1999a). Konkrétné se jedna o miru asymetrie (napt. Grammer & Thornhill, 1994;
Perrett a kol., 1999; Rhodes a kol., 1999; Scheib a kol. 1999; Saxton a kol., 2011; Vera Cruz,
2018), oblicejovou praimerovost (Langlois & Roggman, 1990; Rhodes a kol., 1999) a znaky
pohlavniho dimorfismu (napt. Cunningham, 1986; Perrett a kol., 1998; Rhodes a kol., 2000;
Gangestad & Scheyd, 2005). Vyzkumy zabyvajici se souvislosti sociosexualni orientace a
preferencemi atraktivnich znakti se do soucasné doby zamérovaly pfedevsim na miru
fluktuacni asymetrie a pohlavni dimorfismus.

Prvnim znakem, na néjz se zamétime, je mira fluktuacni asymetrie, kterd se zda byt
nejspolehlivéjS§im ukazatelem genetického fitness (Gangestad & Simpson, 2000). FA byva
ovliviiovana genetickymi mutacemi, které mohou zptisobovat nespravny vyvoj jedince, a
nemocemi. Pokud se tedy u jedince vyskytuje nizka mira FA, odkazuje to na jeho vyvojovou
stabilitu a odolnost vii¢i patogentim (Meller, 1999). Pohlavni vybér by mél operovat tak, aby
si jedinci za partnera zvolili n€koho, jehoz fenotypové znaky odkazuji na genetické fitness.
Pod vlivem pohlavniho vybéru se u lidi zftejmé vyvinuly preference pro znaky, které jsou
povazovany za atraktivni a jez odkazuji na genetickou kvalitu jedince (Gangestad &
Simpson, 2000). Konkrétné se mize jednat pravé o nizkou miru fluktuaéni asymetrie, pro
niZ byly preference potvrzeny v fadé€ studii (napf. Grammer & Thornhill, 1994; Perrett a kol.,
1999; Rhodes a kol., 1999; Scheib a kol. 1999; Saxton a kol., 2011; Vera Cruz, 2018).

Jak bylo uvedeno vyse, dilezitost fyzické atraktivity v rdmci partnerskych preferenci
se obzvlasté u Zen odviji od toho, jaky typ vztahu jedinec vyhledava, tedy zda se jedna o
kratkodoby ¢i dlouhodoby vztah (Li & Kenrick, 2006), i od sociosexudlni orientace
(Simpson & Gangestad, 1992). Vzhledem k tomu, Ze u Zen, u nichZ se projevuje vétsi ochota
navazovat kratkodobé vztahy bez zavazku (sociosexudlni neomezené Zzeny), povazuji
fyzickou atraktivitu partnera za velice dlleZitou, a to pfedev§im u kratkodobych vztahi,
mély by se u nich projevovat i silngj$i preference nizké miry FA, neZ u Zen se spise
omezenou sociosexudlni orientaci (Gangestad & Simpson, 2000).

Tento ptfedpoklad byl testovan ve studii, kde mély Zzeny za tikol ohodnotit muze
z videonahravky rozhovoru, jenz byl veden atraktivni Zenou. Zeny mély po shlédnuti videa

vyhodnotit atraktivitu muze jako potencialniho dlouhodobého ¢i kratkodobého partnera (at’
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uz se jednalo o tzv. jednordzovy nebo o mimo-parovy vztah, tedy vztah s jinym muzem
vedeny soubézné se vztahem se stdvajicim partnerem) a zaroven byla na zéklad¢ dotazniku
SOI (Simpson & Gangestad, 1991) vyhodnocena jejich sociosexudlni orientace. Preference
pro muze s nizkou mirou FA projevovaly pfedevSim Zeny s neomezenou sociosexualitou a
to predevsim v pripad¢ kratkodobych vztahli. U sociosexudlné omezenych Zen mezi
hodnocenim atraktivity muze jakozto kratkodobého partnera a jeho mirou FA korelace
objevena nebyla. Stejné tak nebyla objevena ani v pfipad¢ hodnoceni atraktivity muze jako
partnera dlouhodobého, a to nejen u Zen sociosexudlné omezenych, ale rovnéz i u téch
neomezenych (Gangestad a kol. 1999 in Gangestad & Simpson, 2000). Vlivem
sociosexuality na zenské preference symetrickych oblicejti se dale zabyvala studie Quistové
a kolektivu (2011). Hodnotitelkam bylo pfedlozeno dvacet part fotografii oblicejt, z nichz
deset patfilo muziim a deset zenam. Kazdy par se skladal z originalni neupravené fotografie
a fotografie, ktera byla uméle zesymetrizovana. U kazdého paru bylo zapotiebi uvést, ktera
z dvojice fotografii, jim ptijde ptitazlivéjsi. Sociosexualita byla métena dotaznikem SOI-R
(Penke & Asendorpf, 2008). Stejné¢ jako u piechozich studii byly vSeobecné jako
atraktivnéj$i hodnoceny tvate s nizkou mirou FA. Pfi hlub§im prozkoumani vSak vyvstaly
individudlni rozdily v hodnoceni v zavislosti na sociosexudlni orientaci hodnotitelky. U vice
neomezenych Zen byla sociosexualita vyraznéjSim prediktorem pro jejich preferenci méné
asymetrickych obli¢ejii neZ u omezenych zen, ale pouze pokud se jednalo o obli¢eje muzské,
nikoliv Zenské. Z tohoto zjisténi se podle autorti d4 usuzovat, Ze sociosexualné¢ neomezené
Zeny neupiednostiiuji vSechny obli¢eje s nizkou mirou FA bez ohledu na pohlavi, ale ze zde
skute¢né existuje korelace mezi sociosexualitou a partnerskymi preferencemi pro tento znak.
Dal§im zajimavym zjiS§ténim bylo, Ze nejsilngjSim prediktorem téchto preferenci
z komponent SOI-R byly sociosexudlni postoje, coz si autoti vysvétluji tim, ze sociosexudlni
touha a chovani mohou do zna¢né miry zaviset na jinych faktorech jako dostupnost nebo
ptistup ke kratkodobym partnerim (Quist a kol., 2011).

Vysledky obou vySe zminénych studii jsou v rozporu se zjisténim Sacca a kolektivu
(2009), z jejichz studie nevyvstaly Zadné signifikantni rozdilnosti u preferenci muzskych
symetrickych tvafi v zavislosti na sociosexualité. Nicméné je tfeba podotknout, Ze Sacco a
kolektiv zkoumali tuto variabilitu za pouziti piivodniho dotazniku SOI, ktery nerozliSuje
mezi jednotlivymi komponentami sociosexuality a bylo mu vy¢itano, ze na ukor
sociosexualniho postoje a touhy klade pftilis§ velky dlraz na sociosexualni chovani (Penke &

Asendorpf, 2008). Pfitom jak vyslo najevo z vyzkumu Quistové a kolektivu (2011), hlavnim
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striijcem rozdilnosti v Zenskych preferencich miry asymetrie, se zda byt praveé sociosexualni
postoj. Pivodni dotaznik SOI byl vyuzit i v prvnim zminéném vyzkumu Gangestada a
kolektivu (1999), nicméné¢ ti mezi preferencemi pro nizkou miru FA a sociosexualitou vztah
objevili. Vjejich vyzkumu byl vSak rovnéz bran vpotaz typ vztahu
(kratkodoby/dlouhodoby), pro ktery by zena daného partnera preferovala, pficemz praveé
tento faktor partnerské preference nizké miry oblicejové FA ovliviioval vyrazné.
Rozporuplné vysledky mohly piinést také odlisné stimuly pouzité ve studiich. Zatimco
Gangestad a kolektiv (1999) vyuzivaly ve svém vyzkumu videonahravky, Quistova a
kolektiv (2011) a Sacco a kolektiv (2009) naopak zvolily pocitacoveé upravené fotografie.
Kde vsak Sacco a kolektiv souvislost objevili, bylo v rdmci sociosexudlni orientace a
preferenci pro symetrické oblic¢eje zen. Jedinci obou pohlavi s neomezenou sociosexualitou
vykazovali silnéjsi preference pro oblieje Zen s nizkou FA (Sacco a kol., 2009). Tento
poznatek je opét do jisté miry v rozporu se zjisténim Quistové a kolektivu (2011), jelikoz
v jejich studii se pozitivni vliv nizké miry FA projevoval pouze v ptipad¢, ze zeny hodnotily
obli¢eje muzské, avSak v tomto vyzkumu povazovala za atraktivnéj$i nizkou miru FA u
zenskych obli¢eju pohlavi obé (Sacco a kol., 2009). Dalsi vyzkum zabyvajici se timto
tématem bral v potaz 1 to, zda jsou hodnotitelé momentéalné ve vztahu ¢i nikoliv (Lustgraaf
& Sacco, 2015), jelikoz bylo prokazano, ze i tento faktor muize ovliviiovat partnerské
preference (Little a kol., 2002; Sacco akol., 2012). Vzhledem k tomu, Ze dlouhodobi partneti
zadanych Zen jiZ pravdépodobné spliiuji jejich poZzadavky tykajici se dlouhodobého vztahu,
m¢éla by se u téchto Zen projevovat vétsi tendence zamétovat se u ostatnich muzi spise na
znaky odkazujici na genetickou kvalitu (Little a kol., 2002). U nezadanych zen by pak mélo
zalezet predev§im na tom, jestli vynakladdaji vice Gsili na hledani dlouhodobého ¢i
kratkodobého partnera, proto by se u nich mohla vyskytovat 1 vétsi variabilita v preferencich
ruznych znakl v zavislosti na sociosexualité. Vyzkumu se zucastnili muzi i Zeny a vliv FA
na hodnoceni atraktivity se taktéz méfil u obou pohlavi (Lustgraaf & Sacco, 2015).
V souladu s pfedchozi domnénkou se efekt toho, zda je jedinec momentalné zadany ci
nikoliv, ukazal jako podstatny (Little a kol., 2002). U zadanych jedinct byly prokézany
siln¢j8i preference pro nizkou miru FA neZ u jedincl nezadanych, pficemz sociosexualni
orientace jedincl nehrala pii hodnoceni roli. Jeji vliv se projevil aZ u jedinct nezadanych,
pfi¢emz, jak se dalo predpokladat, silngjsi preference nizké miry FA se projevovaly u
sociosexualné neomezenych jedincii. Silné€jsi preference u téchto jedinct vyvstaly, kdyz

hodnotili nejen jedince pohlavi opacného, ale i toho svého. Autofi se proto domnivaji, Ze
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sociosexualné neomezeni 1idé jsou nejspiSe nejen citlivejsi viaci ukazatelim dobrych genti u
potencialnich partnert, ale i u zastupcti svého pohlavi, ktefi mohou piedstavovat potencialni
hrozbu v kompetici o ptilezitost k parovani (Lustgraaf & Sacco, 2015).

Dalsim znakem, na jehoz zkoumani se védci v souvislosti se sociosexualitou
zamg¢fili, je pohlavni dimorfismus. Pivodci pohlavné dimorfickych znaki jsou testosteron a
estrogen, které mohou fungovat jako imunosupresanty, lze se proto domnivat, Ze jejich
nositeli mohou byt pouze vysoce geneticky kvalitni jedinci (Fink & Penton-Voak, 2002).
V kapitole zabyvajici se pohlavnim dimorfismem bylo jiz uvedeno, Ze studie zaméfené na
preferenci pohlavné dimorfickych znakti v obliceji pfinesly ponékud rozporuplné vysledky
v zavislosti na pohlavi. Zatimco vétSina muzii téméf jednoznatné povaZuje za
nejpfitazlivéjsi femininni zenské tvéare (napf. Cunningham, 1986; Perrett a kol., 1998;
Rhodes a kol., 2000; Marcinkowska a kol., 2014), u zen se projevuji nejednoznacné
tendence. Z nékterych vyzkumu vyplyva ze uptednostiuji spise tvaie maskulinni (Johnston
a kol., 2001), z jinych tvafe spiSe femininni (Perrett a kol., 1998; Rhodes a kol., 2000), a
ostatni vysledky nepotvrdily Zadné signifikantni preference pro ani jednu z variant (Swaddle
& Reierson, 2002). Rozporuplnost téchto vysledki 1ze vysvétlit n€kolika moznymi faktory.
Jednim z moZnych vysvétleni této variability v preferencich je to, jaké vlastnosti byvaji
spojovany s maskulinitou. Maskulinni muZzi byvaji Casto popisovani jako méné vieli a
privétivi, nebudi dojem investujiciho rodice a byvaji jim pfipisovany ne pfili§ pozitivné
hodnocené vlastnosti jako dominance a agresivita (Perrett a kol., 1998). Zeny tak musi &init
kompromis mezi zdatnym maskulinnim muzem, ktery sice mize poskytnout kvalitni geny
pro jeji potomstvo, ale je u né¢j mensi Sance budoucich investic, a muzem, u néhoz maskulinni
znaky nejsou natolik vyrazné, ale je u né¢j vétsi pravdépodobnost, Ze se bude projevovat jako
pecujici a investujici rodi¢ (Penton-Voak a kol., 1999). Jesté¢ donedavna byla znacné
roz$ifena myslenka, ze za rozdilnymi preferencemi pro maskulinni znaky ve tvafi muzi
mohou stat také cyklické zmény. U Zen v nejplodnéjsi fazi menstruacniho cyklu byly
v nékolika studiich potvrzeny vyraznéjsi preference pro maskulinni tvare (napf. Penton-
Voak a kol. 1999; Johnston a kol., 2001), avSak v poslednich letech se diky nové metodé
ur¢ovani obdobi cyklu objevuji dikazy, které stoji proti tomuto tvrzeni. V nejnovéjSich
studiich, jez se zabyvaji preferencemi maskulinnich znakl v pribéhu cyklu, se neprojevilo
zadné signifikantni zesileni preferenci maskulinnich obli¢eji (Marcinkowska a kol., 2016 a
2018; Jones a kol., 2018a). V jedné z téchto studii vSak byly prokazany siln&jsi preference

pro maskulinni znaky v plodném obdobi v piipad€, Ze Zena hodnotila atraktivitu muze jako
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kratkodobého partnera (Jones a kol., 2018a). A prave to, o jaky typ vztahu Zena usiluje, tedy
zda se jedna o kratkodoby nebo dlouhodoby vztah, mize byt dalsim faktorem ovliviiujicim
nejednoznacné vysledky ohledné preferenci pro maskulinni znaky. Siln€jsi preference pro
maskulinni tvaie by se mély projevovat spiSe v kontextu kratkodobych vztahi (Little a kol.,
2002), jelikoz naklady spojené s volbou partnera, ktery vykazuje vyssi znamky maskulinity,
ziejme nejsou tak znacné, kdyz jde pouze o partnera pro kratkodoby vztah, nez jaké by byly,
kdyby si Zena takového partnera zvolila pro vztah dlouhodoby (Little a kol., 2011).

Zeny vyhledavajici primamé kratkodobé vztahy nemusi ¢init kompromis mezi
dobrymi geny a rodiCovskymi investicemi, proto by se dalo piedpokladat, ze pro n¢
maskulinita v oblic¢eji bude v jejich preferencich hrat vétsi roli nez u Zen, které vyhledavaji
spiSe dlouhodobé vztahy (Waynforth a kol., 2005). Studie, které zkoumaly vztah mezi
sociosexualitou a preferencemi pro maskulinni znaky v obli€eji, opét neptinesly Uplné
jednoznaéné vysledky. V nékterych se preference sociosexualné neomezenych zen pro
obli¢ejovou maskulinitu zddnym vyraznym zptisobem neprojevovaly (Glassenberg a kol.,
2010; Provost a kol., 2006; Stower a kol., 2019), jiné prokazaly, Ze Zeny s neomezenou
sociosexualitou jsou k témto znakim, signalizujicim genetickou kvalitu, citlivéjsi nez Zeny
sociosexualné vice omezené (Waynforth a kol., 2005; Sacco a kol., 2012; Marcinkowska a
kol., 2019). Sacco a kolegové (2012) zkoumali tyto preference nejen v zdvislosti na
sociosexualité, ale 1 na tom, zda je jedinec momentalné ve vztahu ¢i nikoliv, protoZe, jak jiz
bylo zminéno, i tento faktor miize preference ovlivitovat (Little a kol., 2002). Oba faktory
dokazaly predikovat hodnoceni atraktivity jak potencidlnich partnerti, tak potencialnich
soupeiek v boji o partnera. Zeny, které byly ve své sociosexualité vice neomezené, a zeny
momentalné zadané preferovaly maskulinngj$i tvare muzli a zdrovein hodnotily jako
se jeji preference pro maskulinni tvaie od jeji sociosexudlni orientace, avSak v ptipadé, Ze
byla momentalné ve vztahu, vykazovala v§eobecné silnéjsi preference pro maskulinni znaky
bez ohledu na svou sociosexualni orientaci. Toto zjiSténi podle autort naznacuje, Ze spojitost
mezi sociosexualitou a preferencemi pro maskulinni znaky je siln&j$i u Zen nezadanych,
které piipadné vyhledavaji novy vztah nez u Zen, jejichz soucasny partner spliiuje jejich
dlouhodobé cile, proto se primarné bez ohledu na sociosexualitu soustfedi na znaky, které
jsou vyhodné pro kratkodobé parovani, tedy znaky odkazujici na genetickou kvalitu. U
nezadanych Zen se v preferencich vyskytuje vétsi variabilita, ktera se odviji od toho, na jakou

strategii se Zena primarn¢ zamétuje (Sacco a kol., 2012). Tento vysledek je tak, stejné jako
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vyse zminény vyzkum zaméteny na miru FA (Lustgraaf & Sacco, 2015), v souladu se
zjisténim Littla a kolektivu (2002), ze zadané zeny vykazuji siln€jSi preference pro
maskulinni tvéafe nez zeny nezadané.

Marcinkowska a kolektiv (2019) zkoumali preference pro obli¢ejovou maskulinitu
v z&vislosti na ekonomickych a ekologickych podminkdch z mezikulturniho pohledu.
Zatimco v pfipad¢ predchozich vyzkumil, zaméfenych na toto téma, se silngjsi preference
pro obli¢ejovou maskulinitu vyskytovaly pievazné u zen z oblasti se Spatnym zdravim
(DeBruine a kol., 2010) a vysokou platovou nerovnosti (Brooks a kol., 2010), podle
vysledkt této studie upfednostiiovaly maskulinngj$i tvafe muzi predevsim Zeny z oblasti
s vy$$im stupném ekonomického a socidlniho vyvoje, vys$sim stupném urbanizace, lep$im
zdravim a menSi vyskytem patogenil. Silné preference pro vyrazné pohlavné dimorfické
znaky muzskych tvaii se rovnéz projevily pouze u populaci s vysokym stupném rozvoje i ve
studii Scottové a kolegti (2014). Navic, ¢im vyssi stupeii urbannosti spolecnost vykazovala,
tim spiSe byla maskulinnim tvafim pfipisovana vétsi agresivita. V téchto relativné novych
urbannich prostiedich je ¢loveék vystaven velkému mnoZstvi nezndmych tvari, proto se lze
podle autori domnivat, Ze tato nova prostiedi poskytuji lidem nové piileZitosti, jak 1épe
rozeznavat souvislosti mezi obli¢ejovymi rysy a chovanim jedince, coz v mensich skupinach
neni mozné. Vysoka hladina testosteronu, coZ je hormon, ktery stoji za rozvojem
maskulinnich znakti (Fink & Penton-Voak, 2002), totiz nejspiSe skutecné muze souviset
s vétsi pravdépodobnosti agresivniho chovani (Hehta & Beer, 2010 in Scott a kol., 2014).
Krom toho, Ze byly u Zen ze zdravéjSich a ekonomicky vyvinutéjSich oblasti objeveny
silngj$i preference pro znaky pohlavniho dimorfismu, zaroven se v souladu s diivéjSimi
vyzkumy (Schaller a kol., 2008; Muggleton & Fincher, 2017) ukézalo, Ze Zeny pochézejici
z téchto oblasti jsou ve své sociosexualité vice neomezené. Sociosexualné neomezené Zeny
pak zéaroven, spiSe nez Zeny sociosexualné omezené, upiednostiiovaly maskulinni tvare
muzu. Podle autort je u Zen z téchto oblasti, které vyhledavaji spise kratkodobé nezédvazné
vztahy, pravdépodobnéjsi, ze jim budou maskulinni obli¢eje ptfipadat nejptitazlivejsi,
protoze podminky prostiedi jsou pfiznivéjsi a ndklady spojené s volbou méné investujiciho
partnera nejsou tak rozsahlé jako v oblastech, kde jsou investice od partnera pro pieziti
potomstva nezbytné. Jinak feceno, sociosexualné neomezené Zeny si zde ,,mohou dovolit*
preferovat maskulinni tvare (Marcinkowska a kol., 2019).

K odlisnym vysledkiim preferenci pohlavné dimorfickych znakli v zavislosti na

sociosexualni orientaci dosel Glassenberg a kolegové (2010), kteti do svého vyzkumu kromé
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heterosexudlnich jedinci zapojili 1 jedince homosexualni. Heterosexudalni a homosexualni
muzi i zeny témet jednoznacné preferovali femininni Zenské obliceje; heterosexualnim
muzim a homosexualnim zenam piipadali atraktivnéjsi femininni muzské obliceje,
homosexualnim muzim naopak maskulinni. Co se tyce preferenci heterosexualnich zen, ze
studie opét nevysly zadné jednoznacné preference pro maskulinitu ¢i femininitu muzskych
obliceji. Kdyz se poté zvazil i faktor sociosexuality, ukdzalo se, ze vice neomezeni
heterosexualni muzi upfednostiiuji femininni obliCeje Zen 1 muzh ve veétSim méfitku nez
heterosexudlni muzi s vice omezenou sociosexualitou. V ptipadé homosexudlnich jedincii
muzského pohlavi se projevovaly siln€jsi preference pro oblicejovou maskulinitu u jedincii
s neomezenou sociosexualitou nez s tou omezenou. Toto zjisténi mize byt dikazem, ze se
u muzi s neomezenou sociosexualni orientaci, bez ohledu na sexualni orientaci, u
preferovaného pohlavi projevuji silngjsi preference pro pohlavné dimorfické znaky. U Zen
na rozdil od pifedchozich uvedenych studii nebyla nalezena zadnd spojitost mezi
sociosexualitou a preferencemi pro pohlavné dimorfické znaky v obliceji. Vyrazné
preference pro maskulinitu tvafe neobjevili ani Provostova a kolektiv (2006). V této studii
vSechny Zeny bez ohledu na sociosexudlni orientaci preferovaly tvare s primérnym stupném
maskulinity. Ackoliv preference neomezenych zen pro siln€é maskulinni tvafe prokazany
nebyly, projevovaly se u Zen z této skupiny silngjsi tendence davat tvaiim vSeobecné vyssi
hodnoceni atraktivity, coZz miZe odkazovat na dileZitost atraktivity jako méfitka pfi
hodnoceni potencialnich partnert (Simpson & Gangestad, 1992).

Dilezitym pohlavné dimorfickym znakem muzské tvare jsou vousy. Ackoliv jsou
oblicejova maskulinita 1 vousy druhotnym pohlavnim znakem, dosavadni vyzkum ukazuje,
ze preference pro oba znaky nejsou stejné. Maskulinni znaky ve tvafi byvaji preferovany
spiSe v kontextu kratkodobych vztaht (Little a kol., 2002), kdezto pro vousy se ve srovnani
s oholenou tvaii vyskytuji silnéjSi preference spiSe, pokud se jednd o partnery pro
dlouhodoby vztah (Dixson & Brooks, 2013). Tim, jak vousatost ovliviiuje hodnoceni
atraktivity a percepci maskulinity v zdvislosti na sociosexualité, kontextu vztahu a na tom,
zda je jedinec momentaln¢ ve vztahu ¢i nikoliv, se zabyvala Stowerova a kolektiv (2019).
Subjekty mély ohodnotit 30 muzskych tvaii, pfiCemz tvar byla vzdy upravena tak, aby
zobrazovala 3 stupné maskulinity (neutrdlni, -50% a +50% maskulinni) a to jak pro
oholenou, tak pro vousatou variantu. Subjekty poté hodnotily, jak jim tvaf ptipada atraktivni
na Skéle od 0 do 100 v zéavislosti na kontextu vztahu, u n¢hoz byly ¢tyfi moznosti —

kratkodoby, dlouhodoby, pratelstvi a rodicovstvi (tedy to, zda se jedinec jevi jako dobry
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partner na vychovu potomkil). Sociosexualita byla métena na zaklad€ dotazniku SOI-R. Co
se tyCe stupn¢ maskulinity, nejvice byly vSeobecné preferovany tvare neutralni, nasledovaly
tvaie vice maskulinni a poté vice femininni. Hodnoceni atraktivity obli¢ejové maskulinity
bylo nejvyssi pro rodicovstvi, nikoliv pro kratkodobé vztahy, jak tomu bylo v minulych
studiich (Little a kol., 2002 a 2011). To, zda zena méla v té dobé vztah, hodnoceni nijak
vyrazné neovliviiovalo. Preference pro oblicejovou maskulinitu dale pozitivné korelovaly se
sociosexualnim chovani, negativné se sociosexualni touhou a u sociosexualniho postoje a
celkové sociosexuality Zadna spojitost s preferencemi objevena nebyla (Stower a kol., 2019).
stejn¢ jako u miry oblicejové maskulinity nejednoznacné vysledky. Objevily se silngjsi
preference pro oholenou tvar (Muscarella & Cunnigham, 1996; Dixson a kol., 2013), strnisté
(Neave & Shields, 2008; Dixson & Brooks, 2013) i plnovous (Reed & Blunk, 1990; Dixson
a kol., 2018). V této studii byl jako atraktivnéj$i hodnocen plnovous nez oholend tvai bez
ohledu na stupen maskulinity tvaie, kontext vztahu ¢i souasnou existenci partnera. Je vSak
dalezité zminit, ze ackoliv vysledky tykajici se preferenci vousii v zavislosti na kontextu
vztahu nebyly statisticky signifikantni, vyrazng&j$i preference se projevily v kontextu
dlouhodobych vztahu a rodicovstvi, stejné jako studie Dixsona a Brookse (2013). Pfi zvazeni
faktoru sociosexuality se projevilo, Ze Zeny vykazujici spiSe neomezeny sociosexualni postoj
a celkovou sociosexualitu davaly vouslim vy$si hodnoceni atraktivity nez Zeny, u nichz se
v téchto komponentach projevuje spiSe omezend sociosexualita. U ostatnich komponent
(tedy touha a chovani) korelace objevena nebyla. V ptipadé obliCejové maskulinity se
naopak silnéj$i preference pro tento znak pojily pouze s komponentou sociosexudlniho
chovéni. Vysledky tak naznacuji, ze sociosexualita ovliviluje Zenské preference pro
obli¢ejovou maskulinitu a vousatost odliSnym zplsobem (Stower a kol., 2019). Je totiz
mozné, ze maskulinni znaky v obli¢eji a vousatost poskytuji Zendm ohledné jedince odlisné
informace vzhledem k tomu, Ze oblicejova maskulinita se vyviji pasobenim testosteronu
(Whitehouse a kol., 2015), zatimco vousatost se zacne projevovat pfemeénou testosteronu na
dihydrotestosteron (DHT), spiSe neZ samotnym pusobenim testosteronu (Randall, 2008).
Proto se lze domnivat, Ze vousy pro jedince nepiedstavuji az takové néklady jako je tomu u
jinych maskulinnich znakt, které se vyvijeji piimo plisobenim testosteronu, jenzZ muze
potlacovat jedincovu imunitu; vousy tak nemusi nutn¢ odkazovat na jedincovo zdravi a

imunitu (Dixson a kol., 2016). SpiSe nez informace o genetickych kvalitich mohou
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poskytovat informace ohledné ptimych vyhod jako je naptiklad spole¢enské postaveni nebo
dominance (Puts, 2010).

V obliceji se rovnéz miize projevovat i kompozice téla, tedy podil tukové a svalové
hmoty. Za rustem kosti a svaltl stoji testosteron (Mooradian a kol., 1987 in Lei a kol., 2019),
proto se mensi podil tukii a vétsi podil svalové hmoty d& povazovat za typicky maskulinni
znak (Wells, 2007 in Wells, 2012). Muzi maji navic v priméru celkove vyssi vahu, coz se
podepisuje na vyssim BMI. Muzim s vyssi hodnotou tohoto indexu byva pfipisovana vyssi
mira maskulinity nez muzim s nizkym BMI (Holzleitner a kol., 2014). Na percipované
maskulinité muzskych tvaii se ve studii Leiové a kolektivu (2019) podepisoval jak podil
svalové hmoty, tak i té tukové. Vyssi podil tukové hmoty se ale na percipované maskulinité
projevoval pouze u jedincli o normdlni véaze ¢i s podvahou. Piebytecny tuk u obéznich
jedinct a jedincl s nadvéahou tak necini tvaf vice maskulinni. Svalova hmota miZe podle
autort slouzit jako ukazatel hladiny testosteronu, proto mize mit vétsi vliv na percipovanou
maskulinitu nez hmota tukova, jejiz podil nezavisi na hlading testosteronu. V navaznosti na
percipovanou maskulinitu se autofi dale zaméfili na Zenské preference obliceji s riznym
podilem tuku a svalil téla v zavislosti na kontextu vztahu. VSeobecné zeny preferovaly muZe,
u nichz se v obliceji projevoval niZsi podil tuku a svalové hmoty, tedy muze s niZsi vahou,
ale stale v normé¢, nikoliv muze s podvahou. Avsak v piipad¢, Ze Slo o preference v ramci
kratkodobého parovani, preferovany podil svalové hmoty, ktery se projevoval v obliceji, byl
o néco vyssi neZ u dlouhodobého parovani. Preference maskulinnich tvaii se tak zdaji byt
silngjsi, pokud jde o kratkodobé parovani. Podil tukl v téle naopak nebyl ptivodcem zadnych
vyraznych rozdilnosti preferenci obli¢eji v zavislosti na typu parovani (Lei a kol., 2019).
Jejich vysledky se tak zdaji byt v souladu s hypotézou dobrych genil, podle které je pro Zeny
dilezita geneticka kvalita potencidlniho partnera predev§im v ramci kratkodobého parovani
(Gangestad & Simpson, 2000).

Dalsi vyzkum se sice nesoustiedil na jednotlivé atraktivni znaky, ale testoval, zda
budou jedinci s neomezenou sociosexualni orientaci selektivné zamétovat svou zrakovou
pozornost na atraktivni obli¢eje opa¢ného pohlavi (Duncan a kol., 2007). Je pravdépodobné,
ze se mechanismy pozornosti vyvinuly tak, aby se i v prostfedi pfeplnéném informacemi
naSe pozornost soustedila na objekty, které jsou obzvlast’ dilezité pro potieby souvisejici
s naSim fitness. U lidi se zrakova pozornost soustiedi naptiklad na riizné predatory jako jsou
hadi, avSak jedinci, u nichz se projevuje chronicky strach z téchto tvort, jsou k t€émto

informacim obzvl4sté citlivi (Ohman a kol., 2001 in Duncan a kol., 2007). Proto by se dalo
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predpokladat, ze jedinci s predispozicemi k neomezenému parovani budou svou pozornost
soustiedit na atraktivni jedince opa¢ného pohlavi. Jako stimuly bylo pouzito 16 fotografii
zen a 16 fotografii muzl, znichz u obou pohlavi bylo 8 atraktivnich obliejii a 8
neatraktivnich. Subjektim se pak na pocitaci postupné zobrazilo 32 setli po 8 fotografiich,
pficemz kazdy set se sklddal z fotografii 2 atraktivnich Zen, 2 atraktivnich muzl, 2
neatraktivnich Zen a 2 neatraktivnich muzt. U jednoho vybraného oblic¢eje vzdy zmizel jeden
rys (n¢kdy nos, jindy zase oko) a méfila se reakéni doba zmacknuti mezerniku. Kratsi reakéni
doba znamenala, Ze na fotografii byla v té chvili zamétena pozornost. Z vysledkt vyplynulo,
Ze sociosexualn¢ neomezeni muzi maji skutecné vétsi tendenci selektivné zamétovat svou
pozornost na atraktivni zenské obliceje, avSak u sociosexudlné neomezenych zen se tento
efekt neprojevil. Nicméné to podle autorti jeSt€¢ neznamena, ze Zeny s nheomezenou
sociosexualitou nesoustiedi svou pozornost na pfitazlivéjsi tvare protéjska, spisS ze tato
tendence muze byt u zen snadnéji naruSena, pokud se soustedi na jiny cil. Pokud pouze
mapuji okolni socialni prosttedi, efekt sociosexuality miize vyvstat u obou pohlavi (Duncan

a kol., 2007).

4.3 VLIV SOCIOSEXUALITY NA PREFERENCI ATRAKTIVNICH
ZNAKU TELA

Jak jiz bylo uvedeno vyse, u kratkodobych vztahli se v rdmci partnerskych preferenci
pro ob& pohlavi zda prioritni fyzické atraktivita. Z vysledki studie Li a Kenricka (2006)
vzeslo, ze obé pohlavi navic v kontextu kratkodobych vztahl uptfednostiiuji atraktivni télo
vice nez atraktivni tvar. Idedlni kratkodoby partner pro Zeny by podle tohoto vyzkumu mél
byt svalnaty a vysoky, muzi se zase vice zamétovali na prsa, pozadi a diilezité se navic zdalo,
aby byla partnerka mensiho vzristu nez muz sam. V kontextu kratkodobého parovani davali
prednost atraktivnimu télu pied obli¢ejem 1 muZi ze studie Conferové a kolektivu (2010),
avSak u zZen se tato tendence v jejich studii neprojevila. Bez ohledu na typ vztahu tak Zena
pravdépodobné klade mnohem vétsi diraz na atraktivni znaky obliceje. Kdyz se zvazil 1
faktor sociosexuality, ukazalo se, Ze za dllezité povazovali télo pfedev§im muzi vykazujici
neomezenou sociosexualitu. AvSak ackoliv k tomuto posunu v preferencich v zavislosti na
typu parovani doslo, dilezitost atraktivity obliceje byla stale vyrazna diky tomu, Ze odkazuje
na zdravi a mladi potencialni partnerky a tim padem i na vysokou reproduk¢ni hodnotu
(Gangestad & Scheyd, 2005). Nejvétsi zdjem o atraktivni télo projevovali tito muZi nejspise

z toho diivodu, ze pro né jako pro jedince, upiednostiujici hlavné kratkodobé parovani,
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poskytuje vice informaci ohledné Zeniny soucasné plodnosti, kterd se zpohledu
Muziv reprodukcni aspéch je zavisly na tom, zda ma jeho zvolenéd partnerka vysokou
reproduk¢éni hodnotu a plodnost, proto musi v zavislosti na typu vyhledavaného vztahu
ohledné svych preferenci Cinit jist¢ kompromisy, nebot’ se tu objevuje riziko znacnych
nakladt naptiklad ve formé jinych uslych prilezitosti k parovani, kdyby se sousttedil pouze
na ziskani partnerky, u niz se zdaji byt obé hodnoty vysoké. Pokud muz usiluje o partnerku
pro kratkodoby vztah, plodnost by vzhledem k tomu, Ze odkazuje na sou€asnou schopnost
rozmnozovani, pro n¢j méla byt dulezitéjsim voditkem nez reprodukéni hodnota (Buss &
Schmitt, 1993).

Jednim ze znakd, ktery signalizuje Zeninu soucasnou plodnost je pomér pasu a boki
neboli WHR. WHR poskytuje nékolik moznych informaci, které se vazi na Zeninu schopnost
rozmnozovani. Konkrétné¢ se jedna o informace tykajici se ovulace a téhotenstvi. Béhem
ovulace dochazi ke snizeni hodnoty WHR (Kirchengast & Gartner, 2002 in Confer a kol.,
2010), ktera tak miize napoveédét, jestli se Zena nachazi v nejplodnéjsi fazi cyklu.
V téhotenstvi naopak dochézi ke zvySovani této hodnoty, coZ muzi jasn€ naznacuje, Ze Zena
v soucasné dobé neni schopna podeti (Singh, 1993). Zeny s vysokym pomérem pasu a bokt
navic mohou mit vétsi problémy otéhotnét nez Zeny, u nichz je tento pomér nizsi (Zaadstra
akol., 1993). DalSim znakem, ktery mize odkazovat na Zeninu plodnost je BMI neboli index
télesné hmotnosti. Extrémné nizké nebo vysoké hodnoty BMI mohou zplisobovat potize,
kdyz se Zena pokousi oté¢hotnét ¢i ptimo ovulaéni neplodnost zeny (napt. Gaskins a kol.,
2015; Rich-Edwards a kol., 1994 a 2002; Bulik a kol., 1999 in Weeden & Sabini, 2005).
Extrémni hodnoty tohoto indexu se rovnéz poji s riznymi zdravotnimi riziky (napt. Mokdad
a kol., 2003; Deter & Herzog, 1994 in Weeden & Sabini, 2005).

Souvislosti sociosexuality a preferencemi konkrétné pro WHR a BMI se zabyval
Swami a kolegové (2008b). Jako stimuly v této studii slouzily Cernobilé¢ fotografie zen
vyfocenych zepiedu. ObliCeje zobrazeny nebyly, nebot’ by mohly ptedstavovat dalsi
proménnou, kterd by mohla ovlivnit hodnoceni subjekty. Fotografii bylo 50 po deseti sadach

péti odliSnych BMI kategorii: t€Zkd podvaha, podvaha, normalni vaha, nadvaha a obezita,

8 Mezi plodnosti a reprodukéni hodnotou je tieba rozliSovat. Reprodukéni hodnota vyjadiuje, jak moc
bude jedinec schopen pfispét svymi geny do dalSich generaci. Plodnost naopak vyjadiuje soucasnou schopnost
se rozmnozovat (Buss, 1989). Napiiklad u mladé t€hotné Zeny je sice reproduk¢ni hodnota vysoka, ale
momentalni plodnost je na nule, protoze v soucasnosti neni schopna se dale rozmnozovat (Confer a kol., 2010).
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pficemz WHR se pohybovalo v rozmezi 0,68-0,98. Subjekty predstavovalo 50 mladych
heterosexuélnich muzi, kteti zaroven vyplnili dotaznik SOI-R, podle kterého se urcila jejich
sociosexualni orientace. U kazdé fotografie hodnotili fyzickou atraktivitu, zdravi a plodnost.
Z jejich vysledki vyplynuly malé, ale signifikantni odliSnosti v preferencich v zavislosti na
sociosexualité. Sociosexudlné neomezeni jedinci hodnotili zeny s niz§im BMI jako
atraktivnéj$i nez muzi omezeni a zaroven vice upiednostiiovali nizky pomér pasu a bok.
Vzhledem k informacim, které mohou muziim WHR a BMI poskytovat ohledné soucasné
plodnosti potencialni partnerky (Confer a kol., 2010), neni piekvapivé, ze silngjsi preference
projevuji ti s neomezenou sociosexualitou. Je tfeba zminit, ze obé skupiny preferovaly
postavy zen s BMI v normé, lisily se pouze v preferované hodnoté v ramci normalni vahy.
Proto Ize usoudit, Ze 1 muzi ve své sociosexualité vice omezeni projevuji zajem o potencidlni
partnerky vykazujici dobré zdravi a plodnost, jejich preference se jen neprojevuji az tak
vyrazné jako u sociosexualné neomezenych muzi. V ramci experimentéalnich skupin se
hodnoceni atraktivity odrazelo i v hodnoceni zdravi a plodnosti. To byva vysvétlovano tak,
ze vnimané zdravi a plodnost slouzi jako voditka k hodnoceni atraktivity (Buss, 1999 in
Swami a kol., 2008), nicméné prozatim neexistuje zadné teoretické vysvétleni, pro¢ by se
méla percepce plodnosti a zdravi ménit v zavislosti na sociosexualité (Swami a kol., 2008).
Autofi se tak domnivaji, Ze za touto skutenosti mizZe stat tzv. halo efekt atraktivity, kdy
atraktivnim jedincim byvaji automaticky pfipisovany i1 dal§i pozitivni vlastnosti (napf.
Talamas a kol., 2016).

Vysledek, Ze preference pro typ postavy zavisi do urcité miry na sociosexudlni
orientaci jedince ¢i na kontextu vztahu, je v rozporu s minulymi vyzkumy (Brase & Walker,
2004; Singh & Young, 1995). Ve studii Braseho a Walkera (2004) se mezi omezenymi a
neomezenymi jedinci neobjevila Zzaddna signifikantni variabilita v hodnoceni atraktivity.
Vsichni hodnotitelé preferovali WHR pohybujici se okolo hodnoty 0,7, jak tomu bylo
v mnoha dalSich vyzkumech (napf. Singh & Young, 1995; Henss, 2000; Furnham a kol.,
2005 a 2006; Dixson a kol., 2011). Kde se vSak muzi ve vysledcich lisili, byla
pravdépodobnost osloveni za ucelem zapo€nuti vztahu. Na rozdil od neomezenych jedinci,
u kterych se hodnoceni atraktivity a pravdépodobnost osloveni velkou mérou shodovaly,
byla u omezenych jedincii mnohem mensi Sance, Ze ty nejpfitazliveéji hodnocené Zeny oslovi.
Zéarovenn se neobjevily zadné signifikantni rozdily v zavislosti na kontextu vztahu
(dlouhodoby vs. kratkodoby). Upiednostiiovand hodnota WHR se pohybovala okolo

hodnoty 0,7, protoze je pravdépodobné adaptivni preferovat ji pro spojitost s plodnosti zeny
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(Brase & Walker, 2004). Dalsi studie zkoumala, jak mtze vaha, velikost poprsi a WHR
ovlivilovat percepci atraktivity, zdravi, v€ku a pfitazlivost v rdmci kratkodobych nebo
dlouhodobych vztahii. Kontext vztahu, podle kterého muzi zenské postavy hodnotili, nebyl
faktorem, ktery by hodnoceni ovliviioval. Jak pro kratkodoby, tak pro dlouhodoby vztah
byly jako nejpfitazlivéjsi a nejzdraveéjsi hodnoceny postavy stihlé s nizkym WHR a velkymi
nadry. U obou zminénych studii vS§ak mohou byt problémem pouzité stimuly, nebot’ obé
pouzivaly kreslené siluety, které byly v minulosti kritizovany pro jejich slabou ekologickou
validitu (Tovée & Cornelissen, 2001). Druh4 zminéna studie Singha a Younga (1995) navic
netfidila jedince konkrétn¢ v zavislosti na sociosexudlni orientaci, tedy na tom, zda maji
tendenci vyhledavat spise dlouhodobé ¢i kratkodobé vztahy, pricemz jak vyslo ze studie
Swamiho a kolektivu (2008), sociosexudlni orientace mize byt faktorem, ktery miize ptfinést
odli$né hodnoceni atraktivity.

Dalsim rysem zenského téla, jehoz preference byly zkoumany v zavislosti na
sociosexualité, bylo poprsi, konkrétné jeho velikost. Je mnoho charakteristik, podle kterych
se dd hodnotit atraktivita poprsi, avSak velikost je tou na prvni pohled nejviditelng;si
(Zelazniewicz & Pawlowski, 2011). Mnoho piedchozich vyzkumil prokazalo preference
predevsim pro sttedné velka nebo velka prsa (napf. Singh & Young, 1995; Furnham a kol.,
1998; Dixson a kol., 2015). Preference poprsi podminéné sociosexualni orientaci zkoumali
Zelazniewiczova a Pawlowski (2011). Subjekty, jimiZ byli mladi heterosexualni muZzi, méli
za ukol hodnotit sadu ¢ernobilych fotografiich, na nichZ byla vyobrazena Zensk4 nadra pted
(velikost B) a po (velikost D) jejich chirurgickém zvétSeni. Krom velikosti nedoslo
k Zadnym jinym chirurgickym Gpravam. Ostatni velikosti byly vytvoteny grafickou Gpravou
puvodnich fotografii. Velikost A vznikla zmensenim velikosti B, velikost C zmenSenim
velikosti D a velikost E zvétSenim velikosti D. Stimuly pak byly prezentovany v ndhodném
pofadi, pficemz na kazdé stran€ se nachazelo vSech pét velikosti a subjektim bylo ulozeno
hodnotit fotografie nezavisle na sob&. K méteni sociosexuality byl opét pouzit dotaznik SOI-
R. V souladu s vy$e zminénymi vyzkumy se nejpozitivnéjSimu hodnoceni dostalo poprsi
velikosti C a D a nejméné pozitivné byla hodnocena velikost A. Na tom se shodli neomezeni
1 omezeni jedinci, avSak u téch neomezenych se projevovala tendence davat vétSimu poprsi
vys8i zndmku hodnoceni (Zelazniewicz & Pawlowski, 2011). Jak bylo zminéno v Casti
veénovang¢ atraktivité poprsi, velka prsa mohou byt diky vyssi namétené hlading estradiolu a
progesteronu znamkou plodnosti (Jasieniska a kol., 2004) a v pfipad¢, Ze navic vykazuji

nizkou miru FA, i znamkou genetické kvality (Manning a kol., 1997). To, ze muzi, ktefi
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vynakladaji energii pfedevSim na kratkodobé parovani, vykazuji pro vétsi poprsi o néco
siln€j§i preference, se da vysvétlit tim, Ze sociosexualné neomezeni muzi se u svych
potencialnich partnerek soustfedi piedeviim na ukazatele plodnosti. Zenam s velkym
poprsim byva ale zaroven pifisuzovana vétsi promiskuita a sexualni otevienost (Furnham a
kol., 1998; Millstred & Frith, 2003 in Zelazniewicz & Pawlowski, 2011), coz mize byt
faktor, ktery by mohl vysvétlovat, pro¢ muzi s omezenou sociosexualni orientaci vykazovali
pro velka prsa vSeobecné slabsi preference (Zelazniewicz & Pawlowski, 2011). Jiné studii,
kterd byla primarné¢ zaméfena na preference velikosti a tvaru prsou ve ctyfech riznych
kulturach (Ceska republika, Brazilie, Namibie a Kamerun), se tyto vysledky reprodukovat
nepodatilo. V Ceské republice, Brazilii a Namibii bylo nejpreferovangji poprsi stfedni
velikosti; kameruns§ti muzi jako jedini nejvice uptfednostiiovali velk4 prsa. Sociosexualita
nebyla faktorem, jenz by hodnoceni ovliviioval. Vzhledem k tomu, Ze v jinych nez
zapadnich spole¢nostech nemusi dotaznik SOI dosahovat takové validity, byly pouzity udaje
0 poctu piedchozich sexudlnich partnerek, avSak ani tak se signifikantni diference
neprojevily (Havlicek a kol., 2017). Je vSak tfeba uvést, ze zde byly jako stimuly pouzity tfi
ruzné velikosti, kdeZto v pfechozim vyzkumu bylo rozliSovano mezi péti riznymi velikostmi
a rozdily v hodnoceni atraktivity prsou mezi omezenymi a neomezenymi muZzi vyvstaly
pouze u poprsi nadmérnych velikosti.

Na vyzkum muzského téla se zaméftili Provostova a kolektiv (2006). Diky spojitosti
s moznou lepsi genetickou kvalitou (Dixson a kol., 2003) pfedpokladali, Ze vétSina Zen bude
preferovat pfedeviim mezomorfni, tedy svalnaty maskulinni typ postavy. Ctyficet mladych
Zen mélo za ukol hodnotit atraktivitu muzského somatotypu na Sesti bodové skéle. Byly jim
predloZeny Ctyfi typy postav (mezomorfni, ektomorfni, endomorfni a primérnd) vyobrazené
zeptedu 1 zezadu. K méfeni sociosexuality byl pouzit pilivodni Inventat sociosexudlni
orientace (SOI). V konecné analyze byla pouzita data pouze od 20 Zen, které vykazovaly
jasné omezenou nebo jasné neomezenou sociosexualni orientaci. Sociosexudln€ neomezené
zeny davaly vSeobecné vyssi hodnoceni atraktivity vS§em somatotyplim, pfiCemz vyrazny
rozdil mezi omezenymi a neomezenymi zenami se projevil piedev§im v hodnoceni
mezomorfniho, tedy maskulinniho, typu postavy, ktery byl neomezenymi Zenami obzvlaste
preferovan. Hypotézu, Ze mezi sociosexudlni orientaci Zen a silou jejich preferenci
atraktivity muzského téla existuje signifikantni vztah, se pokousela potvrdit 1 studie Price a
kolektivu (2013), avSak neuspésné. Obé studie, byt obé zaméiené na muzskou postavu, vSak

zkoumali néco trochu jiného. Zatimco Provostovd a kolektiv se zaméftili na muzsky

65



somatotyp, Price a kolektiv zkoumali preference pro pomér pasu a hrudi (WCR) a index
objem-vyska (VHI), z ¢ehoz mohly vyplynout rozdily ve vysledcich. Druha ¢ast vyzkumu
Provostové a kolektivu se sestavala z preferenci maskulinnich muzt pro kratkodoby nebo
dlouhodoby vztah v zdvislosti na sociosexualité¢. Pfedem byli vybrani dva mladi muzi —
jeden hodnocen jako vyrazné femininni a druhy vyrazné¢ maskulinni. Kazdy mél za tkol
zapamatovat si svilj osobnosti profil s obdobnymi z4jmy, stupném aktivity a studijnimi
obory. Zeny pak mély za tikol stravit t¥i minuty s obdma muZi zvIast na tzv. rychlém rande
(speed dating). Po kazdém rande musely zodpovédét otazky tykajici se jejich zdjmu o muze
vramci kratkodobého nebo dlouhodobého vztahu. Zeny s neomezenou sociosexualitou
projevovaly nejvétsi zdjem o maskulinniho muze pro kratkodoby vztah a sociosexudlné
omezené Zeny naopak nejvice preferovaly muze s menSim stupném maskulinity a pro
dlouhodoby vztah. U Zen, které skoruji vysoko v dotazniku SOI, se tak projevuje strategie,
ktera odpovida spise zajisténi dobrych gent nez zajisténi investic (Provost a kol., 2006). Coy
a kolektiv (2014) se pak u muzské postavy zaméfili na pomér pasu a hrudi (WCR).
Preference pro tento znak nezkoumali v zévislosti na sociosexualité, ale pouze podle typu
vztahu. Postava s nizkou hodnotou WCR, tedy postava s pomérné uzkym pasem a Sirokou
hrudi a rameny, byla v tomto vyzkumu preferovana jak pro kratkodoby, tak pro dlouhodoby
vztah. Moznym vysvétlenim pro preference tohoto znaku u obou typt vztahti miize byt fakt,
ze krom toho, ze byli muzi s nizkou hodnotou WCR hodnoceni jako pftitazlivéjsi, coz je
vlastnost, kterd mize byt preferovana v ramci kratkodobych vztaht, byli také vnimani jako
schopngj$i ochrany svych blizkych, tedy kvalita, kterda mliZze byt vyhodna u dlouhodobého
partnera.

Na studium preferenci délky a obvodu penisu se zaméftili Prausova a kolektiv (2015).
Ve své studii pouzili 33 3D modelt penisti s riznym obvodem a délkou a z analyzy vysledkt
hodnoceni riiznymi zenami dospéli k zavéru, Ze nejsilnéjsi preference vykazuji zeny pro
penis v obvodu a délce lehce nadprimérny. Sociosexudlni orientaci zen ve svém vyzkumu
nezvazovali, avSak dotazovali se na preference velikosti penisu u partnerti na jednu noc vs.
dlouhodobych sexudlnich partnerti. U partnerti na jednu noc preferovaly penis o néco delsi
a s v&tsim obvodem nez u dlouhodobych partnert. U jednorazovych sexudlnich partneri to
byla délka 16,3 cm a obvod 12,7 cm; u dlouhodobych preferovali penis v pruméru o délce
16 cm a obvodu 12,2 cm. Mensi penis u dlouhodobého partnera mtize Zena preferovat diky
vlastnimu fyzickému pohodli, ale i diky preferencim pro méné maskulinity u dlouhodobé

partnera (Little a kol., 2002), jelikoZ vEtsi penis byva spojovan s vEétsi maskulinitou (Fracken
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a kol., 2002 in Prause a kol., 2015). Vyssi pravdépodobnost dosazeni orgasmu se vyskytuje
s dlouhodobym partnerem, proto v ramci jednorazového vztahu miize zena preferovat vétsi
penis pro vyssi Sanci na uspokojeni, nebot’ se tak miize kompenzovat nedostatek zavazku,
naklonnosti a 1 jinych sexudlnich praktik, nez je samotnd penetrace, které se vyskytuji

predevs§im v ramci dlouhodobych vztahti (Armstrong a kol., 2012).

4.4 MUZE BYT ATRAKTIVITA INDIKATOREM SOCIOSEXUALNI
ORIENTACE?

V piechozi ¢asti jsme se vénovali tomu, jak miiZze sociosexudlni orientace ovliviiovat
preference pro jednotlivé atraktivni znaky. Nyni se na spojitost atraktivity a sociosexuality
podivame z jiného thlu a zaméfime se na studie, které zkoumali to, zda miize byt atraktivita
skute¢nym indikatorem sociosexualni orientace nebo pouze zdanlivym, a jakou roli v tomto
hraji jednotlivé znaky atraktivity.

Jak bylo vyse feceno, zptisob, jak si nejlépe zvysit reprodukéni uspéch, je u zastupct
obou pohlavi odli§ny. Zendam se nejlépe vyplaci zajistit si rodicovské investice od
dlouhodobé partnera, jelikoz pocet potomk, které mohou béhem Zivota zplodit, je na rozdil
od muzského pohlavi zna¢né omezeny. Jedinci muzského pohlavi si naopak nejlépe zvySuji
reprodukéni Gspéch tim, ze oplodni co nejvysSi mozny pocet partnerek (Buss & Schmitt,
1993). Ne vsichni vSak mohou byt v této strategii uspésni, proto aby neriskovali nulovy
reprodukéni Uspéch, velkd cast znich zaméfuje své usili na strategie dlouhodobé.
Provozovat stale jen kratkodobou strategii si mize dovolit pouze geneticky vysoce kvalitni
jedinec, ktery pak byva zenami preferovan kvili tomu, ze vykazuje znaky kvalitnich gen,
které¢ vzhledem k tomu, Ze jsou dédicné, mohou pfiejit na potencidlni budouci potomstvo
(Gangestad & Simpson, 2000). Rizné znaky, jeZ byvaji u ostatnich shledavany atraktivnimi,
mohou byt preferovany pravé pro svou spojitost s genetickou kvalitou, zdravim, mladim
nebo plodnosti (Gangestad & Scheyd, 2005). Vzhledem k témto informacim, jez riizné
atraktivné hodnocené znaky poskytuji, by se dalo ptfedpokladat, Ze jedinci muzského
kterych se tyto znaky nevyskytuji (Gangestad & Simpson, 2000). Nejatraktivnéji hodnocené
Zeny mohou mit rovnéZ vice pftilezitosti ke kratkodobému parovani, ale krom zajiSténi
kvalitniho partnera ke kratkodobému vztahu, mohou byt tspé$né v jeho zajisténi i1 pro
dlouhodoby vztah (Rhodes a kol., 2004). Na to, jaka parovaci strategie u jedince prevlada,

odkazuje sociosexudlni orientace (Simpson & Gangestad, 1991). Vétsi tendence navazovat
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kratkodobé vztahy bez zavazki a bez nutnosti jakychkoli citli se projevuje u jedincii
s neomezenou sociosexualni orientaci. Pro jejich protéjsky s omezenou sociosexudlni
orientaci je naopak pro navazani vztahu urcity pocit zdvazku nutnosti (Simpson a kol., 2004).
Vzhledem k tomu, jaké naklady mtlize predstavovat Spatnd volba partnera, jmenovité
napiiklad uslé pftilezitosti k parovani ¢i volba partnera, ktery nema v umyslu poskytovat
investice vramci dlouhodobého vztahu, ptedstavovalo by rozpoznani sociosexudlni
orientace ze vzhledu velkou adaptivni vyhodu (Boothroyd a kol., 2008). Existuje tedy
skute¢né urcita spojitost mezi mirou atraktivity jedince a jeho sociosexudlni orientaci? A
poskytuji znaky atraktivity informace ohledné¢ jedincovi sociosexuality, které¢ jsou
davéryhodné?

Nejprve bude shrnut vyzkum zamétujici se na miru fluktuaéni asymetrie. Za
nejatraktivnéj$i byva povaZzovana nizka mira FA (naptf. Grammer & Thornhill, 1994; Perrett
a kol., 1999; Rhodes a kol., 1999) a konkrétn¢€ u Zen s neomezenou sociosexualni orientaci
se tyto preference zdaji byt silnéj$i nez u Zen omezengjsich (Quist a kol., 2011). Jak jiz bylo
uvedeno, nizkd FA byva pravdépodobné preferovdna pro svou spojitost s vyvojovou
stabilitou jedince a odolnosti vii¢i patogeniim (Meller, 1999). Pokud se tedy u Zen objevuji
preference pro znamky genetické kvality, méli by mit muzi s nizkou mirou FA za Zivot vice
sexualnich partnerek nez muzi vice nesymetri¢ti (Gangestad & Simpson, 2000). Tuto
domnénku, konkrétné ohledné fluktuacni asymetrie téla, testovali Thornhill a Gangestad
(1994) a to jak na muzich, tak na Zenach. Jedinci obou pohlavi s nizkou mirou asymetrie
skutecné uvadéli vyssi pocet sexudlnich partnerti v pribéhu zivota a jedinci muZzského
pohlavi navic uvadéli nizs§i vék prvniho pohlavniho styku. Sexualni aktivita u nich tedy
zaCala probihat dfive nez u jedincl, u nichz se vyskytuje vyssi mira FA. Dalsi studie
testovala, zda miZe nizkd mira FA néjak souviset s poctem mimo-parovych sexudlnich
partnerek, ktery ma muz v prib¢hu vztahu s jednou stavajici partnerkou, a zaroven, zda je
vetsi pravdépodobnost, Ze si takového muze zvoli Zena jako partnera pro nevéru. Obé
hypotézy byly vysledky podpofeny. MuZi s nizkou mirou FA mivaji vice sexudlnich
partnerek mimo stavajici vztah nez muzi svys$§i FA a zaroven je u nich vyssi
pravdépodobnost, Ze si je Zeny zvoli jako své mimo-parové sexudlni partnery (Thornhill &
Gangestad, 1997b), a to nejspisSe proto, ze investic se jim dostava uz od jejich stavajiciho
partnera a u svych sexualnich partnert mimo vztah se proto mohou zaméfit predevsim na
vlastnosti, jez by m¢ly odkazovat na genetickou kvalitu (Gangestad & Simpson, 2000). A

jak bylo zjisténo ve vyse zminénych studii, znaky genetické kvality byvaji skute¢né nejspis
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preferovany Zenami pfedevSim v ramci kratkodobych vztahi (Li & Kenrick, 2006;
Muggleton & Fincher, 2017). U muzl s nizkou mirou fluktua¢ni asymetrie se navic
vyskytuje vétsi pravdépodobnost, Zze budou pii kompetici o atraktivni partnerku pouzivat
vice ptimych taktik. Bylo tak zjiSténo ve studii, kde méli muzi a zeny soupetit 0 moznost
zcastnit se rande s atraktivnim jedincem opacného pohlavi, ktery s nimi vedl rozhovor. Po
skonceni rozhovoru mély subjekty za ukol fici svému soupeii v kompetici o tuto pfilezitost,
pro¢ by si mél atraktivni protéjSek vybrat pravé je a nikoliv soupefe, pfi¢emz jak rozhovor,
tak interakce se soupefem byly nahrdvany na video. Behaviordlni taktiky, které byly
v souboji o pristup k partnerovi pouzity, byly nasledné analyzovany. U muzi s nizkou mirou
FA se projevovala vétsi tendence piimého srovnavani se soupefem a prokazovani své
nadfazenosti. Naopak méli mens$i tendenci pouzivat humor, nevyzdvihovali pozitivni
osobnostni charakteristiky (jako naptiklad mily ¢i sympaticky), nejevili se byt sami sebou a
Castéji se zdalo, ze vyuzivali jistou formu pretvarky. U Zen korelace mezi FA a vyuzivani
pfimych vnitropohlavnich taktik v kompetici o partnera prokdzina nebyla. Zeny tak
vSeobecné vyuzivaji spiSe nepifimych a vice nepatrnych taktik, pokud usiluji o partnera.
Stejné tak tomu bylo i pfi zvaZeni sociosexudlni orientace — vztah mezi timto faktorem a
vyuzivani pfimych taktik kompetice byl objeven pouze u muzi. MuZi s neomezenou
sociosexualni orientaci pouzivaly tyto taktiky vice nezZ muzi s omezenou sociosexualitou
(Simpson a kol., 1999). Vzhledem k tomu, ze muZi, u nichZ se projevuji zndmky genetické
kvality (nizkd mira FA), maji vice moznosti ke kratkodobému pérovani (Thornhill &
Gangestad, 1997b; Gangestad & Simpson, 2000), vede u nich tato skute¢nost
pravdépodobné k vice neomezené sociosexudalni orientaci a pouZzivani pfimych taktik
v kompetici o partnerku (Simpson a kol., 1999).

Vyzkum v této oblasti se dale vénoval pohlavné dimorfickym znaktiim. Konkrétné se
jednalo o to, zda Zeniny postoje k sexualité a sexudlni chovani néjak souviseji s jejich
vyhodnocenim jakozto potencidlnich dlouhodobych partnerek a jakou roli zde hraji
maskulinni obli¢ejové znaky (Campbell a kol., 2009). Jak jiz bylo vySe uvedeno, za vyvojem
oblicejové maskulinity stoji androgeny. Obzvlasté v puberté testosteron zpiisobuje
vyraznéjsi rust dolni Celisti a brady a také nado¢nicovych obloukil a pravé to jsou znaky,
kterymi se muzsky obli¢ej vétSinou odliSuje od toho Zenského, avSak odlisnd hladina
testosteronu neovlivituje pouze odliSnou miru pohlavniho dimorfismu mezi pohlavimi,
nybrz i vramci jednoho pohlavi zplsobuje, zda oblicej pisobi maskulinnéjSim c¢i

femininngj$im dojmem (Fink & Penton-Voak, 2002). Androgeny zaroven nestoji pouze za
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rozvojem fyzickych charakteristik, jejich rozdilné hodnoty mohou rovnéz ovliviiovat
sexualni chovani jedinct (Townsend, 1999). Zeny s vyssi hladinou testosteronu zpravidla
uvadéji vyssi pocet sexudlnich partnerit nez jejich protéjsky, u nichz hladina testosteronu
nedosahuje takovych hodnot (van Anders a kol., 2007). Vyssi hladina testosteronu se rovnéz
poji se sociosexualni touhou u muzl a sociosexudlnim chovanim u zen (Edelstein a kol.,
2011). Z tohoto diivodu by se dalo pfedpokladat, ze u zen s tvafi, kterd se vyznacuje vice
maskulinnimi znaky, by se méla vyskytovat spiSe neomezena sociosexualita. Tento
pfedpoklad byl potvrzen ve studii Campbellové a kolektivu (2009), kde navic zeny
s neomezenou sociosexualni orientaci nebyly hodnoceny pozitivné jakozto dlouhodobé
partnerky a rovnéz nepisobily pfili§ divéryhodné, co se tyce romantickych vztahti. Muzsti
hodnotitelé z této studie vSak informace o jejich sociosexudlni orientaci neméli k dispozici
a vesker¢ jejich zavery vyplyvaly pouze z hodnoceni fotografii Zenskych tvafi. Proto se lze
domnivat, Ze informace o neomezené sociosexualité Zen Ize vycist pouze ze znakl obliceje
a Ze oblicejova maskulinita je pravé jednim ze znakl, ktery na sociosexualitu mize
odkazovat. VSeobecné muzi preferuji femininni Zenské tvare (napi. Rhodes a kol., 2000;
Marcinkowska a kol., 2014; van Dongen, 2014) a to pravdépodobn¢ proto, ze Zeny s vice
femininnimi oblieji mivaji vysSi hladinu estrogenu, kterd pozitivné ovliviiuje Zeninu
spiSe negativni hodnoceni Zen s vyssi obli¢ejovou maskulinitou (Campbell a kol., 2009).
Testosteron je hormon, ktery stoji také za ristem svall a kosti (Mooradian a kol.,
1987 in Lei a kol., 2019), proto se vétsi podil svalové hmoty a SirSi muskulatura daji
povazovat za typicky maskulinni znak (Wells, 2007 in Wells, 2012). Existuje moZnost, Ze
testosteron stoji 1 za pomérem obli¢ejové Sitky a vySky (facial width-to-height ratio —
fWHR), nicmén¢ vysledky studii vénovanych tomuto tématu jsou dosud sporné (Lefevre a
kol., 2013 in Polo a kol., 2019; Bird a kol., 2016; Hodges-Simeon a kol., 2016). Stejn¢ tak
tomu bylo 1 v pfipad¢ studii, které¢ zkouSely zjistit, zda fWHR lze povazovat za pohlavné
dimorficky znak; v soucasné dob¢ dikazy mluvi spise proti myslence, ze fWHR je pohlavné
dimorfickym znakem (Lefevre a kol., 2012; Kramer, 2017). I pfes nejednoznacnou spojitost
s pohlavnim hormonem testosteronem bylo zjiSténo, Ze vétsi pomér oblicejové Sitky a vysky
stoji u jedincti muzského i Zenského pohlavi za zvySenym sexualnim drivem, neomezenou
sociosexualni orientaci a vétsi pravdépodobnosti, Ze se jedinec dopusti nevéry (Arnocky a
kol., 2018). Pro Sirsi oblicej, byt’ vSeobecné Zenam neptipadal zv1ast’ atraktivni, vykazovaly

zeny jasné preference v ramci kratkodobych vztahii. Pro dlouhodobé vztahy tato souvislost
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objevena nebyla. Muzi s vysokym fWHR se ve stejné studii také jevili jako vice dominantni
(Valentine a kol., 2014) a pravé tento fakt mulze stat za jeho preferencemi v ramci
kratkodobych vztahli. Dominantni muze vnimaji Zeny totiz ¢asto jako méné¢ investujici otce
a mén¢ veérné partnery (Johnston a kol., 2001), proto je pro zeny pravdépodobné adaptivngjsi
preferovat takové partnery pro kratkodobé vztahy. Ve studii Pola a kolegii (2019) hralo
fWHR rovnéz dilezitou roli pfi zkoumdni vztahu sociosexuality a svalnatosti muzi.
Konkrétné se jednalo o to, Ze vysoce svalnati muzi méli neomezenou sociosexualitu a
uvadeéli vyssi pocet sexudlnich partnerek, avSak pouze v piipadée, ze jejich fWHR mélo
hodnoty nad primérem. Pokud byla hodnota fWHR svalnatych muzi pod primérem,
vykazovali méné neomezené sociosexuality a uvadéli nizs$i pocet sexudlnich partnerek.
Stejné tak muzi, jejichz fWHR nabyvalo vysokych hodnot, vykazovali vice neomezené
sociosexuality, ale pouze pokud byl jejich podil svalové hmoty vyssi nez priimér; pokud byl
nizsi nez prumér, vykazovali méné neomezené sociosexudlni orientace a uvadéli nizsi pocet
sexualnich partnerek. Muzi, u nichz oba dva znaky dosahovaly nizkych ¢isel, mozna trochu
ptekvapivé vykazovali neomezenou sociosexualitu. Tyto vysledky jsou vSak ve shodé
nizké hodnoty androgeni u muzli spojeny s vétsi vztahovou nestabilitou a sniZzenou
otcovskou péci. Stabilita ve vztazich a dobré rodiCovstvi byly zjistény u muzl s primérnymi
projevy androgenicity a stejné tak muzi ve studii Pola a kolektivu (2019), u nichZ se
projevovalo vysoké fWHR a nizkd svalnatost nebo nizké fWHR a vysokd svalnatost,
vykazovali méné neomezené sociosexudlni orientace a nizsi pocet minulych sexualnich
partnerek.

Dalsi studie v€nované tomuto tématu se nezamétovali na jeden konkrétni znak, ale
brali v potaz atraktivitu jako takovou, pfipadné se zaméfovali specidlné na atraktivitu téla ¢i
obliceje zvlast. Rhodesova a kolektiv (2005) do své studie sice nezahrnuli sociosexualitu,
ale vénovali se tomu, jak atraktivita jedince ovliviiuje jeho uspéch v parovani. Subjektiim
byl pfedloZen dotaznik, ktery se ptal na jejich postoje ohledné sexualnich vztahii s druhym
pohlavim a také na jejich sexudlni minulost, konkrétné na vék prvniho pohlavniho styku,
pocet minulych sexudlnich partnert, a na délku vSech minulych vztaht. Muzi s atraktivnimi
velice piitazlivé. Zeny s atraktivnimi obli¢eji uvadély vyssi pocet sexualnich partnerd neZ
zeny s mén¢ atraktivnimi obliceji, ale jednalo se piedev§sim o dlouhodobé vztahy, proto

spiSe, nez ze by se vétsi pocet sexualnich partnert dal vysvétlit jejich sociosexudlni orientaci,
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jde pravdépodobné o to, ze maji diky své atraktivité vice prilezitosti k parovani (Boothroyd
a kol., 2008). Ze znaki atraktivity vykazoval nejsilnéjsi spojeni se sexudlnim chovanim
pohlavni dimorfismus, ktery se pojil s uspéchem v kratkodobém parovani u muzi a
v dlouhodobém u Zen. Fakt, ze u Zen hral nejvétsi roli v jejich uspéchu v parovani jejich
oblicej a nikoliv télo mize byt do jisté miry piekvapujici vzhledem k tomu, ze télo dokaze
relativné spolehlivé informovat o plodnosti Zeny. Znaky plodnosti jsou v§ak pravdépodobné
neécim, na co se muzi zameiuji predevsim v kontextu kratkodobych vztaht, a v ptipadé¢ této
studie se jednalo o parovaci Uspéch vramci dlouhodobého parovani. Oblicej mulze
poskytovat mnoho relevantnich informaci tykajici se Zeniny reprodukéni hodnoty, avsak
soucasna plodnost byva mnohem Iépe inzerovana pomoci t¢la, konkrétné BMI a WHR, proto
je mozné se domnivat, Ze v rdmci kratkodobych vztahl jsou pro Zenin parovaci Gspéch
dalezité predevsim tyto znaky téla (Confer a kol., 2010). Studiu BMI a WHR se vénoval
vyzkum, jehoz primarnim cilem nebylo studium téchto dvou znaki, ale snazil se zjistit
predevsim to, zda mé zenina sociosexudlni orientace urcitou souvislost s atraktivitou jejiho
obliceje. Tvare Zen, které pfipadaly hodnotitelim muzského pohlavi jako nejptitazlivé;si,
mély na Skale sociosexuality, ktera byla pfedem méfena dotaznikem SOI-R, vyssi skore, a
to at’ uz byla Zena posuzovana jako potencialni kratkodoba ¢i dlouhodoba partnerka. Krom
potizeni fotografii obli¢ejii Zen, se zaroveii vypoéitalo jejich BMI a WHR. Zendm s nizkymi
hodnotami téchto dvou faktort se dostalo vyssiho hodnoceni atraktivity jejich tvaii a rovnéz
vykazovaly vice neomezené sociosexuality, nicméné se tento vztah neukazal jako
signifikantni. Vztah mezi hodnocenou atraktivitou a skory jednotlivych subskal
sociosexuality, tedy chovani, postoje a touhy, se ve velké mife podobaly vztahu mezi
atraktivitou a globalni SOI-R. Z tohoto vysledku by se tedy dalo usoudit, Ze neomezena
Ze se u atraktivnich Zen projevuje spiSe neomezend sociosexudlni orientace jen diky tomu,
ze jim jejich vzhled pfinasi vice ptilezitosti k parovani. Sami autofi nicméné pfiznavaji, Ze
korelace mezi Zeninou fyzickou atraktivitou a jeji sociosexualni orientaci byla velice slaba,
proto se nelze spoléhat na to, Ze vzhled mtize byt striijcem skute¢né piesnych a relevantnich
informaci pfi béznych spolecenskych interakcich (Fisher a kol. 2016).

Zkoumanim souvislosti fyzické atraktivity a nezavazného parovani u muzi se
zabyvali Lukaszewski a kolektiv (2014), jejichz studie potvrdila, Ze tyto dvé proménné spolu
pozitivn¢ koreluji. Atraktivita krom toho navic dokéazala pozitivné predikovat pocet

sexualnich partnerek v minulosti. Hlubsi analyza pak prokézala, ze vztah fyzické atraktivity
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s poctem sexualnich partnerek byl zprostfedkovan skrze nezavazné parovani; jinymi slovy
atraktivni muzi maji vice sexudlnich partnerek alespon z¢asti pravé kvili své neomezené
sociosexualni orientaci. Jak jiz bylo vySe zminéno, fyzickd atraktivita muze mize byt
znamkou jeho genetické kvality. V pribéhu evolucni historie si pouze ti nejatraktivnéjsi
muzi si mohli dovolit volit cestu kratkodobych parovacich strategii, aniz by se museli obavat,
ze by jejich reprodukéni uspéch byl na nule. Diky tomu, Zze byli vlastniky znak,
odkazujicich na jejich genetickou kvalitu, se u nich totiz vyskytovala vétsi Sance, ze si je
zena zvoli jako svého kratkodobého partnera (Gangestad & Simpson, 2000). Toto je tedy
mozné vysvétleni toho, pro¢ mivaji fyzicky atraktivni muzi vétsi tendenci k nezdvaznému
parovani a pro€ se u nich vyskytuje vétsi mnozstvi sexualnich partnerek (Lukaszewski a kol.,
2014). Naopak pro Zeny neni adaptivni oddavat se pouze kratkodobému parovani, jelikoz u
kratkodobych partnert existuje mensi Sance poskytovani rodicovskych investic nezbytnych
k odchovani potomka (Gangestad & Simpson, 2000) a rovnéz pocet potomki, které¢ Zena
muze za zivot zplodit, je omezeny, proto jeji reprodukéni spéch nebyva nutné zvysSovan
kopulaci s mnoha partnery (Buss & Schmitt, 1993). V minulosti tak atraktivni Zeny nejspis
nebyly tolik motivovany k tomu, aby se u nich rozvinula neomezena sociosexualni orientace,
jako v ptipad¢ atraktivnich muzi. Na rozdil od pfedchozi zminované studie Fisherové a
kolektivu (2016), vysledky této studie ukazaly, Ze pokud jde o Zeny, zadny signifikantni
vztah mezi jejich fyzickou atraktivitou a neomezenou sociosexudlni orientaci objeven nebyl.
Na co vsak jejich atraktivita méla vliv, byl pocet minulych sexudlnich partnert. Zda se tak,
Ze u Zen atraktivita nutné nevede k neomezené sociosexualni orientaci, ale pfesto se u nich
vyskytuje vyssi pocet sexualnich partnerti nez u zen méng¢ atraktivnich (Lukaszewski a kol.,
2014). Pro toto zjisténi prozatim neexistuje jasné vysvétleni, nicméné v diive provedenych
studiich bylo jiz spekulovdno, ze atraktivita muze Zené poskytovat vice piileZitosti
k parovéani, a to jak kratkodobému, tak dlouhodobému (Rhodes a kol., 2005; Boothroyd a
kol., 2008).

Doposud zminéné studie byly zamétfeny na objektivné hodnocenou atraktivitu, tedy
atraktivitu, kterou lze zméfit (napf. mira fluktuacni asymetrie), nebo to, jak je nezavisle
hodnocena tfeti stranou. Atraktivitu lze vSak zkoumat i z pohledu toho, jak moc se sdm
jedinec povazuje za atraktivniho. Vysledky studii zaméfenych na vztah mezi objektivné
méienou ¢i hodnocenou atraktivitu a sebevnimanou atraktivitou nejsou uplné jednoznacné.
Neékdy spolu sebevnimand a objektivné hodnocena atraktivita nekorelovaly (Clark, 2004),

jindy se mezi nimi naopak signifikantni vztah objevil (Weeden & Sabini, 2007) a jindy
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zaviselo na pohlavi, pficemz korelace se objevila pouze u toho muzského (Pereira a kol.,
2019). Pokud jde o sebevnimanou atraktivitu a objektivné méfenou atraktivitu, jejich vztah
se sociosexualitou se mize pon¢kud lisit. Ackoliv spolu sebevnimana a objektivné méfena
atraktivita ve studii Weedena a Sabiniho (2007) ve velké mife souvisely, jejich vztah se

v

sociosexualitou nebyl totozny. Objektivné atraktivni jedinci v priméru uvadeli vyss

r W

1 pocet
sexudlnich partnerti, av§ak u sociosexuality a moralnich postojii k sexualnim zélezitostem (v
tomto piipadé¢ se nejedna o sociosexudlni postoj, ktery je komponentou globalni
sociosexuality v revidovaném SOI-R) se vztah v zavislosti na jejich atraktivité neprojevil.
Toto zjisténi tak mize vést k domnénce, ze ackoliv maji atraktivni jedinci vice prilezitosti
k parovani, jejich postoje vici nezdvaznym sexudlnim vztahtim zlstavaji neménné. Co se
tyCe sebevnimané atraktivity, krom¢ sexualniho chovéani se zde objevila i korelace se
sociosexualitou. Je vSak dualezit¢é zminit, Ze korelace sebevnimané atraktivity se
sociosexualitou vychazela vyhradné z toho, co autofi nazvali rezidualni komponentou. To,
zda jedinec sam sebe vnima jako atraktivniho, totiz mize vychazet z objektivnich métitek
atraktivity, které jsou nam jiz znamy, ale i z dalSich faktort, jako jsou napiiklad métitka
atraktivity, o nichZ jesté nebyly zjiStény Zadné informace, ale rovnéZ mlize vychéazet i z toho,
zda ma jedinec tendence vnimat sdm sebe a sviij vzhled spiSe pozitivné ¢i negativné, coz
muze byt ovliviiovano jedincovym sebevédomim ¢i dokonce jeho sklony k narcisismu
(Gabriel a kol., 1994 in Weeden & Sabini, 2007). Z jejich vysledkid tak vyplyva, Ze za
vztahem mezi fyzickou atraktivitou a sociosexualitou stoji spiSe sebevnimana atraktivita nez
ta objektivni, ackoliv neni Gplné jasné, co tvoii onu rezidualni komponentu, ktera byla pro
korelaci sociosexuality a sebevnimané atraktivity zasadni. Skute¢nost, ze pocet sexudlnich
partnert koreloval s objektivnim 1 subjektivnim hodnocenim atraktivity, ale sociosexualita
pouze s hodnocenim subjektivnim mtize byt podle autorti vysvétlena tim Ze, jedinci, u nichz
se projevuje veEtsSi zdjem o nezavazné vztahy, mivaji zpravidla za zivot vice sexudlnich
partneri nez jedinci se spiSe omezenou sociosexualitou, coz u nich muze vést
k pozitivné€jSimu nahledu na svou vlastni miru atraktivity, jelikoZ existuje moznost, Ze mize
byt odvozen prave od mnozstvi minulych sexudlnich partnert a praveé kvili tomu tak maji
sociosexualné neomezeni jedinci nejspise vétsi tendence vnimat sami sebe jako atraktivni.
Jak jiz bylo feceno, objektivné atraktivni jedinci mivaji diky svému vzhledu sice vice
prilezitosti k parovani, avsak na jejich moralnich postojich vii¢i sexualnim zalezitostem a

sociosexualité tento fakt nic neménil (Weeden & Sabini, 2007).
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Na tento vyzkum navazala studie Rammsayera a Trocheho (2013), ktefi se zamé&fili
na vztah mezi sociosexualitou a aspekty body image.” K aspektiim body image, které byly
do studie zahrnuty, patii zdiiraznéni prezentace t¢la, fyzicka neasertivita, rozpaky ohledné
fyzicky sexualnich zalezitosti t€la a praveé sebevnimana atraktivita. Co se ty¢e sebevnimané
atraktivity, vysledky se shodovaly s vySe zminénou studii (Weeden & Sabini, 2007) a u
celého vyzkumného vzorku potvrdily pozitivni vztah mezi celkovym skére SOI a
sebevnimanou atraktivitou, avSak kdyZz se analyzovala muzska a zenska podskupina zvIast’,
tento signifikantni vztah vyvstal pouze pro muzskou podskupinu. Pro cely vzorek pak
platilo, Ze konkrétné komponenta pozitivniho postoje k nezavaznym vztahiim se pojila
s vy$$i mérou sebevnimané atraktivity a s vyrazngjsi prezentaci téla, kdezto u komponenty
sociosexualniho chovani nebyl objeven zadny signifikantni vztah se sebevnimanou
atraktivitou, nybrz pouze s prezentaci téla; jedinci vykazujici vice neomezeného
sociosexualniho chovani méli vétsi tendenci klast dliraz na prezentaci svého téla. Kdyz vSak
byly analyzovany podskupiny v zévislosti na pohlavi, opét se ukazalo, ze vztah mezi obéma
zkoumanymi komponentami sociosexuality a sebevnimanou atraktivitou a prezentaci tcla
byl statisticky signifikantni pouze u muzské podskupiny. U dvou zbylych aspekti body
image a komponent SOI nebyl objeven zadny signifikantni vztah. Tyto vysledky tak
naznacuji, ze vztah mezi sociosexualitou a aspekty body image funguje u muzi a Zen
ponékud jinym zptsobem. Zeny kladou diraz na atraktivitu potencialniho partnera
pfedev§im v kontextu kratkodobych vztahti (Li & Kenrick, 2006), proto u muZzu,
zamértujicich se predevsim na kratkodobé strategie, miize byt zdlraziovani prezentace t¢la
dobrym zpiisobem, jak si zajistit nezavazny sexualni vztah (Rammsayer & Troche, 2013).
Pro muze je naopak atraktivita dalezitd v kontextu kratkodobych i dlouhodobych vztahii (Li
& Kenrick, 2006), proto vyraznéjsi prezentace téla mize Zendm piinaset i jiné vyhody, nez
je pouze ziskani kratkodobého partnera, a proto zde neexistuje tak silny vztah s neomezenym
sociosexualnim chovanim jako u muzi. VéEtsi diraz, ktery Zena klade na prezentaci téla jako
zpusobu zvySovani své fyzické atraktivity pro ni muze totiz ptedstavovat vyhody 1 v ramci
dlouhodobého partnerstvi. Jako alternativni vysvétleni slabsiho vztahu mezi sociosexualnim
chovanim a prezentaci téla u zen mlize byt to, ze nemaji takovou potiebu zdiraziiovat své

télo, jelikoz si dokazi zajistit kratkodobé vztahy o néco 1épe nez muzi, a to praveé bez nutnosti

9 ,Body image oznacuje mnoZstvi viemii, pocitii, postojii a chovani, jez se poji nebo jsou namiieny
vuci jedincove viastnimu telu. “ (Cash, 2002 in Rammsayer & Troche, 2013, str. 1173)
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své télo vyraznym zpluisobem prezentovat vzhledem k tomu, ze muzi celkové projevuji vétsi
zajem o kratkodobé vztahy (Schmitt, 2005; Rammsayer & Troche, 2013).

Studiu spojitosti sebevnimané atraktivity a sociosexualni orientace se dale vénoval
vyzkum, ktery se zaméfil Cist¢ na Zenské pohlavi (Perilloux a kol., 2012). Z vysledkt
vyplynulo, ze ¢im vice Zeny samy sebe hodnotily jako atraktivni, a to predevSim v ptipad¢,
ze tak hodnotily své télo, a ¢im vice piredpokladaly, ze je tak budou hodnotit ostatni, tim vice
neomezené sociosexudlni orientace vykazovaly. Jak jiz bylo zminéno, zeny s neomezenou
sociosexualni orientaci, které maji vice pfedevSim kratkodobych sexudlnich partnert,
mohou hodnoceni své vlastni atraktivity odvozovat pravé od mnozstvi partnerd, s nimiz se
pusti do nezévaznych vztahii, proto mohou svou atraktivitu vnimat pozitivnéji nez zeny
s omezenou sociosexudlni orientaci (Rammsayer & Troche, 2013; Perilloux a kol., 2012).
Rovnéz je mozné, Ze zeny povazujici se za vysoce atraktivni, vyhleddvaji vice sexudalnich
zazitkd, jelikoz pocituji, Ze jim mohou piinaset vice vyhod vzhledem k tomu, jak vnimaji
svou vlastni partnerskou hodnotu. Do této studie byla rovnéz zahrnuta i hodnoceni treti
stranou, hodnotila se tu tedy i objektivné vnimand atraktivita, pficemz bylo zjisténo, Ze
hodnoceni treti stranou sice se skory SOI-R signifikantné nekorelovala, nicméné ¢im
atraktivnéji byla Zena hodnocena, tim vyssi pocet partnerti, se kterymi se libala, uvadéla.
Tento vysledek sice odpovida vysledkiim dfive provedenych studii (Hughes & Gallup Jr.,
2003; Rhodes a kol., 2005), avsak jedina komponenta SOI-R, kterou tento tidaj ovliviiuje, je
komponenta sociosexualniho chovani. To, Ze atraktivni Zena uvadi vice partnert, s nimiz se
Zena libala ¢i provadéla jiné praktiky sexudlniho rdzu, moZna znamena to, Ze ma jen vice
prileZitosti k parovani a na jejich sociosexualnich postojich a tuzbach tento fakt nemusi nic
ménit. Signifikantni korelace s volbou kratkodobych parovacich strategii a sexualnich
zkuSenosti byla zjisténa pouze pro hodnocent atraktivity téla, pro atraktivitu obliceje nikoliv.
v kontextu kratkodobych vztahli, nebot’” dokéazi lépe komunikovat Zeninu soucasnou
plodnost, coz miize vysvétlovat, pro¢ byla signifikantni korelace objevena pouze pro
hodnoceni atraktivity téla (Confer a kol., 2010). Vyrazné silnym prediktorem sebevnimané
atraktivity se ukdzalo byt BMI. Mezi nim a parovaci strategii se zdroveil projevil
signifikantni vztah — u zen, jez vykazovaly vice neomezené sociosexuality, se projevila
silngj$i negativni korelace mezi celkovou sebevnimanou atraktivitou a BMI. Pokud jejich
BMI dosahovalo niz$ich hodnot, byla zde tedy vétsi pravdépodobnost, ze budou své télo

hodnotit jako atraktivni nez u zen spiSe sociosexudln¢ omezenych. Diky tomuto zjisténi se
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tak Ize domnivat, ze Zeny preferujici predevsim kratkodobé vztahy, stavi na predni misto
pfedevsim atraktivitu svého téla, a to ve vétsi mife nez Zeny ve své sociosexualité vice
omezené (Perilloux a kol., 2012).

orientace nez WHR a Ze Zeny s niz§imi hodnotami tohoto indexu za¢nou sexualné zit o néco
diiv nez zeny, jejichz BMI se pohybuje ve vyssich Cislech (Prokop & Fedor, 2013). Jednim
z moznych vysvétlenim je skutecnost, ze pravé body mass index ovliviiuje sebevnimanou
atraktivitu Zen — vysoké hodnoty BMI maji negativni dopad na sebevnimanou atraktivitu Zen
a do jaké miry Zena sama sebe povazuje za atraktivni, miize mit poté dopad na jeji sexualni
chovani (Perilloux a kol., 2012). Co se ty¢e WHR a toho, ze se v této studii neukazal jako
dalezity prediktor sociosexuality, star$i studie, které se zaméftily pouze na WHR a jez
zkoumaly jeho souvislost se sociosexualitou, objevily signifikantni vztah. Zeny s niz§imi
hodnotami uvadély nizsi vék prvniho pohlavniho styku, vice sexudlnich partnert a vice
mimo-parovych sexualnich vztaht s jinym nez stavajicim partnerem (Hughes & Gallup Jr,
2003) a projevovaly vétsi zajem o nezavazné sexudlni vztahy (Mikach & Bailey, 1999). Za
rozdilnymi vysledky vySe zminénych vyzkumi miiZe stat fakt, Ze kazda z nich pouZivala ke
zjisténi sociosexuality odliSné méfitko. Ani jedna ze zminénych studiich nepouzivala ke
zjisténi sociosexudlni orientace dotaznik SOI-R, ktery se prozatim ukazuje jako
nejspolehlivéjsi métitko sociosexuality, protoZze nezkouma cisté jen sexualni chovani, ale
odrazi v sob¢ 1 postoje a touhy ohledné sexudlnich zalezitosti, které spolu nemusi nutné
korelovat (Penke & Asendorpf, 2008). Ve studii Prokopa a Fedora (2013) BMI a
sebevnimana atraktivita ovlivitovaly sexudlni chovani také u muzi, avSak u muzi se efekt
BMI projevoval opacné, tedy ze vySs$i hodnoty znamenaly niz$i vék prvniho pohlavniho
styku a vétsi uspéch v parovani. Muzi maji v primeéru celkove vyssi vahu, coz se podepisuje
na vys$Sim BMI (Holzleitner a kol., 2014). Vysoka hodnota BMI neznamené nutné vysoky
podil tukové hmoty, ale mlze znamenat vysoky podil hmoty svalové, u které byla
v minulosti objevena pozitivni korelace s parovacim uspéchem muza (Lassek & Gaulin,
2009). Vysoky podil svalové hmoty byva u muzi povazovan za jeden ze znaki atraktivity
(Brierley a kol., 2016). Je tak mozné, Ze muzi z této studie méli vyssi hodnoty BMI diky
vysokému podilu svalové hmoty, coz se poté podepsalo na jejich Gspéchu v parovani. Na
rozdil od Zen se ale u muzl neobjevila signifikantni korelace mezi BMI a sebevnimanou
atraktivitou; ob€ proménné tak ptispivaly k parovacimu uspéchu nezavisle na sobé (Prokop

& Fedor, 2013).
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Dale probihal vyzkum, ktery se snazil zjistit, zda 1ze vypozorovat sociosexualni
orientaci z obli¢ejovych ryst (Boothroyd a kol., 2008). Ve studiich byly pouzity jak realné
fotografie, tak kompozity vytvoiené z fotografii sociosexualné¢ omezenych i neomezenych
jedinct (sociosexualita byla piedem zjistovana pomoci dotazniku SOI). Hodnotitelé méli za
ukol vyhodnotit obliceje na zaklad¢ sociosexuality, atraktivity a maskulinity/femininity.
Ukazalo se, ze hodnotitelé dokdzali rozpoznat sociosexudlni orientaci na zakladé
predlozeného stimulu celkem piesné, pii¢emz Zeny byly v tomto ukolu o néco uspésnéjsi
nez muzi, a u svého vlastniho pohlavi dokéazaly sociosexualitu rozpoznat dokonce 1épe nez
u muza. Dale bylo zjisténo, Ze sociosexualné neomezené zeny ptipadaly hodnotitelim obou
pohlavi atraktivnéj$i nez Zeny omezené. Toto zjisténi vedlo autory k domnénce, ze atraktivni
zeny mohou mit diky svému vzhledu vice pftilezitosti k parovani, coz miize zapticiniovat
jejich vice neomezenou sociosexualni orientaci. Sociosexualné neomezené Zeny byly muzi
hodnoceny jako atraktivnéj$i i pro dlouhodoby vztah, a to navzdory nékladim, které mize
muzi volba partnerky, u niz je mozné, ze se bude potencialné projevovat vétsi tendence
k nevéte nez u partnerky s vice omezenou sociosexualitou (Buss & Schmitt, 1993). Ackoliv
skute¢nost, Ze ma jedinec spiSe neomezenou sociosexudlni orientaci, nemusi nutné
znamenat, ze bude svému partnerovi nevérny. Ukazuje se, Ze spiSe nez sociosexualni
orientace, hraje pro vyskyt nevéry ve vztahu pfedev§im absence pocit zavazku ve vztahu
(Rodrigues & Lopes, 2017). U Zen se naopak projevovala vétsi tendence preferovat obliceje
sociosexualn¢ omezenych muzli, pfedev§im pro dlouhodobé vztahy. Kompozity
sociosexualné neomezenych muzl se rovnéz jevily jako vice maskulinni, av§ak u realnych
fotografii tato spojitost prokazana nebyla. Maskulinnim muzim byvaji Castéji ptipisovany
charakteristiky, které neodpovidaji preferencim u dlouhodobych partnert (Perrett a kol.,
1998; Swaddle & Reierson, 2002), coz mize vysvétlovat, pro¢ se Zendm jevily jako
atraktivnéjsi tvafe vice omezenych muzi. U Zen se neprojevila zddna jednoznacnd spojitost
mezi sociosexudlni orientaci a percipovanou maskulinitou ¢i femininitou, coz je vysledek
v rozporu se studii, ve které se vice promiskuitni chovani Zen pojilo s vyssi hladinou
androgenti (Clark, 2004). Vysledky studie Boothroydové a kolektivu (2008) byly poté
replikovany ve studii nasledujici, ze které vzeslo, Ze nejlépe dokéazali hodnotitelé rozpoznat
sociosexualitu z zenskych tvafi, dale Ze neomezena sociosexualita se poji s atraktivitou u
zen, s maskulinitou u muzl a ze Zeny nevykazovaly jednoznacné preference pro tvaie muzi
s omezenou ani neomezenou sociosexualitou. Zda se tak, ze ani pro kratkodobé vztahy Zeny

neupfednostituji  obliCeje muzi  vykazujici neomezenou sociosexualitu, jelikoz
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pravdépodobné nechtéji podstupovat riziko vztahu s jedincem, ktery se v budoucnu nebude
projevovat jako investujici partner a rodi¢ (Boothroyd a kol., 2011).

To, zda lze sociosexualni orientaci rozpoznat z pouhého kratkého pozorovani,
zkoumali Stillman a Maner (2009). Ve svém vyzkumu se zaméfili pouze na rozpoznavani
sociosexuality u zenského pohlavi. Ugastnice vyzkumu nejprve vyplnily dotaznik SOI
(Simpson & Gangestad, 1991) a poté dostaly za kol spole¢né s vyzkumnym asistentem
muzského pohlavi slozit Rubikovu kostku bez uziti mluvy a oba mohli v tomto ukolu pouzit
pouze jednu ruku. Tento ukol byl zvolen proto, Ze mezi nimi fungoval blizky fyzicky kontakt
a zena tak mohla uréitym zpisobem projevit zajem o sblizeni se s muzskym asistentem,
kterého vSechny tcastnice shledaly relativné atraktivnim. Cela interakce byla nahravana a
nasledné promitdna nezdvislym hodnotitelim. Hodnotitelé dokazali odhadnout
sociosexualni orientaci subjektii celkem piesné, jelikoz jejich percepce sociosexuality Zen
siln¢ korelovala s jejich skute¢nou sociosexualitou. Stillman a Maner (2009) rovnéz
identifikovali, které projevy chovani se u zenskych subjektti mohou pojit se sociosexualitou.
Zkoumané projevy chovani byly podle spravnosti odhadu sociosexudlni orientace rozdéleny
do tfi skupin na dobré, Spatné a zavadéjici signaly. Dobré signély byly ty, jeZ se pojily s
percipovanou i skuteénou sociosexualitou, a vedly tedy ke spravnému odhadu. Spatné byly
ty, jez se nepojily ani s jednou z moznosti a zavadégjici korelovaly pouze s percipovanou
sociosexualitou, ale nikoliv skute¢nou. K dobrym signaltim patfily naptiklad letmé pohledy
na asistenta ¢i malo pozornosti vénované feSeni ukolu; Spatné signaly zahrnovaly napiiklad
gesta rukou, sahani na vlasy ¢i nakldnéni hlavy; zavadéjici signdly byly ismévy, smich,
provokativnost obleceni a atraktivita. Fakt, Ze atraktivita nekorelovala se skute¢nou
sociosexualitou Zen, ale pouze tou percipovanou, muze byt podle autor vysvétlen tim, Ze
vysoce atraktivni Zzeny byvaji nejvice zaddoucimi partnerkami vzhledem k tomu, Ze jejich
atraktivita mize signalizovat zdravi a plodnost (Buss & Schmitt, 1993), a to miZe u muza
vést k tomu, ze nadhodnoti projevovany zajem téchto Zen o to se sexudlné sblizit. S timto
jevem pracuje teorie zvladani chyb (error management theroy), podle které se ,,adaptace
rozhodovani vyvinuly prirodnim ¢i pohlavnim vybérem skrze dopousteni se predvidatelnych
chyb* (Haselton & Buss, 2000, str. 1). Podle této teorie existuji dva druhy chyb (tzv. usla
detekce a faleSny poplach), pticemz ziidka byvaji naklady pti dopusténi se jedné z chyb na
stejné urovni, coz vede jedince k tomu, ze se dopoustéji spise chyb, které jsou pro né¢ méné
nakladné. Zda se, Ze pro muze je to pravé nadhodnoceni sexudlniho zajmu partnerky, nebot’

uslé prilezitost k parovani je pro néj z reprodukéniho hlediska chybou vice nakladnou, nez
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spusténi tzv. faleSného poplachu ohledné jejiho z4jmu (Haselton & Buss, 2000). V souladu
s touto teorii meli muzi z této studie vétsi tendence hodnotit subjekty jako sociosexudlné
neomezené, na rozdil od Zenskych hodnotitelek, u nichZ tato tendence objevena nebyla.
Sociosexudlni orientace hodnotitelll neméla se spravnosti odhadu sociosexuality zadnou
souvislost (Haselton & Maner, 2009).

To, Ze muzi nadhodnocuji sexudlni zdjem Zen, bylo zjisténo i ve studii Perilouxové
a kolektivu (2012). Do jaké miry jedinec sexualni zdjem zeny nadhodnocoval, ovliviiovala
jak muzova sociosexudlni orientace, tak jeho sebevnimand atraktivita. Muzi orientovani
spiSe na kratkodobou parovaci strategii a muzi, ktefi sami sebe povazovali za velice
atraktivni, projevovali silngj$i tendence nadhodnocovat Zenin sexudlni zdjem nez muzi
ostatni. U muzl, ktefi byli Zenami objektivné hodnoceni jako atraktivni, se naopak
vyskytovala opacna tendence podhodnocovat Zenin sexudlni zajem. Jako vysvétleni se
nabizi moznost, ze se u muzl, nevykazujicich mnoho kvalit, vyvinuly jisté adaptace, které
jim napomahaji se sebevédomim a motivaci oslovit protéjSek, o né&jz projevuji zajem a
nadhodnoceni projevovaného sexudlniho zajmu Zeny muize byt jednou z téchto adaptaci
(Haselton & Buss, 2009). U muzil, které Zeny shledavaji ptitazlivymi, se tyto adaptace
nemusi vyskytovat z toho diivodu, ze diky sv¢ atraktivité jsou uz tak Zenami povazovany za
zadouci partnery. V tom, do jaké miry méli muZzi tendenci nadhodnocovat zenin sexualni
zajem, hrala také roli Zenina atraktivita. Tedy ¢im pfitazlivéji byla hodnocena, tim spiSe se
u muzli vyskytovala predpojatost ohledné jejiho zvySeného sexudlniho z&jmu, coz je
vysledek konzistentni s teorii zvladani chyb. Atraktivita byva spojovana se zdravim, mladim
a plodnosti Zeny (Gangestad & Scheyd, 2005), proto uslé piilezitosti parovani s vysoce
atraktivni Zenou mohou byt v ramci reprodukéniho uspéchu nakladnéjsi, nez u Zen méné

atraktivnich (Sugiyama, 2005; Periloux a kol., 2012).
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5 ZAVER

Dosavadni vyzkum dokazuje, Ze mezi sociosexudlni orientaci a atraktivitou jedince
vztah bezpochyby existuje. Co se tyCe prvni Casti vyzkumného problému, tedy zda
sociosexualita ovliviiuje preference atraktivity, ditkazy hovofi o néco jednoznacnéji nez u
druhé ¢asti vyzkumné otazky, kterd se ptala, zda mize atraktivita fungovat jako spolehlivy
indikator sociosexualni orientace.

Byt se mezi muzi a Zenami projevuji rozdily v partnerskych preferencich, u
nekterych preferenci se znacna variabilita neda vysvétlit pouze mezipohlavnimi rozdily.
Nejlepsi vysvétleni variability v partnerskych preferencich v ramci pohlavi poskytuje teorie
strategického pluralismu, podle niz se jedinci, ktefi upfednostiuji spiSe dlouhodobé vztahy,
tedy ti s omezenou sociosexualitou, u svého potencidlniho partnera soustfedi predev§im na
vlastnosti, které odkazuji na jeho schopnost byt dobrym dlouhodobym partnerem a rodicem,
kdezto ti, ktefi vykazuji spiSe neomezenou sociosexualitu, by se u svych potencidlnich
partner me¢li zamétovat predev§im na znaky, které odkazuji na jejich genetickou kvalitu
(Gangestad & Simpson, 2000). Jak jiz bylo zminéno, sociosexudlni orientace nemusi nutné
znamenat, ze jedinec bude volit pouze kratkodobou nebo pouze dlouhodobou pérovaci
strategii. SpiSe odkazuje na to, které z nich jsou vice naklonéni a v zavislosti na tom, kterou
strategii zvoli, poté byvaji ovliviiovany jejich partnerské preference (Gangestad & Simpson,
2000; Muggleton & Fincher, 2017). V této praci tak byly uvedeny rovnéz vyzkumy, jez byly
zaméfeny jen na kratkodobé/dlouhodobé preference, nicméné hlavnim bodem zajmu zistala
sociosexualni orientace. U jedincii s neomezenou sociosexualitou stoji v partnerskych
preferencich atraktivita na pfednim mist¢, predevsim pokud jde o kratkodobé vztahy, v ¢emz
se odlisuji od jedincti se spiSe omezenou sociosexualitou, pro které atraktivita nepfedstavuje
az tak dulezity bod v preferencich potencialniho partnera (Li & Kenrick, 2006; Muggleton
& Fincher, 2017). Jak vSak vyplynulo z pfedchozi kapitoly, 1 zde se mohou u preferenci
riznych znaki vyskytovat mezipohlavni rozdily.

Znaky, jez vétsina jedinct shledava u ostatnich atraktivnimi, mohou byt preferovany
prave pro svou spojitost s dobrymi geny (Gangestad & Simpson, 2000). Vyzkum dokazuje,
nez atraktivita obliceje (Confer a kol., 2010). U muza pak zalezi rovnéZ na sociosexualni
orientaci. Ti s neomezenou sociosexualitou vykazuji silngjsi preference pro nizs$i hodnoty

BMI a WHR (Swami a kol., 2008) a objemn¢jsi poprsi (Zelazniewicz & Pawlowski, 2011)

81



nez muzi vice omezeni. Diivodem pro celkové silnéjsi preference znakd téla u sociosexualné
neomezenych muzi mize byt ten, Ze na Zeninu reprodukéni hodnotu a plodnost odkazuji
spolehlivéji nez oblicej. V ramci kratkodobych vztahi je pak momentalni plodnost partnerky
schopna se rozmnozovat do budoucna. BMI, WHR a prsa poskytuji relativné spolehlivé
informace ohledn¢ Zeniny soucasné plodnosti (Singh, 1993; Gaskins a kol., 2015; Jasienska
a kol., 2004), proto byvaji pon¢kud silnéji preferovany predev§im muzi, ktefi se prevazné
zamé&fuji na kratkodobou parovaci strategii (Confer a kol., 2010). Co se ty€e vyzkumu
preferenci muzské postavy, vysledky se dosud nejevi jednozna¢né (Provost a kol., 2006;
Price a kol., 2013) a bylo jim vénovano o néco mén¢ pozornosti nez preferencim znakl
zenského téla, proto je zapotiebi dalsiho vyzkumu.

U znakt v obliceji byl vyzkum zaméten predev§im na miru fluktuacni asymetrie a
pohlavni dimorfismus. Oba dva znaky byvaji spojovany s dobrymi geny, diky jejich
spojitosti s vyvojovou stabilitou jedince (Mgller, 1999) a imunokompetenci (Fink & Penton-
Voak, 2002). Preference nizké miry FA v zavislosti na sociosexualit¢ byly zkoumany a
potvrzeny piredevsim u zenského pohlavi. Silngjsi preference se podle dosavadnich vyzkumi
objevuji u Zen, které jsou ve své sociosexualité vice neomezené (Simpson & Gangestad,
1991; Gangestad a kol., 1999 in Gangestad & Simpson, 2000; Quist a kol., 2011). Lustgraat
a Sacco (2015) zjistili silngj$i preference neomezenych jedincti u zastupcti obou pohlavi.
Neomezeni jedinci pak byli obzvlasté citlivi ohledn€ miry FA nejen viici opacnému pohlavi,
ale 1 vi¢i zastupctim toho svého. Tato skutecnost tak naznacuje, Ze sociosexualné neomezeni
jedinci nejsou vnimavi ohledné moznych genetickych kvalit pouze u potencialnich partnerd,
nybrz i u potencidlnich soupeili v kompetici o partnera. Ke stejnému zavéru dosla i studie,
ktera zkoumala Zenské preference pohlavné dimorfickych znaki v obli¢ejich muzii. Nejenze
sociosexualita dok4zala predikovat hodnoceni atraktivity u potencidlnich partneri, ale i u
potencialnich soupetek. Sociosexudlné neomezené zeny hodnotili ve srovnani s zenami
spiSe sociosexudlné omezenymi jako atraktivné;si tvafe s vyraznéj$imi projevy pohlavniho
dimorfismu (Sacco a kol., 2012). Ob¢ studie pak braly v potaz skutecnost, zda se jedinec
momentalné nachazi v existujicim vztahu ¢i nikoliv, pficemZ u dlouhodob¢ zadanych Zen se
bez ohledu na jejich sociosexualni orientace objevuji silnéjsi preference pro maskulinni
znaky a nizkou miru FA. Autoii se domnivaji, Ze je to z toho divodu, ze zadané Zeny maji
partnery, ktefi splituji jejich pozadavky ohledné¢ dlouhodobého vztahu, proto se u

potencidlnich mimo-parovych kratkodobych partnerti zamé&tuji spiSe na znaky odkazujici na
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genetickou kvalitu. U nezadanych Zen naopak existuje silngj$i spojeni mezi jejich
sociosexualni orientaci a jejich preferencemi téchto znakl. Nezadané sociosexudlné
neomezené zeny poté kladou vétsi diraz na znaky odkazujici na genetickou kvalitu, kdezto
zeny ve své sociosexualité vice omezené se na tyto znaky nejspis nesoustiedi v takové mife
a spiSe preferuji znaky odkazujici na kvality dlouhodobého partnera (Lustgraaf & Sacco,
2015; Sacco a kol., 2012). Siln¢jsi preference pro maskulinni obli¢ejové znaky byly
potvrzeny 1 ve studii Marcinkowské a kolektivu (2019), v niz bylo navic zjisténo, ze vice
neomezené sociosexuality maji pfedevsim Zeny z oblasti s vy$§im stupném ekonomického a
socialniho vyvoje, vy$Sim stupném urbanizace, lepSim zdravim a menSim vyskytem
patogendi.

Teorie strategického pluralismu, jez miize poskytovat vysvétleni rozdilnych
partnerskych preferenci bez ohledu na pohlavi jedince, byla tak témito vysledky podpotena.
Nicmén¢ je tieba uvést, ze jednim ze zakladnich pilif této teorie je teorie dobrych gent,
ktera byla v minulosti nékolikrat testovana a zpochybnéna. Naptiklad podle Zebrowitzové a
kolegti (2003) nejde o to, ze by urcité znaky odkazovaly na dobré geny jedince, nybrz spiSe
poukazuji na absenci gent Spatnych, proto pfisli s hypotézou ,,Spatnych geni““. Mezi znaky
atraktivity a zdravim totiZ nebyla objevena signifikantni souvislost, kdezto znaky, které
nebyvaji povazovany za velice atraktivni, mohou signalizovat Spatné zdravi, nizkou
inteligenci ¢i jiné maladaptivni vlastnosti. Konkrétnim piikladem mohou byt jedinci
s Downovym syndromem, avSak muze jit i o mén€ nipadné anomadlie, které mohou
signalizovat tyto maladaptivni vlastnosti. Podle této hypotézy se nadprimémeé atraktivni
jedinci nevyznacuji o nic vice kvalitnimi geny neZ jedinci, ktefi vykazuji primérnou miru
atraktivity (Zebrowitz a kol., 2003; Zebrowitz & Rhodes, 2004). Déle byla zpochybnéna
domnénka, Ze maskulinni znaky v obliceji mohou figurovat jako ukazatelé¢ dobrych gent,
jelikoz mohou odkazovat na jedincovu imunokompetenci (Scott a kol., 2013). Toto tvrzeni
muze podpofit hned nékolik dikazl. Zaprvé hypotéza, Ze androgeny, stojici za rozvojem
pohlavné dimorfickych znakli, mohou mit funkci potlaceni imunity, dosud nebyla nikterak
zasadné podporena (Nowak a kol., 2018). Dale, jak jiz bylo n¢kolikrat zminéno, Zenské
preference pro maskulinni znaky v oblic¢eji nebyly prokdzany jednoznacné a rtizné studie
poskytly razné vysledky (napft. Johnston a kol., 2001; Rhodes a kol., 2000). Silné preference
pro vyrazné maskulinni znaky v muzskych tvéfich se rovnéz projevuji pfedevsim u populaci
s vysokym stupném rozvoje. Tyto preference jsou tak pravdépodobné v evoluci relativni

novinkou a myslenka, ze projevy pohlavniho dimorfismu mohou byt ukazatelem kvality
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partnera, které¢ byly diilezité jiz pro nase ptedky, je tak touto skutecnosti zpochybnéna (Scott
a kol., 2014). Dale studie, jez zkoumaly, zda bude béhem menstrua¢niho cyklu zeny
dochazet k posunim v jejich preferencich, zjistily, ze k zd&dnym vyraznym cyklickym
zménam v preferencich maskulinnich znaki obliceje béhem nejplodnéjsi faze cyklu,
nedochazi (Marcinkowska a kol., 2018; Jones a kol., 2018a). Pfitom kdyby maskulinni tvéie
skute¢n¢ odkazovaly na vyskyt dobrych geni jedinct, bylo by pro Zeny nejadaptivnéjsi je
preferovat pravé béhem obdobi, kdy existuje nejvetsi Sance poceti (Johnston a kol., 2001).
Uloha maskulinnich znakti v obli¢eji a preference pro né jsou tak v sou¢asnosti stale nejasné
a je tfeba dal§itho vyzkumu. Pokud maskulinni obli¢ejové znaky u muzi neodkazuji na
schopnost imunokompetence a vyskyt dobrych gent, otazkou tak nadale ziistava, proc se pro
né sociosexudlné neomezenych Zen vyskytovaly siln¢jsi preference.

Co se tyCe druhé casti vyzkumné otdzky, zda muze atraktivita fungovat jako
spolehlivy indikator sociosexualni orientace, vysledky naznacuji, ze se zde vyskytuji jisté
pohlavni diference. Ze studie Stillmana a Manera (2009) vysla atraktivita jako zavadéjici
voditko sociosexuality Zen. U atraktivnich Zen byla vétSi pravdépodobnost, Ze bude
percipovéana jako sociosexudlné¢ neomezend, i kdyZ mezi jejich atraktivitou a skutecnou
sociosexualni orientaci nebyla objevena Zadna signifikantni korelace. Stejné tak
Lukaszewski a kolektiv (2014) neobjevili Zadny signifikantni vztah mezi atraktivitou a
neomezenou sociosexualitou Zen. U muzi vSak korelace objevena byla. Jak jiZz bylo
zminéno, moznym vysvétlenim pro tento jev je fakt, ze u fyzicky atraktivnich muZza existuje
vetsi pravdépodobnost, Ze si je Zzena zvoli jakoZto svého kratkodobého partnera, proto se u
nich mize vyskytovat vétsi tendence navazovat kratkodobé vztahy (Gangestad & Simpson,
2000). Naopak u atraktivnich Zen neni z hlediska lepsiho reprodukéniho tspéchu adaptivni
zaméfovat se pfedevsim na kratkodobé vztahy, proto u nich nejspiSe nedoslo k rozvinuti
pfevazné neomezené sociosexudlni orientace (Lukaszewski a kol., 2014). Podpotenim
tohoto zjisténi mohou byt vysledky studii, které se zabyvaly konkrétnimi znaky, jmenovité
mirou fluktua¢ni asymetrie a pohlavnim dimorfismem, jez by mély byt preferovany pro svou
spojitost s genetickou kvalitou jedince, podle nichZ se neomezend sociosexualni orientace
vyskytovala ptfedev§im u muza s nizkou mirou FA (Thornhill & Gangestad, 1997b; Simpson
a kol., 1999) a muzi, jejichz tvafe se vyznaCovali maskulinnimi znaky, méli lepsi uspéch
v kratkodobém parovani (Rhodes a kol., 2005). Dale skutecnost, Ze u zen atraktivita
signifikantn¢ nekorelovala se skutecnou sociosexualitou, avSak i pfesto méli muzi vetsi

tendence hodnotit atraktivni Zeny jako vice sociosexudlné neomezené, mize souviset s tim,
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ze vzhledem k tomu, Ze atraktivita signalizuje zdravi a plodnost potencidlni partnerky (Buss
& Schmitt, 1993), maji muzi vétsi tendence nadhodnocovat jeji projevovany zdjem o
sexualni sblizeni (Stillman & Maner, 2009; Periloux a kol., 2012). S timto jevem pracuje
vySe zminéna teorie zvladani chyb, podle které je pro muze zhlediska zvySovani
reprodukéniho uspéchu nakladnéjsi chybou uslé prilezitost k parovani, kterd by mohla vzejit
z toho, ze by muze podhodnotil nebo nezaméfoval pozornost na projevovany zijem o
sexualni sblizeni nez spusténi tzv. falesného poplachu, tedy nadhodnoceni sexualniho zajmu
partnerky (Haselton & Buss, 2000). Na druhou stranu Boothroydova a kolektiv (2008; 2011)
zkoumali, zda 1ze sociosexudlni orientaci vyc€ist z obli¢ejovych ryst z fotogerafii a dospéli
k z&véru, ze vétSina hodnotiteld ji dokazala rozpoznat relativné spravné, pficemz zeny byly
tendenci hodnotit Zeny jako sociosexudlné neomezené, i kdyz tomu tak ve skutecnosti neni.
Tento vysledek je zdanlivé v rozporu s vyse zminénymi, ale 1 ve studii Stillmana a Manera
(2009) dokézali muzi odhadnout skutecnou sociosexualitu zen, atraktivita vSak nebyla
voditkem, které se ukazalo jako spolehlivé. Za spravnym odhadem sociosexualni orientace
stalo naptiklad zvedani oboci ¢i Casté pohledy na muZze, s nimZ méla Zena plnit zadany tikol.
Dulezitym zjisténim poslednich let, které se tykd vzhledu obliceje, je to, Ze make-up
neovliviiuje pouze hodnoceni atraktivity (Mulhren a kol., 2003; Tagai a kol., 2017), ale 1
hodnoceni sociosexuality (Baters a kol., 2018). U nali¢enych Zen je vétsi pravdépodobnost,
Ze jim bude pfisuzovana neomezena sociosexualita a ¢im vyraznéji je Zena nali¢ena, tim je
tato pravdépodobnost vétsi, 1 kdyz ve skutecnosti nebyla objevena Zadnd korelace mezi
sociosexualitou Zeny a pouzivanim make-upu, pfi¢emz tato skutecnost nebyla v dosud
provedenych studiich zaméfenych na toto téma pftilis reflektovana. Vysledky studii, jez byly
zaméfeny na hodnoceni atraktivity obliceje ¢i rozeznani sociosexuality tak mohly byt timto
pomérné nedavnym zjisténim ovlivnény.

V nesouladu se zjisténim Lukaszewskiho a kolektivu (2014) jsou vysledky studii
Hilla a kolektivu (2013) a Kordsmeyera a kolektivu (2018), ze kterych naopak vyslo, ze
fyzickd atraktivita u muzi nestdla za vyS$§im uspéchem v parovani. Ten vykazovali spise
muzi, ktefi se jevili jako vice fyzicky dominantni. Tato vlastnost miize muziim poskytovat
vice vyhod v kompetici o potencialni partnerku s ostatnimi samci, coz vedlo v posledni dobé
ke spekulacim, ze maskulinni znaky nejsou vysledkem samic¢iho vybéru, nybrz spise
vysledkem kompetice mezi samci (Kordsmeyer a kol., 2018). Pokud jsou maskulinni znaky

u muzl skute¢né vysledkem kompetice mezi samci, mize tim byt vysvétleno, pro¢ jsou
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preference tohoto znaku tak nekonzistentni, ale pro¢ byvaji vSeobecné¢ muzim s témito
znaky pfipisovany vlastnosti jako dominance ¢i agresivita (Neave & Shields, 2008; Dixson
& Brooks, 2013; Perrett a kol., 1998). Tyto vlastnosti tak mohou muzim poskytovat vyhody
v kompetici s ostatnimi muzi a mohou vést k vyssimu reprodukénimu Gspéchu, protoze si
snadnéji ziskéavaji pfistup k partnerkam (Hill a kol., 2013; Kordsmeyer a kol., 2018).
Nejvétsim  limitem mnohych dosavadnich studii je pravdépodobné pouziti
vyzkumného materidlu, ktery nebyl jednotny ani v pifipad¢ sociosexuality ani u méfitek
atraktivity. Co se tyce méfitek atraktivity, v pfedchozi kapitole bylo jiz zminéno, Ze rizné
pouzité stimuly napiiklad u hodnoceni atraktivity miry FA ¢i poprsi mohly vést k rozdilnym
vysledkim preferenci. Ke zjisténi sociosexudlni orientace byly v riznych vyzkumech
pouzity rizné dotazniky. Nekteré se pro jeji zjisténi dotazovaly na pocet sexudlnich partnerii
v minulosti, jiné vyuZivaly Inventat sociosexualni orientace (SOI, Gangestad & Simpson,
1991) a ty nejnovéjsi vétSinou pouzivaly jako méfitko sociosexuality Revidovany inventar
se v soucasnosti jevi posledni zminovany dotaznik, jelikoz na sociosexualitu pohliZi o néco
komplexnéji nez jeho ptredchiidce, kterému bylo vyc€itdno, ze sociosexudlni orientaci
povazuje za unitarni tendenci k neomezenému péarovani. V tomto vidéli mnozi problém,
nebot’ dochézelo ke slu€ovani sociosexualniho chovani a sociosexualnich postojt, na které
by se mé¢lo pohliZzet jako na dvé odliSné komponenty globélni sociosexudlni orientace
(Jackson & Kirkpartick, 2007; Penke & Asendorpf, 2008), které byly v dotazniku SOI-R
navic rozsifeny jeSté o komponentu sociosexualni touhy, kterd byla doposud opomijena.
Jedinec totiz mtize pocit'ovat ur¢ité tuzby tykajici se nezavazného parovani ¢i k nému mize
mit velice kladny vztah co se postojii ty¢e, avSak z mnoha rozliénych ditvodii k nému nemusi
dostat prilezitost, napiiklad kvili nedostatku dostupnych potencialnich sexuélnich partnert
(Penke & Asendorpf, 2008). Jiny jedinec muZe naopak udavat vysoky pocet minulych
sexualnich partnerti, avSak jeho moralni postoje ohledné¢ kratkodobych vztahti mohou byt
spise konzervativni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, konkrétn¢ se mtize jednat naptiklad o to, ze
vysoce atraktivni Zena je Zadouci pro vice muZzi, proto dostava vice pfilezitosti k parovani
(Boothroyd a kol., 2008; Lukaszewski a kol., 2014). Vysoky pocet minulych sexualnich
partnert vSak miiZze zahrnovat 1 dlouhodobé vztahy (Rhodes a kol., 2005), poptipadé¢ mize
zena byt zena kratkodobym partnerem oklamana a miize se domnivat, ze kratkodoby

sexudlni vztah povede ke vztahu stdlému (Haselton a kol., 2005).
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DalSim bodem kritiky téchto vyzkumii mize byt velikost a slozeni vyzkumného
vzorku. K tomu, aby byl vzorek co nejvice reprezentativni a aby Sly vysledky zobecnit na
celou zkoumanou populaci, je tieba velké mnozstvi respondenti, kterych bohuzel v mnoha
zvyse zminénych studiich chybélo. Pfi nizkém mnoZstvi respondentl existuje veEtsi
pravdépodobnost, ze vysledky budou zkresleny diky chybé ve vzorkovani, jelikoz skutecné
existujici korelace se nemusi nutné projevit u vsech respondentti ze vzorku (Lukaszewski a
kol., 2014). VétSina téchto studii pro svij vyzkum rovnéz vyuzivala predevSim mladé
studenty vysokych §kol. Zobecnit zavéry na celou muzskou a zenskou populaci vSak na
zaklad¢ téchto vysledkil nelze. Nehledé na to, ze vétSina vyzkumii na toto téma je provadéna
v zemich z4padniho svéta, které obyvaji lidé antropology nazyvani WEIRD'!? a vysledky
téchto vyzkumil jsou nasledné generalizovany na celou populaci svéta, ktera se vSak od té
zapadni v mnohém li§i (Henrich a kol., 2010). Jak jiz bylo uvedeno preference pro urcité
znaky se mohou v zavislosti na prostiedi liSit (napf. Yu & Shepard, 1998; Scott a kol., 2014)

a stejné tak jim mize byt ovlivnéna i sociosexualni orientace (Marcinkowska a kol., 2019).

10 Akronym sloZzen z anglickych slov: western (zdpadni), educated (vzdélany), industrialized
(industrializovany), rich (bohaty), democratic (demokraticky).
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