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1. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité metody  

Zvolené téma vyžaduje kombinaci znalostí práva korporátního a insolvenčního a stojí poněkud stranou 

doktrinální pozornosti. Na druhou stranu ale nevyžaduje hlubší teoretické znalosti a je co do rozsahu 

poměrně omezené, takže celkově téma považuji jen za průměrně náročné.  

2. Formální a systematické členění práce   

Základní členění práce se jeví jako logické: po úvodním představení kontextu diplomantka zřejmě 
zamýšlela obecně představit vztah úpravy likvidace (a výmazu) obchodní společnosti a úpravy 
insolvenčního řízení a vypočíst možné varianty jejich střetu a následně se potom každé z těchto variant 
věnovat v samostatné kapitole. Naplnění této struktury se ovšem již příliš nevydařilo a jednotlivé části 
tak na sebe příliš nenavazují. První kapitola je neúměrně rozsáhlá, diplomantka zde na téměř dvaceti 
stranách povšechně popisuje samo zrušení společnosti, její likvidaci a výmaz, bez zřejmého vztahu 
k tématu diplomové práce (navíc velmi povrchně a nejednou nepřesně). Také druhá kapitola, jež podle 
nadpisu dává čtenáři naději, že se již konečně (na straně 24 z 52) dostane na téma práce, se ve 
skutečnosti věnuje obdobně bezúčelnému popisu insolvenčního řízení a rozdílů mezi insolvenčním 
řízením a likvidací. To, co mělo být jejím obsahem, najdeme až v podkapitole 2.3, a to v jediném 
odstavci v podobě pouhého apodiktického výčtu možných variant střetu. Třetí až pátá kapitola, kde se 
již diplomantka skutečně tématu věnuje, postrádají vnitřní členění a působí dojmem nesouvisejících 
stručných poznámek k otázkám, jež diplomantku v dané souvislosti napadly.    
   
3. Vyjádření k práci  

Diplomantka se chtěla zaměřit „na vztah obou procesů, jejich odlišnosti a vzájemnou návaznost, jakož 

i na osoby likvidátora a insolvenčního správce, jejich práva a povinnosti a vzájemnou spolupráci v rámci 

obou řízení (sic!)“. Tomuto cíli ovšem ve skutečnosti odpovídá jen malá část práce, porůznu 

roztroušená mezi sděleními irelevantními (např. není jasné, proč na str. 33 diplomantka popisuje, co 

nastane, když spolu s rozhodnutím o úpadku není prohlášen konkurs, když to u společnosti v likvidaci 

nemůže nastat). Výkladové problémy diplomantka nijak systematicky neexponuje a pokud již na ně 

narazí, řeší je povětšinou povrchně, bez zamyšlení a argumentace (např. u údajné povinnosti 

likvidátora nést ze svého případnou zálohu a náklady konkursu tuto jen konstatuje a nezamyslí se ani 

nad její absurdností, natož aby si povšimla možných výkladových cest, jak ji nedovodit). Přesto tedy, že 

zvolila úzké téma, domnívám se, že se jí nepodařilo cíl práce uspokojivě naplnit. 

 

4. Kritéria hodnocení práce   

Splnění cíle práce  Diplomantce se cíle práce po mém soudu dosíci nepodařilo. Výkladové otázky, 

jež koexistence úpravy likvidace a insolvenčního řízení vyvolává, zde nejen 

nejsou uspokojivě zodpovězeny, ale ani dostatečně přehledně a do hloubky 

popsány.    

Samostatnost při 

zpracování tématu   

Není důvod se domnívat, že by diplomantka svou práci nezpracovala 

samostatně.   



Logická  stavba  

práce   

Práce je sice základě členěna logicky, vnitřní logickou stavbu (ve smyslu vztahu 

vyplývání a návaznosti jednotlivých částí) ovšem postrádá.  

Práce  se  zdroji  

(využití 

cizojazyčných 

zdrojů, citace)  

S domácí judikaturou a literaturou pracuje diplomantka dostatečně (a řádně ji 

cituje), bohužel ovšem poněkud nekriticky. Zahraniční literatura absentuje 

zcela, byť by to zajisté práci obohatilo.    

  

Hloubka 

provedené analýzy  

Hloubka provedené analýzy se mi jeví jako nedostatečná.  

Jazyková  a  

stylistická úroveň   

Diplomantka formuluje nadprůměrně kultivovaně. Vytknout ovšem nutno 

používání cizích slov, jejichž význam zřejmě není diplomantce dostatečně znám 

(„premisy“ na str. 11, „orgán sui iuris“ na str. 12).  

  

5. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě   

• Otázky k zodpovězení při obhajobě  

o Jsou v případě obchodní společnosti v likvidaci skutečně z majetkové podstaty vyloučeny 

věci, které podnikatel potřebuje k výkonu podnikatelské činnosti? (např. str. 42)   

o Lze skutečně tvrdit, že má likvidátor povinnost ze svého uhradit zálohu na náklady 

insolvenčního řízení a že by mohl být odpovědný za škodu, pokud tak neučiní?   

• Doporučení/nedoporučení k obhajobě  

Diplomová práce je podle mého názoru na samé hraně obhajitelnosti.   

•  Navržený klasifikační stupeň  

Diplomovou práci předběžně navrhuji klasifikovat stupněm dobře.   

  

V Praze dne 31. srpna 2020   

  

  

JUDr. Robert Pelikán, Ph.D.  

  


