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1. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité metody 

Zvolené téma považuji za spíše náročnější, a to z toho důvodu, že jeho zpracování vyžaduje znalost 
obecné úpravy právnických osob i insolvenčního práva. Zároveň se jedná o téma aktuální, neboť 
likvidace se týká tisíců obchodních korporací, z nichž se u řady z nich v průběhu likvidace zjistí 
nedostatek majetku.  

2. Formální a systematické členění práce  

Diplomantka svou práci dělí na tři hlavní části v závislosti na tom, kdy se setkává likvidace 
s insolvencí. Prvním případem je situace, kdy likvidátor v průběhu likvidace zjišťuje, že likvidovaná 
společnost je v úpadku (§ 200 OZ). Druhým případem je nezbytnost vypořádat zbylý majetek poté, co 
skončil konkurs (§ 173 odst. 2 OZ). Třetí situací je stav, kdy je ještě před zahájením likvidace zřejmé, 
že společnost nemá dostatek majetku ani k úhradě insolvenčního řízení (§ 82 ZVR, resp. nový § 105a 
ZVR).  

Zejm. v závislosti na výše uvedeném je diplomová práce rozdělena do pěti částí, které jsou doplněné 
úvodem a závěrem.  

První část pojednává o ukončení činnosti obchodní společnosti. Pod pojem ukončení zahrnuje 
diplomantka zrušení společnosti a její prohlášení za neplatnou, přičemž v obou případech uvádí 
příklady. Dále je rozebráno zrušení společnosti bez likvidace. V této souvislosti diplomantka zmiňuje 
přeměny, zrušení společnosti po skončení konkursu (v této souvislosti diplomantka nepřesně pracuje 
se zjištěním úpadku, s. 10) a zrušení společnosti pro neukládání účetních závěrek. Následně je 
pojednáno o zrušení společnosti s likvidací. Tato část je zbytečně podrobná, aniž by to bylo potřebné 
pro další práci, která je koncentrována na velmi specifickou problematiku. Výhrady mám také 
k některým tvrzením uvedeným v této části – často se jedná o nepřesnosti či chybnou interpretaci 
zákona (viz též níže).   

Druhá část je věnována vztahu likvidace a insolvenčního řízení. Diplomantka zde uvádí, že se jedná o 
na sobě vzájemně nezávislá řízení a trefně, byť poněkud stručně, vymezuje vzájemné odlišnosti.  

Třetí část analyzuje případ, kdy je úpadek obchodní společnosti zjištěn v průběhu likvidace. 
Diplomantka se v rámci této části zabývá i povinností likvidátora podat návrh na zahájení 
insolvenčního řízení.  

Čtvrtá část se zabývá vypořádáním majetku po zrušení konkursu, tj. situací, kdy se po skončení 
insolvenčního řízení objeví nějaký majetek. Diplomantka nejdříve vymezuje situace, kdy k takovému 
případu může dojít. V této souvislosti není zřejmé zařazení tvrzení o možné změně přístupu věřitelů, 
kteří své pohledávky v rámci proběhnuvšího insolvenčního řízení nepřihlásili (s. 43).  

Pátá část analyzuje zjednodušený výmaz společnosti z obchodního rejstříku pro nedostatek majetku. 
Diplomantka stručně popisuje podmínky postupu podle § 82 ZVR.  V případě nově zaváděné úpravy 
§ 105a ZVR (účinnost od 1. 1. 2021) je pojednání v zásadě omezeno na text zákona.   

Systematické rozdělení práce na pět částí považuji za možné a logické. Rozsah první části (15 stran, tj. 
celá třetina práce) je ovšem nepřiměřený jejímu významu pro další text. Přitom na řadě jiných míst by 
si řešené otázky zasloužily větší pozornost a hlubší analýzu.  



3. Vyjádření k práci 

Diplomantka si zvolila pro svou práci poměrně obtížné téma, které se vyznačuje řadou sporných a 

právní úpravou neřešených otázek. Diplomová práce na řadu z nich upozorňuje, avšak často se s nimi 

vypořádává bez náležité argumentace (např. problematika jmenování osoby zapsané v seznamu 

insolvenčních správců, viz též otázky k obhajobě), příp. je nechává bez odpovědi. Ke škodě práce se 

diplomantka na řadě míst vyjadřuje nepřesně (např. na s. 24 diplomantka pracuje s pojmem 

obchodní společnost v úpadku pouze ve vztahu k § 3 odst. 1 InsZ, zatímco při naplnění znaků § 3 odst. 

4 InsZ hovoří o předlužené obchodní společnosti; na s. 45 hovoří o propadnutí majetku státu apod.). 

Lze uzavřít, že předložená diplomová práce nevyužila potenciálu, které zvolené téma nabízí.  

4. Kritéria hodnocení práce  

Splnění cíle práce Cílem diplomové práce je popsat a kriticky analyzovat situace, kdy dochází 

k prolnutí likvidace a insolvenčního řízení (s. 7). Cíle bylo dosaženo částečně. 

Okamžiky, kdy dochází k protnutí obou procesů, se diplomantce podařilo 

vymezit dobře, analýza ovšem často nedosáhla potřebné hloubky.  

Samostatnost při 

zpracování tématu  

Není důvod se domnívat, že by diplomantka svou práci nezpracovala 

samostatně.  

Logická stavba 

práce  

Práce má logickou strukturu.  

Práce se zdroji 

(využití 

cizojazyčných 

zdrojů, citace) 

Diplomantka využila relevantní zdroje domácí provenience, pracovala i 

s dostupnou judikaturou. Zahraniční zdroje nejsou v práci využity. Jejich 

zpracování nepovažuji nicméně za nezbytné, byť pohled na české nejasnosti 

optikou zahraniční úpravy mohl práci obohatit.   

 

Hloubka 

provedené analýzy 

Na řadě míst je analýza provedena nedostatečně.  

Jazyková a 

stylistická úroveň  

Text je většinou srozumitelný (výjimkou je např. 2. odstavec na s. 44). Větší 

pozornost měla být věnována gramatické stránce práce. V práci se vyskytují 

chyby v interpunkci (např. s. 15, 17, 22 apod.). V některých případech jsou 

nesprávně používána velká písmena (např. Usnesení, Důvodová zpráva). Práci 

zbytečně kazí též předložky či paragrafy (§) na konci řádků. 

Poznámky pod čarou nadbytečně zatěžují odkazy na aplikovaná ustanovení.  

 

5. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě  

• Otázky k zodpovězení při obhajobě 

o Jak má postupovat likvidátor v případě, že v průběhu likvidace zjistí, že společnost je 

v úpadku a nemá prostředky ani na úhradu zálohy na náklady insolvenčního řízení (s. 27)? 

Diplomantka se v dalším textu věnuje postavení likvidátora jmenovaného soudem ze 

seznamu insolvenčních správců (s. 37). Jak je tomu v případě likvidátorů nejmenovaných 

soudem?  



o Je závěr o objektivní odpovědnosti likvidátora za pozdní podání insolvenčního návrhu 

přijímán odbornou veřejností jednoznačně (s. 27)? Ostatně i sama diplomantka pracuje 

v dalším textu s vyviněním.  

o Má zahájení insolvenčního řízení likvidované společnosti vliv na ostatní orgány (odlišné 

od likvidátora) likvidované obchodní společnosti?  

o Lze najít argumenty pro závěr, že od osoby zapsané v seznamu insolvenčních správců se 

souhlas se jmenováním do funkce likvidátora nevyžaduje (s. 36)? Jak se k této otázce 

staví soudy?  

o Jsou ustanovení § 201 až 204 OZ využitelná též v případě, že se nedaří zpeněžit majetek 

likvidované společnosti, aniž by předcházelo insolvenční řízení?  

o Kdo a jak bude posuzovat nedostatek majetku v řízení podle § 105a ZVR?  

• Doporučení/nedoporučení k obhajobě 

Vzhledem k výše uvedenému doporučuji diplomovou práci k obhajobě.  

• Navržený klasifikační stupeň 

Diplomovou práci navrhuji klasifikovat stupněm velmi dobře nebo dobře, a to v závislosti na průběhu 

obhajoby.  

 

V Praze dne 20. srpna 2020  

 

 

JUDr. Lucie Josková, Ph.D., LL.M. 

 


