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Úvod 

Existence obchodní společnosti, jakožto právnické osoby, podléhá zákonem určenému 

vývoji, který začíná jejím ustavením a vznikem prostřednictvím zápisu do veřejného rejstříku 

a končí jejím zrušením a následným zánikem, který se shoduje s okamžikem jejího výmazu 

z daného veřejného rejstříku. 

Podnětem pro založení obchodní společnosti bývá obvykle touha zakladatelů dosahovat 

zisku a maximalizovat svůj podíl na trhu prostřednictvím podnikání, v jehož rámci jsou mimo 

jiné navazovány vztahy s obchodními partnery a zákazníky, tedy potencionálními věřiteli 

obchodní společnosti. 

K ukončení činnosti obchodní společnosti a jejímu zániku pak zpravidla dochází 

v případech, kdy se z různých důvodů nedaří naplňovat účel, pro který byla obchodní 

společnost založena, nebo méně často v případech jeho naplnění. Nezávisle na příčině 

zrušení obchodní společnosti ji nicméně, vzhledem k předchozí podnikatelské činnosti, 

obyčejně nelze učinit bez vypořádání následků její existence. 

K vypořádání majetku zrušené obchodní společnosti, vyrovnání dluhů, které má 

společnost vůči svým věřitelům, a naložení s likvidačním zůstatkem slouží obyčejně proces 

likvidace společnosti, jehož základy jsou upraveny v příslušných ustanoveních občanského 

zákoníku. Tohoto zákonného procesu nicméně nelze využít v případě, kdy společnost 

nedisponuje dostatkem majetku, respektive za situace, kdy rušená společnost má více 

věřitelů, peněžité závazky po dobu delší 30 dnů po lhůtě splatnosti a tyto závazky není 

schopna plnit (je v úpadku), nebo je předlužena a souhrn jejích závazků převyšuje hodnotu 

jejího majetku či je pravděpodobné, že nebude schopna většinu svých závazků splnit řádně 

a včas (úpadek jí hrozí)1– v těchto situacích totiž nemůže dojít k naplnění jednoho z hlavních 

cílů likvidace, jímž je plné vyrovnání dluhů, které má zanikající společnost vůči svým 

věřitelům. Těm tak v případě nedostatku majetku společnosti k uspokojení veškerých 

pohledávek poskytuje ochranu řízení insolvenční, jehož hlavním cílem je řešení úpadku nebo 

hrozícího úpadku společnosti s nedostatkem majetku za účelem uspořádání majetkových 

vztahů k věřitelům společnosti a jejich co nejvyššího a poměrného uspokojení (§ 1 

písm. a) InsZ).  

 

1  § 3 InsZ 
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Vzhledem ke společnému klíčovému účelu procesu likvidace a insolvence, jímž je co největší 

možné uspokojení věřitelů, se v mnoha případech tyto dvě řízení prolínají. V prvním z nich 

likvidátor v průběhu likvidace zjišťuje, že likvidovaná společnost je v úpadku (§ 200 ObčZ), v 

druhém případě je po skončení insolvenčního řízení objeven dosud neznámý majetek rušené 

společnosti, nebo zbydou peněžní prostředky z výtěžku zpeněžení majetkové podstaty, které je 

třeba rozdělit mezi věřitele prostřednictvím likvidace (§ 173 odst. 2 ObčZ). Třetím případem 

pak je situace, kdy společnost nemá dostatek majetku ani k úhradě nákladů insolvenčního řízení 

a dochází proto k jejímu výmazu z obchodního rejstříku na návrh likvidátora bez dalšího řízení 

(§ 82 ZVeřRej). 

Cílem této diplomové práce je především popsat a kriticky zanalyzovat výše uvedené situace, 

se zaměřením na vztah obou procesů, jejich odlišnosti a vzájemnou návaznost, jakož i na osoby 

likvidátora a insolvenčního správce, jejich práva a povinnosti a vzájemnou spolupráci v rámci 

obou řízení. Stanoveného záměru se autorka práce snaží docílit především podrobným rozborem 

právní úpravy, odborné literatury a relevantní judikatury. Zároveň se v práci věnuje sporným a 

nejasným ustanovením účinné právní úpravy, týkající se předmětné problematiky. 

Obsah diplomové práce je rozdělen do pěti strukturovaných kapitol. První z nich je zaměřena 

obecně na ukončení činnosti obchodní společnosti, a to jak s likvidací, tak bez ní (v případě 

přeměny nebo zjištění úpadku společnosti), a dále se se věnuje jednotlivým stádiím samotného 

procesu likvidace, jeho principům a osobě likvidátora. Druhá kapitola pojednává o vztahu 

procesu likvidace a insolvenčního řízení, jejich základních znacích, odlišnostech a samotném 

konceptu likvidace společnosti s nedostatkem majetku. V třetí kapitole se práce zaměřuje na 

zjištění úpadku v průběhu likvidace a práva a povinnosti likvidátora související se zahájením 

insolvenčního řízení, ve čtvrté kapitole pak na proces vypořádání majetku po zrušení konkursu. 

Poslední kapitola se zabývá institutem zjednodušeného výmazu společnosti z obchodního 

rejstříku pro nedostatek majetku k úhradě nákladů insolvenčního řízení. 

Tato diplomová práce se zaměřuje na obchodní společnosti ve smyslu § 1 zákona o 

obchodních korporacích, tedy obchodní korporace, vyjma družstev, které dále dělíme na osobní 

společnosti, tedy veřejnou obchodní společnost a komanditní společnost, a kapitálové 

společnosti, mezi které patří společnost s ručením omezeným a akciová společnost. Do kategorie 

obchodních společností zákon dále řadí i evropskou společnost a evropské hospodářské zájmové 

sdružením, kterým se ovšem tato práce nevěnuje. 
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1. Ukončení činnosti obchodní společnosti 

Pro ukončení činnosti obchodní společnosti existuje nespočet důvodů, přičemž mnohé z 

nich jsou explicitně vyjmenovány v relevantních soukromoprávních předpisech. Mezi 

nejčastější patří nezdar v dosahování podnikatelského záměru, neshoda mezi společníky, 

nedostatek finančních prostředků k pokračování v podnikatelské činnosti nebo naopak (to 

ale zřídkakdy) dosažení vytyčeného cíle, ke kterému byla obchodní společnost založena. 

Obchodní společnost může být zrušena jedním ze způsobů předvídaných zákonem, 

přičemž občanský zákoník v § 168 odst. 1 obecně počítá s pěti z nich, a to se zrušením na 

základě právního jednání [typicky rozhodnutím příslušného orgánu nebo dohodou členů, 

která se zakládá do sbírky listin (§ 66 písm. d) ZVeřRej)], uplynutím doby, rozhodnutím 

orgánu veřejné moci, dosažením účelu, pro který byla obchodní společnost ustavena, nebo z 

dalších důvodů, které stanoví tento nebo jiný zákon. 

Zvláštním způsobem zrušení obchodní společnosti prostřednictvím rozhodnutí orgánu 

veřejné moci je například uložení trestu za spáchaný trestný čin podle zákona o trestní 

odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim (§ 15 odst. 1 písm. a) TOPO). Tento trest 

je obchodní společnosti uložen, pokud její činnost spočívala zcela nebo převážně v páchání 

trestných činů. Zanikající společnost tak do likvidace vstupuje v den právní moci rozhodnutí, 

kterým jí byl trest zrušení uložen (§ 16 TOPO); předseda senátu nařídí výkon trestu a spolu 

s ním jmenuje likvidátora.2  

Dalším ze zvláštních důvodů pro zrušení obchodní společnosti pak může být též situace, 

která byla v ZOK nově zakotvena novelou účinnou od 14. ledna 2017,3 v jejímž důsledku ve 

společnosti s více než 500 zaměstnanci volí dvě třetiny členů dozorčí rady valná hromada a 

zbylou třetinu zaměstnanci společnosti v pracovním poměru (§ 448 odst. 2 ZOK). Přechodné 

ustanovení tak předmětným společnostem stanovilo povinnost do 2 let od účinnosti novely 

sladit znění stanov a složení dozorčí rady s nově účinnou právní úpravou. Dotčené obchodní 

společnosti by tak měly být s tímto ustanovením v souladu od 14. ledna 2019; není-li tomu 

 

2  Holejšovský, J. in LAVICKÝ, Petr. a kol.: Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). 

Komentář. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 960. 
3  Zákon č. 458/2016 Sb., kterým se mění zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech 

(zákon o obchodních korporacích). 
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tak, a nesplní-li společnost tuto svou povinnost ani přes výzvu soudu, může být soudem zrušena 

a může být nařízena její likvidace.4 

Zrušení obchodní společnosti můžeme dále dělit na zrušení dobrovolné a nucené, 

respektive rozlišovat na základě toho, zda o zrušení společnosti rozhodl její nejvyšší orgán 

nebo sami společníci, případně došlo-li k dosažení účelu nebo uplynutí doby, na kterou byla 

daná obchodní společnost založena, nebo byla-li společnost zrušena rozhodnutím soudu, 

nezávisle na její vlastní vůli (tzv. nedobrovolné zrušení).5 

K ukončení činnosti a vstupu obchodní společnosti do likvidace tedy dochází i v případě 

prohlášení společnosti za neplatnou soudem (§ 187 odst. 2 ObčZ). To i bez návrhu soud učiní, 

je-li naplněn jeden nebo více důvodů neplatnosti taxativně vypočtených v § 129 odst. 1 ObčZ a 

§ 92 odst. 1 ZOK. Jedná se především o tak podstatné nedostatky spojené se založením 

společnosti, na základě kterých, tato společnost neměla být v první řadě do obchodního rejstříku 

vůbec zapsána a její další trvání je tedy v rozporu se zákonem. Za neplatnou soud společnost 

prohlašuje v řízení podle § 85 ZŘS, tedy v řízení ve věcech statusových právnických osob. 

Obecné důvody neplatnosti společnosti stanoví občanský zákoník, který mezi ně řadí absenci 

zakladatelského právního jednání, resp. jeho zdánlivost pro neurčitost nebo nesrozumitelnost, 

chybějící podstatné náležitosti tohoto zakladatelského právního jednání (§ 92 odst. 2 ZOK), 

nedostatečný počet zakladatelů společnosti (u společností osobních) nebo rozpor se zákazem 

založit společnost za účelem porušení práva, a to zejména rozséváním nenávisti, podporou násilí 

nebo popíráním některých základních práv z diskriminačních důvodů (§ 145 odst. 1 ObčZ). 

Další ze situací, kdy soud společnost prohlásí za neplatnou, dále stanoví zákon o obchodních 

korporacích (§ 92 ZOK). Mezi ně patří nedostatek formy společenské smlouvy, nedodržení 

nejnižší možné výše splacení základního kapitálu nebo nesvéprávnost všech zakládajících 

společníků společnosti. 

1.1 Zrušení obchodní společnosti bez likvidace 

V průběhu své obchodní činnosti společnost zpravidla získává určitý majetek a zavazuje se 

k povinnostem, a proto je ve většině případů nutné, aby jejímu zániku předcházela likvidace, 

která slouží k vypořádání majetku, vyrovnání dluhů vůči věřitelům a případnému naložení s 

 

4  Sigmund, A. in PILÁTOVÁ, Jana, RICHTER Jaroslav, SIGMUND, Adam a TARANDA, Petr. Likvidace 

obchodních společností. Olomouc: ANAG, spol. s r.o., 2017. ISBN 978-80-7554-101-7, str. 88. 
5  Josková, L. in JOSKOVÁ, Lucie, PRAVDOVÁ, Markéta a ZACHARDOVÁ, Lenka. Likvidace 

obchodních společností. Praha: C.H. Beck, 2017. Právní praxe. ISBN 978-80-7400-646-3, str. 5. 
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likvidačním zůstatkem, který bývá později za stanovených podmínek rozdělen mezi 

společníky (§ 187 odst. 1 ObčZ). Procesu likvidace se tato práce bude blíže věnovat v 

samostatné podkapitole. 

Existují nicméně i případy, kdy k likvidaci v rámci procesu rušení obchodní společnosti dojít 

nemusí. Dva takové případy upravuje občanský zákoník v § 173 ObčZ. 

Prvním z nich je situace, kdy majetek i dluhy společnosti (tedy celé její jmění) přechází v 

rámci procesu přeměny na společnost nástupnickou. Nástupnická společnost tak vstupuje do 

postavení společnosti zanikající, přebírá její dluhy, stává se věřitelem jejích dlužníků, a 

zanikající společnost tak může být zrušena bez potřeby likvidace, ke dni účinnosti přeměny 

(§ 173 odst. 1 ObčZ), tedy dnem zápisu přeměny do obchodního rejstříku (§ 59 odst. 1 ZOK). 

Druhým takovým případem, pak je zjištění úpadku právnické osoby ve smyslu 

insolvenčního zákona. Prokáže-li se tedy, že daná obchodní společnost nemá dostatek 

majetku, respektive má více věřitelů, peněžité závazky po dobu delší než 30 dnů po lhůtě 

splatnosti a tyto závazky není schopna plnit (§ 3 odst. 1 InsZ), nebo je-li předlužena ve 

smyslu § 3 odst. 4 insolvenčního zákona, bude zrušena po doručení zprávy o splnění 

rozvrhového usnesení insolvenčnímu soudu, nebo zrušením konkursu, v případě že příslušný 

insolvenční soud zjistí, že majetek obchodní společnosti je zcela nepostačující k uspokojení 

jejích věřitelů (§ 308 odst. 1 písm. c) a d) InsZ). 

K výše uvedeným případům, kdy nemusí zrušená obchodní společnost podstoupit proces 

likvidace, přibyde s účinností od 1. ledna 2021 situace další, kterou upravuje nové ustanovení 

§ 105a ZVeřRej. To navazuje na povinnost obchodních společností předkládat rejstříkovému 

soudu bez zbytečného odkladu mimo jiné řádnou a mimořádnou účetní závěrku, stanovenou 

§ 72 odst. 1 ve spojení s § 66 písm. c) ZVeřRej. Aktuálně mohou soudy za porušení 

stanovené povinnosti společnosti uložit jen pořádkovou pokutu do výše 100.000,- Kč,6 která 

je navíc podmíněna předchozí výzvou rejstříkového soudu, nebo pokutu za přestupek do výše 

3 % hodnoty aktiv celkem podle zákona o účetnictví.7 Vedle uložení pořádkové pokuty je 

rejstříkový soud navíc oprávněn i bez návrhu zahájit řízení o zrušení obchodní korporace 

s likvidací, neplní-li tato danou povinnost opakovaně nebo může-li tím poškodit třetí osoby 

a existuje na jejím zrušení právní zájem.8 Tohoto institutu nicméně není v současné praxi 

příliš využíváno, vzhledem k tomu, že likvidace společnosti, která nedisponuje dostatkem 

 

6  § 104 ZVeřRej 
7  § 37 odst. 1 písm. j), § 37 odst. 2 písm. b) ZÚčet 
8  § 105 ZVeřRej 
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majetku ani k úhradě nákladů likvidace, je neúčelná a příliš nákladná. Znění nového ustanovení 

§ 105a ZVeřRej proto umožňuje zrušit obchodní společnost i bez potřeby procesu likvidace, 

nepostačuje-li její majetek ani k úhradě jeho nákladů.9 Situaci, ve které dochází ke zrušení 

obchodní společnosti bez likvidace pro nesplnění povinnosti předložit řádnou nebo mimořádnou 

účetní závěrku (§ 105a ZVeřRej, účinný od 1.1.2021) se tato práce bude věnovat v samostatné 

podkapitole.10 

1.2 Zrušení obchodní společnosti s likvidací  

Dnem naplnění jedné ze zmiňovaných premis pro zrušení obchodní společnosti nebo dnem, 

kdy je prohlášena za neplatnou, tak obchodní společnost přestává naplňovat účel, pro který byla 

založena,11 a zpravidla vstupuje do procesu likvidace za účelem vypořádání likvidační podstaty 

(majetku) společnosti, vyrovnání dluhů rušené společnosti a naložení s likvidačním zůstatkem 

(§ 187 odst. 1 ObčZ). Likvidačním zůstatkem se rozumí ta zbylá část majetku, kterou obchodní 

společnost disponuje po vyrovnání pohledávek všech svých věřitelů.12 

Jak již bylo uvedeno, zrušená obchodní společnost do procesu likvidace ovšem nevstupuje 

vždy, ale v některých, výše zmiňovaných případech jí není třeba, vzhledem k tomu, že dochází 

k přeměně v nástupnickou společnost nebo proto, že zanikající obchodní společnost nedisponuje 

dostatkem majetku a vypořádání tedy proběhne jiným, vhodnějším způsobem (insolvenční 

řízení, viz předchozí podkapitola). 

Průběh likvidace obchodních společností je spolu se zrušením a zánikem právnických osob 

obecně upraven v části první občanského zákoníku (§ 187 an. ObčZ). V zákoně o obchodních 

korporacích jsou pak upraveny zvláštní důvody pro prohlášení společnosti za neplatnou (§ 92 

odst. 1 ZOK), další důvody pro zrušení společnosti soudem (§ 93 ZOK), způsob nakládání s 

likvidačním zůstatkem (§ 37 až 39 ZOK) nebo jednání jednotlivých orgánů obchodních 

společností v průběhu likvidace [například § 171 odst. 1 písm. d) ZOK]. 

 

9  Důvodová zpráva k zákonu č. 33/2020 Sb. kterým se mění zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních 

společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích), ve znění zákona č. 458/2016 Sb., a další 

související zákony, 33/2020 Dz. 
10  Podkapitola 5.2 
11  Usnesení NSČR ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4747/2014. 
12  Janošek, V. in PETROV, Jan a kolektiv. Občanský zákoník: komentář. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2017. 

Beckova edice komentované zákony. ISBN 978-80-7400-653-1, str. 245. 
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1.2.1 Zahájení likvidace 

Rychlost a úspěšnost samotného procesu likvidace z velké části závisí na úkonech učiněných 

před jeho zahájením. Poté, co se společníci dohodnou na zrušení obchodní společnosti, je proto 

vhodné vypracovat alespoň orientační plán průběhu likvidace, který může později sloužit k 

obeznámení zaměstnanců společnosti s nastalou situací nebo jako průvodce likvidátora tímto 

procesem.13 

Ode dne vstupu do likvidace (tedy od okamžiku, kdy je zanikající společnost zrušena nebo 

prohlášena za neplatnou), má obchodní společnost zákonnou povinnost užívat ke své firmě 

dodatek „v likvidaci“, a vedle zápisu dne zrušení obchodní společnosti spolu s uvedením 

jeho důvodu podle § 120 odst. 1 ObčZ, jí vzniká povinnost v pořádkové lhůtě „bez 

zbytečného odkladu“ zapsat do veřejného rejstříku den vstupu společnosti do likvidace, za 

což je odpovědný jmenovaný likvidátor společnosti. Nesplnění těchto povinností může 

založit odpovědnost obchodní společnosti za přestupek dle § 9 odst. 2 písm. a) bod 2. ZPřes, 

pro likvidátora pak může znamenat porušení péče řádného hospodáře, ale může být i 

důvodem pro jeho odvolání z funkce (§ 191 odst. 2 ObčZ).14 Do veřejného rejstříku je třeba 

zapsat i informace týkající se likvidátora samotného, jako jeho jméno a adresu místa pobytu 

nebo sídla [§ 65 písm. b) ZVeřRej].15 Zápis týkající se likvidátora a vstupu společnosti do 

likvidace má vždy pouze deklaratorní účinky.16 

1.2.2 Likvidátor společnosti a obecné principy likvidace 

Na rozhodnutí o ukončení činnosti společnosti, respektive na její vstup do likvidace, je 

vázána povinnost příslušného orgánu společnosti (v případě dobrovolné likvidace) nebo 

soudu (v případě likvidace nucené) jmenovat likvidátora, který okamžikem svého povolání 

nabývá působnosti statutárního orgánu likvidované společnosti a stává se tím osobou 

odpovědnou za průběh této likvidace (§ 193 ObčZ). 

Likvidátor je zvláštním orgánem společnosti (orgánem sui iuris), jehož hlavním úkolem 

je vypořádat likvidační podstatu, vyrovnat dluhy a naložit s majetkovým zůstatkem zanikající 

 

13  Josková, L. in JOSKOVÁ, Lucie, PRAVDOVÁ, Markéta a ZACHARDOVÁ, Lenka. op. cit. sub 5, str. 80. 
14  Janošek, V. in PETROV, Jan a kolektiv. op. cit. sub 12, str. 258. 
15  Holejšovský, J. in LAVICKÝ, Petr a kol., op. cit. sub 2, str. 960/961. 
16  Dědič, J. in HAVEL, Bohumil, ŠTENGLOVÁ, Ivana, DĚDIČ, Jan, JINDŘICH, Miroslav a kolektiv. 

Zákon o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob: komentář. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2015. 

Beckova edice komentované zákony. ISBN 978-80-7400-285-4, str. 221. 
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obchodní společnosti, jinými slovy naplnit účel likvidace (§ 187 odst. 1 ObčZ). Likvidátorem 

může být od účinnosti zákona o obchodních korporací (tedy od 1. ledna 2014) ve všech 

případech jak fyzická, tak právnická osoba, což je logickým důsledkem skutečnosti, že 

právnickým osobám tímto dnem také vzniklo právo vykonávat v obchodních korporacích 

působnost statutárního orgánu.17Dříve, dle obchodního zákoníku ve znění k 31.12.2013, 

mohla být likvidátorem právnická osoba jen bylo-li tak stanoveno zvláštním právním 

předpisem. Takovou situaci zakládalo například ustanovení § 36 odst. 2 

zákona č. 21/1992 Sb., o bankách, ve znění k 31.12.2013, které stanovilo, že rušila-li se banka 

s likvidací, mohla být likvidátorem jmenována jak fyzická, tak právnická osoba.18  

Na základě uvážení orgánu oprávněného jmenovat likvidátora, může být k likvidaci 

povoláno i likvidátorů více. V takovém případě tvoří kolektivní orgán (§ 190 ObčZ), čímž 

každému z nich vznikne vedle obecné povinnosti postupovat s péčí řádného hospodáře, i 

povinnost vzájemné spolupráce.19 

Řízení o jmenování likvidátora zanikající společnosti lze vždy zahájit bez návrhu, v případě 

dobrovolné likvidace se nicméně soud v první řadě řídí návrhem likvidované společnosti 

(navrhovaná osoba musí se svým jmenováním především souhlasit a zároveň musí splňovat 

podmínku způsobilosti být členem statutárního orgánu; soud ovšem při jmenování přihlíží i 

k dalším relevantním okolnostem). V rámci veřejné obchodní společnosti a komanditní 

společnosti je likvidátor jmenován a odvoláván orgánem k tomu určeným na základě 

společenské smlouvy, u společnosti s ručením omezeným, stanoví-li tak společenská smlouva, 

valnou hromadou [§ 190 odst. 2 písm. d) ZOK], jinak jednatelem (§ 163 ObčZ) a v rámci 

akciové společnosti, určí-li tak stanovy, valnou hromadou [§ 421 odst. 2 písm. k) ZOK], 

v ostatních případech správní radou (§ 460 odst. 2 ZOK) nebo představenstvem (§ 163 ObčZ). 

Nepodaří-li se likvidátora jmenovat tímto způsobem, jmenuje likvidátora soud.20 

Jmenování likvidátora je řízením nesporným v některých věcech právnických osob, 

konkrétně ve věcech statusových, podle § 3 odst. 2 písm. a) zákona o zvláštních řízeních 

soudních, které se předně řídí příslušnými ustanoveními tohoto zákona (§ 85 an. ZŘS), a 

 

17  Richter, J. in PILÁTOVÁ, Jana, RICHTER Jaroslav, SIGMUND, Adam a TARANDA, Petr. op. cit. sub 4, 

str. 14. 
18  Štenglová, I. in ŠTENGLOVÁ, Ivana, PLÍVA, Stanislav, TOMSA, Miloš a kol. Obchodní zákoník. 

Komentář. 13. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN: 978-80-7400-354-7, str. 295. 
19  Josková, L. in JOSKOVÁ, Lucie, PRAVDOVÁ, Markéta a ZACHARDOVÁ, Lenka. op. cit. sub 5, str. 27. 
20  Kuhn, P. in ŠTENGLOVÁ, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILEČEK, Filip, KUHN, Petr, ŠUK, Petr. Zákon o 

obchodních korporacích. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN: 978-80-7400-540-4, 

str. 100. 
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subsidiárně pak občanským soudním řádem (§ 1 odst. 3 ZŘS).21 Likvidátor přebírá výkon 

své funkce (resp. působnost statutárního orgánu) okamžikem povolání, nikoliv tedy zápisem 

do veřejného rejstříku (ten je, jak bylo uvedeno v předchozím oddílu, pouze zápisem 

deklaratorním). 

Při naplňování účelu likvidace, je stanovený likvidátor povinen jednat v mezích práv a 

povinností jemu stanovených zákonem. Obecný mantinel pro výkon činnosti likvidátora, tedy 

sledování účelu, který odpovídá povaze a cíli likvidace, je upraven v § 196 odst. 1 občanského 

zákoníku. Ačkoliv dle zákona likvidátor obecně nabývá působnosti statutárního orgánu 

zanikající společnosti (§ 193 ObčZ), je v rozsahu svého zástupčího oprávnění omezen 

naplňováním účelu likvidace, působnost statutárního orgánu tak nenahrazuje zcela (Usnesení 

NSČR, ze dne 29.4.2008, sp. zn. 29 Cdo 372/2007).22 Likvidátor je ex lege oprávněn za 

společnost navenek činit jen jednání hmotněprávní, k procesním úkonům musí být zmocněn 

zvláštními procesními předpisy (např. § 21 odst. 2 o.s.ř.).23 

Na likvidátora nicméně přechází i vnitřní působnost v rámci obchodního vedení zanikající 

společnosti (rozhoduje o vypořádání likvidační podstaty, vedení účetnictví apod.). Ostatní 

vnitřní úkony, které nesouvisejí s likvidací, zůstávají v působnosti statutárního orgánu, tak 

jako je tomu například u svolávání valné hromady společnosti, na kterou není zařazen žádný 

bod týkající se samotné likvidace; v opačném případě je totiž valnou hromadu oprávněn 

svolat i likvidátor.24 Ten pak zpravidla není oprávněn rozhodovat ani o statusových otázkách 

zanikající společnosti, nejedná-li se například právě o oprávnění svolat valnou hromadu 

společnosti.25 

S výjimkou dílčích povinností není v platné právní úpravě obsažen konkrétní výčet 

činností a oprávnění likvidátora tak, jak tomu bylo například v dnes již neúčinném ustanovení 

§ 72 obchodního zákoníku26: „Likvidátor činí jménem společnosti jen úkony směřující k 

likvidaci společnosti. Při výkonu této působnosti plní závazky společnosti, uplatňuje 

 

21  Josková, L. in JOSKOVÁ, Lucie, PRAVDOVÁ, Markéta a ZACHARDOVÁ, Lenka. op. cit. sub 5, str. 36 
22  Usnesení NSČR, ze dne 29.4. 2008, sp. zn. 29 Cdo 372/2007 : „… Otázku, zda společnost může (případně 

musí) zvolit člena statutárního orgánu (statutární orgán) i tehdy, je-li v likvidaci, již Nejvyšší soud vyřešil 

v usnesení uveřejněném pod číslem 61/2006 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek. V něm uzavřel, že 

likvidátor, ač je orgánem společnosti, nenahrazuje statutární orgán akciové společnosti, a proto i po 

zrušení společnosti a jejím vstupu do likvidace trvá její povinnost zvolit do tří měsíců poté, co zanikla 

funkce člena představenstva, nového člena…“ 
23  Janošek, V. in PETROV, Jan a kolektiv. op. cit. sub 12, str. 252. 
24  Janošek, V. in PETROV, Jan a kolektiv. op. cit. sub 12, str. 252/253. 
25  Janošek, V. in PETROV, Jan a kolektiv. op. cit. sub 12, str. 256. 
26  Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění k 31.12.2013 
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pohledávky a přijímá plnění, zastupuje společnost před soudy a jinými orgány, uzavírá smíry a 

dohody o změně a zániku práv a závazků a vykonává práva společnosti. Nové smlouvy může 

uzavírat jen v souvislosti s ukončením nevyřízených obchodů, nebo je-li to potřebné k 

zachování hodnoty majetku společnosti nebo k jeho využití, nejedná-li se o pokračování v 

provozu podniku. Likvidátor je oprávněn jednat jménem společnosti též ve věcech zápisu do 

obchodního rejstříku.“ Ke znění původní právní úpravy je nicméně možné přihlížet i dnes, 

vzhledem k tomu, že dle samotné důvodové zprávy k příslušným ustanovením občanského 

zákoníku, byla právní úprava likvidace z obchodního zákoníku převzata, jelikož byla tvůrci 

rekodifikace považována za „zdařilou“.27 

Další povinnosti a omezení činnosti likvidátora vyplývají z obecných principů spjatých se 

samotnou podstatou likvidace. Ta je zaměřena především na ochranu věřitelů,28 kteří by 

ukončením likvidace a zánikem likvidované společnosti přišli o možnost uspokojit své 

pohledávky, které vůči zanikající společnosti evidují.  

Likvidátor má proto, kromě zápisu vstupu do likvidace do obchodního rejstříku,29 povinnost 

oznámit vstup společnosti do likvidace všem známým věřitelům (§198 odst. 1 ObčZ; náležitosti 

ani formu tohoto oznámení zákon nestanoví) a zároveň, bez zbytečného odkladu, zveřejnit toto 

oznámení, spolu s výzvou všem neznámým věřitelům k přihlášení pohledávek ve lhůtě ne kratší 

než 3 měsíce, a to nejméně dvakrát za sebou s minimálně dvoutýdenním odstupem v Obchodním 

věstníku, který je obstaráván Ministerstvem vnitra skrze portál veřejné správy.30 Logickým 

výkladem lze tedy z daného ustanovení vyvodit, že známým věřitelům je vstup společnosti do 

likvidace pouze oznamován, nemusí tedy své pohledávky do likvidace přihlašovat (ty by měly 

být uspokojeny bez dalšího), naopak neznámí věřitelé musí na základě výzvy likvidátora své 

pohledávky do likvidace ve stanovené lhůtě přihlásit.31 

Dále věřitele chrání zákaz vyplácet nebo jinak používat majetkový zůstatek, který vyplynul 

z likvidace (likvidační zůstatek) do doby, než budou uspokojeny pohledávky všech řádně 

přihlášených věřitelů.32 Svých práv se nicméně dosud neuspokojení věřitelé mohou domáhat i 

po skončení likvidace společnosti, a to v případě, že se objeví dříve neznámý majetek nebo jiný 

 

27  Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, 89/2012 Dz, k § 187 až 209. 
28  Josková, L. in JOSKOVÁ, Lucie, PRAVDOVÁ, Markéta a ZACHARDOVÁ, Lenka. op. cit. sub 5, str. 46. 
29  § 187 odst. 2 ObčZ 
30  Holejšovský, J. in LAVICKÝ, Petr a kol., op. cit. sub 2, str. 1018. 
31  Pokorná, J. in ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv, Občanský zákoník - Komentář - 

Svazek I (obecná část), 1. vydání, Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentáře. ISBN: 978-80-7478-370-8, 

str. 636. 
32  § 198 ObčZ, § 206 odst. 1 ObčZ 
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zájem hodný právní ochrany. Soud pak může na návrh dotčeného věřitele zrušit výmaz 

společnosti z obchodního rejstříku (tedy zvrátit její zánik podle § 185 ObčZ) a znovu rozhodnout 

o zahájení likvidace za účelem vypořádání jejího doposud nerozděleného majetku.33 Obnovením 

likvidace po výmazu společnosti z obchodního rejstříku se tato práce bude věnovat v samostatné 

podkapitole. 

V neposlední řadě se neuspokojení věřitelé mohou po zániku společnosti, která byla 

podrobena procesu likvidace, domáhat svých práv na společnících zaniklé společnosti z titulu 

ručení za její dluhy, a to ve výši jejich podílu na likvidačním zůstatku, minimálně však ve výši, 

v jaké daní společníci ručili za dluhy společnosti za její existence (§ 39 ZOK). 

Dalším principem procesu likvidace, který předurčuje práva a povinnosti likvidátora, je 

ochrana společníků zanikající společnosti. Likvidátor je tedy povinen vést likvidaci tak, aby 

byl čistý majetkový zůstatek, který vyplyne z likvidace, a bude eventuálně rozdělen mezi 

společníky, co nejvyšší. Tento princip je ale vůči principu ochrany věřitelů sekundární, což 

vyplývá především z § 206 občanského zákoníku, který stanový již dříve zmiňované 

pravidlo, které neumožňuje vyplácet podíl na likvidačním zůstatku společníkům dříve, než 

jsou uspokojeni všichni přihlášení věřitelé – uspokojení jejich práv má tedy přednost před 

uspokojením práv společníků. Samotný likvidátor má nicméně na ochraně společníků, 

respektive na konečné výši likvidačního zůstatku také zájem osobní, vzhledem k tomu, že 

základem pro určení jeho odměny za výkon funkce je zpravidla čistý likvidační zůstatek, 

jenž vyplyne z likvidace (§ 5 NařOdm).34 

Vedle výše zmíněných principů se na likvidátora, stejně jako na členy volených orgánů 

společnosti, vztahuje povinnost loajality,35 tedy obecná povinnost dbát o nejlepší zájmy 

zanikající společnosti. V rámci loajálního chování se od likvidátora očekává například 

dodržování pravidel střetu zájmů v souladu s § 54 an. zákona o obchodních korporacích, 

zákaz konkurence nebo povinnost mlčenlivosti.36 

Zákon dále stanoví, že likvidátorovi jmenovanému soudem jsou třetí osoby povinny 

poskytnou součinnost tak, jak je tomu při poskytování součinnosti insolvenčnímu správci 

v rámci insolvenčního řízení (§ 192 ObčZ ve spojení s § 43 a § 44 InsZ). Jedná se především 

o poskytování informací týkajících se evidovaných cenných papírů (od depozitáře cenných 

 

33  § 209 ObčZ 
34 Josková, L. in JOSKOVÁ, Lucie, PRAVDOVÁ, Markéta a ZACHARDOVÁ, Lenka. op. cit. sub 5, str. 46. 
35 § 159 odst. 1 ObčZ  
36  Josková, L. in JOSKOVÁ, Lucie, PRAVDOVÁ, Markéta a ZACHARDOVÁ, Lenka. op. cit. sub 5, str. 47. 
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papírů), stavu a pohybu na dlužníkových účtech (od bank nebo spořitelních a úvěrních družstev), 

povahy přijímaných zásilek a přijímaných peněžních prostředků (od poskytovatele poštovních 

služeb) nebo dlužníkových pojistných smluv a plnění z nich (od pojišťoven). Důvod, proč 

zákonodárce povinnost součinnosti vztáhnul jen vůči likvidátorovi jmenovanému soudem, není 

zcela jasný (nezmiňuje ho Důvodová zpráva k občanskému zákoníku37 a neshoduje se na něm 

ani odborná veřejnost38). Dle autorky je jedním z hlavních důvodů skutečnost, že likvidátor 

povolaný společností samotnou, je zpravidla seznámen s potřebnými dokumenty a informacemi 

k provedení likvidace, příp. mu k nim společnost spíše poskytne přístup. 

Vzhledem k tomu, že likvidátor momentem svého povolání nabývá působnosti statutárního 

orgánu zanikající společnosti, a odpovídá tak stejně i za řádný výkon své funkce,39 je povinen 

tuto funkci vykonávat s potřebnými znalostmi a pečlivostí, tedy s péčí řádného hospodáře, která 

se posuzuje standardy stanovenými v § 159 odst. 1 ObčZ ve spojení s § 51 a § 52 ZOK. 

V případě porušení péče řádného hospodáře likvidátorem, za případně vzniklou škodu odpovídá 

společnost samotná (§ 2914 ObčZ), a likvidátor tedy odpovídá této společnosti, nikoliv 

poškozenému subjektu. Likvidátor se nicméně v takovém případě může stát ručitelem dluhu 

společnosti vůči věřiteli, kterému nebyla škoda společností plně nahrazena (§ 159 

odst. 3 ObčZ).40 

Ačkoliv je likvidátor odpovědný za řádný výkon své funkce, za výsledek své činnosti neručí 

(Usnesení NSČR, ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011).41 Důkazní břemeno, že jednal 

s péčí řádného hospodáře si ovšem nese sám, nestanoví-li právní předpis jinak (§ 52 

odst. 2 ZOK). Stejné Usnesení NSČR zároveň stanoví, že likvidátor nemusí jednat s odbornou 

péči, pokud jedná s péčí řádného hospodáře. Musí být ovšem schopen včas rozeznat, které 

činnosti již není schopen z důvodu jejich odbornosti řádně vykonat, a ke kterým je třeba zajistit 

posouzení odborníka.42 Likvidátor tak může výkonem části své působnosti pověřit osobu s 

potřebnými odbornými znalostmi, nicméně v rámci požadavku péče řádného hospodáře je 

povinen výkon této činnosti důkladně kontrolovat.43 

 

37  Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, 89/2012 Dz, k § 187 až 209. 
38  např. Janošek, V. in PETROV, Jan a kolektiv. op. cit. sub 12, str. 251. 
39  § 193 ObčZ 
40  Janošek, V. in PETROV, Jan a kolektiv. op. cit. sub 15, str. 253. 
41  Usnesení NSČR, ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011: „… Likvidátor především odpovídá za 

řádný (v souladu s požadavkem péče řádného hospodáře jsoucí) výkon funkce, nikoliv za výsledek své 

činnosti. Jedná-li s péčí řádného hospodáře, není povinen hradit společnosti škodu, byť by v důsledku 

takového jednání společnosti škoda vznikla...“ 
42  Janošek, V. in PETROV, Jan a kolektiv. op. cit. sub 12, str. 253. 
43  Usnesení NSČR, ze dne 27.4.2011, sp.zn. 29 Cdo 2287/2010. 
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V neposlední řadě na likvidátora, stejně jako na statutární orgán, dopadá trestní 

odpovědnost spojená se správou cizího majetku. Likvidátor tak může být shledán 

odpovědným za trestný čin porušení povinnosti při správě cizího majetku (§ 221, § 200 TZ) 

nebo trestný čin podvodu (§ 209 TZ).44 

Co se týče ukončení činnosti likvidátora, v ideálním případě tento pozbývá své funkce dnem 

úspěšného skončení likvidace, resp. naplněním jejího účelu, tedy vypořádáním věřitelů z 

likvidační podstaty (nebo jejím odmítnutím) a vyplacením likvidačního zůstatku mezi 

společníky. Likvidátor v takovém případě sestaví konečnou zprávu o průběhu likvidace, ve které 

především popíše, jak bylo naloženo s majetkem z likvidační podstaty, tedy z jaké části, jakým 

způsobem a s jakým výsledkem byl zpeněžen. Dále ve zprávě uvede, zda po vyrovnání 

pohledávek zbyl nějaký majetek k vypořádání, jak navrhuje tento likvidační zůstatek 

(ponížený o náklady likvidace a odměnu likvidátora) rozdělit, a ke stejnému dni likvidátor 

sestaví účetní závěrku. Všechny tyto dokumenty dále předkládá ke schválení orgánu, který 

ho do funkce povolal (tedy příslušnému orgánu společnosti případně soudu, který jej do 

funkce jmenoval).45 

Ačkoliv je funkce likvidátora oficiálně ukončena ke dni skončení likvidace (ex lege),46 

má tento dodatečnou povinnost podat k rejstříkovému soudu, v rámci pořádkové lhůty 

30 dnů, návrh na výmaz společnosti, která prošla procesem likvidace, z obchodního 

rejstříku,47, 48  a tím umožnit její zánik (§ 185 ObčZ). Spolu s návrhem na výmaz (podávaném 

na speciálním formuláři v souladu se závaznou vyhláškou o náležitostech formulářů na 

podávání návrhů na zápis, změnu nebo výmaz údajů do veřejného rejstříku),49 by měl 

likvidátor doložit přílohy dosvědčující řádný průběh likvidace, jako je například záznam o 

výzvě pro věřitele k přihlášení pohledávek, zpráva o průběhu likvidace, návrh na rozdělení 

likvidačního zůstatku nebo souhlas příslušného správce daně s výmazem společnosti 

z obchodního rejstříku.50 

 

44  Janošek, V. in PETROV, Jan a kolektiv. op. cit. sub 12, str. 253. 
45  Pokorná, J. in ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv, op. cit. sub 32, str. 634 
46  Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 8. 6. 2013, sp. zn. 7 Cmo 206/2012: „… likvidátorovi skončí 

funkce ex lege bez dalšího k okamžiku skončení likvidace, nikoli až výmazem společnosti, a tím i jejího 

likvidátora z obchodního rejstříku. Zároveň je však třeba poukázat i na další výše zmíněné povinnosti, které 

zákonodárce ukládá učinit osobě „bývalého“ likvidátora, např. již řečená povinnost podat návrh na výmaz 

společnosti z obchodního rejstříku…“ 
47  Holejšovský, J. in LAVICKÝ, Petr a kol., op. cit. sub 2, str. 1049.  
48  § 207 ObčZ 
49  Vyhláška č. 323/2013 Sb., o náležitostech formulářů na podávání návrhů na zápis, změnu nebo výmaz 

údajů do veřejného rejstříku a o zrušení některých vyhlášek 
50  Pokorná, J. in ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv, op. cit. sub 32, str. 640. 
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Funkce likvidátora nicméně může být ukončena i jinými způsoby, a to například jeho 

odvoláním (likvidátora zpravidla odvolává ten, kdo jej do funkce povolal, a to obvykle z 

důvodu, že řádně neplnil své povinnosti)51, odstoupením, ztrátou způsobilosti vykonávat tuto 

funkci (§ 155 odst. 1 ObčZ), nebo smrtí fyzické, či zánikem právnické osoby která byla do 

funkce likvidátora ustavena.52 

1.2.3  Průběh likvidace 

Předpokladem pro zahájení procesu likvidace je zpravidla zrušení obchodní společnosti 

s likvidací, nebo prohlášení společnosti za neplatnou, a tyto skutečnosti také určují den 

vstupu rušené společnosti do likvidace. Tím obvykle bývá právě ten den, kdy je prohlášeno 

zrušení společnosti s likvidací nebo neplatnost této společnosti, ovšem může jím být i den 

objevení majetku po skončení insolvenčního řízení podle § 173 odst. 2 ObčZ, který je třeba 

vypořádat (této situaci se tato práce bude věnovat v samostatné podkapitole).53 

Prvním krokem předvídaným zákonem v rámci likvidace je povolání nebo jmenování 

likvidátora k tomu příslušným orgánem (§ 189 odst. 1 nebo § 191 odst. 1 ObčZ), následuje (bez 

zbytečného odkladu) zápis vstupu do likvidace do obchodního rejstříku54 a oznámení zahájení 

likvidace všem známým i neznámým věřitelům55. 

Zahájením likvidace nedochází k přerušení nebo zastavení soudních ani jiných řízení, ani ke 

změně nebo zániku existujících dluhů a pohledávek. Kromě změny činnosti statutárního orgánu, 

se tedy vnitřní fungování zanikající společnosti vstupem do likvidace nemění (tak, jak je tomu 

například při zahájení insolvenčního řízení).56 

Stěžejní fází likvidace je pak zjišťování majetku a dluhů (resp. celého jmění) zanikající 

společnosti, na jehož základě likvidátor ke dni vstupu společnosti do likvidace sestavuje 

zahajovací rozvahu a soupis veškerého doposud známého jmění společnosti, který si úplatně 

(příp. za úhradu nákladů) může vyžádat od likvidátora kterýkoliv z věřitelů.57 

 

51  § 191 odst. 2 ObčZ 
52  Josková, L. in JOSKOVÁ, Lucie, PRAVDOVÁ, Markéta a ZACHARDOVÁ, Lenka. op. cit. sub 5, str. 38 
53  Dědič, J. in HAVEL, Bohumil, ŠTENGLOVÁ, Ivana, DĚDIČ, Jan, JINDŘICH, Miroslav a kolektiv. 

op. cit. sub. 16, str. 221. 
54  § 187 odst. 2 ObčZ 
55  § 198 ObčZ 
56  Janošek, V. in PETROV, Jan a kolektiv. op. cit. sub 12, str. 245. 
57  § 199 ObčZ 
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Likvidátor následně vede seznam přihlašovaných pohledávek, vyhodnocuje je a 

uspokojuje ty, které považuje za právně relevantní, přednostně ovšem vždy pohledávky 

zaměstnanců.58 Za účelem naplnění cíle likvidace likvidátor dále uplatňuje pohledávky 

společnosti a akceptuje jejich plnění, zastupuje společnost před soudy a jinými orgány, a 

uzavírá smlouvy, je-li to třeba k zachování hodnoty majetku společnosti nebo k jeho využití 

(§ 72 ObchZ). 

Po realizaci všech nezbytných kroků k naplnění účelu likvidace, jak již bylo uvedeno, sestaví 

likvidátor účetní závěrku a vyhotoví konečnou zprávu o průběhu likvidace, která by měla mimo 

jiné obsahovat informaci o tom, zda po provedení likvidace zbyl nějaký majetek k rozdělení 

mezi společníky (likvidační zůstatek), případně návrh na jeho použití (§ 205 odst. 1 ObčZ). 

1.2.4 Způsob naložení s likvidačním zůstatkem 

S ukončením likvidace nedílně souvisí proces vypořádání majetkového zůstatku, který 

z likvidace zpravidla vyplývá. V souvislosti s takovým vypořádáním je třeba ukončení 

likvidace rozdělit na dva typy. 

Prvním z nich je ukončení likvidace, ve které je rozdělován majetek, který se objevil až 

po skončení proběhnuvšího insolvenčního řízení, a který je třeba podrobit likvidaci (§ 173 

odst. 2 ObčZ). V těchto případech se likvidátor řídí pravidly stanovenými § 201 - 

§ 204 ObčZ, přičemž tento typ likvidace končí rozdělením zpeněženého majetku věřitelům, 

nebo odmítnutím nezpeněženého majetku posledním z věřitelů. Tomuto specifickému 

procesu rozdělování majetku v rámci likvidace, probíhajícímu po skončení insolvenčního 

řízení, se tato práce bude blíže věnovat v samostatné podkapitole. 

Druhým z typů ukončení likvidace je pak ukončení likvidace „běžného typu“, kdy 

zanikající společnost nebyla bezprostředně před vstupem do likvidace podrobena procesu 

insolvence. V takovém případě likvidace končí rozdělením likvidačního zůstatku, který je 

prováděn na základě schváleného návrhu na použití likvidačního zůstatku. Mezi oprávněné 

osoby, kterými bývají zpravidla společníci zanikající společnosti, nestanoví-li společenská 

smlouva jinak (§ 38 odst. 3 ZOK), může být rozdělován jak likvidační zůstatek v peněžité 

podobě, tak i části nezpeněženého majetku (např. obchodního závodu). Specifická pravidla 

 

58  § 197 ObčZ 
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rozdělování likvidačního zůstatku tak může stanovit i společenská smlouva, nebo dohoda 

společníků dané společnosti.59 

Ke stanovení výše podílu na likvidačním zůstatku je u společnosti s ručením omezeným 

a osobních společností přednostně aplikována úprava stanovená v příslušné společenské 

smlouvě, v případě že tato chybí, použije se obecná úprava § 37 a § 38 odst. 1, odst. 2 ZOK. 

Dle této obecné úpravy, se likvidační zůstatek nejdříve rozdělí mezi společníky do výše jejich 

splacených, příp. vnesených vkladů (eventuálně v poměru k této výši; § 37 odst. 2 ZOK), a 

zbylá část se u společnosti s ručením omezením rozdělí podle jednotlivých podílů, u osobních 

společností pak rovným dílem (§ 38 odst. 1 ZOK).60  

Speciální úpravu obsahuje zákon o obchodních korporacích u akciových společností 

(§ 549 odst. 3 ZOK), který stanoví, že likvidační zůstatek má být mezi akcionáře rozdělován 

poměrně podle splacené jmenovité hodnoty jejich akcií. Toto ustanovení je ustanovením 

zvláštním k výše uvedené obecné úpravě rozdělování.61 

Obecným pravidlem nicméně zůstává, že podíl na likvidačním zůstatku nelze vyplatit před 

uspokojením práv všech přihlášených věřitelů (§ 206 odst. 1 ObčZ). Znění tohoto ustanovení 

nicméně není v souladu s § 198 ObčZ, z jehož dikce, jak již bylo uvedeno (viz oddíl 1.2.2), 

vyplývá, že známí věřitelé nejsou povinni své pohledávky do likvidace přihlašovat, ty jsou totiž 

likvidátorem uspokojovány automaticky (výzva podle § 198 odst. 2 ObčZ je tak určena pouze 

pro věřitele společnosti neznámé). Lze tedy pouze vyvozovat, že zákonodárce chtěl pravidlo 

formulovat tak, že likvidační zůstatek nelze vyplatit před uspokojením všech známých a řádně 

přihlášených věřitelů.62 

Zákonná úprava zároveň počítá i se situací, kdy přihlášená pohledávka, nebo pohledávka 

známého věřitele je sporná, nebo ještě nenabyla splatnosti [narozdíl od konkursu totiž nesplatné 

pohledávky vůči zanikající společnosti nejsou jejím vstupem do likvidace automaticky 

 

59  Pokorná, J. in ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv, op. cit. sub 32, str. 638. 
60  Př. Likvidační zůstatek společnosti činí částku ve výši 600.000,- Kč, společník X splnil vkladovou 

povinnost ve výši 300.000,- Kč (3/4), společník Y splnil vkladovou povinnost ve výši 100.000 (1/4).  

 U společnosti s ručením omezeným bude podíl na likvidačním zůstatku činit u společníka X 450.000,- Kč 

[tedy 300.000,- Kč (vkladová povinnost) + 150.000,- Kč (3/4 ze zbylých 200.000,- Kč)] a u společníka Y 

150.000,- Kč [tedy 100.000,- (vkladová povinnost) + 50,000,- Kč (1/4 ze zbylých 200.000,- Kč)]. 

 U osobní společnosti bude podíl na likvidačním zůstatku činit u společníka X 400.000,- Kč [tedy 300.000,- 

Kč (vkladová povinnost) + 100.000,- Kč (1/2 ze zbylých 200.000,- Kč)] a u společníka Y 200.000,- Kč 

[tedy 100.000,- Kč (vkladová povinnost) + 100.000,- Kč (1/2 ze zbylých 200.000,- Kč)]. (Kuhn, P. in 

ŠTENGLOVÁ, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILEČEK, Filip, KUHN, Petr, ŠUK, Petr. op. cit. sub 21, 

str. 102). 
61  Kuhn, P. in ŠTENGLOVÁ, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILEČEK, Filip, KUHN, Petr, ŠUK, Petr. op. cit. 

sub 21, str. 102. 
62  Pokorná, J. in ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv, op. cit. sub 32, str. 636. 
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zesplatňovány (§ 250 InsZ)]. V takových případech lze ostatní podíly na likvidačním 

zůstatku vyplácet jen v případě, že bude čekajícím věřitelům poskytnuta přiměřená jistota 

(§ 206 odst. 2 ObčZ). Ta může mít podobu jakéhokoliv práva nebo věci, ale musí odpovídat 

povaze a velikosti věřitelovi pohledávky. Analogicky se pak bude postupovat v případě 

sporných pohledávek, v jejichž případě by se mohl, z důvodu delšího trvání řízení o řešení 

majetkových sporů, proces likvidace nežádoucím způsobem prodlužovat, v důsledku čehož by 

pak mohly narůstat náklady na likvidaci a mohlo by tak dojít ke snížení likvidačního zůstatku.63 

1.2.5 Ukončení procesu likvidace 

Konec likvidace časově neodpovídá zániku společnosti, tedy jejímu výmazu z obchodního 

rejstříku, ale nastává již vyplacením likvidačního zůstatku, převzetím likvidační podstaty 

věřiteli, nebo jejím odmítnutím (resp. oznámením o přechodu majetku z likvidační podstaty 

na stát v případě, že likvidační podstatu odmítli převzít všichni věřitelé).64 

K ukončení likvidace nicméně může dojít i předčasně, tedy jinak než jedním z výše 

uvedených způsobů. Dochází k němu například v případě, kdy ten, kdo o zrušení společnosti 

s likvidací rozhodl, své rozhodnutí změní, což může učinit jen ve stejné formě, jako 

rozhodnutí o zrušení (tedy i stejným počtem hlasů), a v momentě, kdy ještě nebyl účel této 

likvidace naplněn (§ 170 ObčZ). Dalším příkladem předčasného ukončení likvidace, pak 

může být i situace zjednodušeného výmazu bezmajetné společnosti, upravená v § 82 zákona 

o veřejných rejstřících, které se tato práce bude blíže věnovat v samostatné kapitole.65 

1.2.6 Obnovení obchodní společnosti po výmazu z obchodního rejstříku 

Pro případy, kdy se po výmazu zrušené společnosti z obchodního rejstříku objeví 

neznámý majetek nebo jiný zájem hodný právní ochrany, občanský zákoník upravuje 

možnost soudu, na návrh osoby, která na tom osvědčí právní zájem, tento výmaz zrušit, a 

rozhodnout o obnovení likvidace společně se jmenováním nového likvidátora (do funkce 

tedy není automaticky jmenován likvidátor původní).66 

 

63 Pokorná, J. in ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv, op. cit. sub 32, str. 637. 
64 Josková, L. in JOSKOVÁ, Lucie, PRAVDOVÁ, Markéta a ZACHARDOVÁ, Lenka. op. cit. sub 5, 

str. 110. 
65 Holejšovský, J. in LAVICKÝ, Petr a kol., op. cit. sub 2, str. 1047/1048. 
66 Usnesení VS v Praze, ze dne 29.9.2011, sp.zn. 7 Cmo 284/2010: „… Dochází-li k obnovení likvidace 

postupem dle § 75b odst. 1 nebo § 75b odst. 2 ObchZ, je třeba, aby soud zároveň s rozhodnutím o obnovení 

likvidace rozhodl též i o jmenování likvidátora; funkce původního likvidátora se neobnovuje…“. 
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Neznámý majetek, který není zákonnou úpravou definován, musí mít dle usnesení Vrchního 

soudu v Praze (Usnesení VS v Praze, ze dne 6.4.2011, sp.zn. 7 Cmo 454/2010) přinejmenším 

způsobilost kladně ovlivnit hospodářský výsledek likvidace zaniklé společnosti, a zároveň by 

jeho zpeněžením mělo dojít k uspokojení jejích věřitelů, případně alespoň k dosažení takového 

likvidačního zůstatku, který by byl rozdělitelný mezi společníky.67 Za neznámý majetek 

společnosti naopak nelze považovat například ten majetek, o který zaniklá společnost, v době 

svého výmazu z obchodního rejstříku, vedla spor (Usnesení NSČR, ze dne 24.11.2009, 

sp.zn. 29 Cdo 5033/2008).  

Za jiný zájem hodný právní ochrany pak je možné označit například zájem přerozdělit 

likvidační zůstatek jiným způsobem, případně uplatnit trestní odpovědnost dané společnosti 

podle zákona o trestní odpovědnosti právnických osob. Zájem pokračovat v činnosti zaniklé 

společnosti naopak za hodný právní ochrany považovat nelze.68 

Soud na návrh vede řízení o zrušení rozhodnutí o výmazu společnosti z veřejného rejstříku, 

tedy řízení nesporné ve věcech statusových právnických osob podle §85 písm. a) ZŘS. 

Příslušným je tedy v tomto řízení soud krajský, u něhož je předmětná společnost vedena 

v obchodním rejstříku (§ 3 odst. 2 ZŘS ve spojení s § 86 odst. 1 ZŘS). Je-li návrhu na obnovení 

likvidace a jmenování likvidátora soudem vyhověno, zapíše rejstříkový soud příslušné 

skutečnosti do veřejného rejstříku. Tento zápis je zápisem konstitutivní povahy, likvidace se 

tedy obnovuje jeho provedením, a na obnovenou společnost se od tohoto okamžiku hledí, jako 

by nikdy nezanikla. V případě zjištění neznámého majetku mohou být při obnovení likvidace 

splaceny dříve neuspokojené pohledávky věřitelů.69 

  

 

67  Více k definici neznámého majetku v podkapitole 4.1 (Nevypořádaný majetek po zrušení konkursu). 
68  Janošek, V. in PETROV, Jan a kolektiv. op. cit. sub 12, str. 270. 
69  Janošek, V. in PETROV, Jan a kolektiv. op. cit. sub 12, str. 270. 
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2. Vztah procesu likvidace a insolvenčního řízení 

Pro klasický průběh likvidace se předpokládá, že z ní po ukončení vyplyne určitý 

majetkový zůstatek k rozdělení mezi společníky, tedy že zrušená společnost disponuje 

dostatkem majetku k plnému uspokojení svých věřitelů.70 Není-li tomu tak, je pro ukončení 

činnosti takové společnosti zpravidla určeno řízení insolvenční.  

2.1 Insolvenční řízení 

Jak již napovídá § 1 insolvenčního zákona, je hlavním záměrem insolvenčního řízení 

řešení úpadku nebo hrozícího úpadku dlužníka, prostřednictvím uspořádání majetkových 

vztahů k dotčeným osobám, přičemž je směřováno k dosažení co nejvyššího a poměrného 

uspokojení dlužníkových věřitelů stejné kategorie. 

Insolvenční řízení je tedy určeno pro obchodní společnosti, které mají více věřitelů, 

peněžité závazky po dobu delší než 30 dnů po lhůtě splatnosti a tyto závazky nejsou schopny 

plnit (obchodní společnosti v úpadku), lze předpokládat, že své závazky nebudou schopny 

plnit řádně a včas (obchodní společnosti, kterým úpadek hrozí) nebo mají více věřitelů a 

souhrn jejich závazků převyšuje hodnotu jejich majetku (předlužené obchodní společnosti).71 

2.2 Hlavní odlišnosti mezi procesem likvidace a insolvenčním řízením 

„Účelem likvidace je vypořádat majetek zrušené právnické osoby (likvidační podstatu), 

vyrovnat dluhy věřitelům a naložit s čistým majetkovým zůstatkem, jenž vyplyne z likvidace 

(s likvidačním zůstatkem), podle zákona“ (§ 187 odst. 1 ObčZ). 

Na druhou stranu, účelem insolvenčního řízení „… řešení úpadku a hrozícího úpadku 

dlužníka soudním řízením některým ze stanovených způsobů tak, aby došlo k uspořádání 

majetkových vztahů k osobám dotčeným dlužníkovým úpadkem nebo hrozícím úpadkem a k 

co nejvyššímu a zásadně poměrnému uspokojení dlužníkových věřitelů.“ [§1 písm. a) ve 

spojení s § 2 písm. a) InsZ]. 

Obecně se jedná o řízení na sobě nezávislá (lze dovodit například z usnesení NSČR, 

ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 29 NSČR 27/2009), která se řídí odlišnými pravidly a zásadami.72 

 

70  Holejšovský, J. in LAVICKÝ, Petr a kol., op. cit. sub 2, str. 1045. 
71  § 3 InsZ 
72  Janošek, V. in PETROV, Jan a kolektiv. op. cit. sub 12, str. 245. 
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Z výše uvedených definic nicméně vyplývá, že společným jmenovatelem obou řízení je cíl 

uspokojit věřitele zanikající společnosti, rozdíl naopak můžeme spatřovat například v míře 

ochrany společníků, která je prakticky přítomna pouze v procesu likvidace. 

Další stěžejní odlišností je skutečnost, že výsledkem procesu likvidace by mělo být (v 

ideálním případě) plné uspokojení věřitelů,73 naopak v insolvenčním řízení většinou dochází k 

uspokojování poměrnému, což je zapříčiněno samotnou podstatou obou procesů. Do likvidace 

totiž zpravidla vstupují společnosti, které disponují dostatkem majetku k uspokojení všech 

věřitelů, naopak insolvenční řízení je určeno pro společnosti v úpadku, které již z důvodu své 

majetkové nedostatečnosti všechny své věřitele uspokojit nemohou. 

Z tohoto důvodu se pak liší i samotná forma jednotlivých řízení, kdy likvidace je považována 

spíše za mimosoudní vypořádání majetkových poměrů, a zásahy soudu jsou zde zpravidla 

minimální, naopak právní regulace insolvenčního řízení je mnohem větší a soudní dozor nad 

celým procesem intenzivnější.74 Narozdíl od úpravy procesu likvidace v občanském zákoníku, 

je tak v insolvenčním zákoně například přesně stanoven postup přihlašování pohledávek75 (na 

rozdíl od prakticky neexistující úpravy přihlašování pohledávek v likvidaci, kde na přihlášku 

věřitele nejsou kladeny žádné formální ani materiální požadavky).76 Detailně je v zákoně 

upraven i způsob nakládání s majetkovou podstatou v rámci insolvenčního řízení77 (naopak 

likvidátor má při vybírání nejvhodnějšího způsobu zpeněžení likvidační podstaty, která by 

zajistila maximální uspokojení pohledávek neuspokojených věřitelů, v podstatě volnou ruku). 

Odlišné nároky jsou pak kladeny i na výkon funkce likvidátora a insolvenčního správce. 

Zatímco insolvenční správce je ustanovován ze zvláštního seznamu a podmínky pro výkon jeho 

funkce jsou stanoveny speciálním zákonem,78 likvidátorem může být jakákoliv fyzická nebo 

právnická osoba, která splňuje základní podmínky pro výkon funkce voleného orgánu, ve 

smyslu příslušného ustanovení zákona o obchodních korporacích § 46 ZOK.79 

 

73  HÁSOVÁ, Jiřina, MORAVEC, Tomáš. Insolvenční řízení. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2013. Právní 

praxe. ISBN 978-80-7400-459-9, str. 39. 
74  Josková, L. in JOSKOVÁ, Lucie, PRAVDOVÁ, Markéta a ZACHARDOVÁ, Lenka, op. cit. sub 5, 

str. 145. 
75  § 173 an. InsZ  
76  Janošek, V. in PETROV, Jan a kolektiv, op. cit. sub 12, str. 258. 
77  § 205 an. InsZ 
78  Zákon č. 312/2006 Sb. o insolvenčních správcích, ve znění pozdějších předpisů 
79  Josková, L. in JOSKOVÁ, Lucie, PRAVDOVÁ, Markéta a ZACHARDOVÁ, Lenka, op. cit. sub 5, 

str. 145. 
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2.3 Likvidace společnosti s nedostatkem majetku 

Jak již bylo uvedeno v předchozí podkapitole, do likvidace by měla vstupovat pouze taková 

obchodní společnost, která disponuje dostatkem majetku k uspokojení svých věřitelů. V 

opačném případě totiž tato společnost není schopna dostát svým závazkům, a je pro ni proto 

určeno insolvenční řízení. 

Proces likvidace a insolvenční řízení se z důvodu obdobného účelu, za který lze označit 

snahu o co největší možné uspokojení věřitelů společnosti, v mnoha případech prolínají, a to jak 

v právní úpravě, tak v praxi. Za první z nich lze označit zjištění úpadkové situace společnosti 

v průběhu likvidace (§ 200 ObčZ), druhým případem je objevení dosud neznámého majetku 

rušené společnosti, nebo zbylých peněžních prostředků z výtěžku zpeněžení majetkové podstaty 

po skončení insolvenčního řízení, které musí být rozděleny mezi věřitele likvidací (§ 173 

odst. 2 ObčZ). V třetí situaci dochází na návrh likvidátora k výmazu společnosti 

z obchodního rejstříku, jako důsledek skutečnosti, že společnost nemá dostatek majetku ani 

k úhradě nákladů insolvenčního řízení (§ 82 ZVeřRej). Všem výše zmíněným situacím se 

tato práce bude věnovat v následujících kapitolách. 
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3. Zjištění úpadku obchodní společnosti během likvidace 

Jedním z prvních kroků likvidátora po zrušení obchodní společnosti, nebo jejím prohlášení 

za neplatnou, a vstupu do likvidace, bývá sestavení zahajovací rozvahy a soupisu jmění za 

účelem jeho vypořádání.80 Do jeho realizace tak likvidátor nemusí být plně seznámen 

s majetkovou situací zrušené společnosti, a v likvidaci se tak může ocitnou i společnost, která 

je v úpadku.81 

Bez zbytečného odkladu poté, co se dlužník, který je právnickou osobou nebo podnikatelem, 

o úpadku dozvěděl, nebo se dozvědět měl, je dle § 98 InsZ povinen podat insolvenční návrh, na 

základě kterého, je posléze zahájeno insolvenční řízení za účelem jeho řešení (§ 97 odst. 1 InsZ). 

Stejná povinnost tak náleží i likvidátorovi zrušené obchodní společnosti, který se v průběhu 

likvidace dozví o její úpadkové situaci (§ 98 odst. 2 InsZ ve spojení s § 200 ObčZ), což se váže 

na skutečnost, že okamžikem svého povolání nabývá likvidátor působnosti statutárního orgánu 

(§ 193 ObčZ ).  

Povinnost podat insolvenční návrh ovšem není splněna v případě, že řízení o insolvenčním 

návrhu bylo zastaveno, nebo byl-li podaný insolvenční návrh soudem odmítnut (§ 98 

odst. 3 InsZ). S tím se úzce pojí i problematika nedostatku majetku společnosti (příp. samotného 

likvidátora) k úhradě zálohy na náklady insolvenčního řízení, která může činit částku až do výše 

50.000,- Kč (§ 108 InsZ). Námitky, že společnost nedisponuje dostatkem prostředků k úhradě 

této zálohy totiž podle samotného znění zákona,82 ani příslušné judikatury,83 nejsou důvodné. 

Otázce náhrady nákladů řízení se tato práce blíže věnuje v oddílu 3.2.2.  

V případě nesplnění povinnosti podat insolvenční návrh v úpadkové situaci, tak likvidátor 

musí nahradit škodu nebo jinou újmu, která věřitelům ve spojení s porušením této povinnosti 

vznikla. Jedná se o odpovědnost objektivní, vzhledem k tomu, že dlužník (resp. likvidátor) se jí 

může zprostit jen na základě stanovených liberačních důvodů (buď prokáže, že nepodání 

insolvenčního návrhu neovlivnilo míru uspokojení přihlášených pohledávek věřitelů, nebo že 

povinnost nesplnil v důsledku objektivně nastalé okolnosti). Důkazní břemeno k prokázání 

důvodů pro vyvinění nese osoba povinná (dlužník, resp. likvidátor). Výši škody nebo jiné újmy, 

která věřiteli vznikla z důvodu opožděného podání insolvenčního návrhu, lze stanovit až po 

 

80  199 ObčZ 
81  Pokorná, J. in ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv, op. cit. sub 32, str. 625. 
82  § 108 odst. 2 InsZ: „… to platí i tehdy, je-li zřejmé, že dlužník nemá žádný majetek.“ 
83  Usnesení VS v Olomouci, ze dne 22.3.2012, sp. zn KSOS 38 INS 576/2012. 
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skončení konkursu, kdy je jasné, jaká část z přihlášených pohledávek věřitele bude v rámci 

insolvenčního řízení uspokojena. Výše náhrady je totiž rovna částce, o kterou věřitelem 

přihlášená pohledávka v insolvenčním řízení převyšuje částku, která byla věřiteli reálně 

vyplacena (§ 99 InsZ).84 

Trestně právní postih za nesplnění povinnosti podat insolvenční návrh likvidátorovi podle 

současné právní úpravy již nehrozí. Jinak tomu ovšem bylo mezi lety 2000-2007 za účinnosti 

zákona č. 140/1961 Sb., trestní zákon,85 na jehož základě hrozil za porušení povinnosti v 

řízení o konkursu trest odnětí svobody na šest měsíců až tři léta, zákaz činnosti nebo peněžitý 

trest.86 

Výjimku z výše uvedené povinnosti zákon stanoví v případě, kdy již ohledně majetku 

obchodní společnosti insolvenční řízení proběhlo, a po jeho skončení se objevil majetek, 

který je třeba podrobit procesu likvidace, nebo v případě, že společnost nemá dostatek 

majetku ani k úhradě nákladů na insolvenční řízení. Těmto speciálním situacím, upraveným 

§ 173 odst. 2 ObčZ a § 82 ZVeřRej, se tato práce bude věnovat v samostatných kapitolách. 

V případě, že tedy likvidátor v průběhu likvidace zjistí, že daná společnost je v úpadku, a 

podá bez zbytečného odkladu insolvenční návrh, je dnem doručení tohoto návrhu věcně 

příslušnému soudu zahájeno insolvenční řízení. Insolvenční soud pak do 2 hodin od obdržení 

návrhu na zahájení insolvenčního řízení, nebo od učinění záznamu do spisu o skutečnosti, že 

příslušný soud neshledal důvod pro vydání rozhodnutí o nezveřejnění insolvenčního návrhu, 

nebo jiných dokumentů v insolvenčním spise (v případě předběžného posouzení návrhu 

podaného věřitelem), vyhláškou oznámí jeho zahájení.87 

Zahájením insolvenčního řízení nastávají účinky s ním spojené, jako je například 

nemožnost uplatnit pohledávky a jiná práva z majetkové podstaty žalobou, nebo 

neproveditelnost výkonu rozhodnutí či exekuce postihujících majetek náležející do 

majetkové podstaty (§ 109 odst. 1 InsZ). Je-li později osvědčením nebo dokazováním 

zjištěno, že se dlužník skutečně v úpadku nachází, nebo že mu úpadek hrozí, vydá soud o 

této skutečnosti rozhodnutí (§ 136 odst. 1 InsZ), které spojí s rozhodnutím o prohlášení 

 

84  Kozák, J. in KOZÁK, Jan, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonín, STRNAD, Zdeněk, ZRŮST, 

Lukáš, ŽIŽLAVSKÝ, Michal. Insolvenční zákon. Komentář. 4. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 

2018. ISBN 978-80-7552-932-9, str. 348. 
85  § 126 zákona č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění účinném od 1.5.2000 do 31.12.2007 
86  Sigmund, A. in PILÁTOVÁ, Jana, RICHTER Jaroslav, SIGMUND, Adam a TARANDA, Petr. op. cit. 

sub 4, str. 88. 
87  § 101 odst. 1 ve spojení s § 100a odst. 5 InsZ  
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konkursu, neboť v této situaci zákon jiný způsob řešení úpadku obchodní společnosti v likvidaci 

s nedostatkem majetku neumožňuje. Oddlužení totiž slouží k řešení úpadku fyzických osob a 

právnických osob, které nejsou považovány za podnikatele, a nemají tedy dluhy z podnikání (§ 

389 InsZ), reorganizaci pak nelze využít pro obchodní společnosti v likvidaci (§ 316 odst. 3 

InsZ).88 

3.1 Věřitelé likvidované společnosti v insolvenčním řízení 

S přechodem obchodní společnosti z likvidace do procesu insolvence dochází také k výrazné 

změně postavení věřitelů společnosti, a to především z důvodu rozdílného způsobu 

uspokojování jejich pohledávek v obou řízeních. Jak již bylo uvedeno, v likvidaci dochází 

zpravidla k plnému uspokojení věřitelů, naopak cílem insolvenčního řízení je uspokojení co 

nejvyšší a zásadně poměrné [§ 1 písm. a) InsZ]. 

Od zahájení insolvenčního řízení, tedy ode dne doručení insolvenčního návrhu příslušnému 

insolvenčnímu soudu,89 mohou věřitelé prostřednictvím řádně podaných přihlášek začít 

uplatňovat své pohledávky, a to i bez předchozí výzvy.90 Přihláška pohledávky ovšem musí 

splňovat zákonné náležitosti, tedy je zpravidla91 nezbytné jí podat na stanoveném formuláři, a 

to buď prostřednictvím datové schránky, nebo v listinné podobě (podrobnosti stanoví příslušná 

vyhláška92). Zároveň musí přihláška obsahovat jak obecné náležitosti podle občanského 

soudního řádu,93 tak okolnosti, za kterých přihlašovaná pohledávka vznikla a její výši 

vyčíslenou v českých korunách.94, 95 

Věřitel musí zároveň přihlášku podat ve lhůtě, která je stanovena rozhodnutím o prohlášení 

konkursu. K opožděným přihláškám insolvenční soud nepřihlíží, a nebudou proto v rámci 

rozvrhu uspokojeny.96 To neplatí pro pohledávky za majetkovou podstatou, jako je odměna 

 

88  Sigmund, A. in PILÁTOVÁ, Jana, RICHTER Jaroslav, SIGMUND, Adam a TARANDA, Petr. op. cit. 

sub 4, str. 82. 
89  § 97 odst. 1 InsZ 
90  § 110 odst. 1 InsZ 
91  U věřitelů, kteří mají bydliště, místo pobytu, sídlo, nebo místo podnikání v jiném členském státě Evropské 

Unie, lze ve výjimečných případech podat přihlášku prostřednictvím specifického podání upraveného 

v čl. 53 Nařízení Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. května 2015 o insolvenčním 

řízení. 
92  Vyhláška č. 311/2007 Sb., o jednacím řádu pro insolvenční řízení a kterou se provádějí některá ustanovení 

insolvenčního zákona. 
93  § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 o.s.ř. 
94  § 174 InsZ 
95  Kozák, J. in KOZÁK, Jan, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonín, STRNAD, Zdeněk, ZRŮST, 

Lukáš, ŽIŽLAVSKÝ, Michal. op. cit. sub 87, str. 725. 
96  § 173 InsZ 
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předběžného správce, a pohledávky postavené jim na roveň, jako jsou pohledávky 

dlužníkových zaměstnanců, které se zpravidla uspokojují bez dalšího, kdykoliv po 

rozhodnutí úpadku, a to v plné výši.97 

Pohledávky, které byly věřiteli přihlášeny v rámci procesu likvidace, ovšem nejsou 

automaticky přihlášeny v navazujícím insolvenčním řízení,98 a věřitelé tak musí ve stanovené 

lhůtě takové pohledávky znovu přihlásit prostřednictvím přihlášky pohledávky podané 

k insolvenčnímu soudu. Tento závěr zastává též Nejvyšší Soud ČR (Usnesení NSČR, ze dne 

22.10.2009, sp. zn. 29 NSČR 27/2009): „ …Z ustanovení zákona č. 513/1991 Sb., obchodního 

zákoníku (dále též jen „obch. zák.“), z insolvenčního zákona ani z jiného zákona neplyne, že by 

skutečnost, že věřitel po vstupu dlužníka (právnické osoby) do likvidace přihlásil své pohledávky 

do likvidace ve smyslu § 73 obch. zák., zakládala (pro případ, že bude následně zjištěn úpadek 

dlužníka v insolvenčním řízení) takovému věřiteli postavení přihlášeného věřitele v 

insolvenčním řízení.“ Stejně tak musí být přihlášeny pohledávky, které již byly uplatněny 

v soudním řízení (§ 173 odst. 1 InsZ). 

Momentem zveřejnění rozhodnutí o prohlášení konkursu v obchodním rejstříku se 

formálně přerušuje probíhající likvidace společnosti a nesplatné pohledávky se zesplatňují 

(dochází zde tedy k právní fikci na základě které, se nesplatné pohledávky v rámci konkursu 

považují za splatné, a věřitelé by proto měli přihlašovat i pohledávky před jejich 

splatností).99, 100 

Po uplynutí příslušné lhůty sestaví insolvenční správce z doručených přihlášek (vyjma 

přihlášek pohledávek stanovených zákonem) seznam přihlášených pohledávek, ve kterém 

mimo jiné identifikuje věřitele, důvod vzniku, pořadí a výši jednotlivých pohledávek.101 

Seznam, spolu s příslušnými doklady, je poté povinen zpřístupňovat věřitelům (§ 189 odst. 

2 InsZ), kteří se dále mohou zúčastnit přezkumného jednání a případně popřít u přihlášených 

pohledávek jejich výši, pořadí či pravost.102 

Poté, co rozhodnutí o prohlášení konkursu nabyde právní moci a proběhne první schůze 

věřitelů, může insolvenční správce, se záměrem uspokojit věřitele obchodní společnosti 

 

97  § 168 an InsZ 
98  Josková, L. in JOSKOVÁ, Lucie, PRAVDOVÁ, Markéta a ZACHARDOVÁ, Lenka, op. cit. sub 5, 

str. 150; Usnesení NSČR ze dne 22.10.2009, sp. zn. KSBR 31 INS 5344/2008, 29 NSČR 27/2009. 
99  § 250 InsZ 
100  Hásová, J. in HÁSOVÁ, Jiřina, MORAVEC, Tomáš. a kol. Insolvenční zákon, 3. vydání. Praha: 

Nakladatelství C. H. Beck, 2018, ISBN 978-80-7400-691-3, str. 988-989. 
101  § 189 odst. 1 InsZ 
102  § 190 an. InsZ 
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v úpadku, začít zpeněžovat majetkovou podstatu převedením zahrnutého majetku na peníze 

(§ 283 InsZ), což činí především prostřednictvím uzavírání kupních smluv na majetek 

úpadce. Následně může nakládat s výtěžkem tohoto zpeněžení, o čemž je pravidelnými 

zprávami povinen informovat kromě insolvenčního soudu i věřitelský orgán.103  

Insolvenční správce má zároveň povinnost zpeněžovat pohledávky úpadce, a to buď jejich 

vymáháním, nebo postoupením těchto pohledávek věřitelům za úplatu (to lze ovšem činit jen 

se souhlasem insolvenčního soudu a věřitelského výboru). Nepeněžité pohledávky je navíc, 

pro potřeby soupisu, třeba v první řadě nechat peněžitě ocenit, až po jejich sepsání do 

majetkové podstaty insolvenční správce nabývá aktivní legitimaci k podání žaloby na zaplacení 

splatných pohledávek (prohlášením konkursu totiž nejsou dlužníkovi pohledávky automaticky 

zesplatněny, tak jak je tomu u pohledávek věřitelů vůči dlužníkovi).104 

Přehled uspokojených i dosud neuspokojených pohledávek za majetkovou podstatou, výdaje 

vzniklé v rámci správy majetkové podstaty nebo shrnutí procesu zpeněžení a dosaženého 

výtěžku, spolu s dalším popisem své činnosti v rámci insolvenčního řízení, shrne insolvenční 

správce do tzv. konečné zprávy, kterou předloží insolvenčnímu soudu.105 Návrh konečné zprávy 

je insolvenční správce povinen podat na elektronickém formuláři, který obsahuje náležitosti 

stanovené příslušnou prováděcí vyhláškou.106 Po jeho schválení, a nabytí právní moci, 

insolvenční správce dále insolvenčnímu soudu doručí návrh rozvrhového usnesení, který 

obsahuje seznam přihlášených pohledávek spolu s informací, kolik má být na každou z nich 

vyplaceno. Insolvenční soud návrh rozvrhového usnesení přezkoumá a na jeho základě vydá 

konečné rozvrhové usnesení. Vzhledem k tomu, že pohledávky za majetkovou podstatou, 

pohledávky jim postavené na roveň a zajištěné pohledávky mohou být hrazeny kdykoliv 

v průběhu insolvenčního řízení, tedy před vydáním rozvrhového usnesení,107 bývají tyto 

zpravidla uspokojovány zcela. V rozvrhu pak obyčejně dochází jen k částečnému, poměrnému 

uspokojení přihlášených věřitelů.108 

 

103  § 300 InsZ 
104 Brož, J. in KOZÁK, Jan, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonín, STRNAD, Zdeněk, ZRŮST, Lukáš, 

ŽIŽLAVSKÝ, Michal. op. cit. sub 87, str. 1079. 
105  § 302 InsZ 
106  Vyhláška č. 191/2017 Sb., o náležitostech podání a formulářů elektronických podání v insolvenčním řízení 

a o změně vyhlášky č. 311/2007 Sb., o jednacím řádu pro insolvenční řízení a kterou se provádějí některá 

ustanovení insolvenčního zákona, ve znění pozdějších předpisů; § 13. 
107  § 305 InsZ 
108  § 306 InsZ 
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3.2 Likvidátor v insolvenčním řízení  

Likvidátor likvidované společnosti, která se ocitne v insolvenčním řízení, je spolu se státním 

zastupitelstvím insolvenčním zákonem řazen mezi tzv. další procesní subjekty.109 Vstupem 

likvidované společnosti do insolvenčního řízení tak likvidátor neztrácí svoji působnost, ale jeho 

práva a povinnosti jsou omezena působením insolvenčního správce. Podává-li insolvenční návrh 

sám likvidátor (§ 200 ObčZ), je jeho působnost omezena již od podání tohoto návrhu. Naopak, 

byl-li insolvenční návrh podán věřitelem, změní se působnost likvidátora až k okamžiku 

rozhodnutí o úpadku dlužníka. Důvodem je fakt, že pokud návrh podává sám dlužník (byť 

prostřednictvím likvidátora), je vysoce pravděpodobné, že společnost se v úpadku skutečně 

nachází a konkurs bude prohlášen.110 

3.2.1 Práva a povinnosti likvidátora v insolvenčním řízení 

Likvidace společnosti se přerušuje prohlášením konkursu, respektive zveřejněním 

rozhodnutí o prohlášení konkursu v insolvenčním rejstříku.111 Od zahájení insolvenčního 

řízení až do prohlášení konkursu je dlužník (resp. likvidátor, který nabyl působnosti 

statutárního orgánu dlužníka) oprávněn nakládat s majetkovou podstatou zrušené společnosti 

za podmínek uvedených v § 111 InsZ, v rámci zákonem stanovených omezení, není-li 

vydáno předběžné opatření, které by likvidátorovu dispozici omezovalo.112 Likvidátor tak 

v tomto období například nemůže činit rozhodnutí, která by znamenala významné změny 

obsahu peněžité podstaty společnosti, nebo která by zapříčinila její výrazné zmenšení. 

V případě porušení by takové jednání nemělo vůči věřitelům žádné účinky, ledaže by k nim 

měl likvidátor souhlas insolvenčního soudu.113 Výjimky omezení, mezi které zákon řadí 

například obvyklé hospodaření při provozu podniku, plnění zákonné vyživovací povinnosti, 

nebo odvracení hrozící škody, stanoví ustanovení § 111 odst. 2 InsZ. Další výjimky jsou 

dovozovány i judikatorně, mezi ně pak patří například placení daní nebo poplatků.114 

Jak již bylo uvedeno, u obchodní společnosti v likvidaci je jediným možným způsobem 

řešení úpadku konkursní řízení. Insolvenční soud tak s rozhodnutím o úpadku zároveň spojí 

 

109  § 9 písm. f) InsZ ve spojení s § 69 a § 70 InsZ 
110  Moravec, T. in HÁSOVÁ, Jiřina, MORAVEC, Tomáš. a kol., op. cit. sub 103, str. 267-268. 
111  § 245 InsZ 
112  § 140 InsZ 
113  § 111 odst. 3 InsZ 
114  Usnesení ÚS, ze dne 10.2.2011, sp. zn. III. ÚS 188/11 
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i rozhodnutí o prohlášení konkursu.115 Tímto rozhodnutím pak oprávnění nakládat s majetkovou 

podstatou automaticky přechází z dlužníka (resp. likvidátora) na insolvenčního správce,116 což 

potvrzuje i § 229 odst. 3 písm. c) InsZ, podle kterého je osobou oprávněnou ve vztahu 

k majetkové podstatě v době od prohlášení konkursu právě insolvenční správce. Součástí tohoto 

oprávnění je i přijímání plnění od osob, které mají závazky vůči dlužníkovi. Tyto osoby tak jsou 

povinny od prohlášení konkursu plnění poskytovat insolvenčnímu správci, nikoliv samotnému 

úpadci, resp. jeho likvidátorovi (Usnesení VS v Olomouci, ze dne 12.7.2012, 

sp.zn. KSBR 24 INS 4403/2012)117. Při nakládání s majetkovou podstatou je insolvenční 

správce povinen doložit pouze skutečnost, že daná věc, jiná majetková hodnota, nebo právo jsou 

v této majetkové podstatě sepsány.118  

Naopak v případech, kdy není spolu s rozhodnutím o úpadku vydáno rozhodnutí o způsobu 

jeho řešení, nepřechází dispoziční oprávnění k majetkové podstatě ve své omezené podobě 

(§ 111 InsZ) z dlužníka na insolvenčního správce v plném rozsahu okamžitě, ale insolvenční 

správce ho přebírá pouze v tom rozsahu, ve kterém jím není oprávněn disponovat dlužník.119 

Spolu s dispozičním oprávněním nakládat s majetkovou podstatou insolvenční správce 

zároveň přebírá výkon práv a povinností dlužníka s ní související, jejichž demonstrativní výčet 

stanoví obecně § 228 InsZ, konkrétně pro konkurs pak § 246 odst. 1 InsZ. Na základě 

insolvenčního zákona tak v rámci konkursního řízení přecházejí z likvidátora na insolvenčního 

správce třeba povinnosti spojené s provozem podniku dlužníka, jako je řešení obchodních a 

výrobních záležitostí nebo zabezpečení financování podniku (za účelem udržení provozu 

podniku pak může insolvenční správce například uzavírat smlouvy o úvěrovém financování 

nebo smlouvy na dodávky energie v souladu s § 41 odst. 1 InsZ). Dále nabývá oprávnění 

v oblasti obstarávání daňových povinností, vedení účetnictví a evidence, výkonu akcionářských 

práv spojených s akciemi v majetkové podstatě, rozhodování o obchodním tajemství, a také se 

ujímá výkonu pozice zaměstnavatele vůči dlužníkovým zaměstnancům (tato pravomoc pokrývá 

 

115  § 148 odst. 1 InsZ 
116  § 246 odst. 1 InsZ 
117  Usnesení VS v Olomouci, ze dne 12.7.2012, sp.zn. KSBR 24 INS 4403/2012: „…Účinky prohlášení 

konkursu totiž spočívají v přechodu veškerých oprávnění nakládat s majetkovou podstatou (včetně výkonu 

práv a plnění povinností souvisejících s majetkovou podstatou, jež dosud příslušela dlužníku) na 

insolvenčního správce, včetně toho, že osoby, jež mají závazky vůči dlužníku, mají plnění nadále poskytovat 

nikoli dlužníku, ale insolvenčnímu správci. Nelze odhlédnout ani od toho, že předběžný správce a 

insolvenční správce mají shodná oprávnění a shodné povinnosti v oblasti zjišťování majetkové podstaty, 

součinnosti dlužníka se správcem a rovněž v oblasti prověření účetnictví a dokumentace dlužníka…“. 
118  Kozák, J. in KOZÁK, Jan, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonín, STRNAD, Zdeněk, ZRŮST, 

Lukáš, ŽIŽLAVSKÝ, Michal. op. cit. sub 87, str. 963. 
119  § 229 odst. 3 písm. b) InsZ ve spojení s § 140 odst. 1 InsZ 
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především udělování řídících pokynů zaměstnancům dlužníka, uzavírání pracovních smluv 

apod.).120 Insolvenční zákon tedy obsahuje pouze příkladmý výčet úkonů prováděných 

insolvenčním správcem v rámci konkursu, je proto značně obtížné stanovit, jaké konkrétní 

povinnosti v rámci konkursního řízení zbyly samotnému dlužníkovi (resp. jeho likvidátorovi). 

Krajský soud v Ústí nad Labem se v jednom ze svých rozsudků vyjádřil k tehdejšímu 

ustanovení § 13a ZKV, který mimo jiné stanovil, že likvidace společnosti se po dobu konkursu 

přerušuje a likvidátor působí v tom rozsahu, v jakém jeho působnost nepřevzal správce (toto 

ustanovení bylo později vtěleno do § 70 a § 245 odst. 2 InsZ). Podle tohoto rozsudku 

z předmětného ustanovení „… nelze dovodit, že prohlášení konkursu, které má za následek 

přerušení likvidace, znamená eo ipso vyloučení veškeré činnosti likvidátora. Neprobíhá pouze 

činnost likvidátora směřující k zániku právnické osoby prostřednictvím úkonů likvidátora. 

Jiná činnost likvidátora vyloučena není a zákon o konkursu a vyrovnání ji naopak v druhé 

větě ustanovení § 13a KV předpokládá. Na správce konkursní podstaty přechází po 

prohlášení konkursu pouze oprávnění majetkoprávní povahy v oblasti práva soukromého a 

pouze v této oblasti jedná správce konkursní podstaty jménem úpadce…“.121 

Za hlavní úlohu likvidátora v konkursním řízení lze nicméně bezesporu označit 

poskytování všestranné součinnosti insolvenčnímu správci v takovém rozsahu, v jakém je 

zákonem uložena dlužníkovi.122 Spolupracovat a dbát pokynů insolvenčního 

(příp. předběžného) správce je tak likvidátor povinen i při zjišťování majetkové podstaty,123 

nebo při přezkumu přihlášených pohledávek, k jejichž seznamu (sestavovanému pro účely 

přezkumného řízení; tzv. přezkumný list) se likvidátor na výzvu insolvenčního správce 

vyjadřuje.124 

Jako osobu jednající za dlužníka pak insolvenční soud může likvidátora, způsobem 

upraveným v § 214 a § 215 InsZ, předvolat k výslechu a požadovat jeho prohlášení o majetku 

společnosti. V případě, že se insolvenčnímu (příp. předběžnému) správci z důvodu 

nedostatečné součinnosti likvidátora nepodaří zcela zjistit majetkovou podstatu společnosti, 

může tento navrhnout insolvenčnímu soudu příslušné opatření, které by pomohlo tuto 

 

120  Kozák, J. in KOZÁK, Jan, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonín, STRNAD, Zdeněk, ZRŮST, 

Lukáš, ŽIŽLAVSKÝ, Michal. op. cit. sub 87, str. 964. 
121  Rozsudek KS v Ústí nad Labem, ze dne 25.1.2000, sp. zn. 15 Ca 259. 
122  § 70 odst. 1 InsZ 
123  § 210 odst 1, odst. 2 InsZ 
124  Sigmund, A. in PILÁTOVÁ, Jana, RICHTER Jaroslav, SIGMUND, Adam a TARANDA, Petr. op. cit. 

sub 4, str. 86. 
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nežádoucí situaci napravit. Tím může být právě výše zmiňované předvolání likvidátora 

k výslechu, nebo prohlídka v prostorách dlužníka podle § 212 InsZ.125 

Likvidátor zároveň může uplatňovat další práva, která jsou v rámci insolvenčního řízení 

určena dlužníkovi. Může se tak jménem dlužníka vyjadřovat k přihlášeným pohledávkám,126 

nebo uplatnit vynětí z majetkové podstaty majetku, který z jeho pohledu do majetkové 

podstaty podle § 207 a § 208 InsZ nepatří, v souladu s § 226 InsZ (například takového 

majetku, bez kterého by dlužník nemohl uspokojovat své hmotné potřeby, nebo bez kterého 

by nemohl plnit pracovní úkoly).127 Za další z úkolů likvidátora v rámci insolvenčního řízení 

je pak možno označit i zápis a výmaz skutečností týkajících se dlužníka v obchodním 

rejstříku.128 

3.2.2 Likvidátor jmenovaný ze seznamu insolvenčních správců a záloha na náklady 

insolvenčního řízení 

V situaci, kdy nebyl povolán likvidátor příslušným orgánem společnosti podle 

§ 189 odst. 1 ObčZ, jmenuje likvidátora soud podle vlastního uvážení z osob mu navržených a 

v případě, že takových osob není nebo nemůže-li soud z nějakého důvodu učiněnému návrhu 

vyhovět, jmenuje likvidátorem jednoho z členů statutárního orgánu, a to i bez jeho souhlasu.129 

V případě, že likvidátor nemohl být jmenován ani jedním z výše uvedených způsobů, může soud 

likvidátora jmenovat z osob zapsaných v seznamu insolvenčních správců (§ 191 odst. 4 ObčZ). 

Tato situace ovšem zákonem není komplexně řešena a přináší proto v aplikační praxi celou řadu 

otázek. 

Jak již bylo uvedeno, likvidátorem zpravidla bývá jmenována osoba, která je dobře 

obeznámena se situací zanikající společnosti, stavem jejího účetnictví i přibližnou výší jejích 

nesplacených pohledávek. V případě, že se soud musí uchýlit ke krajní možnosti jmenování 

likvidátora ze seznamu insolvenčních správců, znamená to, že ve vedení společnosti neexistuje 

žádná osoba, která by měla zájem řádně ukončit její fungování. Zpravidla se tedy nejspíše bude 

jednat o společnost zcela nefunkční, ve které bude povolaný insolvenční správce s velkou 

 

125  § 211 odst. 3 InsZ 
126  § 188 InsZ 
127  § 322 odst. 1 o.s.ř. 
128  Moravec, T. in HÁSOVÁ, Jiřina, MORAVEC, Tomáš. a kol., op. cit. sub 103, str. 267. 
129  § 191 odst. 3 ObčZ 
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pravděpodobností jen těžko shánět součinnost orgánů společnosti k zjištění informací 

potřebných k řádnému provedení likvidace.  

Z dikce zákona dále není zcela zřejmé, je-li ke jmenování likvidátora ze seznamu 

insolvenčních správců třeba jeho souhlasu, nebo tento souhlas implicitně vyplývá ze zápisu dané 

osoby do seznamu insolvenčních správců. Autorka se v této výkladové otázce ztotožňuje 

s názorem J. Holejšovského,130 který se domnívá, že výslovný souhlas insolvenčního správce se 

jmenováním do pozice likvidátora potřeba je, vzhledem k tomu, že (a contrario) zákonodárce 

v případě jmenování likvidátorem člena statutárního orgánu výslovně uvádí, že tak může být 

učiněno i bez jeho souhlasu (§ 191 odst. 3 ObčZ). 

V neposlední řadě se právě u takto jmenovaného likvidátora objevují otázky spojené 

s jeho případnou povinností složit zálohu na náklady řízení podle § 108 odst. 2, odst.  3 InsZ. 

Předmětné ustanovení upravuje možnost insolvenčního soudu uložit předkladateli 

insolvenčního návrhu povinnost ve stanovené lhůtě zaplatit zálohu na náklady insolvenčního 

řízení, a to ve výši až 50.000,- Kč.131 Není-li tato záloha včas uhrazena, může být insolvenční 

řízení zastaveno, příp. může být stanovená částka soudně vymáhána. 

Úhrada zálohy na náklady insolvenčního řízení má jednak umožnit řádný výkon činnosti 

insolvenčního správce (záloha by tak měla pokrývat například náklady potřebné k zjišťování 

majetku dlužníka), v druhé řadě má bránit tomu, aby náklady na insolvenční řízení, v případě 

neexistence majetku zadlužené společnosti, byl povinen hradit stát (§ 38 odst. 2 InsZ).132 

Jako jeden z argumentů, znějících pro užití záloh na náklady insolvenčního řízení, slouží 

i názor vyslovený Vrchním soudem v Olomouci, dle kterého „… smyslem a účelem 

insolvenčního řízení není likvidace a výmaz nefunkční a případně nemajetné společnosti (bez 

ohledu na příčiny tohoto stavu), nýbrž řešení jejího úpadku některým ze zákonem 

stanovených způsobů tak, aby došlo k uspořádání majetkových vztahů k osobám dotčeným 

dlužníkovým úpadkem a k co nejvyššímu a zásadně poměrnému uspokojení dlužníkových 

věřitelů (§ 1 IZ)...“ (usnesení VS v Olomouci, ze dne 27.2.2014, č.j. 1 VSOL 166/2014-A-

14).  

Právě nemajetnost zanikající společnosti, které byl jako likvidátor jmenován insolvenční 

správce, je z pohledu stanovení zálohy na náklady řízení problematická, vzhledem k tomu, 

že pokud nebude možné tuto zálohu vyplatit z majetku společnosti, bude jí povinen uhradit 

 

130  Holejšovský, J. in LAVICKÝ, Petr a kol., op. cit. sub 2, str. 985. 
131  Usnesení VS v Praze, ze dne 7. 2. 2019, sp.zn. 1 VSPH 127/ 2019 
132  Usnesení VS v Olomouci, ze dne 29.7.2009, sp. zn. KSBR 32 INS 656/2009, 3 VSOL 217/2009-A-21 
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právě ten likvidátor jmenovaný ze seznamu insolvenčních správců, kterého se zanikající 

společností nepojí žádné vztahy, a na jejíž bezútěšné hospodářské situaci se nikterak 

nepodílel. V důsledku neuhrazení zálohy by totiž bylo insolvenční řízení zastaveno, a došlo 

by tak ze strany ustanoveného likvidátora k porušení povinnosti podat insolvenční návrh,133 

se kterým se pojí odpovědnost věřiteli za škodu nebo újmu tím způsobenou (§ 99 

odst. 1 InsZ).134 

Řešení výše uvedené situace nabízel likvidátorovi, jmenovanému soudem ze seznamu 

insolvenčních správců, § 144 odst. 1 písm. b) InsZ insolvenčního zákona ve znění účinném do 

31.12.2013, který stanovil, že pro nedostatek majetku insolvenční soud insolvenční návrh 

zamítne, pokud o to jmenovaný likvidátor soud požádá. Samotné usnesení o zamítnutí 

insolvenčního návrhu pak sloužilo jako podklad pro výmaz dlužníka z obchodního rejstříku.135 

Dle účinného znění ovšem již insolvenční návrh z důvodu nemajetnosti dlužníka, a to ani 

nemajetnosti, která je zřejmá, zamítnout nelze (§ 144 InsZ). Podle důvodové zprávy ke 

změnovému zákonu č. 294/2013 Sb., ve znění pozdějších předpisů, došlo ke změně 

předmětného § 144 InsZ především z důvodu úspor pro státní rozpočet, které přinesla zejména 

skutečnost, že náklady na odměnu a hotové výdaje insolvenčních správců již nedopadají na 

stát.136 

Jediným nástrojem, v případě nemajetnosti zanikající společnosti, je tak v současné době 

§ 82 ZVeřRej, na základě kterého, likvidátor jmenovaný soudem nebo jiným orgánem veřejné 

moci může provést výmaz společnosti zrušené rozhodnutím soudu nebo jiného orgánu veřejné 

moci z obchodního rejstříku, pokud spolu s návrhem doloží své prohlášení o skutečnosti, že 

majetek zanikající osoby není dostačující ani k zaplacení nákladů insolvenčního řízení. 

Zjednodušenému výmazu společnosti z obchodního rejstříku se tato práce bude věnovat 

v samostatné podkapitole. 

V návaznosti na výše uvedené by, dle názoru autorky, likvidátor jmenovaný ze seznamu 

insolvenčních správců měl být osvobozen od povinnosti uhradit zálohu na náklady 

 

133  § 98 odst. 3 InsZ 
134  Více viz kapitola 3 (Zjištění úpadku obchodní společnosti během likvidace) 
135  Novopacký, L. in SPRINZ, Petr, JIRMÁSEK, Tomáš, ŘEHÁČEK, Oldřich, VRBA, Milan, ZOUBEK, 

Hynek a kol., Insolvenční zákon. Komentář, 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-753-

8, str. 165. 
136  Důvodová zpráva k zákonu č. 294/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech 

jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 312/2006 Sb., o insolvenčních 

správcích, ve znění pozdějších předpisů, bod. 3.3. 
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insolvenčního řízení v případě, že řádně splnil všechny povinnosti likvidátorovi náležející, a 

to především povinnosti související se zjišťováním majetku likvidované společnosti.137  

3.2.3 Odměna likvidátora v insolvenčním řízení 

Likvidátorovi za výkon jeho funkce náleží přiměřená odměna. O její výši, způsobu výplaty 

a případné náhradě nutných výdajů, obecně rozhoduje ten, kdo jej do funkce povolal,138 hradí ji 

však likvidovaná obchodní společnost, příp. stát v situaci, kdy likvidační zůstatek k její úhradě 

nepostačuje.139 

V případě povolání likvidátora orgánem obchodní společnosti, není výše odměny 

stanovena jednostranně, nýbrž na základě smlouvy o výkonu funkce, kterou se zpravidla řídí 

celý vztah mezi likvidátorem a likvidovanou obchodní společností. Výše odměny likvidátora 

tak závisí na vzájemné dohodě obou smluvních stran, a obyčejně se odvíjí od předpokládané 

časové náročnosti dané likvidace, nebo od složení likvidační podstaty. I v těchto situacích je 

ovšem jedním z nejsnadnějších způsobů stanovit odměnu likvidátora jako procentuální část 

z hodnoty likvidovaného majetku.140 

Za situace, že byl likvidátor jmenován soudem, je výše odměny stanovena na základě 

pravidel uvedených v nařízení vlády, kterým se určuje odměna likvidátora. Odměna je tak 

vypočtena jako určitá procentuální část z likvidačního zůstatku zanikající obchodní 

společnosti a podle konkrétní situace může soud likvidátorovu odměnu dodatečně přiměřeně 

zvýšit, nebo snížit.141, 142  

Odlišný způsob odměňování likvidátora se ovšem bude aplikovat v případě, že 

likvidovaná společnost vstoupí do insolvenčního řízení. V takové situaci již odměnu 

neurčuje ten, kdo likvidátora do funkce povolal, ale insolvenční soud na návrh insolvenčního 

správce v souladu s nařízením vlády, kterým se určuje odměna likvidátora.143 Odměnu 

určenou orgánem, který likvidátora povolal do funkce, a na kterou likvidátorovi vznikl nárok 

 

137  Stejně Mihalík, V. O nevděčné úloze likvidátora jmenovaného ze seznamu insolvenčních správců. 

epravo.cz [online]. EPRAVO.CZ, a.s. 1999-2020, publikováno 2. 9. 2014 [cit. 9.2.2020]. ISSN 1213-189X. 

Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/o-nevdecne-uloze-likvidatora-jmenovaneho-ze-seznamu-

insolvencnich-spravcu-95032.html 
138  § 195 ObčZ 
139  Janošek, V. in PETROV, Jan a kolektiv, op. cit. sub 12, str. 255. 
140  Pokorná, J. in ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv, op. cit. sub 32, str. 616-617. 
141  § 5 an. NařOdm 
142  Janošek, V. in PETROV, Jan a kolektiv. op. cit. sub 12, str. 254. 
143  § 70 odst. 3 InsZ 
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ještě před vstupem společnosti do insolvenčního řízení, musí likvidátor řádně a včas uplatnit 

jako pohledávku za obchodní společností v insolvenčním řízení, jinak mu nebude 

vyplacena.144 Likvidátor má za výkon své činnosti v rámci insolvenčního řízení, kromě 

přiměřené odměny, právo i na náhradu nutných výdajů.145 To se ovšem netýká výkonu té 

činnost, kterou vykonává v rámci působnosti, v jaké nepřešla na insolvenčního správce, a 

není tedy spojena s insolvenčním řízením, jako je například zastupování společnosti ve 

věcech zápisu změn do obchodního rejstříku. Tato činnost je sice navázána na výkon 

působnosti insolvenčního správce, s insolvenčním řízením ovšem nesouvisí, a likvidátor tak 

bude muset odměnu za výkon této činnosti přihlásit do insolvenčního řízení stejně jako 

ostatní věřitelé přihlašují své pohledávky.146 

Na druhou stranu odměna za poskytnutí součinnosti insolvenčnímu správci i náhrada 

nutných výdajů likvidátora se řadí mezi pohledávky za majetkovou podstatou, není tedy nutné 

je přihlašovat k insolvenčnímu soudu přihláškou pohledávky, a bude zpravidla možné je 

uspokojit kdykoliv v průběhu insolvenčního řízení.147 ,148 Výjimku z tohoto konceptu tvoří 

odměna a náhrada nutných výdajů likvidátora, na kterou mu vznikl nárok před rozhodnutím o 

úpadku (podle § 168 odst. 1 InsZ), pokud byl tento likvidátor jmenován dlužníkem, nikoliv 

soudem. V takové situaci se totiž jedná o náklady účastníka insolvenčního řízení, které se 

neuspokojují ani jedním ze způsobů řešení úpadku (§ 170 písm. f) InsZ).149 

Nastane-li situace, že obchodní společnosti v likvidaci, která se ocitla v insolvenci, likvidátor 

povolán nebyl, vykonávají jeho působnost členové statutárního orgánu,150 kterým analogicky za 

tuto činnost také vzniká nárok na přiměřenou odměnu a náhradu nutných výdajů.151  

3.3 Konec přerušení likvidace zrušením konkursu  

Ke zrušení konkursu likvidované společnosti může dojít na základě jednoho ze zákonem 

stanovených důvodů, mezi které patří například skutečnost, že úpadek společnosti nebyl 

osvědčen, neexistuje žádný přihlášený věřitel a všechny pohledávky za majetkovou podstatou, 

 

144  Usnesení VS v Olomouci, ze dne 4.2.2015, sp. zn. KSOS 14 INS 11942/2011. 
145  § 70 odst. 3 InsZ 
146  Moravec, T. in HÁSOVÁ, Jiřina, MORAVEC, Tomáš. a kol., op. cit. sub 103, str. 268. 
147  § 168 odst. 1 písm. b), § 168 odst. 2 písm. c) InsZ 
148  Taranda, P. in HÁSOVÁ, Jiřina, MORAVEC, Tomáš. a kol., op. cit. sub 103, str. 682. 
149  Moravec, T. in HÁSOVÁ, Jiřina, MORAVEC, Tomáš. a kol., op. cit. sub 103, str. 268. 
150  § 189 odst. 2 ObčZ 
151  Holejšovský, J. in LAVICKÝ, Petr a kol., op. cit. sub 2, str. 1027. 
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a pohledávky jím postavené na roveň, byly uspokojeny nebo v případě, kdy soud obdrží od 

insolvenčního správce zprávu o splnění rozvrhového usnesení, případně za stanovených 

podmínek na návrh dlužníka.152 

Zrušením konkursu likvidátor společnosti znovu nabývá svého oprávnění jednat za 

společnost.153 Pokud v majetkové podstatě po skončení insolvenčního řízení zůstane nějaký 

majetek, má likvidátor povinnost ho vypořádat v souladu s § 173 odst. 2 ObčZ, 

resp. § 201 an. ObčZ. Pokud nikoliv, je likvidátor povinen vyhotovit a předložit ke schválení 

potřebné dokumenty dle § 205 ObčZ, a do třiceti dnů od skončení likvidace podat návrh na 

výmaz zrušené společnosti z příslušného obchodního rejstříku.154 Likvidaci po skončení 

insolvenčního řízení se tato práce bude věnovat v následující kapitole. 

  

 

152  § 308 InsZ 
153  § 308 a § 312 odst. 2 InsZ 
154  Janošek, V. in PETROV, Jan a kolektiv, op. cit. sub 12, str. 261. 
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4. Likvidace po skončení insolvenčního řízení  

Další ze situací, kdy se vzájemně prolíná proces likvidace s insolvenčním řízením, upravuje 

§ 173 odst. 2 ObčZ, věta za středníkem. Jedná se o velmi ojedinělé případy, kdy po zrušení 

konkursu zanikající společnost nadále disponuje majetkem, který nebyl v rámci insolvenčního 

řízení vypořádán. 

Přerušení likvidace společnosti z důvodu prohlášení konkursu po jeho zrušení (o kterém, 

v dané situaci i bez návrhu, rozhodne soud po obdržení zprávy o splnění rozvrhového usnesení 

od insolvenčního správce) končí.155 Za společnost začíná opět jednat likvidátor a likvidace se 

obnovuje (§ 312 odst. 2 InsZ).  

4.1 Nevypořádaný majetek po zrušení konkursu 

Předmětné ustanovení § 173 odst. 2 ObčZ, věta za středníkem se tedy váže na ty případy, 

kdy se po splnění rozvrhového usnesení v konkursním řízení objeví nějaký majetek. Takovým 

majetkem může být především majetek společnosti doposud neznámý, ale i (ve výjimečných 

případech) přebytečný majetek vyplývající z majetkové podstaty dlužníka po provedení 

rozvrhového usnesení.156 

Neznámý majetek sice není občanským zákoníkem nikterak definován, nicméně existují 

přinejmenším dvě jeho definiční kritéria, vyplývající ze zákonné úpravy věci a příslušné 

judikatury. Věci jsou občanským zákoníkem definovány jako „vše, co je rozdílné od osoby a 

slouží potřebě lidí“ (§ 489 ObčZ). Pod tento pojem jsou tak řazeny jak věci hmotné, 

představované ovladatelnými samostatnými předměty, tak nehmotné, jako jsou práva, u nichž 

je to z povahy věci přípustné. Dle judikatury Vrchního soudu v Praze pak u neznámé věci navíc 

musí „… být dán důvodný předpoklad způsobilosti kladně ovlivnit hospodářský výsledek 

likvidace vymazané společnosti. Je jím jen zpeněžitelný majetek, u nějž výsledkem zpeněžení 

není jen nepatrný majetkový přínos, leč přínos, jenž splní účel zákona, jímž je uspokojení 

věřitelů společnosti, případně dosažení likvidačního zůstatku rozdělitelného mezi 

společníky…“.157, 158 

 

155  § 245 odst. 2 InsZ 
156  Holejšovský, J. in LAVICKÝ, Petr a kol., op. cit. sub 2, str. 917. 
157  Usnesení VS v Praze, ze dne 6.4.2011, sp.zn. 7 Cmo 454/2010 
158  Holejšovský, J. in LAVICKÝ, Petr a kol., op. cit. sub 2, str. 1061. 
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Dále je ustanovení § 173 odst. 2 ObčZ, věta za středníkem, aplikovatelné i za výjimečné 

situace, kdy jsou v insolvenčním řízení z výnosu ze zpeněžení majetkové podstaty uspokojeny 

pohledávky všech oprávněných věřitelů, a po splnění rozvrhového usnesení stále společnosti 

nějaký majetek zbývá. Výše uvedená situace tak může nastat například v případě, kdy u 

společnosti sice byl z důvodů její neblahé hospodářské situace vyhlášen úpadek, ale výtěžek ze 

zpeněžení majetkové podstaty byl mnohem větší, než se očekávalo (to může zapříčinit například 

náhlá změna situace na trhu s cennými papíry). Zbývající majetek se tak po skončení 

konkursního řízení stává předmětem likvidace. Právě kvůli takovým případům není splnění 

rozvrhového usnesení dostatečným podkladem pro výmaz společnosti z obchodního 

rejstříku, tak jak je tomu například v případě, kdy je zjištěno, že majetek dlužníka je zcela 

nepostačující k uspokojení pohledávek věřitelů (§ 308 odst. 1 písm. d) InsZ ve spojení s 

§ 312 odst. 3 InsZ).159 

Kromě výše zmíněného neznámého majetku a přebytku lze mezi nějaký majetek, který se 

objevil po skončení insolvenčního řízení (ve smyslu § 173 odst. 2 ObčZ, věta za středníkem), 

řadit i zpeněžitelný majetek, který byl vyloučen z konkursní podstaty. Z té může být v rámci 

insolvenčního řízení majetek vyloučen na základě žaloby podané u insolvenčního soudu 

osobou, která má za to, že do majetkové podstaty zařazen být neměl (§ 225 InsZ), a to 

z jednoho z důvodů uvedených v § 207 či 208 InsZ. Z majetkové podstaty tak mohou být 

vyloučeny mimo jiné věci, které povinnému slouží k plnění pracovních úkolů, nebo které 

podnikatel nezbytně potřebuje k výkonu podnikatelské činnosti dle předmětu svého 

podnikání zapsaného v obchodním rejstříku (§ 322 o.s.ř.). Základním pravidlem je, že 

podnikateli musí být umožněno provozovat jeho podnikatelskou činnost alespoň v základním 

rozsahu. Vyloučeny proto mohou být kupříkladu šicí stroje podnikatele, který provozuje 

podnikání v oblasti oděvního průmyslu.160 Tento majetek se tak může po skončení 

konkursního řízení stát zpeněžitelným (společnost směřuje k zániku, výroba se zastavuje a 

předměty k výkonu podnikatelské činnosti již nejsou potřeba), a bude přerozdělován v rámci 

následné likvidace. 

 

159  Holejšovský, J. in LAVICKÝ, Petr a kol., op. cit. sub 2, str. 916/917. 
160  Smolík, P. in SVOBODA, K., SMOLÍK, P., LEVÝ, J., ŠÍNOVÁ, R. a kol. Občanský soudní řád. 

Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-673-9, str. 1278. 
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V neposlední řadě může dojít i ke změně přístupu těch věřitelů, kteří svou pohledávku sice 

v rámci proběhnuvšího insolvenčního řízení nepřihlásili, ale rozhodnou se převzít majetek 

v průběhu následného procesu likvidace (§ 202, § 203 ObčZ).161 

4.2 Způsob vypořádání majetku po zrušení konkursu 

Proces likvidace společnosti po skončení insolvenčního řízení v případě, že likvidační 

podstata nestačí k uspokojení všech pohledávek věřitelů, je upraven v ustanoveních § 201 až 

§ 204 ObčZ. Tento postup se aplikuje na všechny společnosti, které po zrušení konkursu 

disponují nevypořádaným majetkem, a to bez ohledu na to, zda insolvenčnímu řízení 

předcházela likvidace či nikoliv. Ustanovení § 201 ObčZ počítá s tím, že likvidační podstata 

bude zpeněžena (zákon likvidátora neváže specifickým způsobem zpeněžování likvidační 

podstaty, je tedy jen na jeho uvážení, jaký postup podle něj bude z hlediska výsledku likvidace 

nejvýhodnější).162 

V takovém případě likvidátor z výtěžku nejdříve uhradí náklady likvidace (jako jsou náklady 

spojené se zveřejněním výzvy věřitelům v Obchodním věstníku nebo odměna likvidátora), poté 

pohledávky zaměstnanců,163 a nakonec pohledávky ostatních věřitelů. Pohledávky v této 

poslední skupině již nejsou řazeny podle splatnosti tak, jak tomu bylo v obchodním zákoníku.164 

Nepostačuje-li rozdělovaný majetek k plnému uspokojení veškerých pohledávek v dané 

skupině, jsou jednotliví věřitelé uspokojováni proporcionálně.165 Výjimku tvoří zajištění věřitelé 

ve smyslu § 2 písm. g) InsZ, kteří mají právo být uspokojeni z jistoty, která zajišťuje jejich 

pohledávku, a budou tedy v tomto rozsahu uspokojováni před věřiteli ze všech ostatních 

skupin.166  

Ustanovení § 201 ObčZ je tedy pravidlem speciálním jak vůči obecné premise, že v likvidaci 

dochází k plnému uspokojení všech věřitelů, tak vůči obecné povinnosti likvidátora podat 

insolvenční návrh, zakotvené v § 98 odst. 2 InsZ.167 

V návaznosti na výše popsané pravidlo určené pro případy, kdy zpeněžená majetková 

podstata nestačí k plnému uspokojení všech pohledávek, občanský zákoník upravuje i situaci, 

 

161  Holejšovský, J. in LAVICKÝ, Petr a kol., op. cit. sub 2, str. 917. 
162  Pokorná, J. in ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv, op. cit. sub 32, str. 627. 
163  § 197 ObčZ  
164  § 75 odst. 5 ObchZ 
165  § 201 odst. 1 ObčZ 
166  Janošek, V. in PETROV, Jan a kolektiv. op. cit. sub 12, str. 262. 
167  Zahradníková, R. in HÁSOVÁ, Jiřina, MORAVEC, Tomáš. a kol., op. cit. sub 103, str. 342. 
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kdy se likvidátorovi celou likvidační podstatu zpeněžit nedaří (§ 202 ObčZ). I v této situaci 

platí, že jsou ze zpeněžené části přednostně uspokojovány náklady likvidace a pohledávky 

zaměstnanců (tedy pohledávky z první a druhé skupiny) a zbytek likvidační podstaty je 

likvidátorem nabídnut ostatním věřitelům (věřitelům ze třetí skupiny). A konečně v případě, že 

se likvidátorovi likvidační podstata nepodaří zpeněžit ani zčásti, nabízí likvidátor likvidační 

podstatu v naturální podobě k převzetí všem věřitelům, přičemž se subsumuje jejich souhlas 

s převzetím, pokud se k nabídce nevyjádří do dvou měsíců.168 

Občanský zákoník dále řeší i způsob rozdělení převzaté likvidační podstaty společnosti, 

jejíž úpadek nebylo možné z důvodu nepostačujícího majetku řešit prostřednictvím 

insolvenčního řízení. Z dikce předcházejících ustanovení zákona vyplývá, že toto pravidlo 

se vztahuje pouze na tu část likvidační podstaty, kterou nebylo možno zpeněžit, tedy na část 

likvidační podstaty v naturální podobě (pouze tato část je totiž nabízena k převzetí na úhradu 

dluhů všem věřitelům). V praxi tak může vzniknout problém při jejím rozdělování mezi 

věřitele především proto, že se již formálně nejedná o součást likvidace a likvidátor tak 

nebude povinen toto rozdělení koordinovat, případně nad ním dohlížet (věřitelé si nicméně 

od likvidátora mohou vyžádat informace o ostatních věřitelích, nebo hodnotě majetku 

v likvidační podstatě). K tíži věřitelům půjdou i náklady tohoto rozdělení.169 

Pro nedostatek majetku je věřitele třeba uspokojovat poměrně, a to tak, že každý z věřitelů 

obdrží takovou část likvidační podstaty, která odpovídá výši pohledávky daného věřitele ve 

vztahu k pohledávkám ostatních věřitelů [například je-li celková výše likvidační podstaty 

zrušené společnosti 300.000,- Kč a pohledávka věřitele A 500.000,- Kč, pohledávka věřitele 

B 300.000,- Kč a pohledávka věřitele C 200.000,- Kč, bude věřiteli A vyplacena část 

z likvidační podstaty ve výši 5/10 (150.000,- Kč), věřiteli B část z likvidační podstaty ve výši 

3/10 (90.000,- Kč) a věřiteli C 2/10 (60.000,- Kč)]. Jestliže některý z věřitelů odmítne 

likvidační podstatu převzít, bude se jeho pohledávka pokládat za zaniklou, pokud se 

v budoucnu neobjeví neznámý majetek společnosti (§ 203 ObčZ).170 

Posledním východiskem v případě, že ani jeden z věřitelů o likvidační podstatu neprojeví 

zájem, je její převzetí státem, tedy konkrétně organizační složkou státu předvídanou § 11, 

§ 12 a § 20 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v 

právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů, kterou je likvidátor povinen o nastalé situaci 

 

168  § 202 ObčZ 
169  Pokorná, J. in ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv, op. cit. sub 32, str. 630. 
170  Janošek, V. in PETROV, Jan a kolektiv. op. cit. sub 12, str. 264. 
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bezodkladně informovat. Názor na to, co se stane v případě, že byť jen jeden z věřitelů přijme 

nabídku převzetí své části likvidační podstaty, se u různých autorů rozchází. J. Pokorná se 

domnívá, že ačkoliv je přechod na stát v ustanovení § 204 odst. 1 ObčZ upraven výslovně 

jen pro případy, kdy likvidační podstatu odmítnou převzít všichni věřitelé, bylo by 

nejpraktičtější analogicky dovodit, že i za situace, kdy je ze strany věřitelů zájem jen o část 

likvidační podstaty, přechází nežádaná část likvidační podstaty do dispozice státu.171 Na druhou 

stranu M. Černý zastává ten názor, že pokud jen jediný věřitel část likvidační podstaty přijme, 

není možné úpravu § 204 odst. 1 ObčZ aplikovat (část likvidační podstaty, která nebyla věřiteli 

přijata, tak na stát nepřechází).172 Důvodová zpráva k tomuto konkrétnímu ustanovení mlčí.173 

V předchozí právní úpravě bylo stanoveno, že odmítnou-li věřitelé převzít majetek z likvidační 

podstaty, přejde tento na stát, a to dnem výmazu společnosti z obchodního rejstříku (§ 75 

odst. 5 ObchZ), což bohužel nepřehlednou situaci nikterak neobjasňuje. Je-li ovšem hlavním 

účelem daného ustanovení předejít situaci, kdy by se zbytek likvidační podstaty, který odmítli 

všichni věřitelé, stal majetkem bez pána, domnívá se autorka této práce, že by zde byla 

analogická aplikace (tedy propadnutí majetku státu i v případě částečného převzetí likvidační 

podstaty věřiteli) na místě. 

  

 

171  Pokorná, J. in ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv, op. cit. sub 32, str. 632. 
172  Černý, M. in LAVICKÝ, Petr a kol., op. cit. sub 5, str. 1039. 
173  Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, 89/2012 Dz, k § 187 až 209 
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5. Výmaz nemajetné společnosti z obchodního rejstříku 

Jak již bylo dříve uvedeno, smyslem insolvenčního řízení není likvidace a výmaz 

nemajetné společnosti, ale řešení jejího úpadku tak, aby bylo dosaženo co nejvyššího a 

zásadně poměrného uspokojení věřitelů.174 Právě téměř absolutní nemajetnost zanikající 

společnosti, je typická pro vznik poslední ze situací, v rámci které, se v likvidaci ocitá 

společnost s nedostatkem majetku, a které se tato práce bude věnovat. 

5.1 Zjednodušený výmaz společnosti bez majetku  

Situace, kdy majetek společnosti nemůže pokrýt ani náklady insolvenčního řízení, byla 

(jak již bylo uvedeno v oddílu 3.2.2 této práce) v minulosti řešena ustanovením § 144 odst. 1 

písm. b) insolvenčního zákona ve znění účinném od 1.1.2008 do 31.12.2013. Ten stanovil, 

že za splnění dalších podmínek, insolvenční soud insolvenční návrh likvidátora pro 

nedostatek majetku společnosti zamítne, jestliže společnost byla zrušena rozhodnutím soudu, 

a z podkladů i dalšího šetření vyplývá, že majetek společnosti není dostačující ani k úhradě 

nákladů insolvenčního řízení. Samotné usnesení o zamítnutí insolvenčního návrhu pak 

mohlo sloužit jako podklad pro výmaz společnosti z obchodního rejstříku. S účinností od 

1.1.2014 bylo nicméně znění § 144 InsZ změněno a insolvenční návrh již nadále z důvodu 

nedostatku majetku k úhradě nákladů insolvenčního řízení zamítnout nelze.  

Důvodem výše uvedené změny bylo, mimo úspor pro státní rozpočet, neúčelné zatěžování 

insolvenčních soudů, které ve většině případů stejně rozhodovaly pouze na základě sdělení 

likvidátora.175 Zároveň je třeba vzít v potaz již zmiňovaný význam insolvenčního řízení, 

které postrádá svého smyslu, pokud společnost nemá majetek, ze kterého by mohly být 

pohledávky věřitelů alespoň zčásti uspokojeny.176 

Právě od 1.1.2014 zvláštní postup k řešení výše uvedené situace upravuje § 82 ZVeřRej, 

který navázal na změnu § 144 InsZ.177 Na jeho základě tak může likvidátor nemajetné 

společnosti za stanovených podmínek podat návrh na výmaz společnosti z obchodního 

rejstříku přímo, bez potřeby podávat návrh k zahájení insolvenčního řízení (zjednodušený 

 

174  Usnesení VS v Olomouci, ze dne 27.2.2014, č.j. 1 VSOL 166/2014-A-14. 
175  Walder, I. in HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo. Zákon o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob. 

Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN: 978-80-7478-506-1, s. 246. 
176  § 1 písm. a) InsZ 
177  Důvodová zpráva k zákonu č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob, 

304/2013 Dz, k § 82. 
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výmaz).178 Toto ustanovení je tedy ustanovením zvláštním (lex specialis) ke 

stanovené povinnosti likvidátora podat bez zbytečného odkladu insolvenční návrh zjistí-li, 

že se společnost nachází v úpadku (§ 200 ObčZ).179 

Dle předmětného ustanovení § 82 odst. 1 ZVeřRej může likvidátor podat návrh na 

zjednodušený výmaz nemajetné společnosti z obchodního rejstříku za kumulativního splnění 

všech čtyř zákonem stanovených podmínek. Zaprvé musí jít o likvidátora jmenovaného 

soudem nebo jiným orgánem veřejné moci, druhá podmínka stanoví, že zanikající společnost 

musí být zrušena rozhodnutím soudu180 nebo jiného orgánu veřejné moci, a zároveň nesmí být 

naplněny negativní podmínky stanovené v § 82 odst. 2 ZVeřRej (tj. probíhající insolvenční 

řízení nebo pochybnosti o pravdivosti prohlášení likvidátora).181 Likvidátor zároveň musí 

k návrhu přiložit své prohlášení o tom, že bezvýsledně přezkoumal možnost uplatnit neúčinnost 

nebo neplatnost právního jednání společnosti, ve kterém zároveň uvede, že společnost nemá 

dostatek majetku ani k pokrytí nákladů insolvenčního řízení. Zákon pro toto prohlášení 

nestanoví žádnou zvláštní formu. Likvidátor je za toto prohlášení o nemajetnosti a výmaz 

společnosti odpovědný, a jeho postup bude hodnocen kritérii péče řádného hospodáře. V případě 

porušení svých závazků, vzniká likvidátorovi povinnost nahradit společnosti vzniklou újmu a 

další povinnosti s touto odpovědností spojené.182 Zároveň může likvidátor svým nezákonným 

jednáním naplnit znaky trestného činu zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění (§ 254 

odst. 2 TZ).183  

Ustanovení § 82 odst. 1 ZVeřRej dále stanoví, že se nepoužije ustanovení § 78 ZVeřRej, tedy 

že soud nebude zkoumat, zda je zápis změn, kromě prohlášení likvidátora, podložen dalšími 

listinami a provede přímý zápis, stejně jako je tomu v § 81 a § 92 ZVeřRej (soud o návrhu 

nebude rozhodovat usnesením a zápis provede mimo řízení).184 

 

178  Walder, I. in HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo. op. cit. sub 179, s. 246. 
179  Štenglová, I. in HAVEL, Bohumil, ŠTENGLOVÁ, Ivana, DĚDIČ, Jan, JINDŘICH, Miroslav a kolektiv. 

op. cit. sub. 16, str. 323. 
180  Např. § 172 ObčZ (př. vyvíjí nezákonnou činnost, nesplňuje vyžadované předpoklady pro vznik, nemá déle 

než dva roky statutární orgán schopný usnášet se apod.); § 93 ZOK, § 115 odst. 1 ZOK, 

§ 3041 odst. 2 ObčZ apod. 
181  Soud výmaz společnosti podle § 82 odst. 1 ZVeřRej neprovede, pokud je v dané době proti společnosti 

vedeno insolvenční řízení nebo pokud je na základě známých skutečností možné pochybovat o tom, že 

prohlášení učiněné likvidátorem je pravdivé (§ 82 odst. 2 ZVeřRej). 
182  § 51, 53 ZOK 
183  Josková, L. in JOSKOVÁ, Lucie, PRAVDOVÁ, Markéta a ZACHARDOVÁ, Lenka. op. cit. sub 5, 

str. 114. 
184  Walder, I. in HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo. op. cit. sub 179, s. 246. 
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První z výše uvedených podmínek (tedy podmínka, aby se jednalo o likvidátora 

jmenovaného soudem nebo jiným orgánem veřejné moci) má za cíl zabránit zneužívání institutu 

zjednodušeného výmazu z veřejného rejstříku upraveného § 82 ZVeřRej. Předpokládá se tedy, 

že likvidátor jmenovaný soudem bude zárukou bezvadného výmazu zanikající společnosti. 

Jistou nesystematičnost lze ovšem spatřovat ve skutečnosti, že soud nemusí likvidátorem 

jmenovat kvalifikovanou osobu ze seznamu insolvenčních správců, ale naopak jmenování 

takové osoby je při jmenování likvidátora společnosti soudem až poslední z alternativ (§ 191 

odst. 4 ObčZ). V první řadě totiž soud do funkce likvidátora zpravidla jmenuje člena 

statutárního orgánu společnosti, nebo jinou osobu, která obvykle nedisponuje větším množstvím 

odborných znalostí, a v rámci institutu zjednodušeného výmazu je tak legitimována pouze díky 

jejímu jmenování soudem.185 

Podle druhé podmínky pak musí být k využití zjednodušeného výmazu společnost zrušena 

rozhodnutím soudu nebo jiného orgánu veřejné moci. Vznikají tak situace, ve kterých ačkoliv 

byl likvidátorem jmenován vysoce odborně kvalifikovaný insolvenční správce, nemůže 

postupovat podle § 82 ZVeřRej, pokud o zrušení rozhodl příslušný orgán společnosti (a to 

ani v případech, kdy důvod zrušení je stejný, jako důvod, pro který by společnost zrušil i 

soud). Důvod této nekoncepční úpravy tak není zcela zřejmý.186 

Likvidátor jmenovaný soudem pak, kromě zjišťování majetku a dluhů společnosti za 

součinnosti orgánů veřejné správy a dalších pověřených osob, musí vyhodnotit, zda 

společnost nemohla nabýt další majetek prostřednictvím uplatnění neplatnosti nebo 

neúčinnosti některého z učiněných právních jednání (§ 231 až 243 InsZ), čímž částečně 

nahrazuje činnost insolvenčního soudu a insolvenčního správce. Zároveň však musí uvážit, 

zda společnost disponuje dostatkem majetku alespoň k úhradě nákladů insolvenčního řízení. 

Podle minimální výše odměny insolvenčního správce v případě řešení úpadku společnosti 

konkursem, která činí 45.000,- Kč,187 a stanovené výše zálohy na náklady insolvenčního 

řízení, která zpravidla činí 50.000,- Kč (§ 108 odst. 1 InsZ), lze odhadnout minimální výši 

majetku společnosti potřebnou k úhradě nákladů insolvenčního řízení na přibližně 

50.000,- Kč. Konečně záloha na náklady insolvenčního řízení slouží především jako test 

 

185  Usnesení VS v Praze, ze dne 8.9.2016, sp. zn. 7 Cmo 148/2016. 
186  Usnesení VS v Praze, ze dne 8.9.2016, sp. zn. 7 Cmo 148/2016. 
187  § 1 odst. 5 Vyhlášky č. 313/2007 Sb., o odměně insolvenčního správce, o náhradách jeho hotových výdajů, 

o odměně členů a náhradníků věřitelského výboru a o náhradách jejich nutných výdajů, ve znění pozdějších 

předpisů. 
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k určení, zda je zahájení insolvenční řízení v některé z jeho podob v dané situaci vůbec účelné, 

nebo zda zcela postrádá smyslu.188, 189 

5.2 Zrušení společnosti pro porušení povinnosti zakládat listiny do sbírky listin 

Jak již bylo v této práci uvedeno,190 počítá novela zákona o veřejných rejstřících, jejíž 

účinnost je plánována na 1. ledna 2021,191 v novém ustanovení §105a ZVeřRej, se zrušením 

obchodní společnosti i v případě, že tato nejméně ve dvou navazujících účetních obdobích, 

ani po předchozí výzvě, nepředloží rejstříkovému soudu řádnou nebo mimořádnou účetní 

závěrku.192 Smyslem tohoto ustanovení je v první řadě zamezit zneužívání neaktivních 

společností, které často slouží k nelegální činnosti, a to především k daňovým podvodům, jako 

tzv. bílí koně. Zároveň má sloužit jako impuls k řádnému plnění povinnosti zakládat příslušné 

listiny do sbírky listin, která i přes možné sankce není v současné době náležitě dodržována.193 

Společnost, která opakovaně ve stanoveném čase nepředloží řádnou nebo mimořádnou 

účetní závěrku, tak bude v případě, že se rejstříkovému soudu nepodaří jí žádným ze způsobů 

stanovených v o.s.ř. doručit výzvu k předložení příslušné účetní závěrky (tzn. v případě, že 

společnost bude zcela nekontaktní), podrobena řízení o jejím zrušení.194  

V případě, že se v rámci takového řízení zjistí, že společnost nemá dostatek majetku ani 

k úhradě nákladů likvidace, zruší jí soud bez ní. Rozhodnutí o zrušení společnosti bez likvidace 

nicméně bude moci soud vydat nejdříve po 1 roce od zveřejnění informace o zahájení řízení o 

zrušení společnosti ve veřejném rejstříku tak, aby měly angažované strany případně dostatek 

 

188  Usnesení VS v Praze, ze dne 6.6.2012, sp.zn. KSPA 56 INS 22969/2011: „… Testem k tomu, aby nejistota 

v této otázce mohla být odstraněna na samém začátku insolvenčního řízení a aby insolvenční řízení nebylo 

zneužíváno pro účely, k nimž sloužit nesmí, je dlužníku uložená povinnost zaplatit zálohu na náklady 

insolvenčního řízení. Bude-li schopen likvidátor dlužníka takový majetek identifikovat a z něho zaplatit 

zálohu na náklady insolvenčního řízení, pak lze požadovat, aby insolvenční řízení proběhlo alespoň v 

režimu nepatrného konkursu. Nebude-li schopen likvidátor dlužníka zálohu zaplatit, pak tento test zřetelně 

podporuje závěr, že další pokračování insolvenčního řízení by bylo zjevným zneužitím postupů podle 

insolvenčního zákona k dokončení likvidace dlužníka. Za takové situace soud řízení zastaví a likvidátor 

mimo rámec insolvenčního řízení dokončí likvidaci… “. 
189  Josková, L. in JOSKOVÁ, Lucie, PRAVDOVÁ, Markéta a ZACHARDOVÁ, Lenka. op. cit. sub 5, 

str. 113/114. 
190  Viz podkapitola 1.1 
191  Zákon č. 33/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech 

(zákon o obchodních korporacích), ve znění zákona č. 458/2016 Sb., a další související zákony 
192  § 72 odst. 1 ve spojení s § 66 písm. c) ZVeřRej 
193  Důvodová zpráva k zákonu č. 33/2020 Sb. kterým se mění zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních 

společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích), ve znění zákona č. 458/2016 Sb., a další 

související zákony, 33/2020 Dz, k § 105a 
194  § 105a ZVeřRej (s účinností od 1.1.2021) 
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prostoru k prokázání, že majetek společnosti k zahájení a úhradě nákladů procesu likvidace 

postačuje. K rozhodnutí o zrušení obchodní společnosti pak nedojde ani v případě, pokud je vůči 

společnosti vedeno insolvenční řízení pro úpadek nebo hrozící úpadek.195 

  

 

195  Důvodová zpráva k zákonu č. 33/2020 Sb. kterým se mění zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních 

společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích), ve znění zákona č. 458/2016 Sb., a další 

související zákony, 33/2020 Dz, k § 105a 
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Závěr 

Cílem této diplomové práce na téma likvidace obchodní společnosti s nedostatkem majetku 

byl stanoven popis a kritická analýza situací, ve kterých dochází k vzájemnému prolínání 

procesu likvidace s insolvenčním řízením, resp. situací, ve kterých se nachází likvidovaná 

společnost s nedostatkem majetku. Jedná se o případy, které v praxi nejsou příliš frekventované, 

jejich úprava v právních předpisech i judikatuře je sporadická a obsahuje proto mnoho 

nejasných aspektů, které zatím nebyly v právní praxi soudy řešeny, a které tudíž často vyvolávají 

při jejich aplikaci nežádoucí právní nejistotu. 

Diplomová práce se orientovala především na klíčový vztah procesu likvidace a 

insolvenčního řízení, přičemž v rámci stanoveného tématu bylo třeba od sebe tyto dva na sobě 

relativně nezávislé procesy196 s obdobným účelem pečlivě rozlišit. Autorka práce se však 

opakovaně potýkala se snahou zákonodárce o komplexní právní úpravu procesu likvidace, a 

jeho vztahu k insolvenčnímu řízení, v několika stručných ustanoveních občanského zákoníku a 

dalších soukromoprávních předpisů, která je ve svém důsledku velmi obecná a přináší s sebou 

proto mnoho dosud nevyřešených otázek. Poukazuje však i na skutečnost, že mimo jiné 

například v oblasti výkonu působnosti likvidátora, může být za účelem interpretace některých 

ustanovení stále přihlíženo i k původní „zdařilé“ právní úpravě obchodního zákoníku.197 Právě 

vzhledem ke značné míře kontinuální návaznosti na předchozí právní úpravu účinnou do konce 

roku 2013, byla v rámci práce k analýze a hodnocení právní úpravy použita i judikatura 

předcházející soukromoprávní rekodifikaci. Kusost a neúplnost právní úpravy je nicméně 

možné přisuzovat samotnému charakteru likvidačního procesu, který bývá považován spíše za 

způsob mimosoudního vypořádání majetkových poměrů.198 

Pozornost byla dále věnována především povinnosti dlužníka (resp. likvidátora) podat 

insolvenční návrh v situaci, kdy se dozví o úpadku zanikající společnosti. V takových případech 

vzniká polemika především ohledně odpovědnosti likvidátora za podání insolvenčního návrhu 

v souvislosti s takovým nedostatkem majetku společnosti, který nepostačuje ani k úhradě zálohy 

na náklady insolvenčního řízení. V těchto situacích je totiž insolvenční řízení zastaveno a 

likvidátor se tak stává odpovědným za škodu nebo újmu způsobenou věřiteli nepodáním 

 

196  Usnesení NSČR, ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 29 NSČR 27/2009. 
197  Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, 89/2012 Dz, k § 187 až 209. 
198  Josková, L. in JOSKOVÁ, Lucie, PRAVDOVÁ, Markéta a ZACHARDOVÁ, Lenka, op. cit. sub 5, 

str. 145. 
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insolvenčního návrhu.199 Na rozdíl od právního stavu před koncem roku 2013, je v rámci 

aktuálně účinné právní úpravy jediným možným východiskem zjednodušený výmaz nemajetné 

společnosti z obchodního rejstříku, kterému se věnuje poslední z kapitol této diplomové 

práce.200 Z odborné veřejnosti neznámých důvodů, je nicméně právo využít tohoto institutu 

právní úpravou, za splnění dalších podmínek, svěřeno pouze likvidátorovi jmenovanému 

soudem nebo jiným orgánem veřejné moci, pokud byla společnost zrušena rozhodnutím soudu 

nebo jiného orgánu veřejné moci. V tomto ohledu lze proto spatřovat další z nekoncepčností 

účinné právní úpravy, které by se měl, dle názoru autorky práce, zákonodárce při novelizaci 

příslušného právního předpisu blíže věnovat. 

V neposlední řadě se práce zabývala likvidací společnosti po skončení insolvenčního 

řízení. Předmětná ustanovení občanského zákoníku § 201 až 204 opět přináší v aplikační 

praxi řadu sporných otázek, a to mimo jiné v případech, kdy dochází k přechodu likvidační 

podstaty na stát, k čemuž podle znění daného ustanovení dochází jen tehdy, pokud likvidační 

podstatu odmítli převzít všichni věřitelé.201 Otázkou, o které je v práci pojednáváno, tak 

zůstává, co se stane se zbytkem likvidační podstaty v případě, kdy byť jediný z věřitelů 

nabídku převzetí své části likvidační podstaty příjme. 

Třebaže se zákonodárce rekodifikací soukromého práva účinnou od 1.1.2014 v rámci 

procesu likvidace snažil o odstranění nedostatků přechozí právní úpravy a ukotvení 

efektivnějších mechanismů k naplnění jejího účelu, nenastalo zde významnějších změn. 

Ačkoliv tedy od rekodifikace soukromého práva uběhlo již několik let, stále v rámci 

aplikační praxe nedošlo k objasnění mnohých aspektů týkajících se vztahu procesu likvidace 

a insolvenčního řízení, které se alespoň zčásti snaží autorka v rámci diplomové práce 

objasnit.  

 

199  § 99 odst. 1 InsZ 
200  § 82 ZVeřRej 
201  § 204 odst. 1 ObčZ 



53 

Seznam zkratek 

InsZ – zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve 

znění pozdějších předpisů 

NařOdm – Nařízení vlády ze dne 16. října 2013, č. 351/2013 Sb., kterým se určuje výše 

úroků z prodlení a nákladů spojených s uplatněním pohledávky, určuje odměna likvidátora, 

likvidačního správce a člena orgánu právnické osoby jmenovaného soudem a upravují 

některé otázky Obchodního věstníku, veřejných rejstříků právnických a fyzických osob a 

evidence svěřenských fondů a evidence údajů o skutečných majitelích 

ObčZ – zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 

o.s.ř. – zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů 

ObchZ – zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů 

TOPO – zákon č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, 

ve znění pozdějších předpisů 

TZ – zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů 

ZVeřRej – zákon č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob, ve 

znění pozdějších předpisů 

ZInS – zákon č. 312/2006 Sb., o insolvenčních správcích, ve znění pozdějších předpisů 

ZKV – zákon č. 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnání, ve znění pozdějších předpisů 

ZOK – zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních 

korporacích), ve znění pozdějších předpisů 

ZP – zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů 

ZPřes – zákon č. 251/2016 Sb. o některých přestupcích, ve znění pozdějších předpisů 

ZŘS – zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, ve znění pozdějších předpisů 

ZÚčet – zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů 

  



54 

Seznam použitých zdrojů 

1. Seznam použité literatury 

- LAVICKÝ, Petr. a kol. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). Komentář. 

1. vydání, Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. 

- PETROV, Jan a kol. Občanský zákoník: komentář. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2017. 

Beckova edice komentované zákony. ISBN 978-80-7400-653-1. 

- PILÁTOVÁ, Jana, RICHTER Jaroslav, SIGMUND, Adam a TARANDA, Petr. 

Likvidace obchodních společností. Olomouc: ANAG, spol. s r.o., 2017. ISBN 978-80-

7554-101-7. 

- JOSKOVÁ, Lucie, PRAVDOVÁ, Markéta a ZACHARDOVÁ, Lenka. Likvidace 

obchodních společností. Praha: C.H. Beck, 2017. Právní praxe. ISBN 978-80-7400-646-

3. 

- DĚRFEL, Martin. Likvidace versus konkurs společnosti s ručením omezeným. Daně a 

právo v praxi. 2016, 27-34. ISSN 1211-7293. 

- KURKA, René a PAŘÍKOVÁ, Anežka. Subjekty finančního trhu: vybrané aspekty 

likvidace a insolvence. Praha: C.H. Beck, 2014. Právní praxe. ISBN 978-80-7400-277-

9. 

- HÁSOVÁ, Jiřina, MORAVEC, Tomáš. a kol. Insolvenční zákon, 3. vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-691-3. 

- HÁSOVÁ, Jiřina, MORAVEC, Tomáš. Insolvenční řízení. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 

2013. Právní praxe. ISBN 978-80-7400-459-9. 

- ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv, Občanský zákoník - 

Komentář - Svazek I (obecná část), 1. vydání, Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentáře. 

ISBN: 978-80-7478-370-8. 

- ŠTENGLOVÁ, Ivana. Zákon o obchodních korporacích: komentář. 2. vydání 2017. 

Praha: C.H. Beck, 2017. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-540-4. 

- ŠTENGLOVÁ, Ivana, PLÍVA, Stanislav, TOMSA, Miloš a kol. Obchodní zákoník. 

Komentář. 13. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-354-7. 

- ŠTENGLOVÁ, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILEČEK, Filip, KUHN, Petr., ŠUK, Petr. 

Zákon o obchodních korporacích. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017. 

ISBN 978-80-7400-540-4. 



55 

- HAVEL, Bohumil, ŠTENGLOVÁ, Ivana, DĚDIČ, Jan, JINDŘICH, Miroslav a 

kolektiv. Zákon o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob: komentář. 1. 

vydání. Praha: C.H. Beck, 2015. Beckova edice komentované zákony. ISBN 978-80-

7400-285-4. 

- KOZÁK, Jan, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonín, STRNAD, Zdeněk, 

ZRŮST, Lukáš, ŽIŽLAVSKÝ, Michal. Insolvenční zákon. Komentář. 4. vydání. Praha: 

Wolters Kluwer ČR, a.s., 2018. ISBN 978-80-7552-932-9. 

- HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo. Zákon o veřejných rejstřících právnických a fyzických 

osob. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN: 978-80-7478-506-1. 

- SPRINZ, Petr, JIRMÁSEK, Tomáš, ŘEHÁČEK, Oldřich, VRBA, Milan, ZOUBEK, 

Hynek a kol., Insolvenční zákon. Komentář, 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2019. 

ISBN 978-80-7400-753-8. 

- SVOBODA, K., SMOLÍK, P., LEVÝ, J., ŠÍNOVÁ, R. a kol. Občanský soudní řád. 

Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-673-9. 

2. Seznam použitých internetových zdrojů 

- MIHALÍK, Vojtěch. O nevděčné úloze likvidátora jmenovaného ze seznamu 

insolvenčních správců. epravo.cz [online]. EPRAVO.CZ, a.s. 1999-2020, publikováno 

2. 9. 2014 [cit. 9.2.2020]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: 

https://www.epravo.cz/top/clanky/o-nevdecne-uloze-likvidatora-jmenovaneho-ze-

seznamu-insolvencnich-spravcu-95032.html 

3. Seznam použitých zákonných právních předpisů 

- zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění 

pozdějších předpisů 

- zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 

- zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů 

- zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů 

- zákon č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, ve 

znění pozdějších předpisů 

- zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů 



56 

- zákon č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob, ve znění 

pozdějších předpisů 

- zákon č. 312/2006 Sb., o insolvenčních správcích, ve znění pozdějších předpisů 

- zákon č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání, ve znění pozdějších předpisů 

- zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon obchodních 

korporacích), ve znění pozdějších předpisů 

- zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů 

- zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, ve znění pozdějších předpisů 

- zákon č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních 

vztazích, ve znění pozdějších předpisů 

- zákon č. 33/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech 

a družstvech (zákon o obchodních korporacích), ve znění zákona č. 458/2016 Sb., a další 

související zákony 

4. Seznam použitých podzákonných právních předpisů 

- Nařízení vlády č. 351/2013 Sb., kterým se určuje výše úroků z prodlení a nákladů 

spojených s uplatněním pohledávky, určuje odměna likvidátora, likvidačního správce a 

člena orgánu právnické osoby jmenovaného soudem a upravují některé otázky 

Obchodního věstníku, veřejných rejstříků právnických a fyzických osob a evidence 

svěřenských fondů a evidence údajů o skutečných majitelích, ve znění pozdějších 

předpisů 

- Vyhláška č. 311/2007 Sb., o jednacím řádu pro insolvenční řízení a kterou se provádějí 

některá ustanovení insolvenčního zákona, ve znění pozdějších předpisů 

- Vyhláška č. 323/2013 Sb., o náležitostech formulářů na podávání návrhů na zápis, 

změnu nebo výmaz údajů do veřejného rejstříku a o zrušení některých vyhlášek, ve znění 

pozdějších předpisů 

- Vyhláška č. 191/2017 Sb., o náležitostech podání a formulářů elektronických podání v 

insolvenčním řízení a o změně vyhlášky č. 311/2007 Sb., o jednacím řádu pro 

insolvenční řízení a kterou se provádějí některá ustanovení insolvenčního zákona, ve 

znění pozdějších předpisů 



57 

- Vyhláška č. 313/2007 Sb., o odměně insolvenčního správce, o náhradách jeho hotových 

výdajů, o odměně členů a náhradníků věřitelského výboru a o náhradách jejich nutných 

výdajů, ve znění pozdějších předpisů 

 

5. Seznam použité judikatury 

- Usnesení VS v Praze, ze dne 7. 2. 2019, sp.zn. 1 VSPH 127/ 2019. 

- Usnesení VS v Praze, ze dne 8. 6. 2013, sp. zn. 7 Cmo 206/2012. 

- Usnesení NSČR, ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4747/2014. 

- Usnesení NSČR, ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 29 NSČR 27/2009. 

- Usnesení VS v Olomouci, ze dne 4.2.2015, sp. zn. KSOS 14 INS 11942/2011. 

- Usnesení NSČR, ze dne 27.4.2011, sp.zn. 29 Cdo 2287/2010. 

- Usnesení NSČR, ze dne 10.4.2001, sp. zn. 32 Cdo 2861/99. 

- Usnesení ÚS, ze dne 10.2.2011, sp. zn. III. ÚS 188/11. 

- Usnesení VS v Praze, ze dne 6.4.2011, sp.zn. 7 Cmo 454/2010. 

- Usnesení NSČR, ze dne 29.4. 2008, sp. zn. 29 Cdo 372/2007. 

- Usnesení VS v Olomouci, ze dne 22.3.2012, sp. zn KSOS 38 INS 576/2012. 

- Usnesení VS v Olomouci, ze dne 12.7.2012, sp.zn. KSBR 24 INS 4403/2012. 

- Usnesení NSČR, ze dne 24.11.2009, sp.zn. 29 Cdo 5033/2008. 

- Usnesení VS v Praze, ze dne 29.9.2011, sp.zn. 7 Cmo 284/2010. 

- Usnesení VS v Praze, ze dne 8.9.2016, sp. zn. 7 Cmo 148/2016. 

- Usnesení VS v Praze, ze dne 6.6.2012, sp.zn. KSPA 56 INS 22969/2011. 

6. Seznam ostatních zdrojů 

- Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, 89/2012 Dz 

- Důvodová zpráva k zákonu č. 294/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o 

úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a 

zákon č. 312/2006 Sb., o insolvenčních správcích, ve znění pozdějších předpisů 

- Důvodová zpráva k zákonu č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a 

fyzických osob, 304/2013 Dz 
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- Důvodová zpráva k zákonu č. 33/2020 Sb. kterým se mění zákon č. 90/2012 Sb., o 

obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích), ve znění 

zákona č. 458/2016 Sb., a další související zákony, 33/2020 Dz 
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Likvidace obchodní společnosti s nedostatkem majetku 

Abstrakt 

Diplomová práce se v první řadě věnuje situacím, ve kterých se může ocitnout zrušená 

obchodní společnost s nedostatkem majetku. Pojednává tak mimo jiné o případech, kdy 

likvidátor v průběhu likvidace zjišťuje, že likvidovaná společnost je v úpadku, nebo kdy je po 

skončení insolvenčního řízení objeven nerozdělený majetek obchodní společnosti. 

Cílem práce bylo zejména popsat a kriticky zanalyzovat právní úpravu výše uvedených 

situací, se zaměřením na vzájemnou návaznost a nejvýznamnější odlišnosti procesu likvidace a 

insolvenčního řízení. Práce se dále blíže zabývá osobami likvidátora a insolvenčního správce, 

jejich právy a povinnostmi, vzájemnou spoluprácí v rámci obou řízení, nebo zjednodušenému 

výmazu společnosti s nedostatkem majetku k úhradě nákladů na insolvenční řízení. 

Stanoveného záměru se autorka práce snažila docílit především podrobným rozborem právní 

úpravy, odborné literatury a relevantní judikatury. Zároveň se v práci věnuje sporným a 

nejasným ustanovením účinné právní úpravy týkající se předmětné problematiky. 

Diplomová práce je rozdělena do pěti strukturovaných kapitol. První z nich je zaměřena 

obecně na ukončení činnosti obchodní společnosti, a to jak s likvidací, tak bez ní (v případě 

přeměny nebo zjištění úpadku společnosti) a dále se se věnuje jednotlivým stádiím procesu 

likvidace, jeho principům a osobě likvidátora. Druhá kapitola pojednává o vztahu procesu 

likvidace a insolvenčního řízení, jejich základních znacích, odlišnostech a samotném konceptu 

likvidace společnosti s nedostatkem majetku. Ve třetí kapitole se práce zaměřuje na zjištění 

úpadku v průběhu likvidace a práva a povinnosti likvidátora související se zahájením 

insolvenčního řízení, ve čtvrté kapitole pak na proces vypořádání majetku po zrušení konkursu. 

Poslední kapitola se zabývá institutem zjednodušeného výmazu společnosti z obchodního 

rejstříku pro nedostatek majetku k úhradě nákladů insolvenčního řízení dle zákona o veřejných 

rejstřících právnických a fyzických osob. 

Klíčová slova 

Likvidace společnosti, nedostatek majetku, likvidátor 
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Liquidation of a company having insufficient assets 

Abstract 

The diploma thesis primarily deals with situations in which a liquidated company with 

insufficient assets may find itself. It deals, among other subjects, with cases where the 

liquidator finds out during the liquidation process that the liquidated company is in 

bankruptcy or when any undistributed assets of the liquidated company appear after the end 

of the insolvency proceedings. 

The aim of the thesis was mainly to describe and critically analyze the legal regulation of 

the above-mentioned situations, focusing on the interconnectedness and the most significant 

differences between the process of liquidation and insolvency proceedings. The thesis also 

deals in more detail with the figures of liquidator and insolvency trustee, their rights and 

obligations and mutual cooperation within both proceedings or the simplified liquidation of 

a company with insufficient assets to cover the costs of insolvency proceedings. The author 

of the thesis tried to achieve the set intention mainly by a detailed analysis of legal 

regulations, academic writing and relevant case law. At the same time, the thesis deals with 

controversial and unclear provisions of effective legal regulation concerning the subject 

matter. 

The diploma thesis is divided into five structured chapters. The first of them is generally 

focused on the termination of the company's activities, both with and without liquidation (in 

case of transformation or bankruptcy), and it also deals with the various stages of the 

liquidation process, its principles and the liquidator. The second chapter deals with the 

relationship between the process of liquidation and insolvency proceedings, their basic 

features, differences and the very concept of liquidation of a company with insufficient 

assets. In the third chapter, the thesis focuses on the determination of bankruptcy during 

liquidation and the rights and obligations of the liquidator related to the commencement of 

insolvency proceedings, in the fourth chapter on the process of settlement of assets after the 

bankruptcy. The last chapter deals with the institute of simplified withdrawal of a company 

from the Commercial Register due to its insufficient assets to cover the costs of insolvency 

proceedings according to the Act on the Public Registers of Legal and Natural Persons. 
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Liquidation of a company, insufficient assets, liquidator 


