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Uvod

Existence obchodni spole¢nosti, jakozto pravnické osoby, podléha zakonem ur¢enému
vyvoji, ktery zacina jejim ustavenim a vznikem prostiednictvim zépisu do vetejného rejstiiku
a kon¢i jejim zruSenim a naslednym zanikem, ktery se shoduje s okamzikem jejiho vymazu
z daného vefejného rejstiiku.

Podnétem pro zaloZzeni obchodni spolecnosti byva obvykle touha zakladateld dosahovat
zisku a maximalizovat svlij podil na trhu prostiednictvim podnikani, v jehoz radmci jsou mimo
jiné navazovany vztahy s obchodnimi partnery a zakazniky, tedy potencionalnimi véfiteli
obchodni spole¢nosti.

K ukonceni ¢innosti obchodni spolec¢nosti a jejimu zdniku pak zpravidla dochazi
v piipadech, kdy se zriznych divodi nedafi napliiovat ucel, pro ktery byla obchodni
zruSeni obchodni spolecnosti ji nicméné, vzhledem k ptfedchozi podnikatelské Cinnosti,
obycejné nelze ucinit bez vyporadani nasledkt jeji existence.

K vypofddani majetku zrusené¢ obchodni spolecnosti, vyrovnani dluhii, které ma
spole¢nost vic¢i svym véfitellim, a nalozeni s likvidaénim zistatkem slouzi obycejné€ proces
likvidace spole¢nosti, jehoz zaklady jsou upraveny v pfislusnych ustanovenich ob¢anského
zakoniku. Tohoto zdkonného procesu nicméné nelze vyuzit v piipadé, kdy spole¢nost
nedisponuje dostatkem majetku, respektive za situace, kdy ruSena spolecnost ma vice
vétitell, penézité zavazky po dobu delsi 30 dnli po lhité splatnosti a tyto zdvazky neni
schopna plnit (je v upadku), nebo je piredluzena a souhrn jejich zavazka prevysuje hodnotu
jejiho majetku ¢i je pravdépodobné, ze nebude schopna vétsinu svych zavazki splnit fadné
a v¢as (upadek ji hrozi)'- v téchto situacich totiz nemiize dojit k naplnéni jednoho z hlavnich
cili likvidace, jimz je plné vyrovnani dluhl, které ma zanikajici spolecnost viici svym
veétitelim. Tém tak v ptfipadé nedostatku majetku spolecnosti k uspokojeni veskerych
pohledavek poskytuje ochranu fizeni insolvencni, jehoZ hlavnim cilem je feSeni upadku nebo
hroziciho upadku spolecnosti s nedostatkem majetku za ucelem uspofadani majetkovych
vztaht k véfitelim spolecnosti a jejich co nejvyssitho a pomeérného uspokojeni (§ 1

pism. a) InsZ).

! § 3 InsZ



Vzhledem ke spole¢nému klicovému tcelu procesu likvidace a insolvence, jimZ je co nejveétsi
mozné uspokojeni véfiteld, se v mnoha piipadech tyto dvé fizeni prolinaji. V prvnim z nich
likvidator v pribéhu likvidace zjistuje, ze likvidovana spolecnost je v tpadku (§ 200 ObcZ), v
druhém piipad¢ je po skonceni insolven¢niho fizeni objeven dosud neznamy majetek rusené
spole¢nosti, nebo zbydou penézni prostiedky z vytézku zpenézeni majetkové podstaty, které je
tieba rozdélit mezi vétitele prostfednictvim likvidace (§ 173 odst. 2 Ob¢Z). Tretim ptipadem
pak je situace, kdy spolecnost nema dostatek majetku ani k uhradé néklada insolvenéniho fizeni
a dochazi proto k jejimu vymazu z obchodniho rejstfiku na navrh likvidatora bez dalSiho tizeni
(§ 82 ZVeiRej).

Cilem této diplomové prace je predevsim popsat a kriticky zanalyzovat vyse uvedené situace,
se zam¢fenim na vztah obou procest, jejich odliSnosti a vzajemnou navaznost, jakoz i na osoby
likvidatora a insolven¢niho spravce, jejich prava a povinnosti a vzajemnou spolupraci v radmci
obou fizeni. Stanoveného zaméru se autorka prace snazi docilit ptedev§im podrobnym rozborem
pravni upravy, odborné literatury a relevantni judikatury. Zaroven se v praci vénuje spornym a
nejasnym ustanovenim U¢inné pravni upravy, tykajici se pfedmétné problematiky.

Obsah diplomové prace je rozdelen do péti strukturovanych kapitol. Prvni z nich je zamétena
obecné na ukonceni ¢innosti obchodni spolecnosti, a to jak s likvidaci, tak bez ni (v ptipadé
premény nebo zjisténi upadku spolecnosti), a dale se se vénuje jednotlivym stadiim samotného
procesu likvidace, jeho principim a osobé likvidatora. Druhd kapitola pojednavd o vztahu
procesu likvidace a insolven¢niho fizeni, jejich zékladnich znacich, odliSnostech a samotném
konceptu likvidace spolecnosti s nedostatkem majetku. V tieti kapitole se prace zamétuje na
zjisténi upadku v pribéhu likvidace a prava a povinnosti likvidatora souvisejici se zahajenim
insolvenc¢niho fizeni, ve ¢tvrté kapitole pak na proces vypofadani majetku po zruseni konkursu.
Posledni kapitola se zabyva institutem zjednodusené¢ho vymazu spolecnosti z obchodniho
rejstiiku pro nedostatek majetku k thrad¢ nékladii insolvenéniho fizeni.

Tato diplomova prace se zamétfuje na obchodni spole¢nosti ve smyslu § 1 zdkona o
obchodnich korporacich, tedy obchodni korporace, vyjma druzstev, které dale délime na osobni
spole¢nosti, tedy vefejnou obchodni spolecnost a komanditni spolecnost, a kapitalové
spole¢nosti, mezi které patii spolecnost s ru¢enim omezenym a akciova spolec¢nost. Do kategorie
obchodnich spolec¢nosti zdkon dale fadi i evropskou spole¢nost a evropské hospodaiské zdjmoveé

sdruzenim, kterym se ovSem tato prace nevénuje.



1. UKondeni ¢innosti obchodni spole¢nosti

Pro ukonceni ¢innosti obchodni spolecnosti existuje nespocet ditvodt, pficemz mnohé z
nich jsou explicitné¢ vyjmenovany v relevantnich soukromopravnich ptedpisech. Mezi
nejcastéjsi patii nezdar v dosahovani podnikatelského zaméru, neshoda mezi spolecniky,
nedostatek finan¢nich prostiedkli k pokracovani v podnikatelské ¢innosti nebo naopak (to
ale ziidkakdy) dosazeni vytyceného cile, ke kterému byla obchodni spole¢nost zalozena.

Obchodni spole¢nost mize byt zruSena jednim ze zplisobu pifedvidanych zédkonem,
piicemz obc¢ansky zakonik v § 168 odst. 1 obecné pocita s péti z nich, a to se zruSenim na
zaklad¢ pravniho jednani [typicky rozhodnutim piisluSného organu nebo dohodou ¢lent,
ktera se zakladd do sbirky listin (§ 66 pism. d) ZVeiRej)], uplynutim doby, rozhodnutim
organu vefejné moci, dosaZzenim ucelu, pro ktery byla obchodni spole¢nost ustavena, nebo z
dalsich divodd, které stanovi tento nebo jiny zékon.

Zvlastnim zptisobem zruseni obchodni spole¢nosti prostfednictvim rozhodnuti organu
vefejné moci je naptiklad ulozeni trestu za spachany trestny ¢in podle zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (§ 15 odst. 1 pism. a) TOPO). Tento trest
je obchodni spole¢nosti uloZen, pokud jeji ¢innost spocivala zcela nebo pievazné v pachani
trestnych ¢ind. Zanikajici spole¢nost tak do likvidace vstupuje v den pravni moci rozhodnuti,
kterym ji byl trest zruSeni ulozen (§ 16 TOPO); ptedseda senatu natidi vykon trestu a spolu
s nim jmenuje likvidatora.

Dalsim ze zvlastnich diivodi pro zruseni obchodni spolecnosti pak mulze byt tézZ situace,
ktera byla v ZOK nové zakotvena novelou Gi¢innou od 14. ledna 2017, v jejimz dtisledku ve
spole¢nosti s vice nez 500 zaméstnanci voli dvé tetiny ¢lentt dozor¢i rady valna hromada a
zbylou tietinu zaméstnanci spolecnosti v pracovnim poméru (§ 448 odst. 2 ZOK). Prechodné
ustanoveni tak pfedmétnym spole¢nostem stanovilo povinnost do 2 let od G¢innosti novely
sladit znéni stanov a sloZeni dozor¢i rady s nové i¢innou pravni upravou. Dotcené obchodni

spolecnosti by tak mély byt s timto ustanovenim v souladu od 14. ledna 2019; neni-li tomu

2 Holejsovsky, J. in LAVICKY, Petr. a kol.. Obcansky zdkonik I Obecnd cdst (§ 1—654).
Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 960.

3 Zakon ¢. 458/2016 Sb., kterym se méni zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zékon o obchodnich korporacich).



tak, a nesplni-li spole¢nost tuto svou povinnost ani ptes vyzvu soudu, miize byt soudem zruSena
a muze byt nafizena jeji likvidace.*

ZruSeni obchodni spoleCnosti muzeme dale délit na zruSeni dobrovolné a nucené,
respektive rozliSovat na zaklad¢ toho, zda o zruSeni spoleCnosti rozhodl jeji nejvyssi organ
nebo sami spolecnici, ptipadné doslo-li k dosazeni ti¢elu nebo uplynuti doby, na kterou byla
dand obchodni spolecnost zalozena, nebo byla-li spolecnost zrusena rozhodnutim soudu,
nezavisle na jeji vlastni vili (tzv. nedobrovolné zruseni).’

K ukonceni Cinnosti a vstupu obchodni spole¢nosti do likvidace tedy dochézi i v piipadé
prohlaseni spole¢nosti za neplatnou soudem (§ 187 odst. 2 Ob¢Z). To i bez navrhu soud udini,
je-li naplnén jeden nebo vice ditvodd neplatnosti taxativné vypoctenych v § 129 odst. 1 Ob¢Z a
§ 92 odst. 1 ZOK. Jednd se piedev§im o tak podstatné nedostatky spojené se zaloZenim
spole¢nosti, na zdklad¢ kterych, tato spolecnost neméla byt v prvni fadé do obchodniho rejsttiku
vibec zapsana a jeji dalsi trvani je tedy v rozporu se zdkonem. Za neplatnou soud spole¢nost
prohlasuje v fizeni podle § 85 ZRS, tedy v fizeni ve vécech statusovych pravnickych osob.

Obecné diivody neplatnosti spolecnosti stanovi ob¢ansky zakonik, ktery mezi né fadi absenci
zakladatelského pravniho jednani, resp. jeho zdanlivost pro neurcitost nebo nesrozumitelnost,
chybéjici podstatné nalezitosti tohoto zakladatelského pravniho jednéani (§ 92 odst. 2 ZOK),
nedostatecny pocet zakladateli spolec¢nosti (u spole¢nosti osobnich) nebo rozpor se zakazem
zalozit spolecnost za i€elem poruSeni prava, a to zejména rozsévanim nenavisti, podporou nasili
nebo popiranim nékterych zékladnich prav z diskriminacnich divoda (§ 145 odst. 1 ObcZ).
Dalsi ze situaci, kdy soud spolecnost prohlési za neplatnou, dale stanovi zdkon o obchodnich
korporacich (§ 92 ZOK). Mezi né patii nedostatek formy spoleCenské smlouvy, nedodrzeni

cvwr

spole¢nikil spole¢nosti.

1.1 ZruSeni obchodni spolecnosti bez likvidace

V pribéhu své obchodni ¢innosti spolenost zpravidla ziskava urcity majetek a zavazuje se
k povinnostem, a proto je ve vétSin€ pripadd nutné, aby jejimu zaniku ptedchazela likvidace,

ktera slouzi k vypofadani majetku, vyrovnani dluhii vii¢i vefitelim a pfipadnému naloZeni s

4 Sigmund, A. in PILATOVA, Jana, RICHTER Jaroslav, SIGMUND, Adam a TARANDA, Petr. Likvidace
obchodnich spolecnosti. Olomouc: ANAG, spol. s r.0., 2017. ISBN 978-80-7554-101-7, str. 88.

5 Joskova, L. in JOSKOVA, Lucie, PRAVDOVA, Markéta a ZACHARDOVA, Lenka. Likvidace
obchodnich spolecnosti. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-646-3, str. 5.



likvidaénim zistatkem, ktery byva pozdéji za stanovenych podminek rozdélen mezi
spole¢niky (§ 187 odst. 1 Ob¢Z). Procesu likvidace se tato prace bude blize vénovat v
samostatné podkapitole.

Existuji nicméné i piipady, kdy k likvidaci v rdmci procesu ruseni obchodni spole¢nosti dojit
nemusi. Dva takové ptipady upravuje obcansky zdkonik v § 173 ObcZ.

Prvnim z nich je situace, kdy majetek i dluhy spolecnosti (tedy celé jeji jméni) prechazi v
ramci procesu piemeény na spolecnost nastupnickou. Nastupnicka spole¢nost tak vstupuje do
postaveni spoleCnosti zanikajici, prebira jeji dluhy, stava se véfitelem jejich dluznika, a
zanikajici spolecnost tak mlize byt zruSena bez potieby likvidace, ke dni Gi€innosti ptemény
(§ 173 odst. 1 ObcZ), tedy dnem zapisu piremény do obchodniho rejstiiku (§ 59 odst. 1 ZOK).

Druhym takovym piipadem, pak je zjiSteni Upadku pravnické osoby ve smyslu
insolven¢éniho zakona. Prokéaze-li se tedy, Ze dand obchodni spolecnost nema dostatek
majetku, respektive ma vice vétitelt, penézité zavazky po dobu delsi nez 30 dnd po lhute
splatnosti a tyto zavazky neni schopna plnit (§ 3 odst. 1 InsZ), nebo je-li pfedluzena ve
smyslu § 3 odst. 4 insolven¢niho zakona, bude zruSena po doruceni zpravy o splnéni
rozvrhového usneseni insolvencnimu soudu, nebo zruSenim konkursu, v ptipadé€ Ze ptislusny
insolven¢ni soud zjisti, ze majetek obchodni spolecnosti je zcela nepostacujici k uspokojeni
jejich véritelt (§ 308 odst. 1 pism. ¢) a d) InsZ).

K vySe uvedenym piipadim, kdy nemusi zruSena obchodni spolecnost podstoupit proces
likvidace, pfibyde s Gi¢innosti od 1. ledna 2021 situace dalsi, kterou upravuje nové ustanoveni
§ 105a ZVeiRej. To navazuje na povinnost obchodnich spolecnosti predkladat rejstiikovému
soudu bez zbyte¢ného odkladu mimo jiné fddnou a mimotadnou ucetni zaverku, stanovenou
§ 72 odst. 1 ve spojeni s § 66 pism. c) ZVeiRej. Aktudlné mohou soudy za poruseni
stanovené povinnosti spole¢nosti ulozit jen porddkovou pokutu do vyse 100.000,- K&, ktera
jenavic podminéna ptedchozi vyzvou rejstiikového soudu, nebo pokutu za prestupek do vyse
3 % hodnoty aktiv celkem podle zakona o u&etnictvi.” Vedle uloZeni poradkové pokuty je
rejstiikovy soud navic opravnén i1 bez navrhu zahdjit fizeni o zruSeni obchodni korporace
s likvidaci, neplni-li tato danou povinnost opakované nebo miize-li tim poskodit tfeti osoby
a existuje na jejim zruSeni pravni zdjem.® Tohoto institutu nicméné neni v soucasné praxi

piili§ vyuzivano, vzhledem k tomu, ze likvidace spolecnosti, ktera nedisponuje dostatkem

6 § 104 ZVeiRej ,
7 § 37 odst. 1 pism. j), § 37 odst. 2 pism. b) ZU¢et
8 § 105 ZVeiRej
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majetku ani k thradé¢ nakladt likvidace, je neticelna a ptili§ nakladna. Znéni nového ustanoveni
§ 105a ZVeiRej proto umoziuje zrusit obchodni spolecnost i bez potieby procesu likvidace,
nepostacuje-li jeji majetek ani k uhradé jeho nakladd.” Situaci, ve které dochazi ke zruseni
obchodni spole¢nosti bez likvidace pro nesplnéni povinnosti piedlozit fadnou nebo mimoiadnou
ucetni zaverku (§ 105a ZVetRej, ucinny od 1.1.2021) se tato prace bude vénovat v samostatné

podkapitole.'”

1.2 ZruSeni obchodni spole¢nosti s likvidaci

Dnem naplnéni jedné ze zminovanych premis pro zruseni obchodni spole¢nosti nebo dnem,
kdy je prohlasena za neplatnou, tak obchodni spolecnost piestava napliovat ucel, pro ktery byla
zalozena,'! a zpravidla vstupuje do procesu likvidace za uéelem vyporadani likvidaéni podstaty
(majetku) spolecnosti, vyrovnani dluhti rusené spolecnosti a nalozeni s likvidacnim ziistatkem
(§ 187 odst. 1 ObcZ). Likvidacnim ziistatkem se rozumi ta zbyla ¢ast majetku, kterou obchodni
spole¢nost disponuje po vyrovnani pohledavek vSech svych véfitell. !

Jak jiz bylo uvedeno, zrusena obchodni spole¢nost do procesu likvidace ov§em nevstupuje
vzdy, ale v nékterych, vySe zminovanych ptipadech ji neni tfeba, vzhledem k tomu, Ze dochazi
k pfeméné v nastupnickou spolecnost nebo proto, Ze zanikajici obchodni spole¢nost nedisponuje
dostatkem majetku a vypotadani tedy probéhne jinym, vhodnéj$im zplisobem (insolvencni
fizeni, viz ptedchozi podkapitola).

Pribéh likvidace obchodnich spolec¢nosti je spolu se zruSenim a zdnikem pravnickych osob
obecné upraven v ¢asti prvni obcanského zékoniku (§ 187 an. Ob¢Z). V zakoné o obchodnich
korporacich jsou pak upraveny zvlastni diivody pro prohlaseni spole¢nosti za neplatnou (§ 92
odst. 1 ZOK), dalsi divody pro zruSeni spole¢nosti soudem (§ 93 ZOK), zptisob nakladani s
likvidaénim zGstatkem (§ 37 az 39 ZOK) nebo jednani jednotlivych organiti obchodnich
spole¢nosti v prubéhu likvidace [naptiklad § 171 odst. 1 pism. d) ZOK].

9 Diivodova zprava k zadkonu ¢. 33/2020 Sb. kterym se méni zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zdkona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi
souvisejici zakony, 33/2020 Dz.

10" Podkapitola 5.2

' Usneseni NSCR ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4747/2014.

12 JanoSek, V. in PETROV, Jan a kolektiv. Obcansky zdkonik: komentd#. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1, str. 245.
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1.2.1 Zahajeni likvidace

Rychlost a Gispésnost samotného procesu likvidace z velké ¢asti zavisi na ikonech u¢inénych
pied jeho zahajenim. Poté, co se spole¢nici dohodnou na zruseni obchodni spolecnosti, je proto
vhodné vypracovat alespon orienta¢ni plan prub¢hu likvidace, ktery mize pozdéji slouzit k
obeznameni zaméstnanct spolecnosti s nastalou situaci nebo jako privodce likvidatora timto
procesem. '3

Ode dne vstupu do likvidace (tedy od okamziku, kdy je zanikajici spole¢nost zruSena nebo
prohlasena za neplatnou), mé obchodni spolecnost zakonnou povinnost uzivat ke své firme
dodatek ,,v likvidaci®, a vedle zapisu dne zruseni obchodni spole¢nosti spolu s uvedenim
jeho davodu podle § 120 odst. 1 Ob¢Z, ji vznika povinnost v pofadkové lhuté ,,bez
zbyte¢ného odkladu* zapsat do vetejného rejstiiku den vstupu spolecnosti do likvidace, za
coz je odpovédny jmenovany likvidator spolecnosti. Nesplnéni téchto povinnosti muize
zalozit odpovédnost obchodni spole¢nosti za prestupek dle § 9 odst. 2 pism. a) bod 2. ZPres,
pro likvidatora pak miize znamenat porusSeni péce fadného hospodate, ale miize byt i
ditvodem pro jeho odvoléani z funkce (§ 191 odst. 2 Ob&Z).!* Do vetejného rejstiiku je tieba
zapsat 1 informace tykajici se likvidatora samotného, jako jeho jméno a adresu mista pobytu
nebo sidla [§ 65 pism. b) ZVeiRej].!> Zapis tykajici se likvidatora a vstupu spole¢nosti do

likvidace ma vzdy pouze deklaratorni uginky.'®

1.2.2 Likvidator spolecnosti a obecné principy likvidace

Na rozhodnuti o ukonceni ¢innosti spole¢nosti, respektive na jeji vstup do likvidace, je
vazana povinnost ptisluSného organu spole¢nosti (v ptipadé dobrovolné likvidace) nebo
soudu (v ptipad¢ likvidace nucen¢) jmenovat likvidatora, ktery okamzikem svého povolani
nabyva pulsobnosti statutdrniho organu likvidované spolecnosti a stavd se tim osobou
odpovédnou za pritbéh této likvidace (§ 193 ObcZ).

Likvidator je zvlastnim organem spolecnosti (orgdnem sui iuris), jehoz hlavnim tkolem

je vyporadat likvida¢ni podstatu, vyrovnat dluhy a nalozit s majetkovym ziistatkem zanikajici

13 Joskova, L. in JOSKOVA, Lucie, PRAVDOVA, Markéta a ZACHARDOVA, Lenka. op. cit. sub 5, str. 80.

4 Janosek, V. in PETROV, Jan a kolektiv. op. cit. sub 12, str. 258.

1S Holejovsky, J. in LAVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 2, str. 960/961.

16 De&di¢, J. in HAVEL, Bohumil, STENGLOVA, Ivana, DEDIC, Jan, JINDRICH, Miroslav a kolektiv.
Zakon o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob: komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-285-4, str. 221.
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obchodni spole¢nosti, jinymi slovy naplnit ucel likvidace (§ 187 odst. 1 Ob¢Z). Likvidatorem
muze byt od ucinnosti zdkona o obchodnich korporaci (tedy od 1.ledna 2014) ve vSech
piipadech jak fyzicka, tak pravnickd osoba, coz je logickym disledkem skutecnosti, Ze
pravnickym osobdm timto dnem také vzniklo pravo vykondvat v obchodnich korporacich
plisobnost statutdrniho organu.!’Dfive, dle obchodniho zakoniku ve znéni k 31.12.2013,
mohla byt likvidatorem pravnickd osoba jen bylo-li tak stanoveno zvlaStnim pravnim
predpisem.  Takovou  situaci  zakladalo  naptiklad  ustanoveni §36  odst. 2
zakona €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni k 31.12.2013, které stanovilo, ze rusila-li se banka
s likvidaci, mohla byt likvidatorem jmenovana jak fyzicka, tak pravnické osoba.'

Na zakladé¢ uvéazeni organu opravnéného jmenovat likvidatora, mize byt k likvidaci
povolano 1 likvidatort vice. V takovém piipadé tvoii kolektivni organ (§ 190 ObcZ), ¢imz
kazdému z nich vznikne vedle obecné povinnosti postupovat s péci fadného hospodare, i
povinnost vzajemné spoluprice. '

Rizeni o jmenovéni likvidatora zanikajici spoleénosti Ize vzdy zahéjit bez navrhu, v piipadé
dobrovolné likvidace se nicméné soud v prvni fadé fidi ndvrhem likvidované spolecnosti
(navrhovand osoba musi se svym jmenovanim piedevSim souhlasit a zaroveil musi spliovat
podminku zpusobilosti byt clenem statutdrniho organu; soud ovSem pii jmenovani ptihlizi i
k dalsim relevantnim okolnostem). V rdmci vetfejné obchodni spole¢nosti a komanditni
spole¢nosti je likvidator jmenovdn a odvolavan orgdnem ktomu uréenym na zdkladé
spolecenské smlouvy, u spole¢nosti s ru¢enim omezenym, stanovi-li tak spolecenska smlouva,
valnou hromadou [§ 190 odst. 2 pism. d) ZOK], jinak jednatelem (§ 163 Ob¢Z) a v ramci
akciové spoleCnosti, urci-li tak stanovy, valnou hromadou [§ 421 odst. 2 pism. k) ZOK],
v ostatnich piipadech spravni radou (§ 460 odst. 2 ZOK) nebo piedstavenstvem (§ 163 ObcZ).
Nepodaii-li se likviddtora jmenovat timto zptisobem, jmenuje likvidatora soud.*

Jmenovani likvidatora je fizenim nespornym v nékterych vécech pravnickych osob,
konkrétné ve vécech statusovych, podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona o zvlaStnich fizenich

soudnich, které se predné iidi p¥islu§nymi ustanovenimi tohoto zakona (§ 85 an. ZRS), a

17" Richter, J. in PILATOVA, Jana, RICHTER Jaroslav, SIGMUND, Adam a TARANDA, Petr. op. cit. sub 4,
str. 14.

18 Stenglové, I. in STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zakonik.
Komentat. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN: 978-80-7400-354-7, str. 295.

19 Joskova, L.in JOSKOVA, Lucie, PRAVDOVA, Markétaa ZACHARDOVA, Lenka. op. cit. sub 5, str. 27.

20 Kuhn, P. in STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o
obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN: 978-80-7400-540-4,
str. 100.
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subsidiarné pak ob¢anskym soudnim fadem (§ 1 odst. 3 ZRS).?' Likvidator prebira vykon
své funkce (resp. pisobnost statutarniho organu) okamzikem povolani, nikoliv tedy zapisem
do vetejného rejstiiku (ten je, jak bylo uvedeno v predchozim oddilu, pouze zéapisem
deklaratornim).

Pfi naplnovani ucelu likvidace, je stanoveny likvidator povinen jednat v mezich prav a
povinnosti jemu stanovenych zdkonem. Obecny mantinel pro vykon ¢innosti likvidatora, tedy
sledovani ucelu, ktery odpovida povaze a cili likvidace, je upraven v § 196 odst. 1 obcanského
zékoniku. Ackoliv dle zadkona likvidator obecné nabyva plsobnosti statutdrniho organu
zanikajici spole¢nosti (§ 193 ObcZ), je v rozsahu svého zéstupciho opravnéni omezen
napliovanim ucelu likvidace, plisobnost statutarniho organu tak nenahrazuje zcela (Usneseni
NSCR, ze dne 29.4.2008, sp. zn. 29 Cdo 372/2007).?? Likvidator je ex lege opravnén za
spole¢nost navenek €init jen jednani hmotnépravni, k procesnim tkonlim musi byt zmocnén
zvla§tnimi procesnimi piedpisy (napf. § 21 odst. 2 0.s.f.).>

Na likvidatora nicméné prechdzi i vnitini ptisobnost v ramci obchodniho vedeni zanikajici
spole¢nosti (rozhoduje o vypotradani likvidaéni podstaty, vedeni Uc€etnictvi apod.). Ostatni
vnitini ukony, které nesouviseji s likvidaci, zlstavaji v plisobnosti statutdrniho organu, tak
jako je tomu napfiklad u svolavani valné hromady spolecnosti, na kterou neni zatazen zadny
bod tykajici se samotné likvidace; v opaéném piipadé je totiz valnou hromadu opravnén
svolat i likvidator.?* Ten pak zpravidla neni opravnén rozhodovat ani o statusovych otazkach
zanikajici spole¢nosti, nejedné-li se napiiklad pravé o opravnéni svolat valnou hromadu
spole¢nosti.>

S vyjimkou dil¢ich povinnosti neni v platné pravni upravé obsazen konkrétni vycet
¢innosti a opravnéni likvidatora tak, jak tomu bylo naptiklad v dnes jiZ nei¢inném ustanoveni
§ 72 obchodniho zakoniku®®: ,, Likvidator ¢ini jménem spolecnosti jen vikony smérujici k

likvidaci spolecnosti. Pri vykonu této piisobnosti plni zdvazky spolecnosti, uplatiuje

21 Joskova, L. in JOSKOVA, Lucie, PRAVDOVA, Markéta a ZACHARDOVA, Lenka. op. cit. sub 5, str. 36

22 Usneseni NSCR, ze dne 29.4. 2008, sp. zn. 29 Cdo 372/2007 : ,.... Otdzku, zda spolecnost miize (pripadné
musi) zvolit ¢lena statutarniho organu (statutarni organ) i tehdy, je-li v likvidaci, jiz Nejvyssi soud vyresil
v usneseni uverejnéném pod cislem 61/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V ném uzavrel, Ze
likvidator, ac je organem spolecnosti, nenahrazuje statutdarni orgdan akciové spolecnosti, a proto i po
zruSeni spolecnosti a jejim vstupu do likvidace trva jeji povinnost zvolit do tri mésicit poté, co zanikla
funkce clena predstavenstva, nového clena...

2 Janosek, V. in PETROV, Jan a kolektiv. op. cit. sub 12, str. 252.

24 Janosek, V. in PETROV, Jan a kolektiv. op. cit. sub 12, str. 252/253.

2> Janosek, V. in PETROV, Jan a kolektiv. op. cit. sub 12, str. 256.

26 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni k 31.12.2013
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pohledavky a prijima plnéni, zastupuje spolecnost pred soudy a jinymi organy, uzavira smiry a
dohody o zméné a zaniku prav a zdavazkii a vykondava prava spolecnosti. Nové smlouvy miize
uzavirat jen v souvislosti s ukoncenim nevyrizenych obchodiu, nebo je-li to potrebné k
zachovani hodnoty majetku spolecnosti nebo k jeho vyuziti, nejedna-li se o pokracovani v
provozu podniku. Likvidator je opravneén jednat jménem spolecnosti téz ve vécech zapisu do
obchodniho rejstiiku.” Ke znéni ptivodni pravni Gpravy je nicméné mozné prtihlizet i dnes,
vzhledem k tomu, Ze dle samotné duvodové zpravy k ptislusSnym ustanovenim obcanského
zékoniku, byla pravni uprava likvidace z obchodniho zakoniku pievzata, jelikoz byla tvirci
rekodifikace povazovana za ,,zdatilou*.?’

Dalsi povinnosti a omezeni ¢innosti likvidatora vyplyvaji z obecnych principt spjatych se
samotnou podstatou likvidace. Ta je zaméfena predeviim na ochranu véfiteld,”® ktefi by
ukoncenim likvidace a zanikem likvidované spolecnosti pfiSli 0 moznost uspokojit své
pohledavky, které vici zanikajici spolecnosti eviduji.

Likvidator ma proto, kromé zapisu vstupu do likvidace do obchodniho rejstiiku,?® povinnost
oznamit vstup spole¢nosti do likvidace vS§em zndmym véfitelim (§198 odst. 1 Ob¢Z; nélezitosti
ani formu tohoto ozndmeni zdkon nestanovi) a zarovei, bez zbytecného odkladu, zvefejnit toto
oznameni, spolu s vyzvou v§em neznamym vétiteliim k ptrihlaseni pohledavek ve lhiité ne kratsi
nez 3 mesice, a to nejméné dvakrat za sebou s minimalné dvoutydennim odstupem v Obchodnim
véstniku, ktery je obstardvan Ministerstvem vnitra skrze portal vefejné spravy.’* Logickym
vykladem lze tedy z daného ustanoveni vyvodit, Ze zndmym vétiteliim je vstup spolecnosti do
likvidace pouze oznamovén, nemusi tedy své pohledavky do likvidace ptihlaSovat (ty by mély
byt uspokojeny bez dal§iho), naopak neznami véfitelé musi na zdklad¢é vyzvy likvidatora své
pohledavky do likvidace ve stanovené lhiité prihlasit.>!

Dale vétitele chrani zdkaz vyplacet nebo jinak pouZivat majetkovy ziistatek, ktery vyplynul
z likvidace (likvida¢ni zlstatek) do doby, nez budou uspokojeny pohledavky vSech tadné
piihlaenych vétitelti.>? Svych prav se nicméné dosud neuspokojeni véfitelé mohou domahat i

po skonceni likvidace spole€nosti, a to v ptipadé, Ze se objevi dfive neznamy majetek nebo jiny

27 Duivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, 89/2012 Dz, k § 187 az 2009.

28 Joskova, L. in JOSKOVA, Lucie, PRAVDOVA, Markéta a ZACHARDOVA, Lenka. op. cit. sub 5, str. 46.

2§ 187 odst. 2 Ob&Z

30 Holejsovsky, J. in LAVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 2, str. 1018.

31 Pokorna, J. in SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv, Obcansky zakonik - Komentar -
Svazek I (obecna cast), 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentate. ISBN: 978-80-7478-370-8,
str. 636.

32 §198 Ob&Z, § 206 odst. 1 ObEZ
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zajem hodny pravni ochrany. Soud pak mulze na navrh dotceného véfitele zrusit vymaz
spole¢nosti z obchodniho rejstiiku (tedy zvratit jeji zanik podle § 185 ObcZ) a znovu rozhodnout
o zah4jeni likvidace za u¢elem vypoiadani jejiho doposud nerozdéleného majetku.** Obnovenim
likvidace po vymazu spolecnosti z obchodniho rejstiiku se tato prace bude vénovat v samostatné
podkapitole.

V neposledni fadé se neuspokojeni vétitelé mohou po zaniku spolecnosti, kterd byla
podrobena procesu likvidace, doméhat svych prav na spole¢nicich zaniklé spolecnosti z titulu
ruceni za jeji dluhy, a to ve vysi jejich podilu na likvidacnim ziistatku, minimaln¢€ vsak ve vysi,
v jaké dani spolecnici rucili za dluhy spolecnosti za jeji existence (§ 39 ZOK).

Dalsim principem procesu likvidace, ktery pfedurcuje prava a povinnosti likvidatora, je
ochrana spole¢nikil zanikajici spole¢nosti. Likvidator je tedy povinen vést likvidaci tak, aby
byl ¢isty majetkovy zustatek, ktery vyplyne z likvidace, a bude eventudlné rozdélen mezi
spole¢niky, co nejvyssi. Tento princip je ale viici principu ochrany vétiteld sekundarni, coz
vyplyva predevsim z § 206 obcanského zdkoniku, ktery stanovy jiz dfive zminované
pravidlo, které neumoziiuje vyplacet podil na likvida¢nim zlstatku spolecnikiim diive, nez
jsou uspokojeni vSichni ptihlaseni véfitelé — uspokojeni jejich prav ma tedy pfednost pred
uspokojenim prav spole¢nikti. Samotny likvidator ma nicméné na ochrané spolecniki,
respektive na konec¢né vysi likvidacniho zlstatku také zajem osobni, vzhledem k tomu, Ze
zakladem pro urceni jeho odmény za vykon funkce je zpravidla Cisty likvidacni zistatek,
jenz vyplyne z likvidace (§ 5 NarOdm).**

Vedle vySe zminénych principii se na likvidatora, stejné jako na ¢leny volenych organi
spole¢nosti, vztahuje povinnost loajality,* tedy obecna povinnost dbat o nejlepsi zajmy
zanikajici spolec¢nosti. V ramci loajalniho chovani se od likvidatora oc¢ekava napiiklad
dodrzovéni pravidel stfetu zajmi v souladu s § 54 an. zdkona o obchodnich korporacich,
zéakaz konkurence nebo povinnost ml¢enlivosti.*®

Zakon dale stanovi, Ze likvidatorovi jmenovanému soudem jsou tfeti osoby povinny
poskytnou soucinnost tak, jak je tomu pifi poskytovani sou€innosti insolvenénimu spravci
v rdmci insolvencniho fizeni (§ 192 Ob¢Z ve spojeni s § 43 a § 44 InsZ). Jedna se predevsim

o poskytovani informaci tykajicich se evidovanych cennych papirt (od depozitafe cennych

3 §209 ObeZ

3 Joskova, L.in JOSKOVA, Lucie, PRAVDOVA, Markétaa ZACHARDOVA, Lenka. op. cit. sub 5, str. 46.
3% §159 odst. 1 Ob&Z , , ,

36 Joskova, L. in JOSKOVA, Lucie, PRAVDOVA, Markéta a ZACHARDOVA, Lenka. op. cit. sub 5, str. 47.
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papirt), stavu a pohybu na dluznikovych uctech (od bank nebo spofitelnich a avérnich druzstev),
povahy pfijimanych zasilek a pfijimanych penéznich prostfedkii (od poskytovatele postovnich
sluzeb) nebo dluznikovych pojistnych smluv a plnéni z nich (od pojistoven). Dlvod, proc¢
zékonodarce povinnost sou¢innosti vztahnul jen vaci likvidatorovi jmenovanému soudem, neni
zcela jasny (nezmituje ho Diivodova zpréva k ob&anskému zékoniku®’ a neshoduje se na ném
ani odborna vefejnost*®). Dle autorky je jednim z hlavnich diivodi skuteénost, ze likvidator
povolany spolecnosti samotnou, je zpravidla seznamen s potiebnymi dokumenty a informacemi
k provedeni likvidace, pfip. mu k nim spole¢nost spiSe poskytne pfistup.

Vzhledem k tomu, ze likvidator momentem svého povolani nabyva plisobnosti statutarniho
organu zanikajici spole¢nosti, a odpovida tak stejné i za fadny vykon své funkce,*” je povinen
tuto funkci vykonavat s potfebnymi znalostmi a peclivosti, tedy s péci fddného hospodare, ktera
se posuzuje standardy stanovenymi v § 159 odst. 1 Ob¢Z ve spojeni s § 51 a § 52 ZOK.
V piipad¢ poruseni péce fadného hospodare likvidatorem, za ptipadn€ vzniklou skodu odpovida
spole¢nost samotna (§ 2914 Obc¢Z), a likvidator tedy odpovida této spolecnosti, nikoliv
poskozenému subjektu. Likvidator se nicméné v takovém ptipadé mize stat ruCitelem dluhu
spoleCnosti  vic¢i véfiteli, kterému nebyla Skoda spolecnosti plné nahrazena (§ 159
odst. 3 Obgz).

Ackoliv je likvidator odpoveédny za fadny vykon své funkce, za vysledek své ¢innosti neruci
(Usneseni NSCR, ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011).* Diikazni bfemeno, Ze jednal
s péci tadného hospodafe si ovSem nese sam, nestanovi-li pravni pifedpis jinak (§ 52
odst. 2 ZOK). Stejné Usneseni NSCR zarovei stanovi, e likvidator nemusi jednat s odbornou
péci, pokud jednd s péci fadného hospodare. Musi byt ovSem schopen v€as rozeznat, které
¢innosti jiz neni schopen z ditvodu jejich odbornosti fadné vykonat, a ke kterym je tieba zajistit
posouzeni odbornika.** Likvidator tak miiZe vykonem ¢asti své piisobnosti povéfit osobu s
potiebnymi odbornymi znalostmi, nicméné v ramci pozadavku péce fadného hospodare je

povinen vykon této ¢innosti diikladné kontrolovat.*?

37 Duivodova zprava k zdkonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, 89/2012 Dz, k § 187 az 209.

3 napf. Janosek, V. in PETROV, Jan a kolektiv. op. cit. sub 12, str. 251.

¥ §193 ObeZ

40 Janosek, V. in PETROV, Jan a kolektiv. op. cit. sub 15, str. 253.

41 Usneseni NSCR, ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011: ,,... Likvidator predevsim odpovida za
radny (v souladu s pozadavkem péce radného hospodare jsouct) vykon funkce, nikoliv za vysledek své
cinnosti. Jedna-li s péci radného hospodaie, neni povinen hradit spolecnosti Skodu, byt by v diisledku
takového jednani spolecnosti Skoda vznikla...

4 Janosek, V. in PETROV, Jan a kolektiv. op. cit. sub 12, str. 253.

4 Usneseni NSCR, ze dne 27.4.2011, sp.zn. 29 Cdo 2287/2010.
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V neposledni fadé na likvidatora, stejné jako na statutdrni organ, dopadéd trestni
odpovédnost spojend se spravou ciziho majetku. Likvidator tak muze byt shledan
odpovédnym za trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spraveé ciziho majetku (§ 221, § 200 TZ)
nebo trestny &in podvodu (§ 209 TZ).*

Co se tyce ukonceni ¢innosti likvidatora, v idedlnim piipadé tento pozbyva své funkce dnem
uspésného skonceni likvidace, resp. naplnénim jejiho ucelu, tedy vyporadanim véfiteli z
likvida¢ni podstaty (nebo jejim odmitnutim) a vyplacenim likvida¢niho zistatku mezi
spole¢niky. Likvidator v takovém piipad¢ sestavi kone¢nou zpravu o pribehu likvidace, ve které
predevsim popise, jak bylo nalozeno s majetkem z likvida¢ni podstaty, tedy z jaké Casti, jakym
zpusobem a s jakym vysledkem byl zpenézen. Dale ve zpravé uvede, zda po vyrovnani
pohledavek zbyl néjaky majetek k vypofddani, jak navrhuje tento likvidacni ziistatek
(poniZeny o ndklady likvidace a odménu likvidatora) rozdélit, a ke stejnému dni likvidator
sestavi ucetni zaveérku. VSechny tyto dokumenty déle predkladéa ke schvaleni organu, ktery
ho do funkce povolal (tedy ptislusnému organu spolecnosti piipadné soudu, ktery jej do
funkce jmenoval).*

Ackoliv je funkce likvidatora oficidlné ukoncena ke dni skonéeni likvidace (ex lege),*
ma tento dodatecnou povinnost podat k rejstiikovému soudu, v rdmci poradkové lhity
30 dnti, nadvrh na vymaz spolecnosti, ktera prosla procesem likvidace, z obchodniho
rejstiiku,*’>*® a tim umoznit jeji zanik (§ 185 Ob&Z). Spolu s navrhem na vymaz (podavaném
na specidlnim formuléfi v souladu se zavaznou vyhlaSkou o nélezitostech formularti na
podavani navrhli na zépis, zménu nebo vymaz udaji do vefejného rejstiiku),* by mél
likvidator dolozit ptilohy dosvédcujici fadny prabéh likvidace, jako je naptiklad zaznam o
vyzvé pro véfitele k pfihlaSeni pohledavek, zprava o pribéhu likvidace, navrh na rozdéleni
likvidaéniho zlstatku nebo souhlas pfislusSného spravce dan€ s vymazem spolecnosti

z obchodniho rejstiiku.>

4 Janosek, V. in PETROV, Jan a kolektiv. op. cit. sub 12, str. 253.

45 Pokorna, J. in SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv, op. cit. sub 32, str. 634

4 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 6. 2013, sp. zn. 7 Cmo 206/2012: ,, ... likviddtorovi skonci
funkce ex lege bez dalsiho k okamziku skonceni likvidace, nikoli az vymazem spolecnosti, a tim i jejiho
likvidatora z obchodniho rejstiiku. Zaroveri je vSak tieba poukdzat i na dalsi vyse zminéné povinnosti, které
zakonodarce uklada ucinit osobé ,, byvalého “ likvidatora, napr. jiz Fecena povinnost podat navrh na vymaz
spolecnosti z obchodniho rejstriku...

47 Holejsovsky, J. in LAVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 2, str. 1049.

#§2070b¢Z

4 Vyhlagka ¢&. 323/2013 Sb., o naleZitostech formulditi na podavani navrhli na zéapis, zménu nebo vymaz
udajt do vefejného rejstriku a o zruseni nékterych vyhlasek

50 Pokorna, J. in SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv, op. cit. sub 32, str. 640.
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Funkce likvidatora nicméné mutze byt ukoncena i jinymi zplsoby, a to naptiklad jeho
odvolanim (likvidatora zpravidla odvolava ten, kdo jej do funkce povolal, a to obvykle z
divodu, Ze fadné neplnil své povinnosti)®!, odstoupenim, ztratou zptisobilosti vykonavat tuto
funkci (§ 155 odst. 1 Ob¢Z), nebo smrti fyzické, ¢i zanikem prévnické osoby ktera byla do

funkce likvidatora ustavena.>?

1.2.3 Prubéh likvidace

Ptredpokladem pro zahdjeni procesu likvidace je zpravidla zruseni obchodni spolec¢nosti
s likvidaci, nebo prohlaSeni spoleCnosti za neplatnou, a tyto skuteCnosti také urcuji den
vstupu rusené spolecnosti do likvidace. Tim obvykle byva pravé ten den, kdy je prohlaseno
zruseni spolecnosti s likvidaci nebo neplatnost této spolecnosti, ovSem muiize jim byt i den
objeveni majetku po skonceni insolvencniho fizeni podle § 173 odst. 2 Ob¢Z, ktery je tieba
vypotadat (této situaci se tato prace bude vénovat v samostatné podkapitole).>?

Prvnim krokem pfedvidanym zdkonem v ramci likvidace je povolani nebo jmenovani
likvidatora k tomu pfislusnym organem (§ 189 odst. 1 nebo § 191 odst. 1 ObcZ), nésleduje (bez
zbyteéného odkladu) zéapis vstupu do likvidace do obchodniho rejsttiku®* a oznameni zah4jeni
likvidace viem znamym i neznamym véfiteliim>.

Zahajenim likvidace nedochazi k pteruseni nebo zastaveni soudnich ani jinych fizeni, ani ke
zméng nebo zaniku existujicich dluhi a pohledavek. Kromé zmény ¢innosti statutarniho organu,
se tedy vnitini fungovani zanikajici spole¢nosti vstupem do likvidace neméni (tak, jak je tomu
napriklad pfti zahajeni insolvenéniho Fizeni).>

StéZejni fazi likvidace je pak zjiStovani majetku a dluhti (resp. celého jméni) zanikajici
spolec¢nosti, na jehoz zakladé likvidator ke dni vstupu spolecnosti do likvidace sestavuje
zahajovaci rozvahu a soupis veskerého doposud znamého jméni spolecnosti, ktery si Uplatné

(pfip. za thradu nakladd) miize vyzadat od likvidatora kterykoliv z v&fiteld.>’

S §191 odst. 2 Ob&Z

52 Joskova, L. in JOSKOVA, Lucie, PRAVDOVA, Markéta a ZACHARDOVA, Lenka. op. cit. sub 3, str. 38

53 Dé&dig, J. in HAVEL, Bohumil, STENGLOVA, Ivana, DEDIC, Jan, JINDRICH, Miroslav a kolektiv.
op. cit. sub. 16, str. 221.

% § 187 odst. 2 Ob&Z

5 §198 ObeZ

6 Jano$ek, V. in PETROV, Jan a kolektiv. op. cit. sub 12, str. 245.

7§ 199 ObeZ
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Likvidator nésledn¢ vede seznam ptihlasovanych pohledavek, vyhodnocuje je a
uspokojuje ty, které povazuje za pravné relevantni, prednostné ovSem vzdy pohledavky
zaméstnanci.>® Za tcelem naplnéni cile likvidace likvidator dale uplatiiuje pohledavky
spolecnosti a akceptuje jejich plnéni, zastupuje spole¢nost pied soudy a jinymi organy, a
uzavira smlouvy, je-li to tfeba k zachovani hodnoty majetku spolec¢nosti nebo k jeho vyuziti
(§ 72 ObchZ).

Po realizaci vSech nezbytnych kroki k naplnéni tcelu likvidace, jak jiz bylo uvedeno, sestavi
likvidator ucetni zavérku a vyhotovi konecnou zpravu o priibéhu likvidace, ktera by méla mimo
jiné obsahovat informaci o tom, zda po provedeni likvidace zbyl néjaky majetek k rozdéleni

mezi spolecniky (likvidacni zGstatek), pfipadné navrh na jeho pouziti (§ 205 odst. 1 ObcZ).

1.2.4 Zpisob naloZeni s likvida¢nim ztstatkem

S ukoncenim likvidace nedilné souvisi proces vypofadani majetkového zistatku, ktery
z likvidace zpravidla vyplyva. V souvislosti s takovym vypofadanim je tieba ukonceni
likvidace rozdé€lit na dva typy.

Prvnim z nich je ukonceni likvidace, ve které je rozdélovan majetek, ktery se objevil az
po skonceni probéhnuvsiho insolvenéniho fizeni, a ktery je tfeba podrobit likvidaci (§ 173
odst. 2 Ob¢Z). V téchto ptipadech se likvidator ftidi pravidly stanovenymi § 201 -
§ 204 ObcZ, pricemz tento typ likvidace konci rozdélenim zpenézeného majetku véfitelim,
nebo odmitnutim nezpenéZeného majetku poslednim z véfiteld. Tomuto specifickému
procesu rozdélovani majetku v rameci likvidace, probihajicimu po skonceni insolvenéniho
fizeni, se tato prace bude bliZze vénovat v samostatné podkapitole.

Druhym z typi ukonceni likvidace je pak ukonceni likvidace ,,béZného typu“, kdy
zanikajici spole¢nost nebyla bezprostiedné pied vstupem do likvidace podrobena procesu
insolvence. V takovém ptipadé¢ likvidace kon¢i rozdélenim likvidaéniho zlstatku, ktery je
provadén na zakladé schvaleného ndvrhu na pouZiti likvida¢niho zlistatku. Mezi opravnéné
osoby, kterymi byvaji zpravidla spolecnici zanikajici spole¢nosti, nestanovi-li spolecenska
smlouva jinak (§ 38 odst. 3 ZOK), mtize byt rozdé€lovan jak likvida¢ni zlstatek v penézité

podobgé, tak i ¢asti nezpenézeného majetku (napt. obchodniho zavodu). Specifické pravidla

5§ 197 ObéZ
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rozd€lovani likvida¢niho zGstatku tak muze stanovit i spolecenskd smlouva, nebo dohoda
spole¢nikti dané spole¢nosti.>’

Ke stanoveni vySe podilu na likvida¢nim zistatku je u spolecnosti s ru¢enim omezenym
a osobnich spoleCnosti prednostné aplikovana Uprava stanovena v piislusné spolecenské
smlouvé, v ptipad¢ ze tato chybi, pouZzije se obecna uprava § 37 a § 38 odst. 1, odst. 2 ZOK.
Dle této obecné upravy, se likvida¢ni zastatek nejdiive rozdéli mezi spole¢niky do vyse jejich
splacenych, ptip. vnesenych vkladi (eventudlné v poméru k této vysi; § 37 odst. 2 ZOK), a
zbyla Cast se u spolecnosti s ru¢enim omezenim rozd€li podle jednotlivych podilti, u osobnich
spole¢nosti pak rovnym dilem (§ 38 odst. 1 ZOK).%°

Specidlni upravu obsahuje zakon o obchodnich korporacich u akciovych spole¢nosti
(§ 549 odst. 3 ZOK), ktery stanovi, Ze likvida¢ni ziistatek mé byt mezi akcionafe rozdélovan
pomérné podle splacené jmenovité hodnoty jejich akcii. Toto ustanoveni je ustanovenim
zvlastnim k vySe uvedené obecné tipravé rozdélovani.®!

Obecnym pravidlem nicméné zastava, ze podil na likvida¢nim zistatku nelze vyplatit pied
uspokojenim prav vSech piihlasenych véfitelt (§ 206 odst. 1 ObcZ). Znéni tohoto ustanoveni
nicméné neni v souladu s § 198 ObCZ, z jehoz dikce, jak jiz bylo uvedeno (viz oddil 1.2.2),
vyplyva, ze znami vétitelé nejsou povinni své pohledavky do likvidace ptihlasovat, ty jsou totiz
likvidatorem uspokojovany automaticky (vyzva podle § 198 odst. 2 Ob¢Z je tak urcena pouze
pro véfitele spole¢nosti neznamé). Lze tedy pouze vyvozovat, Ze zdkonodarce chtél pravidlo
formulovat tak, Ze likvida¢ni ziistatek nelze vyplatit pred uspokojenim vSech znamych a fadné
piihlasenych véfiteld.®

Zékonna Uprava zaroven pocitd i se situaci, kdy ptihlasend pohledavka, nebo pohledavka
znamého véfitele je spornd, nebo jesté nenabyla splatnosti [narozdil od konkursu totiZ nesplatné

pohledavky vii¢i zanikajici spolecnosti nejsou jejim vstupem do likvidace automaticky

59 Pokorna, J. in SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv, op. cit. sub 32, str. 638.

60 Pf. Likvida¢ni zGstatek spole¢nosti ¢ini ¢astku ve vysi 600.000,- K¢&, spole¢nik X splnil vkladovou
povinnost ve vysi 300.000,- K¢ (3/4), spolecnik Y splnil vkladovou povinnost ve vysi 100.000 (1/4).
U spolecnosti s ru¢enim omezenym bude podil na likvidaénim zistatku ¢init u spole¢nika X 450.000,- K¢
[tedy 300.000,- K¢ (vkladova povinnost) + 150.000,- K¢ (3/4 ze zbylych 200.000,- K¢)] a u spole¢nika Y
150.000,- K¢ [tedy 100.000,- (vkladova povinnost) + 50,000,- K¢ (1/4 ze zbylych 200.000,- K¢)].
U osobni spolecnosti bude podil na likvidaénim ztstatku ¢init u spolecnika X 400.000,- K¢ [tedy 300.000,-
K¢ (vkladova povinnost) + 100.000,- K¢ (1/2 ze zbylych 200.000,- K¢&)] a u spole¢nika Y 200.000,- K¢
[tedy 100.000,- K¢ (vkladova povinnost) + 100.000,- K& (1/2 ze zbylych 200.000,- K¢)]. (Kuhn, P. in
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. op. cit. sub 21,
str. 102).

61 Kuhn, P. in STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. op. cit.
sub 21, str. 102.

62 Ppokorna, J. in SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv, op. cit. sub 32, str. 636.
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zesplatiiovany (§ 250 InsZ)]. V takovych ptipadech lze ostatni podily na likvida¢nim
zustatku vyplacet jen v pfipad¢, ze bude Cekajicim vetitelim poskytnuta pfiméfend jistota
(§ 206 odst. 2 ObcZ). Ta mize mit podobu jakéhokoliv prava nebo véci, ale musi odpovidat
povaze a velikosti vétitelovi pohledavky. Analogicky se pak bude postupovat v ptipadé
spornych pohledavek, v jejichz ptipadé by se mohl, z diivodu delsiho trvani fizeni o feSeni
majetkovych sport, proces likvidace nezddoucim zptsobem prodluzovat, v disledku ¢ehoz by

pak mohly naristat naklady na likvidaci a mohlo by tak dojit ke sniZeni likvida¢niho zfistatku.®?

1.2.5 Ukonceni procesu likvidace

Konec likvidace ¢asoveé neodpovida zaniku spole¢nosti, tedy jejimu vymazu z obchodniho
rejstiiku, ale nastava jiz vyplacenim likvidacniho ziistatku, prevzetim likvidacni podstaty
vétiteli, nebo jejim odmitnutim (resp. ozndmenim o prechodu majetku z likvidaéni podstaty
na stat v ptipadg, Ze likvidaéni podstatu odmitli pievzit v§ichni véfitel¢).**

K ukonceni likvidace nicméné muize dojit i pfedcasné, tedy jinak nez jednim z vyse
uvedenych zptisobii. Dochézi k nému napftiklad v pripad¢, kdy ten, kdo o zruseni spole¢nosti
s likvidaci rozhodl, své rozhodnuti zméni, coz mize ulinit jen ve stejné formé, jako
rozhodnuti o zruseni (tedy 1 stejnym poctem hlasl), a v momenté, kdy jesté nebyl ucel této
likvidace naplnén (§ 170 Obc¢Z). Dalsim ptikladem predCasného ukonceni likvidace, pak
muze byt i situace zjednoduSeného vymazu bezmajetné spole¢nosti, upravena v § 82 zédkona

o vefejnych rejstiicich, které se tato prace bude blize vénovat v samostatné kapitole.®

1.2.6 Obnoveni obchodni spole¢nosti po vymazu z obchodniho rejstiiku

Pro ptipady, kdy se po vymazu zruSené spolecnosti z obchodniho rejstiiku objevi
neznamy majetek nebo jiny zdajem hodny pravni ochrany, obCansky zakonik upravuje
moznost soudu, na navrh osoby, ktera na tom osveéd¢i pravni zdjem, tento vymaz zrusit, a
rozhodnout o obnoveni likvidace spolecné se jmenovanim nového likvidatora (do funkce

tedy neni automaticky jmenovan likvidator ptivodni).5

6 Pokorna, J. in SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv, op. cit. sub 32, str. 637.

% Joskova, L. in JOSKOVA, Lucie, PRAVDOVA, Markéta a ZACHARDOVA, Lenka. op. cit. sub 5,
str. 110.

65 Holejsovsky, J. in LAVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 2, str. 1047/1048.

% Usneseni VS v Praze, ze dne 29.9.2011, sp.zn. 7 Cmo 284/2010: ,, ... Dochdzi-li k obnoveni likvidace
postupem dle § 75b odst. 1 nebo § 75b odst. 2 ObchZ, je treba, aby soud zaroven s rozhodnutim o obnoveni

I

likvidace rozhodl téz i o jmenovani likvidatora; funkce piivodniho likvidatora se neobnovuje... .
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Neznamy majetek, ktery neni zdkonnou upravou definovan, musi mit dle usneseni Vrchniho
soudu v Praze (Usneseni VS v Praze, ze dne 6.4.2011, sp.zn. 7 Cmo 454/2010) pfinejmenSim
zpusobilost kladn¢ ovlivnit hospodarsky vysledek likvidace zaniklé spolecnosti, a zaroven by
jeho zpenézenim mélo dojit k uspokojeni jejich vétitelt, piipadné alespon k dosazeni takového
likvida¢niho zfistatku, ktery by byl rozdélitelny mezi spole¢niky.®” Za neznamy majetek
spole¢nosti naopak nelze povazovat naptiklad ten majetek, o ktery zanikla spolecnost, v dob¢
svého vymazu z obchodniho rejstifku, vedla spor (Usneseni NSCR, ze dne 24.11.2009,
sp.zn. 29 Cdo 5033/2008).

Za jiny zdjem hodny pravni ochrany pak je mozné oznalit napiiklad zdjem pterozdélit
likvidacni zastatek jinym zpiisobem, ptipadné uplatnit trestni odpovédnost dané spolecnosti
podle zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Zajem pokracovat v ¢innosti zaniklé
spole¢nosti naopak za hodny pravni ochrany povazovat nelze.%

Soud na navrh vede fizeni o zruseni rozhodnuti o vymazu spole¢nosti z veiejného rejstiiku,
tedy fizeni nesporné ve vécech statusovych pravnickych osob podle §85 pism. a) ZRS.
Ptislusnym je tedy v tomto fizeni soud krajsky, u né€hoz je predmétna spole¢nost vedena
v obchodnim rejstiiku (§ 3 odst. 2 ZRS ve spojeni s § 86 odst. 1 ZRS). Je-li ndvrhu na obnoveni
likvidace a jmenovani likvidatora soudem vyhovéno, zapiSe rejstiikovy soud piislusné
skute¢nosti do verejného rejstiiku. Tento zapis je zapisem konstitutivni povahy, likvidace se
tedy obnovuje jeho provedenim, a na obnovenou spolec¢nost se od tohoto okamziku hledi, jako
by nikdy nezanikla. V piipad€ zjiSténi nezndmého majetku mohou byt pfi obnoveni likvidace

splaceny diive neuspokojené pohledavky véfitelt.*

7 Vice k definici neznamého majetku v podkapitole 4.1 (Nevypofadany majetek po zrudeni konkursu).

% Janosek, V. in PETROV, Jan a kolektiv. op. cit. sub 12, str. 270.
% Janosek, V. in PETROV, Jan a kolektiv. op. cit. sub 12, str. 270.
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2. Vztah procesu likvidace a insolven¢niho Fizeni

Pro klasicky pribéh likvidace se ptedpokladd, ze z ni po ukonceni vyplyne urcity
majetkovy ziistatek k rozdé€leni mezi spolecniky, tedy ze zruSena spoleCnost disponuje
dostatkem majetku k plnému uspokojeni svych vétiteld.”® Neni-li tomu tak, je pro ukonéeni

¢innosti takové spolecnosti zpravidla urceno fizeni insolvencni.

2.1 Insolvenéni Fizeni

Jak jiz napovida § 1 insolven¢niho zdkona, je hlavnim zdmérem insolvencniho fizeni
feSeni upadku nebo hroziciho upadku dluznika, prostfednictvim uspoiadani majetkovych
vztahl k dotéenym osobam, pfi¢emz je sméfovano k dosazeni co nejvyssiho a pomérného
uspokojeni dluznikovych vétitel stejné kategorie.

Insolvenéni fizeni je tedy ureno pro obchodni spolecnosti, které maji vice véfiteld,
penézité zavazky po dobu delsi nez 30 dntl po 1htité splatnosti a tyto zavazky nejsou schopny
plnit (obchodni spole¢nosti v upadku), 1ze predpokladat, ze své zdvazky nebudou schopny
plnit fadné a vcas (obchodni spolecnosti, kterym upadek hrozi) nebo maji vice vétitelt a

souhrn jejich zavazkl pievysuje hodnotu jejich majetku (piedluzené obchodni spole¢nosti).”!

2.2 Hlavni odlisSnosti mezi procesem likvidace a insolvenénim fizenim

,Ucelem likvidace je vyporddat majetek zrusené pravnické osoby (likvidacni podstatu),
vyrovnat dluhy veriteltim a naloZit s ¢istym majetkovym zustatkem, jenz vyplyne z likvidace
(s likvidacnim ziistatkem), podle zakona* (§ 187 odst. 1 Ob¢Z).

Na druhou stranu, uc¢elem insolvenéniho ftizeni ,,... FeSeni upadku a hroziciho upadku
dluznika soudnim Fizenim nékterym ze stanovenych zpusobu tak, aby doslo k usporadani
majetkovych vztahu k osobam dotcenym dluznikovym upadkem nebo hrozicim upadkem a k
co nejvyssimu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych vériteli. [§1 pism. a) ve
spojeni s § 2 pism. a) InsZ].

Obecné se jedna o fizeni na sobé nezavisla (Ize dovodit napiiklad z usneseni NSCR,

ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 29 NSCR 27/2009), ktera se fidi odlisnymi pravidly a zasadami.”

7 Holejovsky, J. in LAVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 2, str. 1045.
T §31InsZ
72 Jano$ek, V. in PETROV, Jan a kolektiv. op. cit. sub 12, str. 245.
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Z vyse uvedenych definic nicméné vyplyva, Ze spoleénym jmenovatelem obou fizeni je cil
uspokojit véfitele zanikajici spolecnosti, rozdil naopak miizeme spatfovat naptiklad v mife
ochrany spole¢niki, ktera je prakticky pfitomna pouze v procesu likvidace.

Dalsi stézejni odliSnosti je skutecnost, ze vysledkem procesu likvidace by mélo byt (v
idealnim pfipadé) plné uspokojeni véfiteli,”* naopak v insolvenénim Fizeni vétsinou dochézi k
totiz zpravidla vstupuji spolecnosti, které¢ disponuji dostatkem majetku k uspokojeni vSech
vetitelll, naopak insolvencni fizeni je urCeno pro spolecnosti v upadku, které jiz z davodu své
majetkové nedostatecnosti vSechny své vétitele uspokojit nemohou.

Z tohoto diivodu se pak 1isi i samotnd forma jednotlivych fizeni, kdy likvidace je povazovana
spiSe za mimosoudni vypofaddani majetkovych pomérd, a zasahy soudu jsou zde zpravidla
minimdlni, naopak prévni regulace insolven¢niho fizeni je mnohem vétsi a soudni dozor nad
celym procesem intenzivngjsi.”* Narozdil od tpravy procesu likvidace v ob&anském zakoniku,
je tak v insolvenénim zdkoné naptiklad piesné stanoven postup piihlasovéani pohledavek’ (na
rozdil od prakticky neexistujici upravy piihlaSovéani pohledavek v likvidaci, kde na ptihlasku

véfitele nejsou kladeny zadné formalni ani materidlni pozadavky).”®

Detailn¢ je v zdkoné
upraven i zpiisob nakladani s majetkovou podstatou v rdmci insolvenéniho fizeni’’ (naopak
likvidator ma pii vybirani nejvhodné&jsiho zplsobu zpenézeni likvidacni podstaty, kterd by
zajistila maximalni uspokojeni pohledavek neuspokojenych vétitelil, v podstaté volnou ruku).
Odlisné naroky jsou pak kladeny i1 na vykon funkce likvidatora a insolven¢niho spravce.
Zatimco insolvenéni spravce je ustanovovan ze zvlastniho seznamu a podminky pro vykon jeho
funkce jsou stanoveny specialnim zdkonem,”® likvidatorem muize byt jakakoliv fyzickd nebo

pravnickd osoba, kterd spliuje zdkladni podminky pro vykon funkce voleného orgéanu, ve

smyslu piislusného ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich § 46 ZOK.”

3 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas. Insolvenéni fizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-459-9, str. 39.

™ Joskova, L. in JOSKOVA, Lucie, PRAVDOVA, Markéta a ZACHARDOVA, Lenka, op. cit. sub 5,
str. 145.

5 §173 an. InsZ

76 Janosek, V. in PETROV, Jan a kolektiv, op. cit. sub 12, str. 258.

77 §205 an. InsZ

78 Zakon &. 312/2006 Sb. o insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdé&jsich piedpisi

7 Joskova, L. in JOSKOVA, Lucie, PRAVDOVA, Markéta a ZACHARDOVA, Lenka, op. cit. sub 5,
str. 145.
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2.3 Likvidace spole¢nosti s nedostatkem majetku

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi podkapitole, do likvidace by méla vstupovat pouze takova
obchodni spolecnost, ktera disponuje dostatkem majetku k uspokojeni svych véfitela. V
opacném piipadé¢ totiz tato spolecnost neni schopna dostat svym zavazkim, a je pro ni proto
uréeno insolvencni fizeni.

Proces likvidace a insolvencni fizeni se z diivodu obdobného ucelu, za ktery I1ze oznacit
snahu o co nejvétsi mozné uspokojeni veriteli spolecnosti, v mnoha piipadech prolinaji, a to jak
v pravni Gprave, tak v praxi. Za prvni z nich Ize oznacit zjisténi upadkové situace spolecnosti
v prabéhu likvidace (§ 200 ObcZ), druhym ptipadem je objeveni dosud neznamého majetku
rusené spolecnosti, nebo zbylych penéznich prostiedki z vytézku zpenézeni majetkové podstaty
po skonceni insolvenéniho fizeni, které musi byt rozdéleny mezi vétitele likvidaci (§ 173
odst. 2 Ob¢Z). V treti situaci dochdzi na ndvrh likviddtora k vymazu spole¢nosti
z obchodniho rejstiiku, jako disledek skutecnosti, ze spolecnost nema dostatek majetku ani
k uhrad¢ nakladl insolvencniho fizeni (§ 82 ZVeiRej). VSem vyse zminénym situacim se

tato prace bude vénovat v nasledujicich kapitolach.
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3. Zjisténi upadku obchodni spole¢nosti béhem likvidace

Jednim z prvnich krokt likvidatora po zruSeni obchodni spolecnosti, nebo jejim prohlaseni
za neplatnou, a vstupu do likvidace, byva sestaveni zahajovaci rozvahy a soupisu jméni za
tcelem jeho vypoiadani®® Do jeho realizace tak likviddtor nemusi byt plné seznamen
s majetkovou situaci zrusené spolecnosti, a v likvidaci se tak miize ocitnou i spolec¢nost, ktera
je v upadku.®!

Bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo podnikatelem,
o upadku dozvédel, nebo se dozveédét mél, je dle § 98 InsZ povinen podat insolven¢ni navrh, na
zaklad¢ kterého, je posléze zahdjeno insolvencni fizeni za ucelem jeho feseni (§ 97 odst. 1 InsZ).
Stejna povinnost tak nalezi i likvidatorovi zruSené obchodni spolecnosti, ktery se v prubéhu
likvidace dozvi o jeji ipadkové situaci (§ 98 odst. 2 InsZ ve spojeni s § 200 ObEZ), coz se vaze
na skutecnost, Ze okamzikem svého povolani nabyva likvidator piisobnosti statutarniho organu
(§ 193 ObcZ).

Povinnost podat insolven¢ni navrh ovSem neni splnéna v ptipadé, ze fizeni o insolven¢nim
navrhu bylo zastaveno, nebo byl-li podany insolvencni névrh soudem odmitnut (§ 98
odst. 3 InsZ). S tim se Gizce poji i problematika nedostatku majetku spolecnosti (ptip. samotného
likvidatora) k uhradé zalohy na naklady insolvenéniho fizeni, ktera mtize ¢init ¢astku az do vyse
50.000,- K¢ (§ 108 InsZ). Namitky, ze spole¢nost nedisponuje dostatkem prostiedkt k uhradé
této zalohy totiz podle samotného znéni zdkona,*? ani pfisluiné judikatury,®® nejsou diivodné.
Otazce ndhrady naklad fizeni se tato prace blize vénuje v oddilu 3.2.2.

V ptipad€ nesplnéni povinnosti podat insolvenéni navrh v Gipadkové situaci, tak likvidator
musi nahradit $kodu nebo jinou Gjmu, ktera véfitelim ve spojeni s porusenim této povinnosti
vznikla. Jedna se o odpovédnost objektivni, vzhledem k tomu, Ze dluZznik (resp. likvidator) se ji
miZze zprostit jen na zaklad€ stanovenych liberacnich diivodi (bud’ prokaZe, Ze nepodani
insolven¢niho ndvrhu neovlivnilo miru uspokojeni pfihlaSenych pohledavek véfiteld, nebo ze
povinnost nesplnil v disledku objektivné nastalé okolnosti). Dikazni bfemeno k prokazani
divodi pro vyvinéni nese osoba povinna (dluznik, resp. likvidator). Vysi Skody nebo jiné ijmy,

ktera véfiteli vznikla z diivodu opozdéného podani insolvenéniho nédvrhu, lze stanovit az po

80199 Obez

81 Pokorna, J. in SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv, op. cit. sub 32, str. 625.
82§ 108 odst. 2 InsZ: ,, ... to plati i tehdy, je-li ziejmé, Ze dluznik nema Zddny majetek.

8 Usneseni VS v Olomouci, ze dne 22.3.2012, sp. zn KSOS 38 INS 576/2012.
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skonceni konkursu, kdy je jasné, jaka ¢ast z pfihlaSenych pohledavek véfitele bude v ramci
insolvencniho fizeni uspokojena. VySe nahrady je totiz rovna Céstce, o kterou véfitelem
piihlaSena pohledavka v insolvencnim fizeni pievySuje Castku, kterd byla véfiteli realné
vyplacena (§ 99 InsZ).3

Trestné pravni postih za nesplnéni povinnosti podat insolven¢ni navrh likvidatorovi podle
soucasné pravni Upravy jiz nehrozi. Jinak tomu ov§em bylo mezi lety 2000-2007 za G¢innosti
zékona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon,® na jehoz zakladé hrozil za poruseni povinnosti v
fizeni o konkursu trest odnéti svobody na Sest mésict az tfi 1€ta, zdkaz ¢innosti nebo penézity
trest.%

Vyjimku z vySe uvedené povinnosti zdkon stanovi v piipad¢, kdy jiz ohledné majetku
obchodni spolecnosti insolvenéni fizeni probéhlo, a po jeho skonceni se objevil majetek,
ktery je tfeba podrobit procesu likvidace, nebo v pfipad¢, Ze spole¢nost nema dostatek
majetku ani k thradé ndklada na insolvenc¢ni fizeni. Témto specidlnim situacim, upravenym
§ 173 odst. 2 Ob¢Z a § 82 ZVetRej, se tato prace bude vénovat v samostatnych kapitolach.

V ptipadé, Ze tedy likvidator v pribéhu likvidace zjisti, Ze dana spolecnost je v tipadku, a
poda bez zbytecného odkladu insolvenéni navrh, je dnem doruceni tohoto névrhu vécné
prislusnému soudu zahéjeno insolvenéni fizeni. Insolvenéni soud pak do 2 hodin od obdrzeni
navrhu na zah4jeni insolven¢niho fizeni, nebo od ucinéni zdznamu do spisu o skute¢nosti, ze
ptislusny soud neshledal ditvod pro vydani rozhodnuti o nezvetejnéni insolvencniho navrhu,
nebo jinych dokumentl v insolvenénim spise (v ptipad¢ pfedb&ézného posouzeni navrhu
podaného véfitelem), vyhlaskou oznami jeho zahdjeni.?’

Zahajenim insolvencniho fizeni nastavaji UCinky snim spojené, jako je napiiklad
nemoznost uplatnit pohleddvky a jind prava z majetkové podstaty Zalobou, nebo
neproveditelnost vykonu rozhodnuti ¢i exekuce postihujicich majetek nalezejici do
majetkové podstaty (§ 109 odst. 1 InsZ). Je-li pozdéji osvédéenim nebo dokazovanim
zjisténo, Ze se dluznik skute¢n¢ v upadku nachazi, nebo ze mu Upadek hrozi, vyda soud o

této skuteCnosti rozhodnuti (§ 136 odst. 1 InsZ), které spoji s rozhodnutim o prohlaSeni

% Kozak, J. in KOZAK, Jan, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD, Zden&k, ZRUST,
Lukas, ZIZLAVSKY, Michal. Insolvenéni zakon. Komentaf. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2018. ISBN 978-80-7552-932-9, str. 348.

8§ 126 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni i¢inném od 1.5.2000 do 31.12.2007

8 Sigmund, A. in PILATOVA, Jana, RICHTER Jaroslav, SIGMUND, Adam a TARANDA, Petr. op. cit.
sub 4, str. 88.

87§ 101 odst. 1 ve spojeni s § 100a odst. 5 InsZ
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konkursu, nebot’ v této situaci zakon jiny zpiisob feseni upadku obchodni spolecnosti v likvidaci
s nedostatkem majetku neumoznuje. Oddluzeni totiz slouzi k feseni ipadku fyzickych osob a
pravnickych osob, které nejsou povazovany za podnikatele, a nemaji tedy dluhy z podnikani (§
389 InsZ), reorganizaci pak nelze vyuzit pro obchodni spolecnosti v likvidaci (§ 316 odst. 3
InsZ).%8

3.1 Véritelé likvidované spolecnosti v insolven¢nim Fizeni

S prechodem obchodni spolecnosti z likvidace do procesu insolvence dochazi také k vyrazné
zmeén¢ postaveni vefiteld spoleCnosti, a to predevsim z divodu rozdilného zpisobu
uspokojovani jejich pohleddvek v obou fizenich. Jak jiz bylo uvedeno, v likvidaci dochazi
zpravidla k plnému uspokojeni véfitel, naopak cilem insolven¢niho fizeni je uspokojeni co
nejvyssi a zdsadné pomérné [§ 1 pism. a) InsZ].

Od zahgjeni insolvenc¢niho fizeni, tedy ode dne doruceni insolvenéniho navrhu piislusSnému
insolven¢nimu soudu,®® mohou vé&fitelé prostiednictvim fadn& podanych piihlasek zadit
uplatiiovat své pohledavky, a to i bez predchozi vyzvy.”® Ptihlaska pohlediavky oviem musi
spliiovat zakonné naleZitosti, tedy je zpravidla’' nezbytné ji podat na stanoveném formulafi, a
to bud’ prostfednictvim datové schranky, nebo v listinné podobé (podrobnosti stanovi ptislusna
vyhlaska®®). Zaroven musi piihlaska obsahovat jak obecné naleZitosti podle obé&anského
soudniho tadu,” tak okolnosti, za kterych ptihlaSovana pohledavka vznikla a jeji vysi
vy&islenou v eskych korunach.** %

Veéftitel musi zaroven piihlasku podat ve lhité, kterd je stanovena rozhodnutim o prohlaSeni
konkursu. K opozdénym piihlaSkdm insolvenéni soud nepiihlizi, a nebudou proto v ramci

rozvrhu uspokojeny.”® To neplati pro pohledavky za majetkovou podstatou, jako je odména

8 Sigmund, A. in PILATOVA, Jana, RICHTER Jaroslav, SIGMUND, Adam a TARANDA, Petr. op. cit.
sub 4, str. 82.

8§97 odst. 1 InsZ

% §110 odst. 1 InsZ

ol U véfiteld, kteif maji bydlisté, misto pobytu, sidlo, nebo misto podnikéni v jiném ¢lenském staté Evropské

Unie, Ize ve vyjimecnych pfipadech podat pfihlasku prostfednictvim specifického podani upraveného

v €l. 53 Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvencnim

fizeni.

Vyhlaska ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenc¢ni fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni

insolven¢niho zékona.

9§42 o0dst. 4a§ 79 odst. 1 0.s.f.

%  §1741InsZ

% Kozéak, J. in KOZAK, Jan, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD, Zden&k, ZRUST,
Lukas, ZIZLAVSKY, Michal. op. cit. sub 87, str. 725.

%  §173 InsZ
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pfedbézného spravce, a pohledavky postavené jim na roven, jako jsou pohledavky
dluznikovych zaméstnanct, které se zpravidla uspokojuji bez dal§iho, kdykoliv po
rozhodnuti upadku, a to v plné vysi.”’

Pohledavky, které byly veétiteli pfihlaSeny v rdmci procesu likvidace, ovSem nejsou

98 4 v&fitelé tak musi ve stanovené

automaticky pfihlaSeny v navazujicim insolvenénim fizeni,
lhateé takové pohledavky znovu piihlésit prostfednictvim piihlasky pohledavky podané
k insolvenénimu soudu. Tento zavér zastava téz Nejvyssi Soud CR (Usneseni NSCR, ze dne
22.10.2009, sp. zn. 29 NSCR 27/2009): ., ...Z ustanoveni zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku (dale téz jen ,,0bch. zdk. *), z insolvencniho zakona ani z jiného zdkona neplyne, Ze by
skutecnost, Ze veritel po vstupu dluznika (pravnické osoby) do likvidace prihlasil své pohledavky
do likvidace ve smyslu § 73 obch. zdk., zakladala (pro pripad, Ze bude ndsledné zjisten upadek
dluznika v insolvencnim F7izeni) takovému vériteli postaveni prihlaseného veéritele v
insolvencnim Fizeni.* Stejné tak musi byt pfihlaSeny pohledavky, které jiz byly uplatnény
v soudnim fizeni (§ 173 odst. 1 InsZ).

Momentem zvefejnéni rozhodnuti o prohladseni konkursu v obchodnim rejstiiku se
formalné¢ pieruSuje probihajici likvidace spolecnosti a nesplatné pohledavky se zesplatiiuji
(dochazi zde tedy k pravni fikci na zaklad¢ které, se nesplatné pohledavky v ramci konkursu
povazuji za splatné, a veéfitelé by proto meéli piihlaSovat i pohledavky pied jejich
splatnostf).”®> 10

Po uplynuti pfislusné lhlity sestavi insolvenéni spravce z dorucenych piihlasek (vyjma
piihlaSek pohledavek stanovenych zakonem) seznam ptihlaSenych pohledavek, ve kterém
mimo jiné identifikuje véfitele, diivod vzniku, pofadi a vysi jednotlivych pohledavek.'®!
Seznam, spolu s ptisluSnymi doklady, je poté povinen zpfistupniovat vétitelim (§ 189 odst.
2 InsZ), ktefi se dale mohou z¢astnit prezkumného jednani a piipadné popfit u prihlasenych
pohledavek jejich vysi, poradi ¢i pravost.'??

Poté, co rozhodnuti o prohlaSeni konkursu nabyde pravni moci a probéhne prvni schiize

vetiteld, miize insolvenéni spravce, se zadmérem uspokojit vetitele obchodni spole¢nosti

97§ 168 an InsZ

% Joskova, L. in JOSKOVA, Lucie, PRAVDOVA, Markéta a ZACHARDOVA, Lenka, op. cit. sub 5,
str. 150; Usneseni NSCR ze dne 22.10.2009, sp. zn. KSBR 31 INS 5344/2008, 29 NSCR 27/2009.

9 §250 InsZ

100 Hasova, J. in HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tomas. a kol. Insolvencni zdkon, 3. vydéani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, ISBN 978-80-7400-691-3, str. 988-989.

101§ 189 odst. 1 InsZ

102§ 190 an. InsZ
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v upadku, zalit zpenéZovat majetkovou podstatu pfevedenim zahrnutého majetku na penize
(§ 283 InsZ), coz Cini predevSim prostiednictvim uzavirani kupnich smluv na majetek
upadce. Nasledné¢ muze nakladat s vytézkem tohoto zpenézeni, o ¢emz je pravidelnymi
zpravami povinen informovat kromé insolvenéniho soudu i véfitelsky organ.'®

Insolvenéni spravce ma zaroven povinnost zpenézovat pohledavky upadce, a to bud’ jejich
vymahanim, nebo postoupenim téchto pohledavek vétitelim za uplatu (to 1ze ovSem Ccinit jen
se souhlasem insolven¢niho soudu a véfitelského vyboru). Nepenézité pohledavky je navic,
pro potieby soupisu, tieba v prvni fadé¢ nechat penczité ocenit, az po jejich sepsani do
majetkové podstaty insolvencni spravce nabyva aktivni legitimaci k podani zaloby na zaplaceni
splatnych pohledévek (prohlasenim konkursu totiz nejsou dluznikovi pohledavky automaticky
zesplatnény, tak jak je tomu u pohledavek véfiteld vici dluznikovi).!%

Ptehled uspokojenych i dosud neuspokojenych pohledavek za majetkovou podstatou, vydaje
vzniklé¢ v rdmci spravy majetkové podstaty nebo shrnuti procesu zpenézeni a dosazeného
vytézku, spolu s dal$im popisem své ¢innosti v ramci insolvenéniho fizeni, shrne insolvenéni
spravce do tzv. koneéné zpravy, kterou piedlozi insolvenénimu soudu. ' Navrh koneéné zpravy
je insolvenéni spravce povinen podat na elektronickém formuléfi, ktery obsahuje nalezitosti
stanovené piislusnou provadéci vyhlaskou.!” Po jeho schvaleni, a nabyti pravni moci,
insolvencni spravce dale insolvencnimu soudu doruc¢i navrh rozvrhového usneseni, ktery
obsahuje seznam ptihlaSenych pohledavek spolu s informaci, kolik méa byt na kazdou z nich
vyplaceno. Insolvencni soud navrh rozvrhového usneseni prezkouma a na jeho zékladé vyda
kone¢né rozvrhové usneseni. Vzhledem k tomu, ze pohledavky za majetkovou podstatou,
pohledavky jim postavené na roven a zajiSténé pohledavky mohou byt hrazeny kdykoliv
v priibéhu insolvenéniho fizeni, tedy pred vydanim rozvrhového usneseni,'’” byvaji tyto
zpravidla uspokojovany zcela. V rozvrhu pak obycejné dochazi jen k ¢aste€nému, pomérnému

uspokojeni ptihlasenych véfiteld. %

1038 300 InsZ

104 Broz, J. in KOZAK, Jan, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD, Zden&k, ZRUST, Lukas,
ZIZLAVSKY, Michal. op. cit. sub 87, str. 1079.

105§ 302 InsZ

106 Vyhlaska ¢. 191/2017 Sb., o naleZitostech podéani a formulafi elektronickych podéani v insolvenénim fizeni
a o zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji nektera
ustanoveni insolven¢niho zakona, ve znéni pozd¢jsich predpisu; § 13.

107§ 305 InsZ

108§ 306 InsZ

31



3.2 Likvidator v insolven¢nim Fizeni

Likvidator likvidované spolecnosti, ktera se ocitne v insolvenénim fizeni, je spolu se statnim
zastupitelstvim insolvenénim zakonem fazen mezi tzv. dal§i procesni subjekty.!”’ Vstupem
likvidované spolecnosti do insolvenc¢niho fizeni tak likvidator neztraci svoji piisobnost, ale jeho
prava a povinnosti jsou omezena pusobenim insolven¢niho spravce. Podava-li insolvencni navrh
sam likvidator (§ 200 Ob¢Z), je jeho plisobnost omezena jiz od podani tohoto navrhu. Naopak,
byl-1i insolven¢ni navrh podan véfitelem, zméni se ptasobnost likvidatora az k okamziku
rozhodnuti o upadku dluznika. Divodem je fakt, ze pokud navrh podava sam dluznik (byt’
prostfednictvim likvidatora), je vysoce pravdépodobné, Ze spolecnost se v upadku skutecné

nachazi a konkurs bude prohlasen.!!°

3.2.1 Prava a povinnosti likvidatora v insolven¢nim Fizeni

Likvidace spolecnosti se prerusuje prohlaSenim konkursu, respektive zvefejnénim
rozhodnuti o prohlaSeni konkursu v insolvenénim rejstiiku.!'! Od zah4jeni insolvenéniho
fizeni az do prohlaSeni konkursu je dluznik (resp. likvidator, ktery nabyl ptisobnosti
statutarniho orgdnu dluznika) opravnén nakladat s majetkovou podstatou zruSené spolecnosti
za podminek uvedenych v § 111 InsZ, v ramci zdkonem stanovenych omezeni, neni-li
vydano predb&zné opatieni, které by likvidatorovu dispozici omezovalo.'!'? Likvidator tak
v tomto obdobi naptiklad nemiiZe Cinit rozhodnuti, kterd by znamenala vyznamné zmény
V ptipadé poruseni by takové jednani nemélo vii€i véfitelim zddné G¢inky, ledaze by k nim
mél likvidator souhlas insolvenéniho soudu.''® Vyjimky omezeni, mezi které zakon fadi
naptiklad obvyklé hospodateni pii provozu podniku, plnéni zakonné vyZivovaci povinnosti,
nebo odvraceni hrozici Skody, stanovi ustanoveni § 111 odst. 2 InsZ. Dalsi vyjimky jsou
dovozovany i judikatorng, mezi n& pak patii naptiklad placeni dani nebo poplatki.!™*

Jak jiz bylo uvedeno, u obchodni spolecnosti v likvidaci je jedinym moznym zptisobem

feSeni upadku konkursni fizeni. Insolven¢ni soud tak s rozhodnutim o upadku zaroven spoji

1098 9 pism. f) InsZ ve spojeni s § 69 a § 70 InsZ

110 Moravec, T. in HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tomés. a kol., op. cit. sub 103, str. 267-268.
Ul §245 InsZ

12§ 140 InsZ

113§ 111 odst. 3 InsZ

114 Usneseni US, ze dne 10.2.2011, sp. zn. IIL. US 188/11
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i rozhodnuti o prohlaseni konkursu.!!'> Timto rozhodnutim pak opravnéni naklddat s majetkovou
podstatou automaticky piechazi z dluznika (resp. likvidatora) na insolvenéniho spravee,'!'¢ coz
potvrzuje 1 § 229 odst. 3 pism. c¢) InsZ, podle kterého je osobou opravnénou ve vztahu
k majetkové podstaté v dobé€ od prohlaseni konkursu prave insolvencni spravce. Soucasti tohoto
opravnéni je i pfijiméani plnéni od osob, které maji zdvazky viuci dluznikovi. Tyto osoby tak jsou
povinny od prohlaseni konkursu plnéni poskytovat insolvenénimu spravci, nikoliv samotnému
upadci, resp. jeho likvidatorovi (Usneseni VS v Olomouci, ze dne 12.7.2012,
sp.zn. KSBR 24 INS 4403/2012)'"7. P#i nakladani s majetkovou podstatou je insolvenéni
spravce povinen dolozit pouze skute¢nost, Ze dana véc, jina majetkova hodnota, nebo pravo jsou
v této majetkové podstaté sepsany.!!®

Naopak v ptipadech, kdy neni spolu s rozhodnutim o Gpadku vyddno rozhodnuti o zpisobu
jeho teSeni, nepfechazi dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté ve své omezené podobé
(§ 111 InsZ) z dluznika na insolven¢niho spravce v plném rozsahu okamzité, ale insolvencni
spravce ho piebird pouze v tom rozsahu, ve kterém jim neni opravnén disponovat dluznik.'!

Spolu s dispozicnim opravnénim nakladdat s majetkovou podstatou insolvencni spravce
zaroven prebira vykon prav a povinnosti dluznika s ni souvisejici, jejichz demonstrativni vycet
stanovi obecné¢ § 228 InsZ, konkrétné pro konkurs pak § 246 odst. 1 InsZ. Na zékladé
insolven¢niho zakona tak v ramci konkursniho fizeni ptechdzeji z likvidatora na insolven¢niho
spravce tieba povinnosti spojené s provozem podniku dluznika, jako je feSeni obchodnich a
vyrobnich zaleZitosti nebo zabezpeceni financovani podniku (za uc¢elem udrZeni provozu
podniku pak miiZze insolven¢ni spravce napiiklad uzavirat smlouvy o Gvérovém financovani
nebo smlouvy na dodavky energie v souladu s § 41 odst. 1 InsZ). Dale nabyva opravnéni
v oblasti obstaravani danovych povinnosti, vedeni Gi€etnictvi a evidence, vykonu akcionafskych
prav spojenych s akciemi v majetkové podstaté, rozhodovani o obchodnim tajemstvi, a také se

ujima vykonu pozice zaméstnavatele vi¢i dluznikovym zaméstnanctim (tato pravomoc pokryva

115§ 148 odst. 1 InsZ

116§ 246 odst. 1 InsZ

17 Usneseni VS v Olomouci, ze dne 12.7.2012, sp.zn. KSBR 24 INS 4403/2012: ,, ...U¢inky prohlaseni
konkursu totiz spocivaji v prechodu veskerych opravnéni nakladat s majetkovou podstatou (véetné vykonu
prav a plnéni povinnosti souvisejicich s majetkovou podstatou, jez dosud prislusela dluzniku) na
insolvencniho spravce, vcéetné toho, zZe osoby, jez maji zavazky viici dluzniku, maji plnéni nadale poskytovat
nikoli dluzniku, ale insolvencnimu spravci. Nelze odhlédnout ani od toho, ze predbézny sprdvce a
insolvencni spravce maji shodna opravnéni a shodné povinnosti v oblasti zjistovani majetkové podstaty,
soucinnosti dluznika se spravcem a rovnéz v oblasti provéreni ucetnictvi a dokumentace dluznika... .

I8 Kozdk, J. in KOZAK, Jan, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD, Zdengk, ZRUST,
Lukas, ZIZLAVSKY, Michal. op. cit. sub 87, str. 963.

19§ 229 odst. 3 pism. b) InsZ ve spojeni s § 140 odst. 1 InsZ
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predevsim udé¢lovani fidicich pokynli zaméstnancim dluznika, uzavirani pracovnich smluv
apod.).'?® Insolvenéni zikon tedy obsahuje pouze piikladmy vycet ukoni provadénych
insolven¢nim spravcem v ramci konkursu, je proto zna¢né obtizné stanovit, jaké konkrétni
povinnosti v ramci konkursniho fizeni zbyly samotnému dluznikovi (resp. jeho likvidatorovi).

Krajsky soud v Usti nad Labem se v jednom ze svych rozsudki vyjadiil k tehdej§imu
ustanoveni § 13a ZKV, ktery mimo jiné stanovil, Ze likvidace spolecnosti se po dobu konkursu
prerusuje a likvidator ptisobi v tom rozsahu, v jakém jeho ptisobnost nepievzal spravce (toto
ustanoveni bylo pozdé¢ji vtéleno do § 70 a § 245 odst. 2 InsZ). Podle tohoto rozsudku
z ptedmétného ustanoventi ,,... nelze dovodit, Ze prohlaseni konkursu, které ma za nasledek
preruseni likvidace, znamend eo ipso vylouceni veskeré cinnosti likvidatora. Neprobiha pouze
cinnost likvidatora smerujici k zaniku pravnické osoby prostiednictvim ukonu likvidadtora.
Jind cinnost likvidatora vyloucena neni a zdakon o konkursu a vyrovnani ji naopak v druhé
veteé ustanoveni § 13a KV predpoklada. Na spravce konkursni podstaty prechadzi po
prohldseni konkursu pouze opravnéni majetkopravni povahy v oblasti prava soukromého a
pouze v této oblasti jednd sprdavce konkursni podstaty jménem vipadce...*."!

Za hlavni ulohu likvidatora v konkursnim fizeni lze nicméné bezesporu oznaclit
poskytovani vSestranné soucinnosti insolvencnimu spravci v takovém rozsahu, v jakém je

2 Spolupracovat a dbat pokynli insolvenéniho

zdkonem uloZena dluznikovi.!?
(piip. predbézného) spravce je tak likvidator povinen i pfi zjisfovani majetkové podstaty,'??
nebo pii prezkumu piihlaSenych pohledavek, k jejichZ seznamu (sestavovanému pro tucely
pfezkumného fizeni; tzv. pfrezkumny list) se likvidator na vyzvu insolvenéniho spravce
vyjadiuje.'?*

Jako osobu jednajici za dluznika pak insolvencni soud muze likvidatora, zpisobem
upravenymv § 214 a § 215 InsZ, pfedvolat k vyslechu a poZadovat jeho prohlaseni o majetku
spoleCnosti. V ptipadé, ze se insolvencnimu (pfip. predbéZznému) spravei z diavodu
nedostatecné soucinnosti likvidatora nepodafi zcela zjistit majetkovou podstatu spolec¢nosti,

muze tento navrhnout insolvenénimu soudu pfislusné opatteni, které by pomohlo tuto

120 Kozék, J. in KOZAK, Jan, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD, Zden&k, ZRUST,
Lukas, ZIZLAVSKY, Michal. op. cit. sub 87, str. 964.

121 Rozsudek KS v Usti nad Labem, ze dne 25.1.2000, sp. zn. 15 Ca 259.

122§ 70 odst. 1 InsZ

123§ 210 odst 1, odst. 2 InsZ

124 Sigmund, A. in PILATOVA, Jana, RICHTER Jaroslav, SSIGMUND, Adam a TARANDA, Petr. op. cit.
sub 4, str. 86.
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nezddouci situaci napravit. Tim mulze byt pravé vySe zmiflované piedvolani likvidatora
k vyslechu, nebo prohlidka v prostorach dluznika podle § 212 InsZ.!'?

Likvidator zarovenn muze uplatiovat dalsi prava, ktera jsou v ramci insolven¢niho fizeni
uréena dluznikovi. MiiZe se tak jménem dluznika vyjadfovat k piihlasenym pohledavkam,'?®
nebo uplatnit vynéti z majetkové podstaty majetku, ktery zjeho pohledu do majetkové
podstaty podle § 207 a § 208 InsZ nepatii, v souladu s § 226 InsZ (napiiklad takového
majetku, bez kterého by dluznik nemohl uspokojovat své hmotné potieby, nebo bez kterého
by nemohl plnit pracovni ukoly).'?” Za dalsi z ukolt likvidatora v rdmci insolvenéniho fizeni

je pak mozno oznalit 1 zapis a vymaz skuteCnosti tykajicich se dluznika v obchodnim

rejstiiku.!?®

3.2.2 Likvidator jmenovany ze seznamu insolven¢nich spravci a zaloha na naklady

insolvené¢niho Fizeni

V situaci, kdy nebyl povolan likvidator pfisluSnym orgdnem spolecnosti podle
§ 189 odst. 1 Ob¢Z, jmenuje likvidatora soud podle vlastniho uvazeni z osob mu navrzenych a
v piipad¢, ze takovych osob neni nebo nemize-li soud z néjakého divodu uc¢inénému navrhu
vyhovét, jmenuje likvidatorem jednoho z &lend statutarniho organu, a to i bez jeho souhlasu.!?
V piipadé, ze likvidator nemohl byt jmenovan ani jednim z vySe uvedenych zptsobii, miize soud
likvidatora jmenovat z osob zapsanych v seznamu insolvencnich spravei (§ 191 odst. 4 Ob¢Z).
Tato situace ovSem zdkonem neni komplexné feSena a pfinasi proto v aplikacni praxi celou fadu
otazek.

Jak jiz bylo uvedeno, likvidatorem zpravidla byva jmenovana osoba, kterd je dobte
obeznamena se situaci zanikajici spolecnosti, stavem jejiho Ucetnictvi 1 pfibliznou vysi jejich
nesplacenych pohledavek. V ptipadé, ze se soud musi uchylit ke krajni moznosti jmenovani
likvidatora ze seznamu insolven¢nich spravci, znamena to, ze ve vedeni spolecnosti neexistuje
zadna osoba, ktera by méla zdjem fadné ukoncit jeji fungovani. Zpravidla se tedy nejspise bude

jednat o spolec¢nost zcela nefunkéni, ve které bude povolany insolven¢ni spravce s velkou

125§ 211 odst. 3 InsZ

126§ 188 InsZ

127§ 322 odst. 1 0.s.f

128 Moravec, T. in HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tomas. a kol., op. cit. sub 103, str. 267.
129§ 191 odst. 3 Ob&Z
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pravdépodobnosti jen tézko shanct soucinnost organli spolecnosti k zjiSténi informaci
potiebnych k fadnému provedeni likvidace.

Z dikce zdkona dale neni zcela zfejmé, je-li ke jmenovani likvidatora ze seznamu
insolvencnich spravcet tfeba jeho souhlasu, nebo tento souhlas implicitné vyplyva ze zapisu dané
osoby do seznamu insolven¢nich spravci. Autorka se v této vykladové otdzce ztotoziuje
s nazorem J. Holejsovského,'** ktery se domniva, ze vyslovny souhlas insolvenéniho spravce se
jmenovanim do pozice likvidatora potieba je, vzhledem k tomu, Ze (a contrario) zakonodarce
v ptipad¢ jmenovani likvidatorem ¢lena statutarniho orgénu vyslovné uvadi, Ze tak mize byt
ucinéno i bez jeho souhlasu (§ 191 odst. 3 ObcZ).

V neposledni tad¢ se pravé u takto jmenovaného likvidatora objevuji otazky spojené
s jeho ptipadnou povinnosti slozit zdlohu na naklady fizeni podle § 108 odst. 2, odst. 3 InsZ.
Pfedmétné ustanoveni upravuje moznost insolvenéniho soudu wulozit ptedkladateli
insolven¢niho navrhu povinnost ve stanovené lhité zaplatit zalohu na néklady insolven¢niho
fizeni, a to ve vysi az 50.000,- K¢&.!*! Neni-li tato zdloha véas uhrazena, miize byt insolvenéni
fizeni zastaveno, pfip. mize byt stanovend castka soudné vymahana.

Uhrada zalohy na naklady insolvenéniho Fizeni ma jednak umoznit fadny vykon ¢innosti
insolven¢niho spravce (zaloha by tak méla pokryvat napiiklad ndklady pottebné k zjistovani
majetku dluznika), v druhé fadé ma branit tomu, aby néklady na insolven¢ni fizeni, v pfipad¢
neexistence majetku zadluZzené spole¢nosti, byl povinen hradit stat (§ 38 odst. 2 InsZ).!*2

Jako jeden z argumentti, zné&jicich pro uziti zaloh na néklady insolvenéniho fizeni, slouzi
1 ndzor vysloveny Vrchnim soudem v Olomouci, dle které¢ho ,,... smyslem a ucelem
insolvencniho Fizeni neni likvidace a vymaz nefunkcni a pripadné nemajetné spolecnosti (bez
ohledu na priciny tohoto stavu), nybrz reSeni jejiho upadku nékterym ze zdkonem
stanovenych zpiisobii tak, aby doslo k usporadani majetkovych vztahit k osobam dotcenym
dluznikovym upadkem a k co nejvyssimu a zasadneé pomérnému uspokojeni dluznikovych
veritelu (§ 1 17)...“ (usneseni VS v Olomouci, ze dne 27.2.2014, ¢.j. 1 VSOL 166/2014-A-
14).

Pravé nemajetnost zanikajici spolecnosti, které byl jako likvidator jmenovan insolvenéni
spravce, je z pohledu stanoveni zalohy na naklady fizeni problematickd, vzhledem k tomu,

ze pokud nebude mozné tuto zalohu vyplatit z majetku spolecnosti, bude ji povinen uhradit

130 Holejsovsky, J. in LAVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 2, str. 985.
131 Usneseni VS v Praze, ze dne 7. 2. 2019, sp.zn. 1 VSPH 127/ 2019
132 Usneseni VS v Olomouci, ze dne 29.7.2009, sp. zn. KSBR 32 INS 656/2009, 3 VSOL 217/2009-A-21
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pravé ten likvidator jmenovany ze seznamu insolvencnich spravci, kterého se zanikajici
spoleCnosti nepoji zadné vztahy, a na jejiz bezutésné hospodaiské situaci se nikterak
nepodilel. V disledku neuhrazeni zalohy by totiz bylo insolvencni fizeni zastaveno, a doslo
by tak ze strany ustanoveného likvidatora k poruseni povinnosti podat insolvenéni ndvrh,!??
se kterym se poji odpoveédnost véfiteli za Skodu nebo Ujmu tim zplsobenou (§ 99
odst. 1 InsZ).!34

Reseni vy$e uvedené situace nabizel likvidatorovi, jmenovanému soudem ze seznamu
insolvencnich spravcei, § 144 odst. 1 pism. b) InsZ insolvenc¢niho zédkona ve znéni t¢inném do
31.12.2013, ktery stanovil, ze pro nedostatek majetku insolven¢ni soud insolven¢ni navrh
zamitne, pokud o to jmenovany likvidator soud pozdda. Samotné usneseni o zamitnuti
insolvenéniho navrhu pak slouzilo jako podklad pro vymaz dluznika z obchodniho rejstiiku.!*>

Dle t¢inného znéni ovSem jiz insolvenéni névrh z divodu nemajetnosti dluznika, a to ani
nemajetnosti, kterd je zfejma, zamitnout nelze (§ 144 InsZ). Podle divodové zpravy ke
zménovému zadkonu ¢. 294/2013 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpist, doslo ke zméné
pfedmétného § 144 InsZ predevsim z diivodu tGspor pro statni rozpocet, které pfinesla zejména
skute¢nost, Ze ndklady na odménu a hotové vydaje insolvencnich spravci jiz nedopadaji na
stat.!?
Jedinym nastrojem, v pfipadé nemajetnosti zanikajici spole¢nosti, je tak v soucasné dob¢
§ 82 ZVetRej, na zdklad€ kterého, likvidator jmenovany soudem nebo jinym orgdnem vetejné
moci milZe provést vymaz spole¢nosti zruSené rozhodnutim soudu nebo jiného organu vefejné
moci z obchodniho rejstiiku, pokud spolu s ndvrhem doloZi své prohlaseni o skutecnosti, Ze
majetek zanikajici osoby neni dostacujici ani k zaplaceni ndkladli insolven¢niho fizeni.
ZjednoduSenému vymazu spolecnosti z obchodniho rejstiiku se tato prace bude veénovat
v samostatné podkapitole.

V navaznosti na vySe uvedené by, dle ndzoru autorky, likvidator jmenovany ze seznamu

insolven¢nich spravci mél byt osvobozen od povinnosti uhradit zalohu na ndklady

133§ 98 odst. 3 InsZ

134 Vice viz kapitola 3 (Zjisténi upadku obchodni spole¢nosti béhem likvidace)

135 Novopacky, L. in SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK,
Hynek a kol., Insolven¢ni zakon. Komentar, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-753-
8, str. 165.

Dutivodova zprava k zékonu €. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech
jeho feseni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich piedpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich
spravcich, ve znéni pozdé&jsich predpist, bod. 3.3.
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insolven¢niho fizeni v ptipadé, ze fadn¢ splnil vSechny povinnosti likvidatorovi nalezejici, a

to predevsim povinnosti souvisejici se zjistovanim majetku likvidované spoleénosti. '’

3.2.3 Odména likvidatora v insolven¢nim Fizeni

Likvidatorovi za vykon jeho funkce nélezi ptiméirena odména. O jeji vysi, zpisobu vyplaty
a pfipadné nahradé nutnych vydaji, obecné rozhoduje ten, kdo jej do funkce povolal,'*® hradi ji
vsak likvidovand obchodni spole¢nost, ptip. stat v situaci, kdy likvidacni zistatek k jeji uhradé
nepostacuje.'*”

V piipadé povolani likvidatora organem obchodni spolecnosti, neni vyse odmény
stanovena jednostranné, nybrz na zédklad¢ smlouvy o vykonu funkce, kterou se zpravidla fidi
cely vztah mezi likvidatorem a likvidovanou obchodni spole¢nosti. Vyse odmény likvidatora
tak zavisi na vzdjemné dohod¢ obou smluvnich stran, a obycejné se odviji od predpokladané
casové narocnosti dané likvidace, nebo od sloZeni likvidacni podstaty. I v téchto situacich je
ovSem jednim z nejsnadnéjSich zpisobu stanovit odménu likvidatora jako procentudlni ¢ast
z hodnoty likvidovaného majetku.'*?

Za situace, ze byl likvidator jmenovan soudem, je vySe odmény stanovena na zaklade
pravidel uvedenych v nafizeni vlady, kterym se ur¢uje odmeéna likvidatora. Odmeéna je tak
vypoctena jako uréitd procentualni cast zlikvidaéniho zlstatku zanikajici obchodni
spole¢nosti a podle konkrétni situace mize soud likvidatorovu odménu dodateéné primétené
zvysit, nebo snizit. 4! 142

Odlisny zpisob odménovani likvidatora se ovSem bude aplikovat v piipadé, Ze
likvidovana spolecnost vstoupi do insolvencniho fizeni. V takové situaci jiz odménu
neurcuje ten, kdo likvidatora do funkce povolal, ale insolvencni soud na navrh insolven¢niho
spravce v souladu s nafizenim vlady, kterym se uréuje odména likvidatora.'** Odménu

uréenou organem, ktery likvidatora povolal do funkce, a na kterou likvidatorovi vznikl narok

137 Stejné¢ Mihalik, V. O nevdé&eéné Uloze likvidatora jmenovaného ze seznamu insolvenénich spravci.

epravo.cz [online]. EPRAVO.CZ, a.s. 1999-2020, publikovano 2. 9. 2014 [cit. 9.2.2020]. ISSN 1213-189X.
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/o-nevdecne-uloze-likvidatora-jmenovaneho-ze-seznamu-
insolvencnich-spravcu-95032.html

138§ 195 0ObcZ

139 Janosek, V. in PETROV, Jan a kolektiv, op. cit. sub 12, str. 255.

140 Ppokorna, J. in SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv, op. cit. sub 32, str. 616-617.

41§ 5 an. NarOdm

142 Janosek, V. in PETROV, Jan a kolektiv. op. cit. sub 12, str. 254.

143§ 70 odst. 3 InsZ
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jesté pred vstupem spolecnosti do insolvenéniho fizeni, musi likvidator fadn€ a v€as uplatnit
jako pohledavku za obchodni spolecnosti v insolvenénim fizeni, jinak mu nebude
vyplacena.!** Likvidator ma za vykon své &innosti v ramci insolvenéniho fizeni, kromé
piiméfené odmény, pravo i na nahradu nutnych vydaji.!* To se ovSem netyka vykonu té
¢innost, kterou vykonava v ramci pusobnosti, v jaké neptfesla na insolvenéniho spravce, a
neni tedy spojena s insolvenénim fizenim, jako je napiiklad zastupovani spolecnosti ve
vécech zépisu zmén do obchodniho rejstiiku. Tato Cinnost je sice navazana na vykon
pusobnosti insolven¢niho spravce, s insolven¢nim fizenim ovSem nesouvisi, a likvidator tak
bude muset odménu za vykon této Cinnosti pfihlasit do insolven¢niho fizeni stejn¢ jako
ostatni véfitelé piihlasuji své pohledavky.'46

Na druhou stranu odména za poskytnuti soucinnosti insolvenénimu spravci i ndhrada
nutnych vydaja likvidatora se fadi mezi pohleddvky za majetkovou podstatou, neni tedy nutné
je ptihlasovat k insolvenénimu soudu ptihlaSkou pohledavky, a bude zpravidla mozné je

147,148 yyjimku z tohoto konceptu tvoii

uspokojit kdykoliv v pribéhu insolvencniho fizeni.
odména a ndhrada nutnych vydaji likvidatora, na kterou mu vznikl narok pted rozhodnutim o
upadku (podle § 168 odst. 1 InsZ), pokud byl tento likvidator jmenovéan dluznikem, nikoliv
soudem. V takové situaci se totiz jedna o naklady ucastnika insolvenéniho fizeni, které se
neuspokojuji ani jednim ze zptisobd fedeni upadku (§ 170 pism. f) InsZ).'¥

Nastane-li situace, Ze obchodni spolecnosti v likvidaci, ktera se ocitla v insolvenci, likvidator
povolan nebyl, vykondvaji jeho plisobnost ¢lenové statutarniho organu,'>° kterym analogicky za

tuto ¢innost také vznika narok na pfiméfenou odménu a nahradu nutnych vydaj.!'!

3.3 Konec preruseni likvidace zruSenim konkursu

Ke zruSeni konkursu likvidované spole¢nosti miize dojit na zéklad¢ jednoho ze zakonem
stanovenych diivodli, mezi které patii naptiklad skutecnost, Ze upadek spolecnosti nebyl

osveédcen, neexistuje Zadny piihlaSeny véfitel a vSechny pohledavky za majetkovou podstatou,

144 Usneseni VS v Olomouci, ze dne 4.2.2015, sp. zn. KSOS 14 INS 11942/2011.

145§ 70 odst. 3 InsZ

146 Moravec, T. in HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomés. a kol., op. cit. sub 103, str. 268.
147§ 168 odst. 1 pism. b), § 168 odst. 2 pism. c) InsZ

148 Taranda, P. in HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tomas. a kol., op. cit. sub 103, str. 682.
149 Moravec, T. in HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomés. a kol., op. cit. sub 103, str. 268.
150§ 189 odst. 2 Ob&Z

IS Holejsovsky, J. in LAVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 2, str. 1027.
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a pohledavky jim postavené na roven, byly uspokojeny nebo v ptipadé, kdy soud obdrzi od
insolven¢niho spravce zpravu o splnéni rozvrhového usneseni, ptfipadné za stanovenych
podminek na navrh dluznika.!>

ZruSenim konkursu likvidator spolecnosti znovu nabyva svého opravnéni jednat za
spole¢nost.'** Pokud v majetkové podstaté po skonéeni insolvenéniho fizeni ziistane né&jaky
majetek, ma likvidator povinnost ho vypotfddat vsouladu s § 173 odst. 2 Obc¢Z,
resp. § 201 an. Ob¢Z. Pokud nikoliv, je likvidator povinen vyhotovit a piedlozit ke schvaleni
potiebné dokumenty dle § 205 Ob¢Z, a do tiiceti dnli od skonceni likvidace podat navrh na
vymaz zru$ené spolecnosti z piislusného obchodniho rejstiiku.!>* Likvidaci po skon&eni

insolven¢niho fizeni se tato prace bude vénovat v nasledujici kapitole.

12 §308 InsZ
153 §308a§ 312 odst. 2 InsZ
154 Janosek, V. in PETROV, Jan a kolektiv, op. cit. sub 12, str. 261.
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4. Likvidace po skon¢eni insolven¢niho Fizeni

Dalsi ze situaci, kdy se vzajemné prolina proces likvidace s insolven¢nim fizenim, upravuje
§ 173 odst. 2 Ob¢Z, véta za sttednikem. Jedna se o velmi ojedinélé piipady, kdy po zruSeni
konkursu zanikajici spolecnost nadale disponuje majetkem, ktery nebyl v rdmci insolvencniho
fizeni vypotadan.

Preruseni likvidace spolecnosti z diivodu prohlaseni konkursu po jeho zruseni (o kterém,
v dané situaci i1 bez navrhu, rozhodne soud po obdrzZeni zpravy o splnéni rozvrhového usneseni
od insolvenéniho spravce) konéi.!> Za spolecnost zacind opét jednat likvidator a likvidace se

obnovuje (§ 312 odst. 2 InsZ).

4.1 Nevypoiadany majetek po zruseni konkursu

Piedmétné ustanoveni § 173 odst. 2 Ob¢Z, véta za stfednikem se tedy vaZe na ty ptipady,
kdy se po splnéni rozvrhového usneseni v konkursnim fizeni objevi néjaky majetek. Takovym
majetkem miize byt predevsim majetek spolecnosti doposud neznédmy, ale i (ve vyjimecnych
pripadech) piebytecny majetek vyplyvajici z majetkové podstaty dluznika po provedeni
rozvrhového usneseni. !>

Neznamy majetek sice neni obCanskym zdkonikem nikterak definovan, nicméné existuji
pringjmensim dvé jeho defini¢ni kritéria, vyplyvajici ze zakonné upravy veci a prislusné
judikatury. Véci jsou obCanskym zdkonikem definovany jako ,,vSe, co je rozdilné od osoby a
slouzi potrebé lidi* (§ 489 ObcZ). Pod tento pojem jsou tak fazeny jak véci hmotné,
pfedstavované ovladatelnymi samostatnymi pfedméty, tak nehmotné, jako jsou prava, u nichz
je to z povahy véci ptipustné. Dle judikatury Vrchniho soudu v Praze pak u neznamé véci navic
musi ,,... byt dan diivodny predpoklad zpusobilosti kladne ovlivnit hospoddrsky vysledek
likvidace vymazané spolecnosti. Je jim jen zpenéZitelny majetek, u néjz vysledkem zpenézeni
neni jen nepatrny majetkovy prinos, lec prinos, jenz spini ucel zakona, jimz je uspokojeni
veritelii  spolecnosti, pripadné dosazeni likvidacniho ziistatku rozdelitelného mezi

spolecniky... <157 18

155§ 245 odst. 2 InsZ

156 Holejsovsky, J. in LAVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 2, str. 917.
157 Usneseni VS v Praze, ze dne 6.4.2011, sp.zn. 7 Cmo 454/2010

158 Holejsovsky, J. in LAVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 2, str. 1061.
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Déle je ustanoveni § 173 odst. 2 Ob¢Z, véta za stftednikem, aplikovatelné i za vyjimecné
situace, kdy jsou v insolvenénim fizeni z vynosu ze zpenézeni majetkové podstaty uspokojeny
pohledavky vSech opravnénych vétitell, a po splnéni rozvrhového usneseni stale spolecnosti
n¢jaky majetek zbyva. VySe uvedend situace tak muze nastat napiiklad v piipadé, kdy u
spolec¢nosti sice byl z diivodti jeji neblahé hospodarske situace vyhlasen upadek, ale vytézek ze
zpenézeni majetkové podstaty byl mnohem vétsi, nez se ocekavalo (to miize zapficinit napiiklad
nahla zména situace na trhu s cennymi papiry). Zbyvajici majetek se tak po skonceni
konkursniho fizeni stava predmétem likvidace. Pravé kvuli takovym piipadiim neni splnéni
rozvrhového usneseni dostateénym podkladem pro vymaz spolecnosti z obchodniho
rejstiiku, tak jak je tomu naptiklad v ptipadé, kdy je zjiSténo, ze majetek dluznika je zcela
nepostacujici k uspokojeni pohledavek véfitelt (§ 308 odst. 1 pism. d) InsZ ve spojeni s
§ 312 odst. 3 InsZ).!*®

Kromé vyse zminéného neznamého majetku a prebytku lze mezi néjaky majetek, ktery se
objevil po skon¢eni insolven¢niho fizeni (ve smyslu § 173 odst. 2 Ob¢Z, véta za stiednikem),
fadit 1 zpenézitelny majetek, ktery byl vyloucen z konkursni podstaty. Z té miize byt v rdmci
insolven¢niho fizeni majetek vyloucen na zdklad€ Zaloby podané u insolven¢niho soudu
osobou, ktera ma za to, ze do majetkové podstaty zarazen byt nemél (§ 225 InsZ), a to
z jednoho z diivodi uvedenych v § 207 ¢i 208 InsZ. Z majetkové podstaty tak mohou byt
vylouceny mimo jiné véci, které povinnému slouzi k plnéni pracovnich ukolt, nebo které
podnikatel nezbytné potfebuje k vykonu podnikatelské cinnosti dle predmétu svého
podnikani zapsaného v obchodnim rejstiitku (§ 322 o.s.t.). Zakladnim pravidlem je, Ze
podnikateli musi byt umoznéno provozovat jeho podnikatelskou ¢innost alespoil v zakladnim
rozsahu. Vylou€eny proto mohou byt kupftikladu Sici stroje podnikatele, ktery provozuje
podnikani v oblasti odévniho primyslu.!® Tento majetek se tak mlZe po skondeni
konkursniho fizeni stat zpenézitelnym (spolenost sméfuje k zaniku, vyroba se zastavuje a
predméty k vykonu podnikatelské ¢innosti jiz nejsou potieba), a bude pierozdélovan v ramci

nasledné likvidace.

159 Holej$ovsky, J. in LAVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 2, str. 916/917.
160 Smolik, P. in SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni fad.
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-673-9, str. 1278.
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V neposledni fadé¢ mtize dojit 1 ke zméné pristupu téch vétitell, kteti svou pohledavku sice
v ramci probéhnuvsiho insolven¢niho fizeni nepfiihlésili, ale rozhodnou se pfevzit majetek

v prub¢hu nésledného procesu likvidace (§ 202, § 203 ObcZ).'!

4.2 Zpisob vyporadani majetku po zruseni konkursu

Proces likvidace spoleCnosti po skonceni insolvencniho fizeni v piipadé, Ze likvidaéni
podstata nestaci k uspokojeni vSech pohledavek véfitelt, je upraven v ustanovenich § 201 az
§ 204 Ob¢Z. Tento postup se aplikuje na vSechny spoleCnosti, které po zruseni konkursu
disponuji nevypotfddanym majetkem, a to bez ohledu na to, zda insolvenénimu fizeni
predchézela likvidace ¢i nikoliv. Ustanoveni § 201 Ob¢Z pocita s tim, ze likvidacni podstata
bude zpenézena (zakon likvidatora nevédze specifickym zpisobem zpenézovani likvidacni
podstaty, je tedy jen na jeho uvazeni, jaky postup podle né&j bude z hlediska vysledku likvidace
nejvyhodné;jsi). 2

V takovém piipad¢ likvidator z vytézku nejdiive uhradi naklady likvidace (jako jsou néklady
spojené se zvetejnénim vyzvy vétitelim v Obchodnim véstniku nebo odména likvidatora), poté

pohleddvky zaméstnanci,'

a nakonec pohledavky ostatnich véfiteli. Pohledavky v této
posledni skuping jiZ nejsou fazeny podle splatnosti tak, jak tomu bylo v obchodnim zakoniku.!®*
Nepostacuje-li rozdélovany majetek k plnému uspokojeni veskerych pohledavek v dané
skuping, jsou jednotlivi véfitelé uspokojovani proporcionalng.'® Vyjimku tvoii zajisténi véfitelé
ve smyslu § 2 pism. g) InsZ, ktefi maji pravo byt uspokojeni z jistoty, ktera zajistuje jejich
pohledavku, a budou tedy v tomto rozsahu uspokojovéani pfed véfiteli ze vSech ostatnich
skupin. 6

Ustanoveni § 201 Ob¢Z je tedy pravidlem specidlnim jak viici obecné premise, Ze v likvidaci
dochéazi k plnému uspokojeni vSech véfitelli, tak vici obecné povinnosti likvidatora podat
insolvenéni navrh, zakotvené v § 98 odst. 2 InsZ.'%’

V névaznosti na vysSe popsané pravidlo urené pro piipady, kdy zpenéZena majetkova

podstata nestaci k plnému uspokojeni vSech pohledavek, obcansky zdkonik upravuje 1 situaci,

161 Holejdovsky, J. in LAVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 2, str. 917.

162 Pokorna, J. in SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv, op. cit. sub 32, str. 627.
163§ 197 Ob¢Z

164§ 75 odst. 5 ObchZ

165§ 201 odst. 1 Ob¢Z

166 Janosek, V. in PETROV, Jan a kolektiv. op. cit. sub 12, str. 262.

167 Zahradnikova, R. in HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tomas. a kol., op. cit. sub 103, str. 342.
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kdy se likvidatorovi celou likvida¢ni podstatu zpenézit nedafti (§ 202 ObcZ). I v této situaci
plati, ze jsou ze zpenézené Casti prednostné uspokojovany naklady likvidace a pohledavky
zaméstnancu (tedy pohledavky z prvni a druhé skupiny) a zbytek likvidac¢ni podstaty je
likvidatorem nabidnut ostatnim vétitelim (veétiteltim ze téeti skupiny). A kone¢né v pripadé, ze
se likvidatorovi likvida¢ni podstata nepodaii zpenézit ani z¢asti, nabizi likvidator likvidacni
podstatu v naturalni podob¢ k ptfevzeti vSem véfitelim, pricemz se subsumuje jejich souhlas
s pievzetim, pokud se k nabidce nevyjadii do dvou mésici.'®®

Obcansky zakonik déle fesi i zptsob rozdéleni prevzaté likvidacéni podstaty spolecnosti,
jejiz upadek nebylo mozné z divodu nepostacujictho majetku fteSit prostrednictvim
insolven¢niho fizeni. Z dikce ptredchazejicich ustanoveni zadkona vyplyva, ze toto pravidlo
se vztahuje pouze na tu ¢ast likvidacni podstaty, kterou nebylo mozno zpenézit, tedy na ¢ast
likvidacni podstaty v naturdlni podob¢ (pouze tato ¢ast je totiz nabizena k pievzeti na thradu
dluhti vSem véfitelim). V praxi tak muze vzniknout problém pfi jejim rozdélovani mezi
vétitele predevSim proto, ze se jiz formalné€ nejednad o soucast likvidace a likvidator tak
nebude povinen toto rozde€leni koordinovat, ptipadné nad nim dohlizet (véfitelé si nicméné
od likvidatora mohou vyzadat informace o ostatnich véfitelich, nebo hodnoté majetku
v likvidaéni podstaté). K tizi véfitelim piijdou i ndklady tohoto rozdéleni.'®’

Pro nedostatek majetku je véfitele tfeba uspokojovat pomérné, a to tak, ze kazdy z vétiteld
obdrzi takovou ¢ast likvidacni podstaty, kterd odpovida vysi pohleddvky daného véfitele ve
vztahu k pohledavkam ostatnich vétitell [napiiklad je-li celkova vyse likvidaéni podstaty
zruSené spole¢nosti 300.000,- K¢ a pohledavka vétitele A 500.000,- K&, pohledavka vétitele
B 300.000,- K¢ a pohledavka vétitele C 200.000,- K&, bude véfiteli A vyplacena cast
z likvidaéni podstaty ve vys$i 5/10 (150.000,- K<), véfiteli B ¢ast z likvidacni podstaty ve vysi
3/10 (90.000,- K¢&) a vetiteli C 2/10 (60.000,- K¢)]. Jestlize néktery z vétitelit odmitne
likvidaéni podstatu pievzit, bude se jeho pohledavka pokladat za zaniklou, pokud se
v budoucnu neobjevi nezndmy majetek spole¢nosti (§ 203 ObgZ).!"°

Poslednim vychodiskem v ptipadé, Ze ani jeden z vétiteld o likvidacni podstatu neprojevi
zajem, je jeji pfevzeti statem, tedy konkrétné organiza¢ni slozkou statu predvidanou § 11,
§12 a §20 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v

pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jSich predpisi, kterou je likvidator povinen o nastalé situaci

168 §202 ObsZ
169 Pokorna, J. in SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv, op. cit. sub 32, str. 630.
170 Janosek, V. in PETROV, Jan a kolektiv. op. cit. sub 12, str. 264.
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bezodkladné informovat. Nazor na to, co se stane v piipadé, ze byt jen jeden z vétitell piijme
nabidku prevzeti své Casti likvidaéni podstaty, se u rlznych autort rozchazi. J. Pokorna se
domniva, ze ackoliv je pfechod na stat v ustanoveni § 204 odst. 1 Ob¢Z upraven vyslovné
jen pro piipady, kdy likvidaéni podstatu odmitnou pievzit vSichni véfitelé, bylo by
likvidaéni podstaty, pfechazi nezadan4 &ast likvidaéni podstaty do dispozice statu.!”! Na druhou
stranu M. Cerny zastava ten nazor, ze pokud jen jediny véfitel ¢ast likvida¢ni podstaty piijme,
neni mozné upravu § 204 odst. 1 Ob¢Z aplikovat (¢ast likvidacni podstaty, ktera nebyla vétiteli

).'”2 Dlivodova zprava k tomuto konkrétnimu ustanoveni mléi.!”?

pfijata, tak na stat nepfechazi
V ptedchozi pravni uprave bylo stanoveno, Ze odmitnou-li véfitelé prevzit majetek z likvidacni
podstaty, piejde tento na stat, a to dnem vymazu spolecnosti z obchodniho rejstiiku (§ 75
odst. 5 ObchZ), coZ bohuzel nepiehlednou situaci nikterak neobjasiiuje. Je-li ovSem hlavnim
ucelem daného ustanoveni ptedejit situaci, kdy by se zbytek likvida¢ni podstaty, ktery odmitli
vsichni véfitelé, stal majetkem bez pana, domniva se autorka této prace, ze by zde byla
analogicka aplikace (tedy propadnuti majetku statu i v piipad¢ ¢astecného prevzeti likvidacni

podstaty véfiteli) na misté.

17l Pokorna, J. in SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv, op. cit. sub 32, str. 632.
172 Cerny, M. in LAVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 5, str. 1039.
173 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik, 89/2012 Dz, k § 187 az 209

45



5. Vymaz nemajetné spole¢nosti z obchodniho rejstriku

Jak jiz bylo dfive uvedeno, smyslem insolven¢niho fizeni neni likvidace a vymaz
nemajetné spolecnosti, ale feSeni jejiho upadku tak, aby bylo dosazeno co nejvyssiho a
z4sadné pomérmého uspokojeni véfitelt.!’ Pravé témét absolutni nemajetnost zanikajici
spole¢nosti, je typickd pro vznik posledni ze situaci, v ramci které, se v likvidaci ocita

spole¢nost s nedostatkem majetku, a které se tato prace bude vénovat.

5.1 ZjednoduSeny vymaz spole¢nosti bez majetku

Situace, kdy majetek spole¢nosti nemiize pokryt ani ndklady insolven¢niho fizeni, byla
(jak jiz bylo uvedeno v oddilu 3.2.2 této prace) v minulosti feSena ustanovenim § 144 odst. 1
pism. b) insolven¢niho zakona ve znéni Ga¢inném od 1.1.2008 do 31.12.2013. Ten stanovil,
ze za splnéni dalSich podminek, insolven¢ni soud insolvencéni navrh likvidatora pro
nedostatek majetku spolecnosti zamitne, jestlize spolecnost byla zruSena rozhodnutim soudu,
a z podkladi i dalsiho Setfeni vyplyva, ze majetek spolecnosti neni dostacujici ani k uhradé
nakladl insolvenc¢niho fizeni. Samotné usneseni o zamitnuti insolvenéniho navrhu pak
mohlo slouzit jako podklad pro vymaz spolecnosti z obchodniho rejstiku. S ucinnosti od
1.1.2014 bylo nicméné znéni § 144 InsZ zméneno a insolvenéni navrh jiz nadéle z divodu
nedostatku majetku k tthradé nakladi insolvenc¢niho fizeni zamitnout nelze.

Dtivodem vyse uvedené zmény bylo, mimo uspor pro statni rozpocet, neucelné zatézovani
insolvenc¢nich soudt, které ve vétsing ptipadi stejné rozhodovaly pouze na zaklade sdéleni
likvidatora.!”> Zaroveh je tieba vzit v potaz jiZ zmifiovany vyznam insolvenéniho Fizeni,
které postrada svého smyslu, pokud spolecnost nema majetek, ze kterého by mohly byt
pohledavky véfiteld alespon z&4sti uspokojeny. !’

Praveé od 1.1.2014 zvlastni postup k feSeni vySe uvedené situace upravuje § 82 ZVeiRe;,
ktery navazal na zménu § 144 InsZ.!”” Na jeho zékladé tak mize likvidator nemajetné
spole¢nosti za stanovenych podminek podat navrh na vymaz spole¢nosti z obchodniho

rejstiiku pfimo, bez potieby podavat navrh k zahdjeni insolvenéniho fizeni (zjednoduseny

174 Usneseni VS v Olomouci, ze dne 27.2.2014, &.j. 1 VSOL 166/2014-A-14.

175 Walder, 1. in HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo. Zdkon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN: 978-80-7478-506-1, s. 246.

§ 1 pism. a) InsZ

177" Dbvodova zprava k zakonu ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob,
304/2013 Dz, k § 82.
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vymaz).'’® Toto ustanoveni je tedy ustanovenim zvlaStnim (lex specialis) ke
stanovené povinnosti likvidatora podat bez zbytecné¢ho odkladu insolvencni navrh zjisti-li,
7e se spole¢nost nachazi v upadku (§ 200 Ob&Z).!”

Dle pfedmétného ustanoveni § 82 odst. 1 ZVefRej muze likvidator podat ndvrh na
zjednoduseny vymaz nemajetné spolecnosti z obchodniho rejstiiku za kumulativniho splnéni
vSech Ctyf zakonem stanovenych podminek. Zaprvé musi jit o likvidatora jmenovaného
soudem nebo jinym organem veiejné moci, druhéd podminka stanovi, ze zanikajici spole¢nost

musi byt zrusena rozhodnutim soudu'®?

nebo jiného organu vefejné moci, a zaroven nesmi byt
naplnény negativni podminky stanovené v § 82 odst. 2 ZVeiRej (tj. probihajici insolvenc¢ni
fizeni nebo pochybnosti o pravdivosti prohldSeni likvidatora).'®! Likvidator zaroveni musi
k navrhu pfiloZit své prohlaseni o tom, Ze bezvysledné pfezkoumal moznost uplatnit neucinnost
nebo neplatnost pravniho jednani spolecnosti, ve kterém zdroven uvede, Ze spole¢nost nema
dostatek majetku ani k pokryti nakladi insolven¢niho fizeni. Zakon pro toto prohlaseni
nestanovi zadnou zvlastni formu. Likvidator je za toto prohlaseni o nemajetnosti a vymaz
spole¢nosti odpovédny, a jeho postup bude hodnocen kritérii péce fadného hospodate. V piipadé
poruSeni svych zavazki, vznika likvidatorovi povinnost nahradit spole¢nosti vzniklou Gjmu a
daldi povinnosti s touto odpovédnosti spojené.'®? Zaroven miize likvidator svym nezidkonnym
jednanim naplnit znaky trestného ¢inu zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni (§ 254
odst. 2 TZ).!83

Ustanoveni § 82 odst. 1 ZVetRej déle stanovi, Ze se nepouZije ustanoveni § 78 ZVeiRej, tedy
ze soud nebude zkoumat, zda je zapis zmén, kromé prohlaSeni likvidatora, podlozen dalSimi
listinami a provede pfimy zdpis, stejné jako je tomu v § 81 a § 92 ZVeiRej (soud o navrhu

nebude rozhodovat usnesenim a zapis provede mimo fizeni).!8

178 Walder, 1. in HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo. op. cit. sub 179, s. 246.

179 Stenglova, I. in HAVEL, Bohumil, STENGLOVA, Ivana, DEDIC, Jan, JINDRICH, Miroslav a kolektiv.

op. cit. sub. 16, str. 323.

Napt. § 172 Ob¢Z (pt. vyviji nezakonnou ¢innost, nespliuje vyZzadované predpoklady pro vznik, nema déle

nez dva roky statutarni organ schopny usndset se apod.); § 93 ZOK, § 115 odst. 1 ZOK,

§ 3041 odst. 2 Ob¢Z apod.

Soud vymaz spole¢nosti podle § 82 odst. 1 ZVeiRej neprovede, pokud je v dané dob¢ proti spolecnosti

vedeno insolven¢ni fizeni nebo pokud je na zakladé znamych skutecnosti mozné pochybovat o tom, ze

prohlaseni uc¢inéné likvidatorem je pravdivé (§ 82 odst. 2 ZVeiRe;j).

182§ 51,53 ZOK

18 Joskova, L. in JOSKOVA, Lucie, PRAVDOVA, Markéta a ZACHARDOVA, Lenka. op. cit. sub 5,
str. 114.

184 Walder, 1. in HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo. op. cit. sub 179, s. 246.
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Prvni zvySe uvedenych podminek (tedy podminka, aby se jednalo o likvidatora
jmenovaného soudem nebo jinym organem vefejné moci) ma za cil zabranit zneuzivani institutu
zjednoduseného vymazu z vetejného rejstiiku upraveného § 82 ZVeiRej. Predpoklada se tedy,
ze likvidator jmenovany soudem bude zarukou bezvadného vymazu zanikajici spolec¢nosti.
Jistou nesystemati¢nost Ize ovSem spatiovat ve skutecnosti, ze soud nemusi likvidatorem
jmenovat kvalifikovanou osobu ze seznamu insolvenénich spravcet, ale naopak jmenovani
takové osoby je pfi jmenovani likvidatora spolecnosti soudem az posledni z alternativ (§ 191
odst. 4 Ob¢cZ). V prvni tfad¢ totiz soud do funkce likvidatora zpravidla jmenuje Clena
statutarniho orgénu spolecnosti, nebo jinou osobu, kterd obvykle nedisponuje vétsim mnozstvim
odbornych znalosti, a v radmci institutu zjednoduseného vymazu je tak legitimovana pouze diky
jejimu jmenovani soudem.'®?

Podle druhé podminky pak musi byt k vyuziti zjednoduseného vymazu spole¢nost zruSena
rozhodnutim soudu nebo jiného organu vetejné moci. Vznikaji tak situace, ve kterych ackoliv
byl likvidatorem jmenovan vysoce odborné kvalifikovany insolvencni spravce, nemuze
postupovat podle § 82 ZVeiRej, pokud o zruSeni rozhodl ptislusny orgén spolecnosti (a to
ani v piipadech, kdy divod zruSeni je stejny, jako ditvod, pro ktery by spolecnost zrusil i
soud). Diivod této nekoncepéni ipravy tak neni zcela ziejmy. '3

Likvidator jmenovany soudem pak, kromé zjistovani majetku a dluhti spolecnosti za
soucinnosti organi vefejné spravy a dalSich povéfenych osob, musi vyhodnotit, zda
spolecnost nemohla nabyt dal$i majetek prostfednictvim uplatnéni neplatnosti nebo
neucinnosti nékterého z ucinénych pravnich jednani (§ 231 az 243 InsZ), ¢imz Castecné
nahrazuje ¢innost insolvenéniho soudu a insolven¢niho spravce. Zaroven vSak musi uvazit,
zda spolecnost disponuje dostatkem majetku alespon k tthrad€ nakladi insolvenéniho fizeni.
Podle minimalni vySe odmény insolvencniho spravce v piipad¢ feSeni upadku spole€nosti
konkursem, ktera ¢ini 45.000,- K¢&,'87 a stanovené vyse zalohy na néklady insolvenéniho
fizeni, ktera zpravidla ¢ini 50.000,- K¢ (§ 108 odst. 1 InsZ), 1ze odhadnout minimélni vysi
majetku spolecnosti potfebnou k uhradé¢ nékladid insolven¢niho fizeni na pfiblizné

50.000,- K¢. Koneéné zdloha na néklady insolvencniho fizeni slouzi ptedevSim jako test

185 Usneseni VS v Praze, ze dne 8.9.2016, sp. zn. 7 Cmo 148/2016.

186 Usneseni VS v Praze, ze dne 8.9.2016, sp. zn. 7 Cmo 148/2016.

187§ 1 odst. 5 Vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydajt,
0 odmeéné ¢lenti a nahradnikl vetitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaji, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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k ur€eni, zda je zahajeni insolvenc¢ni fizeni v nékteré z jeho podob v dané situaci viibec ticelné,

nebo zda zcela postrada smyslu. 88 189

5.2 ZrusSeni spole¢nosti pro poruseni povinnosti zakladat listiny do sbirky listin

Jak jiz bylo v této praci uvedeno,'” po¢itd novela zdkona o vefejnych rejstiicich, jejiz
Gi¢innost je planovana na 1. ledna 2021,"! v novém ustanoveni §105a ZVefRej, se zru$enim
obchodni spolecnosti i v ptipadé, ze tato nejméné ve dvou navazujicich ucetnich obdobich,
ani po predchozi vyzve, neptfedlozi rejstiikovému soudu fadnou nebo mimoifadnou ucetni
zavérku.!”?> Smyslem tohoto ustanoveni je v prvni fadé zamezit zneuZivani neaktivnich
spolecnosti, které Casto slouzi k nelegalni ¢innosti, a to pfedevsim k dailovym podvodiim, jako
tzv. bili koné. Zaroveint ma slouzit jako impuls k fadnému plnéni povinnosti zakladat piislusné
listiny do sbirky listin, kter4 i pfes mozné sankce neni v soucasné dobé nalezité dodrzovana.'*?

Spolecnost, ktera opakované ve stanoveném case nepiedlozi fddnou nebo mimotadnou
ucetni zavérku, tak bude v pripad¢, Ze se rejstiikovému soudu nepodafi ji zddnym ze zpisobi
stanovenych v o.s.f. dorucit vyzvu k piedlozeni pfislusné ucetni zavérky (tzn. v pfipad¢, zZe
spole¢nost bude zcela nekontaktni), podrobena fizeni o jejim zruseni.!**

V pfipadé, Ze se v ramci takového fizeni zjisti, Ze spolecnost nema dostatek majetku ani
k uhradé¢ nakladi likvidace, zrusi ji soud bez ni. Rozhodnuti o zruSeni spolec¢nosti bez likvidace

nicméné bude moci soud vydat nejdiive po 1 roce od zvefejnéni informace o zahajeni fizeni o

zruSeni spole€nosti ve vefejném rejstiiku tak, aby mély angaZované strany piipadné dostatek

188 Usneseni VS v Praze, ze dne 6.6.2012, sp.zn. KSPA 56 INS 22969/2011: ,, ... Testem k tomu, aby nejistota
v této otazce mohla byt odstranéna na samém zacatku insolvencniho rizeni a aby insolvencni vizeni nebylo
zneuzivano pro ucely, k nimz slouzit nesmi, je dluzniku ulozenda povinnost zaplatit zalohu na nadklady
insolvencniho vizeni. Bude-li schopen likvidator dluznika takovy majetek identifikovat a z ného zaplatit
zalohu na naklady insolvencniho Fizeni, pak lze pozadovat, aby insolvencni rizeni probéhlo alespor v
rezimu nepatrného konkursu. Nebude-li schopen likvidator dluznika zalohu zaplatit, pak tento test zretelne
podporuje zaver, ze dalsi pokracovani insolvencniho Fizeni by bylo zjevnym zneuzitim postupu podle
insolvencniho zdakona k dokonceni likvidace dluznika. Za takoveé situace soud rizeni zastavi a likvidator
mimo ramec insolvencniho rizeni dokonci likvidaci... “

189 Joskova, L. in JOSKOVA, Lucie, PRAVDOVA, Markéta a ZACHARDOVA, Lenka. op. cit. sub 5,

str. 113/114.

Viz podkapitola 1.1

91 7Z&kon ¢&. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

(zadkon o obchodnich korporacich), ve znéni zédkona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony

§ 72 odst. 1 ve spojeni s § 66 pism. c) ZVerRej

193 Dbvodova zprava k zdkonu &. 33/2020 Sb. kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zékona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi
souvisejici zakony, 33/2020 Dz, k § 105a

194§ 105a ZVeiRej (s Gi¢innosti od 1.1.2021)

190

192
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prostoru k prokazani, Ze majetek spolecnosti k zahdjeni a thrad€ nakladt procesu likvidace
postacuje. K rozhodnuti o zruseni obchodni spolecnosti pak nedojde ani v ptipadé, pokud je vici

spolecnosti vedeno insolvenéni fizeni pro tipadek nebo hrozici upadek.!®®

195 Dbvodova zprava k zdkonu &. 33/2020 Sb. kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zdkona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi
souvisejici zakony, 33/2020 Dz, k § 105a
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Zavér

Cilem této diplomové prace na téma likvidace obchodni spolecnosti s nedostatkem majetku
byl stanoven popis a kritickd analyza situaci, ve kterych dochazi k vzajemnému prolinani
procesu likvidace s insolven¢nim fizenim, resp. situaci, ve kterych se nachazi likvidovana
spole¢nost s nedostatkem majetku. Jedna se o ptipady, které v praxi nejsou pfili$ frekventované,
jejich uprava v pravnich ptedpisech i judikatufe je sporadickd a obsahuje proto mnoho
nejasnych aspektil, které zatim nebyly v pravni praxi soudy feseny, a které tudiz ¢asto vyvolavaji
pii jejich aplikaci nezddouci pravni nejistotu.

Diplomova prace se orientovala piedev§im na klicovy vztah procesu likvidace a
insolvenc¢niho fizeni, pficemz v rdmci stanoveného tématu bylo tieba od sebe tyto dva na sob¢
relativné nezavislé procesy!”® s obdobnym ucelem peclivé rozlisit. Autorka prace se viak
opakované¢ potykala se snahou zdkonodarce o komplexni pravni tpravu procesu likvidace, a
jeho vztahu k insolven¢nimu fizeni, v n¢kolika stru¢nych ustanovenich obcanského zékoniku a
dalsich soukromopravnich ptedpisi, ktera je ve svém disledku velmi obecna a piinasi s sebou
proto mnoho dosud nevyfeSenych otdzek. Poukazuje vSak i na skutecnost, Ze mimo jiné
napiiklad v oblasti vykonu plisobnosti likvidatora, mize byt za ucelem interpretace nékterych
ustanoveni stale piihlizeno i k ptivodni ,,zdafilé“ pravni Gipravé obchodniho zakoniku.!®” Pravé
vzhledem ke zna¢né mife kontinualni navaznosti na piredchozi pravni ipravu acinnou do konce
roku 2013, byla v rdmci prace k analyze a hodnoceni pravni upravy pouzita i judikatura
pfedchazejici soukromopravni rekodifikaci. Kusost a neliplnost pravni Upravy je nicméné
mozn¢é piisuzovat samotnému charakteru likvida¢niho procesu, ktery byva povazovan spise za
zptisob mimosoudniho vypoiadani majetkovych poméri.'®

Pozornost byla dale vénovana piedev§im povinnosti dluznika (resp. likvidatora) podat
insolven¢ni navrh v situaci, kdy se dozvi o ipadku zanikajici spolecnosti. V takovych piipadech
vzniké polemika pfedevsim ohledn€ odpovédnosti likvidatora za podani insolvenéniho navrhu
v souvislosti s takovym nedostatkem majetku spole¢nosti, ktery nepostacuje ani k thrad¢€ zalohy

na ndklady insolvencniho fizeni. V téchto situacich je totiZ insolvencni fizeni zastaveno a

likvidator se tak stdva odpovédnym za Skodu nebo ujmu zpisobenou véfiteli nepodanim

19 Usneseni NSCR, ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 29 NSCR 27/2009.

197 Ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, 89/2012 Dz, k § 187 az 209.

198 Joskova, L. in JOSKOVA, Lucie, PRAVDOVA, Markéta a ZACHARDOVA, Lenka, op. cit. sub 5,
str. 145.
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insolvenéniho navrhu.'®® Na rozdil od pravniho stavu pted koncem roku 2013, je v ramci
aktudlné ucinné pravni Gpravy jedinym moznym vychodiskem zjednoduseny vymaz nemajetné
spolec¢nosti z obchodniho rejstiiku, kterému se vénuje posledni z kapitol této diplomové
prace.?? Z odborné vefejnosti neznamych diivodd, je nicméné pravo vyuzit tohoto institutu
pravni Upravou, za splnéni dalSich podminek, svéfeno pouze likvidatorovi jmenovanému
soudem nebo jinym organem vetejné moci, pokud byla spole¢nost zrusena rozhodnutim soudu
nebo jiného organu vetejné moci. V tomto ohledu l1ze proto spatfovat dalsi z nekoncep¢nosti
ucinné pravni Upravy, které by se mél, dle nazoru autorky prace, zakonodarce pii novelizaci
ptislusného pravniho piedpisu blize vénovat.

V neposledni tad¢ se prace zabyvala likvidaci spolecnosti po skonceni insolven¢niho
fizeni. Pfedmétnad ustanoveni obCanského zakoniku § 201 az 204 opét piinasi v aplikacni
praxi fadu spornych otazek, a to mimo jiné v ptipadech, kdy dochazi k ptechodu likvida¢ni
podstaty na stat, k ¢emuz podle znéni dané¢ho ustanoveni dochézi jen tehdy, pokud likvida¢ni
podstatu odmitli prevzit vSichni vétitelé.?®! Otazkou, o které je v praci pojednavano, tak
zUstava, co se stane se zbytkem likvidaéni podstaty v ptipadé, kdy byt jediny z véfiteli
nabidku prevzeti své Casti likvidacni podstaty piijme.

Ttebaze se zadkonodarce rekodifikaci soukromého prava ucinnou od 1.1.2014 v ramci
procesu likvidace snazil o odstranéni nedostatkli piechozi pravni Upravy a ukotveni
efektivngjSich mechanismt k naplnéni jejiho ucelu, nenastalo zde vyznamnéjSich zmén.
Ackoliv tedy od rekodifikace soukromého prava ubéhlo jiz nckolik let, stale v rdmci
aplikacni praxe nedoslo k objasnéni mnohych aspektii tykajicich se vztahu procesu likvidace
a insolven¢niho fizeni, které¢ se alespoil zCasti snazi autorka v rdmci diplomové préce

objasnit.

199§ 99 odst. 1 InsZ
200§ 82 ZVeiRej
201§ 204 odst. 1 Ob&Z
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Likvidace obchodni spolecnosti s nedostatkem majetku

Abstrakt

Diplomova prace se v prvni fadé vénuje situacim, ve kterych se miize ocitnout zrusena
obchodni spole¢nost s nedostatkem majetku. Pojedndva tak mimo jiné o pfipadech, kdy
likvidator v priibéhu likvidace zjistuje, ze likvidovana spolecnost je v ipadku, nebo kdy je po
skonc¢eni insolven¢niho fizeni objeven nerozdéleny majetek obchodni spolecnosti.

Cilem prace bylo zejména popsat a kriticky zanalyzovat pravni upravu vyse uvedenych
situaci, se zamefenim na vzajemnou navaznost a nejvyznamnéjsi odliSnosti procesu likvidace a
insolvenc¢niho fizeni. Prace se dale blize zabyva osobami likvidatora a insolvenéniho spravce,
jejich pravy a povinnostmi, vzajemnou spolupraci v rdmci obou fizeni, nebo zjednodusenému
vymazu spolecnosti s nedostatkem majetku k thradé ndkladi na insolvencni fizeni.
Stanovené¢ho zaméru se autorka prace snazila docilit pfedev§im podrobnym rozborem pravni
upravy, odborné literatury a relevantni judikatury. Zaroven se v praci vénuje spornym a
nejasnym ustanovenim U¢inné pravni upravy tykajici se predmétné problematiky.

Diplomova prace je rozdélena do péti strukturovanych kapitol. Prvni z nich je zamétena
obecné na ukonceni ¢innosti obchodni spolecnosti, a to jak s likvidaci, tak bez ni (v pfipadé
premény nebo zjisténi upadku spolecnosti) a dale se se vénuje jednotlivym stadiim procesu
likvidace, jeho principim a osob¢ likvidatora. Druha kapitola pojednava o vztahu procesu
likvidace a insolven¢niho fizeni, jejich zdkladnich znacich, odliSnostech a samotném konceptu
likvidace spolecnosti s nedostatkem majetku. Ve treti kapitole se prace zaméfuje na zjisténi
upadku v pribehu likvidace a pradva a povinnosti likvidatora souvisejici se zahdjenim
insolvencniho fizeni, ve Ctvrté kapitole pak na proces vypotradani majetku po zruSeni konkursu.
Posledni kapitola se zabyva institutem zjednodusené¢ho vymazu spolecnosti z obchodniho
rejstiiku pro nedostatek majetku k uhradé naklada insolvenéniho fizeni dle zakona o vetejnych

rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
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Liquidation of a company having insufficient assets

Abstract

The diploma thesis primarily deals with situations in which a liquidated company with
insufficient assets may find itself. It deals, among other subjects, with cases where the
liquidator finds out during the liquidation process that the liquidated company is in
bankruptcy or when any undistributed assets of the liquidated company appear after the end
of the insolvency proceedings.

The aim of the thesis was mainly to describe and critically analyze the legal regulation of
the above-mentioned situations, focusing on the interconnectedness and the most significant
differences between the process of liquidation and insolvency proceedings. The thesis also
deals in more detail with the figures of liquidator and insolvency trustee, their rights and
obligations and mutual cooperation within both proceedings or the simplified liquidation of
a company with insufficient assets to cover the costs of insolvency proceedings. The author
of the thesis tried to achieve the set intention mainly by a detailed analysis of legal
regulations, academic writing and relevant case law. At the same time, the thesis deals with
controversial and unclear provisions of effective legal regulation concerning the subject
matter.

The diploma thesis is divided into five structured chapters. The first of them is generally
focused on the termination of the company's activities, both with and without liquidation (in
case of transformation or bankruptcy), and it also deals with the various stages of the
liquidation process, its principles and the liquidator. The second chapter deals with the
relationship between the process of liquidation and insolvency proceedings, their basic
features, differences and the very concept of liquidation of a company with insufficient
assets. In the third chapter, the thesis focuses on the determination of bankruptcy during
liquidation and the rights and obligations of the liquidator related to the commencement of
insolvency proceedings, in the fourth chapter on the process of settlement of assets after the
bankruptcy. The last chapter deals with the institute of simplified withdrawal of a company
from the Commercial Register due to its insufficient assets to cover the costs of insolvency

proceedings according to the Act on the Public Registers of Legal and Natural Persons.

Key words
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