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Aktudlnost (novost) tématu:

Zvolené téma je tématem, které patii do predmeétu ustavniho prava a je tématem aktudlnim
pro své kazdodenni vyuzivani v praxi soudd. Jde o institut, obsaZeny v ¢l. 38 odst.1 Listiny
zékladnich prav a svobod, ktery se d4 vykladove ,,jednoduse* aplikovat tak, Ze pozZadavek na
zékonného soudce znamend, Ze ma byt stanoven zplisob ptidélovani soudnich véci dopiedu
stanovenym soudciim, coz v mnoha piipadech jist¢ neni néjaky velky problém, ale na druhé
stran¢ praxe piinasi nové a nové naméty, vyzadujici vyklad tohoto institutu.

Diplomant v posuzované praci velice peclivé sebral ndzory na institut zdkonného soudce jak
v odborné literatufe, tak zejména v soudni judikatufe, ¢imZ pravé poukdzal na fakt, Ze
jednoduchy, zdanlivé jasny a zcela jisté vécné spravny pozadavek v Listin€ zdkladnich prav a
svobod, nemusi byt v praxi zase tak dplné jednoduchy a jasny.

Néarocnost tématu:

Zvolené téma, resp. autorem zvoleny zpiisob jeho zpracovéani, je ndro¢ny v potiebé
prostudovat velké mnoZzstvi zejm. soudni judikatury. Ptredpokldddm, Ze diplomant se
nepohybuje v prostfedi soudd, odkud by mohl erpat ndméty z praxe, ¢imZz byl fakticky
,»omezen* jednak na doktrindlni vyklad a jednak na ,,zprostfedkované* poznatky vyplyvajici
z judikatury.

Zvolené téma sice bezprostiedné nevyzaduje néjaky vyzkum nebo "préci v terénu", pokud
by se ale diplomant cht€l danému tématu vénovat i v budoucnu, byly by poznatky, ziskané ze

soudni praxe, Zadouci.

Kriteria hodnoceni préce:

Prace rozhodné spliiuje pozadavky na tento druh praci kladenych jak po formalni (rozsah a
zpusob zpracovani) tak po obsahové strance. Diplomant prokédzal schopnost samostatné sebrat,
utfidit a pfehledné a srozumiteln¢ zpracovat dané téma. Prokdzal schopnost price s fakty —
prameny a literaturou a schopnost vlastniho tsudku i formulace vlastnich zavért, i kdyz
,hefeSitelné* neteSi (kritizuje souCasnou praxi, ale nenabizi jiné feSeni — napf. pasdZ o
piisedicich, str. 106 a nasl.).

Autor se drzi vymezeného tématu, pfiCemz nékteré naznacené pasdZze by daly na téma
samostatné diplomové préce (podil dalSich ob€anil na rozhodovani soudil — vztah ¢l. 95 odst. 2
Ustavy acl. 2 odst. 1 Ustavy, nebo ,,zdkonny statni zastupce*, ¢i ,,zadkonny piisedici).

Prace ma logickou strukturu. Vedle tvodu a zdvéru je prace rozdélena do Sesti zakladnich
casti (I. Teoretickd vychodiska, II. Historicky vyvoj soudcovské nezavislosti, III. Jednotlivé
sloZky prava na zdkonného soudce, IV. Specifika prava na zdkonného soudce v jednotlivych
fizenich, V. Rozvrh prace, VI. Pfisedici; jednotlivé €asti jsou ddle vnitiné strukturované.
Odpovidajici je seznam pouzitych zdroji, siln€ nadstandardni je pozndmkovy aparat.

Hodnota préce je zaloZena na komplexnosti sebrani a zpracovani ndzorli na zvoleny institut.
Préace je napsdna velice "Ctive", ptehledné, s odpovidajici drovni jazykového, stylistického i
grafického zpracovani.




Dalsi vyjadieni k préci:

Priace neobsahuje Zadnou faktografickou chybu nebo opomenuti, které by podstatnym
zpusobem zkreslily pojeti zkoumaného tématu. Na n¢které instituty mize byt i jiny nez autorem
prezentovany pohled (napf. na str. 44 ,,nestrannost je nezbytnym piredpokladem nezavisti nebo
uvaha na str. 57 o zavedeni institutu zdkonného soudce jako ,,ochrana soudni moci pfed moci
vykonnou®, ¢i tvaha o zdkazu tzv. uzkych /vyluénych/ specializaci na str. 98, resp. v kapitole
6.4.3.), coz ale rozhodn¢ neznamen4, Ze by autor nemé¢l pravo na sviij ihel pohledu, nebo Ze by
nutné musel polemizovat s kazdym, byt jen trochu alternativnim ndzorem.

Vytku, na relativné hojné v praci pouzivané slovo ,,skrze*, necht’ diplomant bere jen jako
subjektivni rozmar oponenta.

Pokud by autor chtél ve zpracovavani daného tématu pokracovat, divim mu do uvahy
»zevropSténi® tématu — vice poukdzat na evropskou udpravu zdkonného soudce, popf.
komparovat tustavni dpravu ve vybraném (srovnatelném) evropském stit¢ (vybranych
evropskych statech). Preci jen zdkonny soudce neni problém jen ,,Ceského prostoru®. Tim ale
vubec nechci fici, Ze tento piistup byl nutny pro ptedlozenou diplomovou préci.

Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pti obhajobé:

Pti dstni obhajobé by se L. Hruska mohl vyslovit k vztahiim troji nezavislosti v rdmci moci
soudni — nezdvislost moci soudni, nezdvislost soudu a nezdavislost soudcti. Jde vzdy o stejny
obsah nezdvislosti?

Doporuceni prace k obhajobé:

Prace nejen Ze spliiuje poZadavky na diplomovou préci, ale i podle ndzoru oponenta je
vysoce prekracuje; jde o velmi nadstandardné zvlddnutou diplomovou préci, kterou proto
doporucuji k tstni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen:
Celkova klasifikace je odvisld od ustni obhajoby prace; vlastni odevzdanou praci hodnotim
jako vybornou.

V Praze dne 9. 9. 2020

JUDr. Jiti Hrebejk, Ph.D.



