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Struktura a obsah diplomové prace:

Vlastni text posuzované diplomové prace, Citajici nadstandardnich 114 stran, se sklada
z Uvodu, po ném nasledujicich kapitol nazvanych Teoretickd vychodiska, Historicky vyvoj
soudcovské nezavislosti, Jednotlivé slozky prava na zdkonného soudce, Specifika prava na
zakonného soudce v jednotlivych fizenich, Rozvrh prace a Prisedici a kone¢né sumarizujiciho
a hodnoticiho Zavéru. Prace je doplnéna velmi rozsahlym seznamem pouZitych zdroji a
anglickym resumé.

Z takto vymezené struktury prace je zretelny jeji Siroky zdbér, preklenujici jak historicko-
teoretické souvislosti prava na zakonného soudce, tak analyzu jeho jednotlivych aspektl podle
soucasné ustavni a dalsi pravni Upravy, a to ve velmi detailni mife. Svou hlavni explicitné
formulovanou vyzkumnou otazku postavil autor prace Lukas Hrugka nasledovné: ,Jsou v Ceské
republice zdkonnd uprava (zejm. rozvrhy prdce) a praxe v souladu se zdsadami a podstatou
ustavniho prdva na zdkonného soudce ?*

Hodnoceni obsahu diplomové prace:

Diplomant si v souladu s vySe uvedenym jako cil své prace vybral zhodnoceni pravni Upravy a
praxe naplnéni prava na zakonného soudce v Ceské republice. Od pocatku bylo zfejmé, 7e
bude nutné zabyvat se vymezenim toho, co dané prdvo vlastné obnasi (viz ,zasady a podstata
ustavniho prdva“ ve vyzkumné otdzce), jaky je pomér ustavni a zakonné dimenze tohoto
prava. Lukas Hruska tak rozlisil napf. formalni a materidlni pojeti prava na zakonného soudce,
kdyz vedle formalni roviny (soudce ustaveny v souladu s podustavni, zakonnou Upravou jeho
prislusnosti) stavi pojeti materidlni, v némz je formalni rovina jesté doplnéna pozadavky, jako
je zékaz libovlle ¢i pozadavek transparentnosti. Zabyva se také tim, jak lze nahlizet vztah mezi
pravem na zdkonného soudce a prdvem na spravedlivy proces, zejména pravem, aby
prislusnou véc rozhodl nezdvisly a nestranny soud. Na praci je vyjimecné, Ze diplomant
nepracuje jen s ,,hotovymi“ definicemi prevzatymi z u€ebnic, komentara a judikatury, ale sém
pouzivané pojmy analyzuje a hledd mozné spojnice i rozpory mezi riznymi pojetimi, naptiklad
kdyZ uvadi, jak dlisledné Ipéni na pravu na zakonného soudce muze vést ve svém dusledku i
k odepreni spravedlivého procesu (napfiklad z dlvodu zna¢nych prataht v fizeni, str. 22, 23).

Diplomant dale podrobnéji rozebira nékolik klicovych sloZek prava na zdkonného soudce, a
sice otazku prislusnosti soudu a soudce, sloZzeni soudniho télesa, naplnéni zakonnych
pozadavk( na postavu soudce a na jeho nestrannost. To mu vzapéti umoznuje podrobnéji
rozebrat naplnéni prava na zakonného soudce v ramci trestniho, civilniho i soudnéspravniho



fizeni, ¢cimz podava velmi uceleny obrazek relevantni pravni Upravy. Kritickd pozornost se pak
soustfedi na problematiku rozvrhu prace a pozadavky na jeho vlastnosti, aby mohl obstat
v testu Ustavnosti (obecnost, urcitost a predvidatelnost, transparentnost, jednoznacnost a
publicita). Podle diplomanta je zejména problematické, Ze ¢ast rozvrhu prace (seznam
prisedicich, podle kterého jsou pridélovani ke kauzam) muze zUstat neverejnd, aniz by podle
Ustavniho soudu doslo k porudeni principu prava na zakonného soudce (str. 88). De lege
ferenda navrhuje rizné zmény v obligatornich naleZitostech rozvrhu prace, které by posilily
jistotu, Ze nebude dochdzet k pochybnostem jeho vykladu i pfimo k moZznym manipulacim
[napf. znemoznéni, aby urcitd agenda byla svéfena jen jedinému soudnimu sendtu, coz mize
vést az k fenoménu forum shopping (str. 100-102)].

Obdobné kriticky se vyjadfuje i k uréitym vyznamnym nedostatklm pravni Gpravy pfisedicich,
zejména z hlediska transparentnosti jejich pfidélovani k jednotlivym pfipadim,
problemati¢nosti dostupnosti dlikazl, které musi Ucastnik fizeni dolozit pro své tvrzeni, ze
doslo k jejich ucelovému vybéru, a konecné z hlediska jejich objektivni nestrannosti.

Jak v otdzce rozvrh( prace, tak v otazce pfrisedicich uvadi diplomant nejen své Ustavné
relevantni pochybnosti, ale i zfejmé praktické divody, pro¢ je Ustavni soud znaéné shovivavy
v hodnoceni Ustavnosti téchto institutl v dnesni podobé. Lukas Hruska se tak snazi zachovat
kriticky, ale presto vyvazeny pohled na véc.

Obsahové je tedy diplomova prace velice komplexni, pfemysliva, ale zaroven pevné zakotvena
v platné pravni Upravé. Diplomant zodpovédél svou vyzkumnou otdzku velice podrobné a
v Zavéru souhrnné vypocitdva konkrétni pripady, kdy nejtypictéji dochazi k poruSovani
analyzovaného ustavniho prava.

Kvali rozsahu prace jiz nebylo mozné zakomponovat tieba Sirsi zahrani¢ni nebo mezinarodni
pohled, kromé rozboru urcitych aspektl prava na spravedlivy proces ve smyslu Evropské
umluvy o lidskych pravech. Je to opravdu uréita dar za snahu co nejkvalitnéji popsat a posoudit
domaci pravni Upravu.

Hodnoceni formalnich kritérii zpracovani diplomové prace:

Diplomova prace je napsana ¢tivym a péknym jazykem, nezaznamenala jsem vétsi mnozstvi
gramatickych ani stylistickych chyb. Autor pracuje s Sirokym polem literatury, ale zejména
s obdivuhodnym mnoistvim zkoumané judikatury, pfedevéim Ustavniho soudu CR. Jeho
citacni kultura je v poradku.

Celkovy zavér:

Diplomovou praci povazuji za velmi zdafile zpracovanou po obsahové i formalni strance.
Lukas Hruska pfi jejim zpracovani prokazal, Ze je schopny komplexni pravni analyzy, kritického
posouzeni a zhodnoceni. Vytéenou vyzkumnou otazku velmi kvalitné zodpovédél. Prace
spliiuje podle mého nazoru parametry spise rigorézni nez diplomové prace.

Béhem pfipravy diplomové prace pracoval Lukds Hruska velmi samostatné. Pokud jsem
v prubéhu pfipravy zaznamenala nékteré nedostatky, upozornila jsem na né a on vse dokazal



velmi dobre reflektovat. Ve svétle vySe uvedeného tedy praci velice rada doporucuji k Gstni
obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni jako vyborné.

Dne 14.9.2020 Miluse Kindlova



