Posudek oponentky na bakalarskou praci Noemi Macko-Forgacové ,,Vnutropohlavna
kompeticia u Zien a muzov”

Pfedkladana teoretickd bakalarska prace se zaméruje na reSerSi vnitropohlavniho
vybéru u muzu a Zen v kontextu evolu¢ni psychologie. Obsahové prace ¢ita celkem 53 stran,
z Cehoz samotny text je rozepsan na 38 stran. Autorka v praci pfedstavuje pojmy pfirozeny
vybér, déleny na pohlavni a pfirodni, dale mezipohlavni vybér a mezipohlavni kompetici, a to
jak u muzl, tak u Zen. Autorka cituje pres 75 zdroji relevantni primarni a sekunddrni
literatury, nicméné pracuje v textu s riznorodou cita¢ni formou. V Uvodu prace mné osobné
chybi stanoveni cile této teoretické bakalarské prace. V podobném stylu na mé pak cela
prace i plsobi. Tim, Ze neni pfesné napsano, co autorka touto praci sleduje, plsobi text spise
jako ucebnicovy vycet evolucnich teorii a hypotéz.

Autorce se nicméneé v zacatku prace prehledné dafi uvést prvni kapitoly, predstavit

pojmy a teorie. Nékteré pojmy vysvétluje pfimo v textu, na jiné odkazuje formou poznamek
pod carou, a tim napomahd ctenafi zorientovat se vtématu. Ackoliv osnova textu dava
smysl a vesmés veskery text, ktery autorka predklada, je srozumitelny, praci bych vytkla
nékolik bodl. Jako nejdllezitéjsi vidim, Ze text prace je nepomérné rozdélen. Pfevazuje ¢ast
zabyvajici se predstavenymi teoriemi a hypotézami u ostatnich Zivocich(, nez je Clovék.
Nepomérné ktomu je pak sepsdana podstatné kratsi ¢ast sinformacemi o tom, jak tyto
modely funguji u lidi.
V praci na mnoha mistech chybi metodologie predkladanych studii, které by Ctenare uvedly
do vysledkd. Zaroven pak casto chybi, jak si autofi vysledky vysvétluji. V textu se tak
napfiklad dozvidame, Ze muZi pouZivaji jako strategii vnitropohlavniho vybéru pouZziti
parfému na mistech, kde neni potfeba, jako je plaz, ¢i pouZivaji fyzické konflikty a boje
v kompetici o Zeny (str. 43). Ocenila bych na téchto mistech, které jsou jiz vénovany
predchozim vyzkumam, studie Sifeji popsat. Zaroven tak strohy vycet strategii mize pUsobit
mirné reduktivné, napf. Ze muzi voli vextrémni formé agresi a vrazdéni jako strategii
vnitrophlavniho vybéru (str. 29).

Zavér prace je pak spiSe shrnutim informaci, které jsou ¢tenafi jiz dfive predkladany.
Autorka se nad studiemi nezamysli kriticky a v zavéru nenavrhuje Zadné neprozkoumané

oblasti, které by po dokonceni reSerSe mohla znat. Celkové prace plsobi spiSe jako



rozpracovany text, ktery ma dobry potencial, dobrou strukturu, ale je velice strohy a ¢tenare

neuvede hluboce do tohoto fenoménu.

V ramci obhajoby bych rada, aby se studentka vyjadfila k nasledujicimu:

1. Na str. 32 autorka vysvétluje studii Fishera (2004). PiSe, Ze vzorek tvofili muzi i Zeny, a
to presto, Zze ve studii sledovali vliv estrogenu na hodnoceni. Jakou roli méli muzi
vtomto vyzkumu? Ztextu také nerozumim vysledkim, které jsou popsany
nasledovné ,Z tohto vyskumu bolo zistené, Ze Zenské tvare su atraktivnejsSie ako
muzské tvare ale aj to, ze Zeny s vysokou hladinou estrogénu hodnotili Zenské tvare
ako menej atraktivne neZ Zeny ktoré vykazovali nizSiu hladinu tohto horménu. V
takomto pripade méze velmi rychlo dochadzat k verbdlnemu osocovaniu a hanlivym
komentarom na adresu ich rivalky s nizSou hladinou estrogénu .“ Zajima mé, zda to
jsou vysledky pouze pro Zenskou skupinu, nebo zde autorka zahrnula i vysledky
muz(. Dale nerozumim dobre v jakém pfipadé dochazi ke zminénému osocovani.
Prosim autorku o dovysvétleni.

2. Zajimalo by mé, jaky cil v praci autorka méla a k ¢emu chtéla v praci dojit. Zaroven po
zpracovani predstavené literatury bych se autorky rada zeptala, jaké oblasti jsou tedy
malo prozkoumané a jaké aspekty tohoto fenoménu by navrhovala do budoucna

studovat.

| pres uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobfre.

V Praze 16.9.2020 Mgr. Katefina Potyszova



