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Abstrakt

Vnutropohlavna kompeticia medzi muzmi a Zenami je jeden z klI'aiCovych procesov
pohlavného vyberu. Tato praca sa sustredi na stratégie a charakteristiky, prostrednictvom
ktorych medzi sebou jedinci rovnakého pohlavia kompetuju v snahe uptutat’ pozornost
opacného pohlavia atak si zaistit’ partnera. Kompeticia medzi muzmi a Zenami sa 1iSi
v mnohych ohl'adoch. NajcastejSou charakteristikou vnutropohlavnej medzimuzskej
kompeticie je medzi potencionalnymi supermi fyzickd sila, ktord indikuje maskulinny
rozvoj jedinca. Hlavnou pri¢inou vnutropohlavnej medzizenskej kompeticie je fyzicka
atraktivita, nakol’ko prave u zien je kladeny intenzivny apel na zvysenu starostlivost’ o svoj
vzhl'ad. Univerzalnym atraktivnym znakom ,spOsobujucim kompetitivne chovanie, je
socioekonomicky status, vlastnictvo hmotnych zdrojov a spolofenské postavenie, ktoré

suvisi so vzdelanim a zamestnanim a je predzvestou lepsej a kvalitnej$ej budicnosti.

Kliacové slova: kompeticia, preferencie, pohlavny vyber , stratégie, Zeny, muZi,

vnutropohlavna kompeticia



Abstract

Intrasexual competition between males and females is one of the key mechanisms
within the process of sexual selection. This bachelor thesis focuses on the issues of strategy
and patterns that play certain role in the mechanism of attracting attention of individuals of
reverse sex and thus contribute to securing a partner. As a matter of fact, competition
between men and women differs in numerous aspects. The most defining attribute of
intrasexual competition between potential male adversaries is physical force that indicates
the level of muscular development of a male individual. Physical attractivity constitutes the
preeminent cause of intrasexual competition between women, as they put extensive
emphasis on their physical appearance. Ownership of tangible property and assets or socio-
economic status, which is closely linked to education, as well as job and directly
determines the prospect of brighter future, altogether form a universal attribute of

attraction that provokes competitive behaviour.
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1. Uvod

Otazka vyberu partnera je predmetom zaujmu nie len Sirokej laickej
verejnosti ale najmé odbornikov z evolu¢nej psychologie, bioldgie ale aj sociologie,
antropologie a odbornikov z inych vied. Aj ked’ je proces vyberu partnera velmi
vyberovou, vedomou a sukromnou zélezitost'ou, pri jeho skiimani sa uplatituje tedria
evoluc¢nej biologie, psychologie a antropologie ked'ze vlastnosti partnera, ktoré dnes
¢lovek raciondlne vyhodnocuje ako ziadlice alebo neziadtiice boli roky formované
fylogeneticky (Doktorova a Hasto, 20006).

Ako klicova tedriu v mojej bakalarskej praci som zvolila evolucnu
psycholdgiu. Pri pohl'ade na vytvaranie vztahov v dneSnom svete, najmi
v rozvinutych, zdpadnych Statoch, je na poprednych miestach v rebricku preferencii
krasa, moda a fyzicka zdatnost’. Tieto charakteristiky sa zdaju byt tak dolezité, ze sa
z nich stali multimiliardové priemysly.

Medzi vSeobecne zname faktory, ktoré l'udia pri hl'adani partnera zohl'adiuju
patria sekunddrne pohlavné znaky, vlastnictvo hmotnych zdrojov, vysoky
socioekonomicky status, ochota viazat’ sa, symetria tvare a tela a rovnako dolezité je
zdravie jedinca (Buss & Schmitt, 1993) ale aj vek, etnicka prislusnost,
vierovyznanie, osobnostné crty, spoloCenské vystupovanie a v neposlednom rade aj
kognitivna a intelektualna vybava a psychologicka charakteristika napriklad rovnaky
svetonazor (Buss, 1985).

Ako tému pre svoju bakalarsku pracu som si zvolila vnutropohlavnu
kompeticiu medzi muzmi a Zenami resp. stratégiu, ako medzi sebou muzi a zeny
stiperia s rivalmi o potencialneho partnera/partnerku. Tato stratégia vnutropohlavne;j
kompeticie vdcSinou predstavuje silovy stiboj alebo suboj v kvalite sekundarnych
pohlavnych znakov (Buss, 1993). Jedinci sa aktivne snazia zobrazit' svoje kvality
a pracuju pritom so vSetkymi kapitdlmi ktorymi disponuji. Pred analyzou tejto
stratégie, je potrebné priblizit' si samotny pohlavny vyber partnera. Partnerské
vztahy su dolezitou sucastou l'udskej spolocnosti a proces vyberu partnera je ich

neodmyslitelnou stcastou. Je preto potrebné si vytvorit rdmec pre pochopenie



I'udského pohlavného vyberu, pretoze ovplyviluje to, ako clovek zmysla o svojich
behaviordlnych a anatomickych vlastnostiach (Puts, 2010).

Darwin (1871) explicitne definuje pohlavnu selekciu ako proces fungujuci
prostrednictvom vnutropohlavnej kompeticie o prilezitost najdenia partnera
a moznost’ rozmnoZzovania a tento proces zvic¢sa obmedzuje na muzov. Faktom je, Ze
charakteristiky, ktoré zvySuji konkurencnu schopnost’ jednotlivcov, sa CastejSie
pripiSu pohlavnému vyberu, ak sa vyskytni u muzov - ale nie ak sa vyskytna u zien
(Clutton-Brock, 2007). V mojej bakaléarskej praci je preto z hladiska evolucnej
psycholégie najskor analyzovany pohlavny vyber, modely a hypotézy pohlavného
vyberu, medzipohlavny anakoniec najpodstatnej$i  vnuatropohlavny vyber

partnera/partnerky u Zien a muzov, ktory je v mojej praci kl'acovy.



2. Prirodzeny vyber

Evolu¢na tedria Darwina o vyvine druhov (1871), tvori zéklad pre dva
selekéné systémy - prirodzeny vyber, ktory sa d’alej deli na prirodny a pohlavny
vyber. V ramci jedného ZzivociSneho druhu prebieha medzi jedincami kontinualny
»evoluény zapas* pri ktorom jedinci pouzivaji rozmnozovacie stratégie za ucelom
zintenzivnenia reprodukéného tspechu. Na tejto Grovni sa odohravaji dva navzajom
nezavislé procesy— medzipohlavny vyber a vnutropohlavnd kompeticia (Darwin,
2005; Buss, 2007).

Prirodzeny vyber spociva na vnutrodruhovej selekcii na zdklade prostredia. Je
zalozeny na mechanizmoch zaobstaravania potravy a ochrany pred nepriatel'mi
a predatormi, ktoré pre jedinca predstavuji moznost’ prezitia (Buss, 2007). Podstatou
prirodzeného vyberu je prezitie jedincov, ktori maju najkvalitnejSiu vybavu potrebnil
pre ich prezitie a reprodukciu - ide teda o jedincov, ktori disponuju schopnostou
predavat’ svoju genetick informaciu potomstvu (Mayr, 2009). Kritériom uspechu
procesu prirodzeného vyberu je tak splnenie jeho tcelu ktorym je prezitie organizmu
a zachovanie geneticky kvalitného potomstva (Flegr, 2007).

Zakladnou Darwinovou myslienkou evolicie organizmov prirodzenym
vyberom je koreldcia rozmanitosti (variability) potomstva s jeho selektivnym
prezivanim (Mayr, 1983). Prirodzeny vyber je proces, ktory funguje na principe
selekcie jedincov na zdklade rozli¢nych kritérii, pricom jednych zvyhodnuje a tych
druhych zas potlaca. Ak istd vlastnost’ organizmu disponuje schopnost’ou zniZovania
rizika vymretia daného druhu, prisluSnikov nestcich tuto vlastnost bude
v ekosystéme pribudat’ (Flegr, 2007). Pésobenim prirodzené¢ho vyberu dochadza k
vzniku ucelnych tzv. adaptivnych vlastnosti organizmov nerovnomernym
preddvanim génov pochadzajucich od jednotlivych jedincov do genofondu!
generacie potomkov danych jedincov (Flegr, 2007).

Pre uplatnenie prirodzené¢ho vyberu na urciti vlastnost’ resp. znak organizmu,
ktorym moze byt telesny znak, ale aj vzorec chovania, je potrebné splnit’ tri kI'aicové

predpoklady:

! Genofond- stibor génov vsetkych jedincov populécie (Flegr, 2007)
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1) Jedinci sa od seba musia navzdjom odliSovat’ v tomto znaku

2) Aspon Cast’ variability jedincov musi mat geneticky podklad teda je nutna
existencia réznych foriem génov zodpovednych za Cast’ variability

3) Jedinci si musia navzdjom nie¢im konkurovat’ napr. zdrojom potravy alebo

prostredim (Mayr, 1983)

Pokial’ su vysSie uvedené podmienky splnené, moze nastat’ prirodzeny vyber,
pocas ktorého sa v populacii zvacsuje zastupenie jedincov so znakmi adaptovanymi
na selekéné faktory (Flegr, 2005). Prirodzeny vyber (selekcia), je schopny
systematicky vyberat zndhodne vznikajucich dedi¢nych zmien vlastnosti tie
konkrétne zmeny, ktoré st vzadcne a vo svojom prejave uzitocné a vyhodné pre Zivot
ich nositel’a (Flegr, 2007).

Hlavnym dévodom genetickej variability st ndhodne vzniknuté odchylky
v génoch potomstva mutéciou, alebo segregiacia a kombinacia génov. Potomstvo
preto mdze vykazovat kombindciu vlastnosti alebo vlastnosti, ktorymi rodicia vobec
nedisponuju (Flegr, 2005). V dobe, kedy Darwin (1871) formuloval prevratnt teériu
evolucie, genetika eSte nebola na tak rozvinutej urovni ako je dnes, ale urcité
principy dedi¢nosti bolo mozné predpokladat’, nakol'’ko sa v spolo¢nosti potomkovia
ponasali na svojich rodi€ov. Darwin si uvedomoval, ze pre prirodzeny vyber je
kl'icovy princip dedi¢nosti ako takej arozmanité dedicné odchylky. Darwinovo
uvazovanie o tom, preco sa nejaké vlastnosti prenasaji na zastupcov oboch pohlavi
aniekedy len na jedno nazyvame v dneSnej dobe dedi¢nost’ recesivne viazanu na
chromozém X alebo Y (Flegr, 2005).

Co sa tyka konkurencie jedincov, jej predpokladom méze byt mnoho
faktorov z prostredia jedincov, ktoré sa tak stavaju selekénymi tlakmi. Selekény tlak
je v skutocnosti kazdy proces, ktory ovplyviluje zivot, reprodukciu a smrt
organizmov (Mayr, 1983). Ide napriklad o zdroj potravy, prostredie ¢i schopnost’
odolavat’ patogénom. Nakol'ko sa u organizmov liSi schopnost’ odolavat’ selekénému
tlaku, predajii niektori jedinci svojmu potomstvu, teda d’al$im generacidm viac
svojich génov, menej alebo dokonca Ziadne (Flegr, 2005). V stvislosti s prirodzenym
vyberom pouzival Darwin (2007) termin ,,boj o prezitie* (,,struggle for existence®)
a to v Sirokom vyzname ako zavislost’ organizmov jeden na druhom ale aj v zmysle
uspechu zanechania pocetného a kvalitného potomstva. Boj o prezitie zahina zlozité

vzt'ahy medzi organizmami v prirode, ktory nutne neznamena drasticky scenar teda
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nemusi ist’ len o pripady kedy su si organizmy zivotne nebezpecné jeden pre
druhého, ide aj o situacie, v ktorych si organizmy konkuruju v zaobstaravani potravy.
MozZeme ho v prirode pozorovat’ napriklad v pripade Seliem ktoré sa Zivia menSimi
zivo¢ichmi alebo vtaky ziviace sa hmyzom a semenami. Tento boj vedie k tomu, Ze
preziju ti jedinci, ktori st najkvalitnej$i a svoje vlastnosti, ktoré znich robia
najkvalitnejSich a prindSaju im prospech, predaji d’als$im generaciam (Darwin, 2007).
Organizmy a prostredie su ovplyvnené situaénymi a ¢asovymi faktormi a prirodzene
v priebehu evolucie podliehaji mnohym zmenam, ktoré byvaji podla Darwina
spravidla velmi pomalé. Zmendm niektori jedinci podlahni ati prezivsi sa
prirodzene vybrani. Za prirodzeny vyber alebo tzv. “prezitie silnejSiecho povazoval
Darwin (2007) zachovanie prospesnych individudlnych rozdielov a odchyliek
aniCenie Skodlivych. ,, PreZitie silnejsieho, nutne neznamenda postup vo vyvoji, ale
len vyuzivanie tych odchyliek, ktoré sa objavuju a ktoré zvyhodnuju ktorykolvek
organizmus v jeho zlozitych Zivotnych vztahoch." (Darwin 2007, str. 147).

Sucastou prirodzeného vyberu je vyber uskutoCfiovany prostredim tj.
prirodny vyber a pohlavny vyber tzv. ,sexual selection®. Spociatku Darwin (1871)
separoval pohlavny vyber od prirodzeného vyberu apovazoval ho za nezavisle
prebiehajuci biologicky proces, neskor ho vSak povazoval za stcast’ prirodzeného
vyberu, nakol’ko ide o proces, ktory zvysuje biologicku zdatnost’, tzv. fitness jedinca
narastajucim poctom potomkov (Flegr, 2005). Fitness je jeden z klIi¢ovych pojmov
evolucnej bioldgie. Nie je to objektivne dana vlastnost’ ale existuju vlastnosti, ktoré
sa na zdatnosti podiel'aju napriklad rychlost’” mnozZenia, najrychlejSie nohy, rychlost’
letu, rezistencia proti patogénom, velkost' parohov alebo aj sfarbenie. Ide
o schopnost’ byt’ preferovany prirodzenym vyberom. Zdatnost’ jedinca nezavisi len
na vlastnostiach daného jedinca ale aj na zdatnosti ostatnych individui v populacii
a na vonkajSich podmienkach. V zavislosti od prostredia a situacnych faktorov sa lisi
biologickd zdatnost’ jedinca. Zatial' ¢o za istych okolnosti maju vacSiu zdatnost
jedinci s ur¢itym fenotypom, za inych podmienok by mali vacSiu zdatnost’ ini jedinci
v tej istej populdcii. Fitness jedinca je mozné merat’ retrospektivne, podla poctu
zanechanych potomkov nie je to vSak ekvivalent pre plodnost’ (fertilitu) jedinca ako
sa niekedy mylne domnieva. Biologicka zdatnost' je spravidla posudzovand ako
zdatnost’ relativna, vztiahnutd k priemernej alebo maximalnej zdatnosti ostatnych

¢lenov populacie (Flegr, 2007).
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2.1. Prirodny vyber

Zékladom prirodného vyberu je vnutrodruhové selekcia na zaklade prirody,
ktora v tomto pripade hrd primarnu rolu. Dovodom kompeticie v ramci druhu je
nadmerné mnozstvo potomstva v kazdej generacii, nez moze skutone v prostredi
prezit (Barrett, Dunbar, Lyccett, 2007). Medzi mechanizmy selekéného tlaku
prostredia, od ktorych zavisi prezitie jedinca patri najmi zhananie potravy, unik
a ochrana pred predatorom a prekonanie zimy a hladu (Buss, 2007).

Nakol’ko sa medzi sebou jedinci liSia morfologickou stavbou, fyziologickymi
schopnostami, behaviordlnymi vlastnostami a vybavenostou celit’ selek¢nému tlaku
teda vplyvu ktory zvyhodnuje urcitych jedincov v populacii, len jedinci s najlepSim
reprodukénym uspechom, teda schopnostiou parit’ sa a splodit’ potomkov, za sebou
zanechaju viac a lepSich potomkov. Selekcia je vtomto pripade doslovny suboj
o existenciu a pristup k zdrojom v ramci jedného druhu, nakolko nie vSetky jedince

mozu prezit’ a reprodukovat’ sa (Barrett, Dunbar, Lyccett, 2007).

2.2. Pohlavny vyber

., Pohlavny vyber zavisi na prednostiach, ktoré zvyhodnuju urcitého jedinca
pred ostatnymi jedincami rovnakého pohlavia a druhu len v suvislosti
s rozmnozovanim." (Darwin 2005, str. 19). Posobenim pohlavného vyberu, su
vyberani jedinci s vdc¢Sou Zivotaschopnostou (viabilitou), vicSou plodnostou
(fertilitou) a jedinci s vdcSou sexudlnou zdatnostou, s ktorou dokdzu ziskat’ partnera
rychlejSie ako konkurenti rovnakého druhu a pohlavia (Flegr, 2007). Darwin si
uvedomoval, Ze tedria prirodného vyberu nie je schopna vysvetlit vznik prili§
napadnych, extravagantnych a niekedy zdanlivo zbyto¢nych a nevyhodnych znakov
ako napriklad robustné rozvetvené parohy jeletla, hustd hriva leva, mohutny
pestrofarebny pavi chvost ¢i napadné sfarbenie peria kardindla a tak tieto uvedené
znaky definuje aZ teéria pohlavného vyberu (Darwin, 1871; Darwin, 2005). Darwin
(1871) vyhodnotil, Ze vysSie spominané napadné charakteristiky nie st len
metabolicky ndkladné na vyvin ale pre nositel'a tychto znakov, predstavuji hrozbu

vo forme navnady pre nepriatel'a a vyrazne stazuji podmienky na prezitie- napriklad
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pavom ich dlhy chvost znemoziluje lietanie a jelefiovi zas parohy st’azuju utek pred
nepriatelom (Buss, 2007). Mnohi vedci, vratane Darwina, zaoberajuci sa evoluciou
Cloveka a pohlavnym vyberom preto predpokladaju, ze vacSina l'udskych znakov
bola vyvinutd v zavislosti od pohlavného vyberu, ktorého miera je v evollcii sice
otazna, isté vsak je, Ze s vyvojom civilizacie je oslabend ucinnost’ prirodného vyberu
a naopak stiipa ucinnost’ pohlavného vyberu. Medzi tieto 'udské znaky radia znaky
nie len morfologické, ako napriklad strata ochlpenia tela, ale aj niektoré behavioralne
vzorce chovania napriklad altruizmus (Flegr, 2007).

Darwin dalej opisal dva mechanizmy, prostrednictvom ktorych prebieha
pohlavny vyber - wvnutropohlavny vyber a medzipohlavny vyber. Principom
vnutropohlavného vyberu, je sutaz v rdmci jedného pohlavia medzi sebou, zatial’ ¢o
v medzipohlavnom vybere st kl'icové preferencie druhého pohlavia pre vyber
partnera ktory disponuje urcitymi kvalitami (Buss, 2007). Samci takmer vsetkych
zivocisSnych druhov medzi sebou bojuji o ziskanie samic, zatial ¢o samice su
pomerne pasivne ale véc¢Sinou su to prave ony, ktoré maji moznost vybrat si
jedného partnera z niekol’kych, za predpokladu, ze ich duSevné schopnosti stacia
k vykonaniu volby. Darwin predpokladd, ze je tato skutocnost sposobena
nerovnomernym vydajom energie, pretoZze su to prave samice, ktoré vynakladaji
viac energie na tvorbu vajicok a starostlivost’ o potomkov (Darwin, 2005).

Podstatou pohlavného vyberu je ziskat' prevahu nad ostatnymi samcami,
obranit’ sa pred rivalmi pri hl'adani samic a svoje zvyhodnenie preniest’ iba na svoju
dedi¢na lintu (Darwin, 2005). Pohlavny vyber nie je taky striktny ako prirodny,
pretoze vysledkom prirodného je Zivot alebo smrt’ netispesnych jedincov zatial' ¢o
v pohlavnhom vybere porazeny samec len neziska samicu alebo ziska slabSiu a
neatraktivnu (Darwin, 2005). Pohlavny vyber sa nedotyka oboch pohlavi rovnakou
intenzitou, pretoZe su reprodukcéné vklady samcov a samic nerovnomerné a preto
moZeme pohlavny vyber u vicsiny zivo€isSnych druhov klasifikovat’ ako kombinaciu
samiCej volby asamcej sutaze. Princip pohlavného vyberu predpoklada, Ze to
pohlavie, ktoré investuje do reprodukcie (energiou a pohlavnymi bunkami)
a rodiovskej starostlivosti viac, je spravidla vyberavejSie (Edward, 2015). Tradi¢ne
to byvaju samice, ktoré su pri vol'be pohlavného partnera narocnejSie a vyberavejsie
a samci su tak vystaveni vidcSiemu tlaku a intenzivnejSiemu medzipohlavnému
vyberu. Z toho dovodu su usamcov vyvinuté ndpadnejSie sekundarne pohlavné

znaky, ktoré Casto sluzia aj ako indikatory kvality, zdravotného stavu a uspesnosti
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jedinca v socialnych interakciach a miera ich expresie sa moze menit’ v zavislosti od
situacnych faktorov (Flegr, 2007).

Vo volbe partnera je klIiCovych niekol’ko vzajomne prepojenych faktorov
ako napriklad pocet dostupnych partnerov, prevladajuca kultirna norma a tradicie
alebo vnimanie vlastnej atraktivity a krasy (Buss, 2007), ktorej Standardy st kultirne
Specifické (Langlois a Roggman, 1990) ale v celej zivocisnej risi plati, ze telesny
vyzor zohrava pri vybere partnera dolezitu rolu a Ze pohlavné znaky jedincov Casto
sluzia ako indikator kvality, zdravia a vitality (Flegr, 2007). Medzi d’alSie dolezité
vlastnosti indikujuce kvalitu u viacerych zvierat patria akustické hlasové signaly.
U vtdkov to moze byt spev o ktory samice prejavujii zaujem ale aj iné signaly
u mnohych inych zivo¢isnych druhov ako slon, hmyz, Zaba, jeleii alebo gepard
ktorymi samec ldka samicu a zastrasuje soka (Doktorovéa a Hasto, 2006). Podstatou
tychto znakov je vzbudit’ pozornost’ partnera, pricom stratégiou ako ho prilakat’ moze
byt c¢okol'vek. U niektorych druhov vtakov, je lakadlom hniezdo, ktoré si samica
dokladne prezera avyberd samceka ktorého stavba je najdokonalejSia alebo
najvyzdobenejsia. Inou stratégiou mdze byt suboj samcov alebo vysoké postavenie
ktoré suvisi s kvalitnym teritériom a disponovaniu potravinami (Doktorova a Hasto ,
2006). Pri naslednom vybere partnera ma pozitivny u¢inok na pohlavnu partnerku
dvorenie, ktoré partnerku nie len pritahuje ale tato stratégia zastraSuje aj
potenciondlneho rivala. Imponovanie ma mnoho podob. Moze to byt vzpriamena
chddza, napnuty hrudnik vyzdvihujici svoju silu alebo aj Sportové auta (Jurgens a
Ploog, 2005). Dominantny samec si tym modze zabezpecit postipenie na
hierarchickom rebri¢ku a nadobudnutie reSpektu od inych, vysoko postavenych
jedincov (Doktorové a Hasto , 2006).

Pohlavny vyber zavisi na disponujucich prednostiach dan¢ho jedinca, ktoré
mu prinasaju ur¢ité vyhody pred jedincami rovnakého pohlavia a druhu v kontexte
rozmnozovania. Je vSeobecne zndme, Ze v ramci ZivociSnej riSe st samci naruzivejsi
a dychtivejsi nez samice, ¢o u nich vedie k vzniku sekundarnych pohlavnych znakov
CastejSie ako u samic a spOsobuje iniciativu aktivneho vyhladdvania partneriek.
Vyber pohlavného partnera je sprevadzany tlakom na jedinca. Tlak kvalitativnych
rozdielov vo vybere, ktory posobi na muzov a Zeny, je bezny a vedie k evolucii
niektorych napadnych Struktir urdéznych organizmov ako napriklad, vznik
ornamentov, napadné perie, sfarbenie alebo parohy avedie tiez k vyvoju

kontrastnych sekundarnych pohlavnych znakov, u muZov u rdéznych druhov, ktoré
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nesliizia primarne k prezitiu jedinca (Andersson, 1994). Napriklad polygynické
pobrezné vtaky, pri ktorych samci bojuju medzi sebou na zemi uprednostiiuji vicsie,
masivnejsie teld kde samec je vacsi ako samica, zatial’ o vtaky letiace vo vzduchu
uprednostnuju mensie velkosti tiel a samec je mensSi ako samica (Clutton-Brock,
2007). Tento stav, v ktorom sa liSia selektivne tlaky u muzov a zZien a gény zazivaji
protichodné vyvojové sily sa nazyva sexualny antagonizmus (Weekes-Shackelford &
Shackelford, 2019). Sexualny antagonizmus poskytuje d’alsi dolezity kvantitativny
rozdiel vo vyberovom tlaku ktory posobi na obe pohlavia.

Darwin zaznamenal, Ze morfologickd stavba samcov a samic niektorych
druhov sa vyrazne li$i ato vo velkosti, hmotnosti alebo tvare. Napriklad samice
paviana st o polovicu mensie ako samce. Tento pomerne bezny jav, vyskytujuci sa
u vacSiny pohlavne sa rozmnozujlicich jedincov, sa nazyva pohlavny/sexudlny
dimorfizmus a ide o rozdielnost’ medzi samcami a samicami rovnakého zivocisneho
druhu. Darwin predpokladal, Ze sexualny dimorfizmus medzi muzmi a Zenami
vznikol, aby predstavoval vyhodu pri hladani partnera ktord by jedincovi
vykompenzovala nizSiu pravdepodobnost’ prezitia (Buss, 2007). Darwinova tedria
pohlavného  vyberu  (1871),  vyplyvajica  z medzipohlavného  vyberu
a vnutropohlavnej kompeticie, je preto najéastejSie uvadzanym dovodom pre
existenciu rozdielov medzi pohlaviami v sekundarnych pohlavnych znakoch teda pre
vznik tzv. pohlavného dimorfizmu (Moore, 1990). Aj ked’ sa oba tieto kompeti¢né
mechanizmy pohlavného vyberu vyskytuji uoboch pohlavi, najcastejSie ide
o pripady samiciecho vyberu reprodukénych partnerov a zdrojov a o konkuren¢né
suboje samcov o pristup k partnerkam (Clutton-Brock & Vincent, 1991).

Pohlavne dimorfné znaky, ktoré =zahfiiaji fyziologické, anatomicke,
behaviordlne a psychické rozdiely medzi samcami asamicami ovplyviluju aj
hodnotenie fyzickej atraktivity. Znaky pohlavného dimorfizmu sa d’alej delia na
primarne a sekundarne znaky. Primarne znaky predstavuju pohlavné organy ktorymi
sa od seba obe pohlavia odliSuji. Sekundarne pohlavné znaky predstavuju rozdielnu
pritomnost’ ochlpenia, morfologické rozdiely tela a tvare jedincov. Nie vSetky
sekundarne znaky st viditeI'né na prvy pohlad pretoze niektoré rozdielne znaky sa
prejavuju v pritomnosti alebo absencii réznych Struktar. Prikladom je urcity typ
spravania, pachové zl'azy, absencia mliecnych Zliaz u samcov ale pritomnost’ u samic
alebo rozdielnost’ vo vyluCovani sekrétov (Geary, 2006). Prejav sekundarnych

pohlavnych znakov ktoré su indikatorom kvality si m6zu dovolit’ len najkvalitnej$i a
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najzdatnejsi jedinci, nakol’ko moZzu byt pre nositel'a pritazou. Ich vyrazné sfarbenie,
predvadzanie sa alebo parohy nie s ldkadlom len pre samice ale aj pre nepriatela,
pre ktorého sa mozu stat’ lahkou koristou. U vtdkov to moze byt spominané
vyrazné, ornamentalne sfarbenie peria alebo dlhé pera na chvoste, na ktoré sa snazia
prilakat’ samicky. Dominantné pohlavné znaky prinaSaji nositel'ovi vyhodu len ak
vypovedaju o jeho kvalite vopacnom pripade tieto znaky c¢asto znizuju
zivotaschopnost’ svojich nositel'ov, dokonca z vnutrodruhovych komparac¢nych studii
vyplyva, ze jedinci s extrémne vyraznymi druhotnymi pohlavnymi znakmi vykazuju
v dospelosti vacsiu mortalitu (Flegr, 2007).

Hoci su sekundarne sexudlne znaky u zZien rozsirené, Darwin im nekladol
vel'kll pozornost’ a poznamenal, Ze takmer v kazdej vécSej triede sa najdu anomalie
amuZi teda zostavaji hlavnymi konkurentmi (Clutton-Brock, 2007). U ¢Eloveka je
pohlavny dimorfizmus menej vyrazny ako uinych cicavcov ale predsa mdzeme
vidiet' rozdielnosti u muzov a zien, ktoré¢ vznikli pdsobenim pohlavného vyberu.
NajzretelnejSie rozdiely medzi pohlaviami sa tykaji fyzickej stavby tela. Muzi su
v priemere o 9% vy$$§i ako Zeny a o 15% t'azsi, maji o 60% viac svalovej hmoty ako
zeny a o 40% menej tuku a su v priemere o 12% vyssi nez Zeny (Buss, 2007; Puts,
2010). V spodnej casti tela maju muzi o 50% viac svalov ako Zeny a na ramenach
majii 0 80% viac svalovej hmoty. Zeny maju tukové tkanivo rozlozené hlavne
v oblasti bokov, zadku a poprsia, ¢o pritahuje zdujem opacného pohlavia (Puts,
2010).

Ak sa teda jedinci muzského a zenského pohlavia lisia v stavbe tela, znamena
to, Ze ich modifikoval pohlavny vyber a rovnako aj dedi¢nost’ obmedzena na jedinca
jedného pohlavia. Ak vedll jedinci oboch pohlavi rovnaky spdsob Zivota, ale
morfologicky sa samci lisia, napriklad zmyslovymi alebo pohybovymi orgédnmi, je to
zvycajne z toho dovodu, Ze je dokonalost’ tychto orgdnov pre samcov nevyhnutna
k vyhl'addvaniu jedincov opacného pohlavia. Vo vacSine pripadov poskytuju dané
organy vyhodu pre viac obdarovaného nositel’a, pretoze vd’aka nim ziska prevahu
nad druhym samcom v parovani arozmnozovani so samicami (Darwin, 2005).
Evoluénym vysledkom pohlavného vyberu je tak znaény vyvoj takych
behavioralnych a telesnych charakteristik, aby dany jedinec spifial kritéria a bol vo
vybere partnera opa¢nym pohlavim vyhodnoteny a nésledne vybrany zastupcom
druhého pohlavia ako vhodny partner pre reprodukciu. Tieto charakteristiky sluZia

ako indikator biologického fitness jedinca, ktoré signalizuju jeho kvalitu
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reprodukéného materidlu, zdravotny stav, a schopnost’ podielat’ sa na rodicovske;j
starostlivosti a investiciach (Geary, 2006; Zahavi, 1975). Pohlavny vyber je
v skuto¢nosti rozhodovacim procesom jedinca pre potencialneho partnera v ktorom
nehré tlohu len krasa ale aj osobnost’, inteligencia a povaha partnera a podl'a tychto
prezentovanych znakov, sa jedinci rozhoduju, ¢i je nimi vyvoleny partner vhodny

aby s nim mohli mat’ potomstvo (Miller, 1999).
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3. Medzipohlavny vyber

Medzipohlavny tzv. intersexualny vyber, niekedy nazyvany ako samici vyber
(Darwin, 1871), ma skor podobu vyberu, nez akéhokol'vek fyzického boja. Jedna sa
o pohlavny vyber medzi dvoma pohlaviami. Evoliciou sa jedno pohlavie stdva
senzitivnejSie k atraktivnym rysom jedincov opacného pohlavia a prislusnici druhého
pohlavia sa pokuSaju tieto rysy, preferované opacnym pohlavim vyvinut' (Geary,
2006). Zatial' ¢o vo vnutropohlavnej kompeticii sa uprednostiiuje velkost’, sila,
zbrane aagresia jedinca, pre medzipohlavny vyber je typické uprednostnenie
ur¢itych voditok, ktoré by mali odkazovat’ na kvalitu jedinca ako potencidlneho
partnera, pripadne rodi¢a budicich spolo¢nych potomkov (Puts, 2010). Na zaklade
medzipohlavného vyberu vznikaji znaky atraktivity a to nie len fyzické ale aj iné
rozvinuté schopnosti jedinca, ktoré zvysuju jeho kvalitu a u zien zohravaju klacovu
ulohu v preferencidch potencialneho partnera (Buss, 1993). Za takéto charakteristiky
tykajuce sa muzskej atraktivity moézeme povazovat celkovu stavbu tela, symetriu
tvare, vysku postavy, telesné ochlpenie, dizku noh alebo dokonca tiez morfologiu
penisu (Hatfield, 2008).

Z vysledkov vyskumu Speed dating, teda ,,rychle rande* americkej socidlnej
psychologicky Elaine Hatfield (2008) vyplyva, Ze aj ked’ spociatku Zeny preferuji
partnerove vlastnosti ako zmysel pre humor ¢i1 inteligencia, postoje, ndzory, hodnoty,
presvedcenia a zaujmy, vo vysledku bola fyzicka atraktivita a pritazlivost’ na prvom
mieste v rebricku ktory odpovedal tomu, ako by mal buduci partner vyzerat. Doraz
na fyzicku krasu a atraktivitu partnera je kladeny najmi v situdcii, kedy Zena
vyhladava kratkodobé partnerstvo. Pokial’ Zena nehl'add dlhodobého partnera, su
najpodstatnejsie tie vzhl'adové charakteristiky muZza, ktoré suvisia s testosteronovym
ukazovatelom a ukazovatelom dobrej imunity ako napriklad telesnd symetria, husté
a tmavé fuzy a brada alebo muskulatara (Puts a kol., 2018).

Samice sa v medzipohlavnom vybere pohlavného partnera orientuju
voditkami ako napriklad biologicka fitness jedinca ktora je indikdtorom zdravia,
ochota investovat’ do potomstva, zabezpecenie preZitia potomstva, zaistenie potravy
pre samicu apotomstvo azabezpecenie materidlneho a psychického zdzemia

(Barrett, Bunbar, Lyccett, 2007). Na zaklade tychto investicii, ktoré¢ sa u samcov
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lisia, si samica vybera potencidlneho pohlavného partnera a samci medzi sebou tak
o pristup k samiciam superia (Fletcher, Simpson, Campbell a Overall, 2013).

Pri¢iny, preco su prave samice to pohlavie, ktoré je vyberavejsie, vysvetluje
Batemanov princip a Triversova tedria asymetrickych rodicovskych investicii. Na
zaklade experimentu, ktory uskutocnil britsky genetik A.J. Bateman s muchami
Drozofila je formulovany Batemanov princip. Pocas experimentu s octomilkami
experimentator vytvoril podmienky v ktorych nechal pat samic apit samcov
octomiliek parit’ sa podla vlastného vyberu. Vysledkom vyskumu bol fakt, ze samice
boli v plodnosti rovnako uspesné, zatial' co najplodnejsi samci boli neporovnatel'ne
uspesnejsi ako samci najmenej plodni (Trivers, 1972). Podstatou tohto principu je
skutocnost, ze reprodukény uspech u muzov sa zvysuje s frekvenciou ich parenia.
Tato skutocnost’ neplati v pripade zien. Aj ked’ by mal byt celoZivotny reprodukény
uspech rovnaky uoboch pohlavi, predsa len vilom existuje rozptyl. Ak jedno
pohlavie prevysi rozptyl u druhého, pohlavie s mensou premenlivostou sa moze stat’
vyberavejSie v pripade vyberu partnera. Vysledky tohto principu su ¢asto spédjané
s tvrdenim, Ze Zeny su vyberavejSie, pretoZe ich vajicka su ndkladnejSou investiciou
nez spermie muzov ktori tak mézu byt’ promiskuitnejsi (Barrett a kol., 2007).

Na rozli¢nej stratégii vyberu partnera sa podiel’a aj asymetria rodicovskych
investicii do potomka ktort popisal americky sociobiolog R. L. Trivers (1972).
Investicie do potomka sa liSia v zavislosti od pohlavia rodi¢a. Rodi¢ovské investicia
je kazda investicia, ktora zvySuje Sancu potomka na prezitie ajeho nasledni
reprodukciu. Rozdiel medzi pohlaviami spo¢iva v rozdielnej velkosti gamét, dizke
tehotenstva a rodiCovskej starostlivosti. NajmenSia investicia muZa spoCiva v akte
stloZe, zatial o investicia Zeny je podstatne narocnejSia ato hlavne deviatimi
mesiacmi tehotenstva a ndslednou energiou a ¢asom ktoré investuje do zabezpecenia
vyvoju potomka. Ked'ze neustdla starostlivost o potomka pripada na matku, otec
potomkov moéze aj nadalej zvySovat svoj socioekonomicky status a spolocenské
postavenie v spolocnosti o ¢o je matka ukritend (Buss & Schmitt, 1993). Od
pociatku rozmnoZovania teda investuje samica do vyzivy a vychovy viac energie ako
samec, preto moze byt v tomto ohl'ade vyberavejSia pri hl'adani partnera. KIticovl
ulohu zohrava schopnost’ a ochota partnera investovat’ do vychovy potomka. Samci
mozu zvySovat’ svoju zdatnost’ vacSou sexualnou aktivitou, zatial’ co samice takuto
vyhodu nemajui a s rasticim poctom pohlavnych partnerov u nich pocet potomkov

nestupa nakol'ko investicia do gravidity a laktacie je ¢asovo naro¢nejSia (Clutton-
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Brock, 2007). Samci si teda mézu dovolit’ rozmnoZovat’ sa aj so samicami, ktoré su
po genotypovej’ a fenotypovej® stranke menej kvalitné ale samice musia byt vo
vybere pohlavnych partnerov narocnejSie na kvalitu, nakol’ko miera kvality ich
buducich potomkov zavisi na kvalite ich vlastnych génov a kvalite génov samca.
Z tohto dovodu je v populdcii vicSinou SirSia ponuka samcov ochotnych
rozmnozovat sa nez samic a ndsledkom tohto faktu vznikéd silny medzipohlavny
vyber orientovany na kvalitu partnera a nasledkom toho samotna vnutropohlavna
kompeticia u samcov (Flegr, 2007) Okrem vicSej energetickej investicie do gamét
arodicovskej starostlivosti st Zeny charakteristické tym, Ze konkuruju najmi
o pristup k zdrojom potrebnym na uspesnu reprodukciu (Clutton-Brock, 2007).

Aj ked’ sa v sucasnej dobe apeluje na rovnomerné rozloZenie investicii muza
a zeny do rodicovskej vychovy, muzi sa v rozsahu a obsahu investicii do potomkov
znacne lisia. V prevaznej véacSine pripadov su investicie zien do rodiCovstva vicsie
ako umuzov ¢o podnecuje Zeny k vicSej selektivite vyberu partnera (Arnocky,
2016). Zatial' o samice investuji do rodiovskej starostlivosti o potomkov viac,
samci su ti, ktori chrdnia svoje partnerky a potomkov pred predatormi a inymi
samcami a prostrednictvom lovu pre nich moézu zaistit' kvalitné jedlo. Tieto
schopnosti samca tak zvySuju jeho atraktivitu pre samice (Puts, 2010).

Faktom je, ze sa jedinci oboch pohlavi liSia v stavbe tela kvoli ich spdsobu
zivota a vysledku modifikacie prirodnym vyberom. Vyrazné odliSnosti v ramci
jedného pohlavia su tak povodom medzipohlavnej kompeticie. Jednym z klI'i¢ovych
faktorov medzipohlavne] kompeticie su sekundarne pohlavné znaky. Sekundérne
pohlavné znaky s0 rozmanité avdcSinou sa obmedzuji na samcov au
tych dychtivejsich su viac rozvinuté (Geary, 2006). V zivociSnej triede nastdva len
vel'mi zriedkavo situdcia, kedy maji samice vyraznejsie sekundarne pohlavné znaky-
jasnejSie sfarbenie, vicsie telesné rozmery, vacSiu fyzicku silu alebo bojovnost.
Pokial’ sa v Zivocisnej risi jedinci oboch pohlavi od seba liSia, st az na malé vynimky
viac modifikovani samci. Samice sa zvycajne podobaji inym dospelym samiciam
rovnakej skupiny anie su tak viditelne rozmanité ako samci. Pri¢inou je zrejme

vacSia naruzivost’ samcov a to takmer u vSetkych zivoc¢isnych druhov. Preto prave

2 Genotyp - Genotyp je stibor vSetkych genetickych znakov v bunkach jedinca bez ohladu na to, ¢i sa
prejavuju vo vzhlade daného jedinca. Z genotypu mézeme odvodit’ fenotyp (Kocarek, 2004).

3 Fenotyp - Fenotyp je subor vSetkych znakov jedinca (kvalitativnych a kvantitativnych) a je
vonkaj$im prejavom genotypu. Je to prejav génov vo vyzore alebo vo fyziologickych funkciach
jedinca a zarovei je vysledkom vplyvu vonkaj$ich podmienok, teda prostredia (Kocarek, 2004).
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samci medzi sebou bojuju apred samicami predvadzajii svoj pdvab a atraktivitu
a vitazi potom predavaju svoje prednosti sam¢im potomkom (Darwin, 2005).

Vo vicsine pripadov su to prave samci ktori prenasleduju samice. Ak ich aj
neprenasleduji, snazia sa byt v pritomnosti samic najatraktivnejSi a zaujat.
Napriklad vtaci sa chvalia svojim perim ktoré hrdo vystavuju, natriasaju sa a nahlas
spievaju. Samice si prave naopak vyzaduju dvorenie samcov, si ostychavé a snazia
sa im uniknut. NajcCastejSie ma teda pravo vyberu pohlavného partnera samica,
nakol’ko investicie do rodi¢ovstva z nich robia cennejsi reprodukcny zdroj. Hypotéza
prednostného vyberu samic bola potvrdend najmé u vtakov a tiez u mnohych druhov
plazov, ryb a cicavcov. Jednym z evolu¢nych dosledkov vyberu samic st vyrazné, az
prehnané ¢rty samcov ktoré nasledne ovplyviiuju ich vyber potencidlneho partnera
(Geary, 2006). Na obrazku 1. je zndzornenych niekolko prikladov vysSie
spominanych extravagantnych charakteristik samcov ktoré zohravaju doleziti lohu
vo vybere partnera, nakol’ko mozu byt ukazovatel'om fyzického ¢i genetického
zdravia alebo zdatnosti samca. Na obrazku 1. ide konkrétne o dizku & symetriu

peria, chrbtovu hrebetiovita plutvu a dizku chvosta.

Obrazok 1. Indikatory fitness samca tvarované sami¢im vyberom pre vybrané druhy
ryb, obojzivelnikov a vtakov
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Obrazok 1: Na vrchole obrazku je samec (vpravo) a samica (vlavo) kolibrikovitého vtaka
(Spathura underwoodi). VI'avo dole je samec (vySsie) a samica (nizsie) obojzivelnika Triton palmipes
avpravom dolnom konci obrazku sa nachadza samec (vysSie) a samica (nizSie) morskej ryby

(Callionymus lyra; zdroj: Darwin, 1871).

Samice dévaji prednost’ pareniu s najvyraznejSimi a najviac ozdobenymi
samcami ktori st pre nich najatraktivnejsi alebo s tymi ktori v nieCom vynikaju-
napriklad v speve alebo v pestrofarebnom sfarbeni (Clutton-Brock, 2007). Niektori
samci maju dokonca vyvinuté zlazy na vyluCovanie zapachajucich latok ktoré
paradoxne sluzia na prildkanie alebo vzruSenie samic (Darwin, 2005). Samci
s tymito vlastnostami poskytuju samiciam informacie o ich imunokompetencii
a fyzickom zdravi. Imunokompetencia je schopnost’ bunky odpovedat’ na antigénny
podnet a je zalozend na dedicnej baze atak maju potomkovia zdravych jedincov
niz§iu umrtnost’ (Geary, 2006). V niektorych pripadoch davaju samice prednost’
silnejSim a energetickym samcom. Samice pripravené k plodeniu potomkov maji
moznost’” vyberu z mnohych samcov avyberaji si najsilnejSich a najlepSie
vyzbrojenych samcov, ktori si zaroven atraktivni. Opacny a velmi zriedkavy je
pripad, kedy si samci vyberaju samice. Je takmer isté, ze si vyberu silné a zaroven

atraktivne samice (Clutton-Brock, 2007).

Existuju hypotézy, ktoré predpokladaju, ze preferencie pre urcité typy
pohlavnych znakov vznikaji preto, ze je pre samice objektivne vyhodnejsie
rozmnoZit' sa so samcami, ktori vykazuju pritomnost’ tychto znakov. Spominané
hypotézy si méZeme rozdelit’ do dvoch skupin. Do prvej skupiny hypotéz radime tie,
v ktorych sa ocCakdva, Ze samiciam prinesie ,,priamu vyhodu® vyber samca
s rozvinutymi sekundarnymi pohlavnymi znakmi. Tito samci s povazovani ako
vitdlnejsi samci, ktori si dostatocne uspOsobeni aby venovali viac energie
starostlivosti o potomstvo alebo s nimi zdielali vitalitu prostrednictvom kultirnej
evolucie. NajstarSou indikatorovou hypotézou je ta, ktora predpoklada, ze samice si
vyberaju pohlavného partnera podla tych znakov, ktoré vyjadruju zdravotny stav
jedinca a prave do tejto skupiny hypotéz radime napriklad hypotézu indikatorov
zdravotného stavu (Flegr, 2007). Zdravie je pri vybere partnera vel'mi opodstatnenou
charakteristikou, nakol’ko chori alebo slabi jedinci sa nedokazu dostatocne postarat’
o potomstvo, zabezpecit' potravu alebo ochranu. Hrozi riziko smrti a samica tak

predc¢asne prebera vSetku zodpovednost'.
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Druht skupinu hypotéz predstavujii hypotézy spojené s kvalitnymi génmi,
podl'a ktorych su napadné znaky indikatorom kvality. Ich podstatu tvori fakt, ze
pritomnost’ urc¢itych rysov, moze predstavovat kvalitu génov samca a nasledne aj
génov ich potencionalneho potomstva. Samica teda predpokladd expresiu daného
znaku u potomkov ako to je u otca. Prikladom druhej skupiny hypotéz moze byt

hypotéza indikatorov rezistencie voci parazitom (Flegr, 2007).

Efekt vzacneho samca

Jednou zo stratégii je ,efekt vzacneho samca®“. V tomto pripade ma
nadpriemernu uspesnost’ vo vnutropohlavnej kompeticii jedinec s velmi vyraznym
a zriedkavym fenotypom. Aj ked’ samice zvycCajne preferuji samcov s najcastejSim
fenotypom, ktori medzi sebou kompetuju, v pripade, Ze sa objavi jedinec
s neobvyklym fenotypom, je velkd pravdepodobnost, ze bude mat’ u niektorej
samice vel'ky reprodukény uspech a ze disponuje viacSou sexudlnou zdatnost'ou ako
samci s obvyklym fenotypom. KedZe si samice prednostne vyberajii nositelov
vzacnych génov, ich frekvencia v populacii tym za¢ne pribudat’ a nasledne tak zacn
byt preferovani samci s odliSnymi a menej poc¢etnymi znakmi. Efekt vzacneho samca
je v istom zmysle premenlivym mechanizmom, pretoze vkus samic a ich preferencie
pre samca sa mdzu generacne lisit. To, ¢o sa pre jednu generdciu javi ako vzacne
a predstavuje tUspech, moze mat v odliSnej generacii opac¢ny ucinok teda

reprodukény Gspech samcov zavisi od vkusu samic v danej generacii (Flegr, 2005).

Hypotéza handicapu

Tato hypotéza handicapu, ktorti sformuloval vroku 1975 A. Zahavi,
postuluje, Ze ak sa samec surcitym handicapom (napr. staroba, telesnd vada,
zranenie, najdlhSie perie) dozije reprodukéného veku, je jasné, Ze ide o nadpriemerne
zdatného jedinca a stava sa atraktivnym pre samice (Flegr, 2005). Tato hypotéza
predpokladd, Ze znaky ,ako napriklad dlhé farebné chvostové perie pava, ktoré pre
jedinca predstavuji ur€ity druh handicapu pri kazdodennom boji o prezitie
v skuto¢nosti odrazaji jeho schopnost’ dovolit’ si tento znak vlastnit’. Tieto nakladné
znaky su odrazom zdatnosti a genetickej kvality jedinca (Arnqvist & Rowe, 2005).
Samice si parenim s najkvalitnejSim samcom zaist'uji najzdravsie a najkvalitnejSie

potomstvo. Tento model handicapu je funkény len vo chvili, kedy koeficient
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dedi¢nosti handicapu, teda pravdepodobnost zdedenia handicapu, je niz$i ako

koeficient dedi¢nosti ostatnych znakov urcujtcich zdatnost’ jedinca (Flegr, 2005).

Teoria sexy synov

Fisherova ,tedria sexy synov* vysvetluje kolobeh vzniku preferencii pre
urCité vlohy. Fisherova hypotéza postuluje, Ze samice sa paria s atraktivnymi
samcami, ktori nest urcité vlohy vypovedajice oich kvalite napriklad vtaky
s dlhymi kridlami ktoré¢ im ul'ahcuju let a zaroven proces zabezpecovania potravy.
Podl’a tejto hypotézy, si pavica vyberd krasneho samca, aby jej potomstvo zdedilo
dedi¢nt krdsu samca, ktord bola dovodom preco ho pred ostatnymi samcami
zvyhodnila. Najkrajsi samci podla tejto hypotézy ziskavaji najviac samic. Vyberom
atraktivneho samca si samica zaisti pritazlivost’ pre jej synov, ktori budu tiez
pritazlivi azaisti si tym tak viac potomkov (Flegr, 2005). Synovia tychto
»atraktivnych® samcov nasledne zdedia tuto Specificku vlohu ¢im sa stanu ,,sexy*
synmi a dcéry zdedia preferenciu pre fu, takze sa v populacii zvyrazni a rozsiri

(Krebs & Davies, 1993).

Hypotéza dobrych génov

Tato hypotéza postuluje, Ze si samice vyberaji zdravych samcov a tym dobré
geény pre potomkov. Predpoklada tak naslednt dedi¢nost’ selektovaného znaku, ktora
zaisti expresiu dané¢ho znaku u potomka rovnako ako je uotca (Krebs & Davies,
1993). Ako priamy indikator dobrych génov mdze sluzit’ zdravie, vek, dominancia,
priebojnost, socialne postavenie, telesné znaky, vzorce chovania alebo aj odolnost’
vo¢i patogénom. Ide o znaky, ktoré koreSponduju s speSnostou samca
v intrasexudlnej kompeticii (Zahavi, 1975). Podl'a tejto hypotézy si pavica vybera
krasneho pava pretoZze krdsa vtomto pripade predstavuje kvalitnii genetickt
kapacitu, ktoru chce samica zabezpecit pre svoje potomstvo (Flegr, 2005). Svoju
kvalitu dokdze samec naplno prezentovat’ len v pripade ze je zdravy, ¢o moze byt
ukazovatelom jednej zjeho kvalit atou je schopnost odolavat chorobam
a patogénom. Samicka si tym zabezpeci ZivotaschopnejSie potomstvo (Krebs
& Davies, 1993). Aby mohli byt sekundarne pohlavné znaky indikatorom kvality,

ich expresia musi byt nadkladna pre svojho nositel'a aby si ich mohli dovolit’ len
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naozaj najkvalitnejsi jedinci, ktori maji dostato¢né rezervy v zivotaschopnosti. Zataz
sekundarneho pohlavného znaku zastdva v tomto pripade int funkciu ako handicap,
hoci st tieto dve hypotézy Casto zamienané. V pripade, Ze je znak handicapom, pre
samicu je vhodné vybrat’ si samca, ktorému tento znak prekdza a samcom sa teda
oplati predstierat, ze je pre nich tento handicap zatazou. V pripade, Ze je znak
jedincov spolahlivym indikatorom kvality, je pre samicu vhodnejSie zvolit’ si
partnera, ktorému tento znak neprekaza. Znaky zat'azujuce svojho nositel'a maju
mnoho poddéb. Mo6zu to byt morfologické Struktary, ktoré prekézaju jedincom
v pohybe alebo aj hriva leva ktord je sice atraktivna pre samice ale sposobuje
samcovi tazkosti s termoregulaciou. Mieru expresie sekundarnych pohlavnych
znakov urcuje u cicavcov hladina pohlavnych hormoénov ktord je premenliva a zavisi
od vonkajsich faktorov, medzi ktoré patri psychicky stav jedinca alebo jeho tloha
v socidlnych interakciach ktoré moézu mat’ formy fyzickych zapasov alebo iného
superenia (Flegr, 2007).

V suvislosti s pohlavnymi horménmi modzeme sledovat’ v tomto pripade
konkrétne korelaciu medzi hladinou testosterénu a uspechom. U ¢loveka a vacSiny
zivocisnych druhov hladina testosteronu stipa pri uspechu tzv. ,winner effect
a klesa pri netspechu (Zilioli & Watson, 2014). Jedinec, ktory opakovane vykazuje
znamky uspechu ¢i uz vo fyzickom zapase, kariérnom postupe alebo v Usili o zeny,
sa ocita na strane vitaza a vi¢Sinu ¢asu vykazuje zvySenu hladinu testosteronu ktora
sa prejavi intenzivnejSou mierou expresie sekundarnych pohlavnych znakov
napriklad stimulédciou svalstva. Pre prislusnikov opacného pohlavia sa tento jedinec

javi ako uspes$ny a biologicky zdatny (Flegr, 2005).

Zmyslovy tah

Pre urcity typ pohlavnych preferencii moze byt zodpovedny ,,zmyslovy t'ah*
tzv. selektivna citlivost’ zmyslovych orgénov a prislusnost’ ur¢itych centier v mozgu.
Zmyslovy tah umoznuje jedincovi ziskat informacie o pritomnosti alebo kvalite
potencionalneho pohlavného partnera. Jedinec prijima signaly z prostredia pomocou
zmyslovych organov a teda zmyslovy tah moéZze rozhodnut’ o tom, ktoré znaky budu
nakoniec kl'i¢ové pre pohlavny vyber (Flegr, 2007). Prikladom stimulu pre
zmyslovy tah moéze byt preferencia pre farbu. Zrak samic moze byt senzitivnej$i na

¢ervenu farbu nakol’ko je nie len vystraznd a dynamicka ale aj preto, ze ¢ervena farba
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tvori hlavnu zloZku potravy. Oko samice tak moze byt viac vnimavé voci tejto farbe
na samcoch, ktori tym ziskajua vac¢si reprodukény uspech (Arnqvist & Rowe, 2005).
Vo vysledku ma medzipohlavny vyber podobu pasivneho podrobovania sa
vyberu. V tomto vybere nie je potrebny suboj ani sila ¢i vydrz, tyka sa to
najroznejSich Struktur a vzorcov chovania od vyrazného sfarbenia ,nadmerne
rozvinutych telesnych orgdnov az po spev vtakov ¢i zdsnubné tance niektorych
druhov hmyzu. Prirodzenym vyberom vznikaju vyrazné rysy alebo vzorce chovania
s pozitivnou adaptivnou hodnotou, ktoré zvySuju Sance jedinca na prezitie v jeho
prirodzenom prostredi ale rovnako mozu vznikat’ aj Struktary, ktoré jedinca ohrozuju,
znizuju jeho viabilitu a su preitho Skodlivé. Tieto Struktary, ktoré indikuju zdatnost’

alebo su zdrojom ohrozenia su klI'i¢ové v pohlavnom vybere (Flegr, 2007).
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4. Vnutropohlavna kompeticia

Kompeticia je vsadepritomnym l'udskym spolocenskym chovanim ktoré
prenikd aj do moderného Zivota. Vyznam superenia v dneSnom svete mdze odrazat’
jeho adaptivitu pre dobu predkov, pretoze kompeticia sa pdvodne vyvinula aby sa
vysporiadala s niekol’kymi dolezitymi oblastami ako prezitie, rast a reprodukcia.
V suvislosti s intrasexudlnou kompeticiou sa vyvinula behaviordlna adaptacia
potrebna pre najdenie najvhodnejSiecho partnera a pre ziskanie zdrojov relevantnych
pre reprodukciu (Darwin, 1871). Pretoze sa jedinci neusiluju len o dozitie sa
reprodukéného veku ale najmi o ndjdenie sexudlneho partnera na rozmnozovanie
aby pokracovala ich linia skrz potomkov, medzi jedincami rovnakého pohlavia ¢asto
dochadza k vnutropohlavnej kompeticii o pristup k najvhodnejSim sexuilnym
partnerom. Zatial' ¢o v tomto pripade dochadza k supereniu, v medzipohlavnom
vybere dochadza skor ku konkrétnemu vyberu. Stadie dokonca dokazuju, Ze
vnutropohlavna kompeticia medzi Zenami a muzmi je beznd av extrémnych
pripadoch moéze viest k zvratu v spravani a morfologii (Clutton-Brock, 2007).

Vnutropohlavnd kompeticia je proces pohlavného vyberu popisany
Darwinom, (1871) ktory sa uskutoCnuje medzi jedincami rovnakého pohlavia
s cielom ngjdenia sexualneho partnera na rozmnoZovanie. Ide o rivalitu a priame
stiperenie medzi jedincami rovnakého pohlavia (Arnocky, 2016) a je to proces
behaviordlnej adaptacie, ktord sa vyvinula aby slizila na prildkanie potencidlnych
partnerov a zhromaZzdenie zdrojov potrebnych pre reprodukciu (Darwin, 1871).
Tento druh kompeticie sa CastejSie vyskytuje usamcov ale obCas sa prejavuje aj
u samic, kde ide najmé o superenie o teritorium, pristup k zdrojom ¢i potravu a len
vel'mi zriedka je to stiperenie o pohlavného partnera (Puts, 2010).

Medzi jedincami oboch pohlavi existuji zakladné rozdiely vo fungovani
pohlavného vyberu a preto sa liSia dovody vnutropohlavnej kompeticie. U zien je
z dovodu vyssich energetickych investicii do pohlavnych buniek-gamét a rodicovske;j
starostlivosti dovodom konkurencie skor pristup k zdrojom potrebnym pre uspesna
reprodukciu (rodicovska starostlivost’, socidlne postavenie) neZ pristup k pohlavnym
bunkdm produkovanym opacnym pohlavim. Medzi vSeobecné dévody kompeticie

jedincov oboch pohlavi patri hlavne pristup k reprodukénym partnerom, pristup k
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zdrojom potrebnym k zabezpeceniu potomkov atizemie alebo aj spolocenské
postavenie v skupine (Clutton-Brock, 2007).

Prostrednictvom pohlavného vyberu vznikli samcom orgéany a inStinkty,
ktoré slizia ako prostriedky k obrane alebo ako utocné zbrane, ktorymi sa samci
pokusaji odhanat’ svojich rivalov a prostrednictvom ktorych s nimi bojuju. Podobne
je to s odvahou a bojovnost'ou samcov. Samci, ktori maji vyvinuté vyssie spominané
charakteristiky su evolu¢ne zvyhodneni (Darwin, 2005).

Vo vicsine druhov prebieha vnutropohlavna kompeticia samcov medzi
individudlmi teda samec-samec ale vo vynimo¢nych pripadoch sa objavuje aj vo
forme koalicie (Geary, 2006). V niektorych zivoc¢isnych druhoch sa vytvaraji
koalicie, teda spojenectva, ktoré medzi sebou stit'azia a navzajom si konkuruja aby si
ziskali audrzali svoje postavenie vramci druhu. Takyto pripad je typicky pre
samcov leva (Panthera leo). Dévodom pre vytvorenie konkurenénych koalicii je
hlavne vicsia uspesnost’ jednotlivea v skupine ako mimo nej. Koalicie musia byt
dostato¢ne velké aby boli schopné konkurencie , ale na druht stranu nie prili§ vel'ké
vzhl'adom na reprodukéné naklady. Clenovia v ramci koalicie maju kontrolu nad
socialnym a sexualnym spravanim ostatnych samcov v skupine (Geary, 2006).
Individualna kompeticia formou ,,samec-samec™ je bezna pre cicavce, plazy, ryby
a hmyz a t4 sposobuje vyvoj vyraznych fyzickych rozdielov medzi pohlaviami, ktoré
tvoria podporu tohto druhu kompeticie. Typickd je vyhra fyzicky zdatnejSieho a
zdravSieho jedinca, ktory vitazstvom ziska reprodukény pristup k samiciam
rovnakého druhu. Charakteristiky, ktoré jedincom zjednoduSuji vnutropohlavnu
kompeticiu nemusia byt vyhradne fyzického charakteru. Pohlavny vyber pdsobi na
mozgové a kognitivne rysy rovnakym sposobom ako na tie fyzické apreto aj
behaviorélne a psychické schopnosti jedinca mozu predstavovat’ reprodukéné vyhody
(Geary, 20006).

Aj napriek tomu, ze vnatropohlavna kompeticia je viac typicka pre samcov,
vyskytuju sa pripady, kedy je to opacne. IntenzivnejSia kompeticia medzi samicami
nastava v situdcii, kedy sa vskupindch vradmci druhu mnozi viac samic.
U niektorych cicavcov su to paradoxne samice ktoré medzi sebou superia
intenzivnejSie ako samci aj napriek tomu, Ze si primarnymi poskytovatel'kami
starostlivosti. Jednym z moZnych vysvetleni pre tato situdciu je, Ze u samic si zdroje
potrebné na reprodukciu silne koncentrované a preto je intrasexualna kompeticia

intenzivnej§ia ako usamcov (Clutton-Brock, 2007). Tato situacia sa konkrétne
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vyskytuje u Hyeny Skvrnitej, kde samice stperia o spolotenské postavenie ktoré
stvisi s ich ispechom.

Vnutropohlavna kompeticia mé obvykle formu ritualizovaného boja o
prislusnikov druhého pohlavia. Konkurencia medzi jedincami ma viac podéb (Flegr,
2007). Proces intenzivneho superenia o moznost rozmnozovania zahfiia ¢astokrat
nezvycajné behavioralne, fyziologické alebo anatomické vlastnosti. Prikladom moze
byt agresivita alebo telesna hmotnost’ ktora je spéta s vyvojom prs, stehien a zadku
kde je pridané tukové tkanivo (Clutton-Brock, 2007). Vo fyzickom zapase medzi
prislusnikmi rovnakého pohlavia vo vynimocnych pripadoch dochadza k usmrteniu
konkurenta, ¢o sa vac¢Sinou tyka zivoéichov ako jelen, slon alebo niektoré druhy
cvrckov. Tento scendr ale nie je bezny. ViacSina subojov rivalov o partnerku
nedovol'uje zabitie z moralnych principov a konéi vtedy, ked’ sa ukdze, ktory zo
sokov je silnejsi. Aj ked’ ma intrasexuédlna kompeticia viac poddb, ide v skutocnosti o
pokus jedincov ziskat’" hodnotnejSie a potencialne limitované zdroje ako ostatni

jedinci rovnakého pohlavia (Flegr, 2007).

4.1. Vnutropohlavna kompeticia u zien

Aj napriek tomu, Ze sa vnutropohlavnd kompeticia objavuje vo véacSine
pripadov u jedincov muzského pohlavia, vyskytuje sa v istej miere aj v pripade zien
a 1i8i sa v zavislosti od situa¢ného kontextu, parovacich systémov a poc¢tu dostupnych
potenciondlnych partnerov v danom prostredi (Arnocky, 2016). Podla evolucnej
tedrie dochadza k procesu intrasexudlnej kompeticie medzi Zenami v pripade, ak je
muZ povazovany za zdroj vysokej genetickej kvality. Zeny navzijom stperia
o muzov pretoze schopnosti muzov poskytovat zdroje a investicie (Buss, 1989)
a chranit’ potomkov (Wilson a kol., 1980) sa znac¢ne liSia a Zeny si chcl pre seba
a potomkov zabezpecit’ partnera, ktory ma vyssie uvedené schopnosti plne rozvinuté
(Fisher, 2004).

Intrasexudlna kompeticia sa v mnohych ohl'adoch 1i8i od muzskej kompeticie,
najviac vsak vo vybere stratégii. Zeny vo vieobecnosti nevolia stratégie obsahujiice
extrémne formy fyzickej agresie vratane medzil'udského nésilia alebo vrazdenia na
rozdiel od muzov (Daly & Wilson, 1988), pretoze maju tendenciu pocitovat’ strach

v situaciach, ktoré suvisia s agresiou a fyzickym nebezpecenstvom (Arnocky, 2016).
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Ak uz Zeny vykazuju znamky fyzického nésilia ide o vynimky, v ktorych sa snazia
najmd o zamedzenie ich viktimizacie alebo o ochranu vlastnej reputacie (Campbell,
2013). Zeny maji tendenciu volit’ pre porazku rivaliek rovnakého pohlavia nenasilné,
menej napadné mechanizmy ako napriklad verbalne znevazovanie alebo nepriamu
tzv. socialnu agresiu (Arnocky, 2016). Verbalne znevazovanie je taktika, ktoru
vyuzivaju pri vautropohlavnej kompeticii obe pohlavia avSak v obsahu osoCovania sa
lisia. Vyskum Buss aDedden (1990) odhalil, Ze v pripade zien dochadza
v intrasexudlnej kompeticii najCastejSie k negativnym vyhlaseniam ohladom
fyzického vzhladu, znevazovaniu a podcenovaniu reprodukénej hodnoty, vernosti,
promiskuitného spravania rivalky a jej sexualnej povesti (Fisher & Cox, 2011).

V kontexte intrasexudlnej kompeticie u Zien je najsilnejSou Zenskou zbraiiou
ohovéranie aloz. Konkrétne ide o ohovéranie v suvislosti s necistotou zZeny
respektive jej promiskuitou aneverou. Promiskuita Zeny nie je podstatna pri
kratkodobych sexudlnych vztahoch ale naopak znemozinuje moznost dlhodobych
parovych vztahov zhladiska muzZskych investicii do Zeny ajej potomkov.
Promiskuita alebo nevera Zeny si dovodom vzniku pochyb a zneistenia u muZzov,
ktori stracaju istotu biologického otcovstva potomkov s promiskuitnou Zenou. Pokial
ma muz pochybnosti o svojom otcovstve a nema istotu v jeho Zene, mé tendenciu
rozviest’ sa s nou (Anderson a kol., 2006).

Verbalne osocovanie Zien, ktoré sa tyka fyzického vzhladu priamo reflektuje
preferencie muzov pre zdravé a plodné Zenské telo, symetrické Crty tvare, Cistu plet
a lesklé vlasy. Tieto charakteristiky st z evolu¢ne-biologického hl'adiska pre muzsky
vyber kl'i¢ové, nakolko signalizuju reprodukénti kapacitu zien (Arnocky a kol.,
2014). Priame verbalne osoCovanie a hanlivé komentére o tzv. rivalkdch mo6zu mat’
negativny dopad nie len na ,.ciel* osoCovania ale taktiez mozu spOsobit’ znizenie
svojej atraktivity pre prijimatela informaécii, teda potencialneho partnera. Hoci ide o
ucinnl stratégiu na znevazovanie rivalov, je tieZ riskantnd, preto Zeny castejSie
inklinuji k nepriamej tzv. socidlnej agresii. Ide o konkuren¢nu taktiku, podobni
Sikanovaniu, ktora zahffia imyselné a Casto skryté manipulovanie medziludskych
vzt'ahov prostrednictvom klebiet, Sirenia fam, kritiky a socidlneho vylicenia
s cielom ublizit' inej Zene. Okrem zamerania na fyzicka pritazlivost’ sa socialna
agresia sustredi na ziskanie statusu u opaného pohlavia, viktimizaciu a poskodenie
sexualnej reputacie rivalky (Arnocky & Vaillancourt, 2014). Zo Stidie nepriame;j

agresie Arnocky akol. (2012a) vyplyva, Ze Zeny, ktoré sa citia fyzicky menej

30



atraktivne vykazovali vicSiu intenzitu socidlnej agresie a naopak zeny, ktoré sa
pokladali za fyzicky atraktivne prehlasovali, Ze boli Casto obet'ou tejto nepriame;j
konkurencnej stratégie. Z tejto skutocnosti vyplyva, ze fyzicky atraktivnejSie zeny su
uspesnejsie v ,,prebrati“ romantického partnera inym zenam, preto su atraktivnejSie
zeny najcastejSou obet’ou nepriamej agresie.

NajcéastejSou intrasexualnou konkurencnou taktikou zien je ich samotné
sebapropagovanie, nakolko je pritazlivost jednym zhlavnych kritérii ktoré
zohl'adiiuj muZi pri vybere partnerky (Fisher, 2004). Zenska krasa je postavena na
triumvirate postavy, mladosti a tvare (Buss & Schmitt, 1993). Aj napriek tomu, ze
idedl krasy aobraz fyzickej atraktivity je kulturne variabilny, prave tato
charakteristiku si jedinci opac¢ného pohlavia naprie¢ réznymi spolocnostami, vo
vSeobecnosti najviac na zZenach véazia (Puts, 2010). Tato skutocnost’ dokazuju aj
vysledky medzikultirnej porovnavacej Studie preferencii muzov a zien pre volbu
partnera (Buss, 2007), podl'a ktorych muzi vyhl'adavaju atraktivitu alebo tzv. ,,pekny
vzhl'ad* a kladu nai via¢$i doraz ako Zeny. Standardy Zenskej atraktivity, kI'agové
charakteristiky, vlastnosti a naroky krasy st spdjané so zdravim, reprodukénou
schopnostou a fertilitou zien, preto je vacSina medzizenskej kompeticie zaloZzena na
supereni o ¢o najmladsi a najatraktivnejsi vzhl'ad. Do atraktivity jedinca spadd okrem
atraktivity tvare atela aj farba pokozky a vlasov, hmotnost’, vek, symetria tvare
atela, pomer pasu abokov aindex telesnej hmotnosti tzv. Body mass index.
Pozornost muzov sa upiera zvlaSt' na oblast’ Zenskych bokov, zadku a poprsia
nakol’ko ide o miesta v ktorych maju zeny rozlozenu vacsinu tukového tkaniva, ¢o
vzbudzuje zdujem muzského pohlavia (Buss, 2007). MuzZov na Zendch pritahuju
vyvinuté pohlavné znaky ako juvenilné, vyrazné crty tvare a vysoky, prenikavy hlas
a kladli doraz na priemernti charakteristiku tvare, nakol'ko ta zvycCajne signalizuje
nepritomnost’ genetickych anomalii (Flegr, 2007).

Okrem pohlavne dimorfnych znakov je uoboch pohlavi preferovana a
povazovana za atraktivnu priemerovost’ a symetria jedinca opacného pohlavia, ktora
predznamenava kvalitnii geneticki vybavu jedinca a indikuje schopnost’ jedinca
vysporiadat’ sa so Skodlivymi patogénmi pocas jeho vyvoja (Grammer & Thornhill,
1994; Flegr, 2005). Tvar je vo vybere partnera u ¢loveka vel'mi kI'icové nakol’ko ide
o prva informaciu ktort dostdvame o danom ¢loveku. Vyraz tvare je v tomto pripade
dolezity, pretoze ndm moéze pred akoukol'vek socidlnou interakciou napovedat

o emociach, postojoch, veku €1 pohlavi. Z vyskumu nemeckého psycholdéga Gruendla
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(2014), ktory meral l'udska kréasu, vySiel prototyp atraktivnej Zenskej tvare ktora
vykazuje neoténne teda mladistvé charakteristiky. Medzi atraktivne rysy, typické pre
Zeny patria plnSie pery v porovnani s muzskymi, vel'ké oci, maly a uzky nos, Cista
plet avsSeobecne jemné rysy asociované s Zenskym pohlavnym horménom-
estrogénom. Pokial’ st v rdmci intrasexudlnej kompeticie Zeny priamo konfrontované
s vysoko atraktivnymi rivalkami, ktoré predstavuju tento prototyp, maju tendenciu
pocitovat’ voci tymto atraktivnejSim Zenam nenavist’ a ziarlivost’ (Fisher, 2004).

Kedze Zenské pohlavie byva tradicne spajané s dorazom na atraktivitu
a vysoku mieru symetrie tvare (Grammer & Thornhill, 1994), st za atraktivnejSie
povazované prave zeny, ktoré vykazuji feminine znaky ktoré koreluju so
zdravotnym stavom Zeny a indikuji vysoké hladiny estrogénu, Zenského pohlavného
hormoénu, spojené s vysokym reprodukénym potencidlom zeny ajej mladostou
(Thornhill & Gangestad, 2008). Skutocnost, ze u zien je fyzicka atraktivita a krasa
podstatnejSia ako u muzov dokazuju aj vysledky vyskumu pritazlivosti Zenskych a
muzskych tvari (Fisher, 2004). Vysledky ukézali, ze dolezitu rolu pri atraktivite a jej
hodnoteni v ramci vnutropohlavnej kompeticie Zien zohrava aj Zensky pohlavny
hormon - estrogén. Atraktivita sa merala na farebnych fotografiach 35 zenskych a 30
muzskych tvari vysokoskolskych Studentov psychologie. Osoby na fotkach mali
neutrdlny vyraz, boli zahalené v ¢iernom plasti a nemali na sebe Ziadne doplnky. Ich
tvare boli respondentom ndhodne prehrdvané na pocitaci. Vzorku respondentov
tvorilo 57 Zien a 47 muzov, rovnako vysokoskolskych Studentov. Aby bolo mozné
pozorovat’ vplyv estrogénu na hodnotenie pritazlivosti, boli Zeny rozdelené do dvoch
skupin na zaklade fadzy ovula¢ného cyklu v ktorej sa prave nachadzali. V jedne;j
skupine boli Zeny v 12-21 dni ovula¢ného cyklu kedy vykazuji vysSie hladiny
estrogénu a v druhej skupiny boli ostatné Zeny mimo uvedené dni cyklu. Z tohto
vyskumu bolo zistené, Ze Zenské tvare su atraktivnejSie ako muzskeé tvare ale aj to, Ze
Zeny s vysokou hladinou estrogénu hodnotili Zenské tvare ako menej atraktivne nez
zeny ktoré vykazovali niZSiu hladinu tohto hormoénu. V takomto pripade mdze vel'mi
rychlo dochadzat’ k verbdlnemu osocCovaniu a hanlivym komentdrom na adresu ich
rivalky s nizSou hladinou estrogénu (Fisher, 2004).

Jednou z charakteristik, ktora moéZe byt predmetom stperenia Zien, je ich
vek. Vek je najdolezitej$i vizudlny ukazovatel a transkultirne prvy ukazovatel
fertility. Muzi prejavuju preferenciu mladSich partneriek pred starSimi, ktoré st vo

veku sexudlnej zrelosti zhruba v polovici dvadsiatych rokov, kedy vykazuju
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najvyssiu reprodukéni hodnotu, pretoze so stupajicim vekom, je Zena schopna
pontknut muzovi stile menej amenej potomkov. Reprodukénd hodnota po
menopauze findlne klesa (Puts, 2010).

Podstatnym faktorom fyzickej atraktivity zien je ich telesnd stavba.
Distribucia telesného tuku u zien je zda sa, navrhnuta tak, aby pritahovala muzov.
Konkrétne ide o miesta na prsiach, zadku a bokoch ato najmid v Case sexualnej
zrelosti. Fyzicky atraktivne zeny vyuzivaju tuto svoju prednost’ a si ndrocnejSie na
muzské investicie a priame ¢i nepriame vyhody (Puts, 2010). Muzi preferuju zenské
objekty s optimalnou hodnotou WHR (waist-hip ratio), teda pomer medzi pasom
a bokmi, ktory je hodnoteny ako indikator fitness a zaist'uje optimalnu fertilitu. Zeny
vnimaji muzsku preferenciu fertility spojent s WHR a snazia sa ju prezentovat
a docielit’ korzetmi, kratkymi tri¢kami, diétami alebo cvienim. U Zien je stanovena
optimalna hodnota WHR 0.7 ktora silne koreluje so zdravim a plodnostou Zeny.
Vseobecne plati, ze ¢im je WHR vyssi, tym je nizSia atraktivita a plodnost’ Zeny
(Miller, 2015).

Dalsi z aspektov fyzickej atraktivity Zien st ich prsia pre ktoré vécsina
muzov vykazuje preferencie, o sa vel'mi rychlo stava d’alSim predmetom kompeticie
medzi Zenami a zaroven je velmi jednoducho ovplyvnitelnym zenou, z ¢oho
profituju estetick¢ kliniky plastickej chirurgie. Morfologia Zenskych pfs je
dosledkom pohlavného vyberu o ¢om sved¢i aj skutoCnost, Ze Zeny s vacSimi
prsiami maju tendenciu vykazovat vysSie hladiny estrogénu, ¢im moéZe velkost
prsnikov indikovat’ potencidlnu fertilitu. AvSak okrem velkosti prsnikov je
podstatnej$im ukazovatel'om plodnosti ich pevnost’. Prsia sa s vekom stavajii menej
pevné aich tvar tak moze sluzit’ ako indikator zvyskovej plodnosti. To, Ze muZzi
preferuji morfologiu Zenskych pfs, ktora indikuje vysoky reprodukény potencial
arovnako vysoku zvySkovu plodnost dokazuje prieskum preferencii v Styroch
kultirach a to konkrétne Kamerun, Namibia, Brazilia a Ceska republika (Havlidek
akol., 2017). Ako podnet respondentom sluzZili dve sady obrazkov zobrazujlcich
variabilné velkosti prsnikov (ukazovatel potencidlnej fertility) a rozli¢nu uroven
pevnosti prsnikov (ukazovatel zvySkovej pevnosti). Zatial Co preferencia pre
vel'kost’ pfs bola kultirne variabilna, vSetky spominané kultiry sa systematicky
zhodli na preferencii pre pevné prsia (Havlicek a kol., 2017).

Ako dokaz preferencie muzov pre fyzickl atraktivitu Zien sluzia vysledky

vyskumu preferencii pri vybere partnera sohladom na pohlavné rozdiely,
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uskutoneny v 37 kultrach (Buss, 1989). Z tohto vyskumu vyplyva, Ze muzi
vykazuju preferencie pre najatraktivnejSie zeny (Fisher, 2004). ZvySovanie fyzickej
pritazlivosti je preto jednym zo spdsobov, ako Zeny medzi sebou sutazia
o potencialnych partnerov (Buss & Dedden, 1990). Zeny sa musia vyrovnat
s poziadavkou zvySenej starostlivosti osvoj vzhlad. Zensky ideal krasy vidia
zobrazovany na kazdom kroku, v dneSnej spolo¢nosti najmi v médiach, a tak st ich
zmeny obliekania a Gpravy vzhladu vel'mi markantné. Dospievajice Zeny casto
bojuji o priazenn atraktivnych muzov aza tymto ucelom sa neobdvaji pouzit
akékol'vek prostriedky, napr. ponizuju ostatné konkurentky (JanoSova, 2008).

Buss (1988) zistil z vyskumu v Severnej Amerike, ze miestne zeny, ktoré
medzi sebou superili o partnera, pouzivali taktiky stvisiace so zlepSenim ich
fyzického vzhl'adu skrz pouzivanie makeupu, oblecenia a telesnych ozddb. Tzv.
»zdobenie* Zeny spociva v signalizovani pohlavnej dostupnosti (napodobnenie
materskej zdatnosti vypchatou podprsenkou, uces, Saty vhodné pre dospelé Zeny)
a sexudlnej vnimavosti (pouZzivanie ruzu, makeupu; Low, 1979) atak jednou
z konkurenénych stratégii v intrasexudlnej kompeticii u Zien, ktorou mézu docielit’
zmenu vzhladu je prave skrz pouzivanie makeupu. Vo vSeobecnosti sa ako
atraktivnejSie povazuju nalicené zenské tvare s makeupom a zeny preto pouzivaju
riuze a pudre aby skraslili a zvyraznili detaily a kontlry svojej tvare (Batres a kol.,
2018). Vzhlad tvare je mimoriadne sofistikovany komunikaény ndstroj
prostrednictvom ktorého je mozné uputat’ pozornost najméd opacného pohlavia,
navodit zmenu vnimania veku, maskovat nedokonalosti, zaujat' potencialneho
partnera a superit’ s rivalkou. Make-up je  Specifickou, docasnou a relativne
pristupnou technikou na zmenu vzhladu, zmenu vnimania ludi, zvySenie
atraktivnosti a spoloc¢enskej prestiZe, prildkanie potencialnych partnerov a vytvorenie
konkurencie medzi rivalkami (Mafra a kol., 2020). PouZivanie makeupu ma dvojity
uzitok: slizi ako behaviordlna taktika intersexualnej pritazlivosti atiez ako
konkurenéna taktika v intrasexualnej kompeticii. Zeny pouZivaju makeup aby
posobili mladSie, dominantnejsie, atraktivnejSie a kompetentnejsie ako ich stuperky.
Okrem makeupu ako kratkodobej taktiky k zmene vzhladu, zeny podstupuju
nakladnejSie trvalé kozmetické zakroky pre zvySenie svojej atraktivity (Mafra a kol.,
2020). Tieto a mnoho d’alSich kozmetickych procedur vyuzivaji Zeny pri kompeticii
s cielom €o najviac na seba uputat’ pozornost’ (Barrett a kol., 2007). Okrem inych,

uz spominanych benefitov makeupu, nali¢ené zeny su tieZ vnimané ako zdravsie,

34



sebavedomejsie a maju vacsi zarobkovy potencial (Mileva a kol., 2016 ) ale zaroven
st ostatnymi zenami hodnotené ako promiskuitnejSie, koketnejSie, nachylnejSie k
nevere a CastejSie vyvolavaju ziarlivost u inych zien (Batres a kol., 2018). Jednou
z funkcii makeupu je vtomto pripade vytvaranie asociacii u jedincov opacného
pohlavia. Napriklad raz na perach ma vytvarat’ asocidciu so zaCervenanim koze
v priebehu vzruSenia a pouzivanie oc¢nych tienov sa povazuje za napodobiiovanie
signalov plodnosti (tmavsia koza o¢nych vieCok v dbsledku vécsieho prekrvenia
pocas ovulacie; Barrett a kol., 2007).

Daliim dovodom vnitrosexualnej kompeticie medzi Zenami moze byt
feminita v ich hlase, nakol'ko heterosexualni muzi vykazuju preferencie pre vysoké,
mlado znejuce Zenské hlasy (Jones a kol., 2008), pretoze tie mézu indikovat’ mladost’
a plodnost’ Zeny. Pre tie Zeny, ktoré siperia o partnera a jeho investicie st ich rivalky
so zenskejSim hlasom potencidlnou hrozbou. Hlasy zien sa teda mohli vyvinut
s cielom ziskat’ investicie muza a vyhoviet’ jeho preferenciam. Ak su zenské hlasy
atraktivne pre muzov, Zeny by mali byt v situaciach kedy dochadza k verbalnemu
kontaktu s potencidlnym partnerom obozretné a citlivé na Zenskost’ v ich hlase (Puts
akol., 2011).

Medzi iné, rovnako velmi rozSirené taktiky, ktoré zeny vyuzivaju, patri
obliekanie sa do Stylovych prilichavych $§iat, v ktorych im vynikne postava v tvare
presypacich hodin, nosenie vysokych podpitkov a luxusnych predmetov, flirtovanie,
provokativne spravanie ale aj laskavé chovanie, vyuzivanie sluzieb nechtovych,
kozmetickych a vlasovych salonov pre vzdy Cisty aupraveny vzhlad, zvySené
obnazovanie, vyuzivanie sluzieb solarid pre vzhlad tmavsej pokozky tela (Buss,
1988) atieZ nosenie 0zdob ainych Sperkov (nduSnice, prstene, naramky,
nahrdelniky) aby uputali pozornost na rozne Ccasti tela. Vo vSetkych vysSie
menovanych stratégiach sa jedna o taktiky stvisiace so ziskavanim muZskej
pozornosti a vylepSenie vzhl'adu oproti ostatnym Zendm pretoZe konsenzus Zenskej
kompeticie je superenie v ,tradicnych® oblastiach do ktorych patri najma fyzicky
vzhlad (Barrett a kol., 2007). Kompeticia medzi supermi rovnakého pohlavia moze
ale nemusi byt na prvy pohlad viditelnd a nemusi mat vzdy jasnil asociiciu
s reprodukénym uspechom. Prikladom mézu byt Zeny, ktoré podstupili diétu, pretoze
maju nadvahu a cheu byt zdravsie alebo podstupili diétu so zdmerom schudnuat’ a byt

atraktivnejSie pre muzov ako ostatné Zeny (Buss, 1988).

35


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S019188691000454X?casa_token=h6ztupMfDusAAAAA:95kla8Nw20dWEkQO3JXkz_gcOnDz8pj12EQvhwpn-H5k4gJH-3-BlPlOX6-U_zgWjrZo5wJp9uDS#b0135

Jednou z kI"aicovych preferencii muzov je reprodukéna schopnost’ zien, resp.
plodnost’. Vnutropohlavna medziZzenska kompeticia o zdroje mdze viest’ k velkym
individualnym rozdielom v plodnosti, ktora ovplyviiuje a posiliiuje muzsky pohlavny
vyber vo velkej miere (Clutton-Brock, 2007). Aby zeny zvysili svoju atraktivitu,
snazia sa posobit’ ako verné a nepoSkvrnené s Cistou sexudlnou povestou, ¢im
pdsobia ako investicné ciele pre muzov pritazlivejSie. Tieto charakteristiky preto
Zzeny vyuzivaju v intrasexualnej kompeticii ako predmet urazok a verbalneho
znevazovania svojich konkurentiek, ktoré vykresl'uju ako sexuédlne neverné a tym pre
ne znizuji moznost’ muzskych investicii (Puts, 2010).

NajcastejSou oblastou intrasexualnej kompeticie zien zostava ich vzhlad
nakolko je zjavné, ze muzi hladaju a ocetiujii na zenach predovsetkym fyzicka
krasu, pretoze prave znaky zZenskej krasy st indikidtormi zdravia, plodnosti
amladosti. Muzi st krasnej Zene ochotni obetovat’ cely zivot a vSetok svoj
reprodukény vklad a materidl zaCo od nej vyzaduju jej sexudlnu vernost’, ktora je
v pripade jej porusenia dovodom ziarlivosti muza a pochyb o jeho otcovstve (Buss
akol, 1996). Uspesna intrasexualna kompeticia pre Zenu ma za vysledok lepsie
socialne postavenie, vysSiu Sancu reprodukéného tuspechu aviac moznosti pre

udrzanie a naviazanie partnerského vztahu (Arnocky & Vaillancourt, 2012).
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4.2. Vnutropohlavna kompeticia u muzov

Okrem toho, Ze intrasexualnu kompeticiu nachddzame medzi zivo¢ichmi
viacerych druhov, objavuje sa rovnako aj u ¢loveka. Pre evolu¢n historiu l'udstva je
typicka vécsia satazivost muzov o pristup k zendm nez v opacnom pripade.
Kompeticia medzi muzmi méze mat’ viacero poddb, pricom v nadmernej vacSine
pripadov ide o manifestaciu dominancie a statusu. Moze ist’ o nadobudanie viacerych
zdrojov ako super, prezentovanie zdrojov zenam za Ucelom zapdsobit
a prezentovanie zdrojov ostatnym muzom za uCelom zastrasit’ ich (Buss, 1988).
Z generacie na generaciu sa v muzskej linii od predkov preberaju konkuren¢ne
prispdsobivé dedicné vlastnosti ako napriklad vicsia fyzicka postava, telo vybavené
na ,,boj* ale aj psychologické a behavioralne predispozicie prospesné pre odlakanie
a zastraSenie konkurenta (Arnocky, 2016). Pokiall budeme hovorit' o l'udoch,
preferencie pri vybere partnera sa samozrejme liSia a rovnako medzi muzmi a Zenami
su v preferenciach znacné rozdiely. Vyber partnera spadd do oblasti
interpersonalnych vztahov ktoré st povazované za zakladnt l'udska potrebu a su
dolezitou sucastou spolocnosti (Slamenik, 2008). Kritérii pre vyber vhodného
pohlavného partnera existuje mnoho. Je potrebné byt’ pri vybere budticeho partnera
dosledny, pretoze zla vol'ba partnera/partnerky by bola pre muza alebo zenu vel'mi
nakladna nakolko by riskovali premarnenie ich investicii (Buss, 2007). Pre Zeny je
vo vybere partnera najviac kl'icova inteligencia, privetivost, porozumenie, zmysel
pre humor, laskavost’, lojalita, schopnost’ zabezpecit’ rodinu a dobré rodinné pozadie
(Buss, 1985). Taktiez im zaleZi na behavioralnej stranke muzov, na tom ako
interaguji nie len so Zenami ale aj sinymi jedincami muZského pohlavia. Zeny
preferuju muzov, ktori vykazuju zndmky sebavedomia, dokazu sa medzi ostatnymi
jedincami presadit’ ale zaroven takych ktori s privetivi a pri ktorych sa Zena citi
bezpecne (Gangestad, 2004). Pri vybere pohlavného partnera sa preferencie Zien
systematicky li§ia i v priebehu reprodukéného cyklu. Zeny uprednostiiuj
symetrickych muzov a maskulinnejSie muzské tvare, podstatne viac pocas plodnych
faz menstruacného cyklu, ako pocas neplodnych faz, ¢o reflektuje preferencie zien
pre genetické benefity poskytnuté jej potomstvu (Gangestad a kol., 2004). Zeny

na muzoch vSeobecne preferujii sekundarne pohlavné znaky ako napriklad muZnejSie
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Crty tvare - dlh$ia a pevna sanka, vyrazné licne kosti, silne klenuté obocie, velkost’,
sila, atletické schopnosti, Siroké ramena, uzke rebra a svalnaté telo ktoré predstavuje
telesni ochranu ktort poskytuje muz Zene aneskor aj detom (Evans & Zarate,
2002). Standardy muzskej krasy su tiez spajané s reprodukciou ale nie je im
pripisovana rovnaka délezitost ako je to u Zien. Zeny pri vybere partnera apeluji
viac na socioekonomicky status potencialneho partnera (Buss, 2007; Buss & Schmitt,
1993). Atraktivita tvare atela navySe koreluje aj so socioekonomickym statusom
(Hume & Montgomerie, 2001). Zatial’ o je pre muzov v procese vyberu partnerky
klicova informacia o veku zeny, Zeny tomuto faktoru neprikladaju velky vyznam
v opa¢nom pripade. Tento rozdiel je spdsobeny skutocnostou, ze mladost’ zien je

¢

spojena s mnozstvom potomkov ktoré je Zena schopna muzovi ,,poskytnat* pretoze
fertilny vek Zien je obmedzeny na pomerne kratku dobu od dosiahnutia pohlavnej
dospelosti ale u muzov sa plodnost’ vo vyssom veku rapidne neznizuje. Naopak,
vyssi vek u muzov moéze indikovat vysSie postavenie v socidlnom rebricku (Buss
a kol., 1990; Buss, 2007). Zeny teda hl'adaji nie len vhodného muza na partnerstvo
arodicovstvo ale hlavne ochotného investovat’ do nej a jej potomkov a to nie len po
finan¢nej stranke ale rovnako ochotného investovat’ ¢as a nefinan¢né prostriedky do
vzt'ahu a rodiCovstva. Ide teda nie len o finanéné zabezpecCenie, ktoré sa spdja
s vy88im socidlnym statusom, ale aj materidlne a citové. O vSetky tieto vysSSie
spominané charakteristiky, preferované Zenami, medzi sebou muZzi superia vo
vnutropohlavnej kompeticii (Mealey, 2000).

Vedci (Buss & Deden, 1990) skumali dve stratégie intrasexudlnej
kompeticie: sebapropagacia a znevaZovanie konkurenta. Sebapropagicia sa tyka
zlepSenia vlastnych charakteristik, napriklad fyzickej pritaZlivosti, ¢im sa zlep$i
schopnost’ jedinca superit’ s rivalom. Naopak znevaZovanie konkurenta odkazuje na
¢iny, ktoré jedinec vykonava v snahe znizit hodnotu konkurenta atym zaroven
znizit jeho Sancu na Uspech v kompeticii (Fisher & Cox, 2011).

Z vysledkov vyskumu (Buss, 1988) vyplyva, Ze muZi v intrasexudlnej
kompeticii inklinuja k taktikdm ktoré stivisia s vlastnictvom hmotnych zdrojov zatial
¢o Zeny uvadzali za najCastejSiu taktiku zmenu vzhladu (Fisher & Cox, 2011) ¢im sa
ukazalo, ze vlastnictvo hmotnych zdrojov je efektivnejSie u muzov ako u zien
a naopak nosenie Stylového asexy oblecenia, provokativne spravanie, pouZzivanie
kozmetiky acelkovd zmena vzhladu je ucinnejSia taktika v podani Zzien.

Medzimuzskd kompeticia tak spociva prevazne v nadobudani a reprezentovani
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zdrojov, ktoré Zeny potrebuju alebo preferuju. Z tejto stidie (Buss, 1988) tak
vyplyva, ze existuje pohlavna Specifickost’ v sebapropagicii jedincov muzského
a zenského pohlavia (Fisher & Cox, 2011). To, Ze muzi podstatne viac ako zeny
pouzivaju stratégie spojené s prezentovanim vlastnictva zdrojov a schopnosti moze
mat’ suvis s muzskymi predkami, ktori demonstrovali ich loviace schopnosti, silu,
status a schopnosti zabezpecit' potravu. V modernej spolo¢nosti méze mat’ tato
demonstracia schopnosti podobu kompeticie v oblasti biznisu, financii, Sportu a hier,
kompeticie o miesto na univerzite, lepsie pracovné ponuky, disponovanie va¢Sim
obnosom peiazi, materidlnym bohatstvom, lepSim byvanim ¢i jedlom ako superi
rovnakého pohlavia (Buss, 1988). V pripade muzov, ma teda kompeticia najcastejSie
formu néapadnej konzumnosti. Tyka sa to oblecenia, dut, doplnkov ¢i hrania sa
s drahymi mobilnymi telefonmi s cielom zapdsobit’ na potencionalne partnerky ak sa
nachddzaju v ich blizkosti. Typické je predstieranie uspechu, utracanie vécSieho
mnozstva penazi nez si modze redlne jedinec dovolit, citlivejSie vystupovanie
a prezentovanie sa len v tom najlepSom svetle (Barrett a kol., 2007).

Dalsou uz spominanou stratégiou vnitropohlavnej kompeticie po
sebapropagacii je znevazovanie konkurenta, vykonavané najcastejSie verbalnym
sposobom. Vyskum Buss aDedden (1990) odhalil, ze v pripade muzov ide
najCastejSie o znevazovanie finanénych zdrojov, uspechov, cielov ostatnych muzov
atiez ich fyzickt silu azdatnost (Fisher & Cox, 2011). MuZi stperia najmi
o reprodukény pristup k Zendm alebo o zdroje pre Zeny dolezité, dvoria a preberaji
Iniciativu pri zoznamovani a naslednom zbliZovani a st ochotni sa dokonca
zOcastnovat’ rizikovych aktivit, len aby zvysili svoju atraktivitu a zapOsobili na Zeny.
Muzi navzajom superia aj v galantnosti, podnikavosti, vlastnickymi prednost’ami,
vystavuji na obdiv znaky svojho socidlneho statusu a naznacuju altruisticky
potencial (Miller, 1999).

Jednou z taktik vnutropohlavne; kompeticie muzov mdze byt strategické
vyuZzitie agresivity pre zvysenie Sance na uspesnu reprodukciu. Fyzickd agresia voci
intrasexualnym rivalom, modZe zastrasSit' ¢i odradit’ tychto rivalov atiez zvysit
socidlne postavenie muza a zaistit’ si tym pristup k jedincom opacného pohlavia.
Zeny pre muzov vyuZivajicich tato taktiku asto prejavuju preferencie, nakol’ko ide
o jedincov uktorych sa predpoklada, ze st schopni poskytnut Zendm fyzicku
ochranu (Buss & Dedden, 1990). Priama agresia mdzZe byt vSak mimoriadne

nakladnou taktikou vnutropohlavne; kompeticie, nakolko predstavuje riziko
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socidlneho vylucenia, zranenia alebo aj smrti (Daly & Wilson, 1988). Agresia, ako
taktika intrasexudlnej kompeticie pre zvySenie socidlneho postavenia alebo ako
prevencia pred stratou zdrojov, je pouzivana prevazne utych muzov, ktori si
uvedomujil svoju nizku hodnotu tzv. ,,mate value** z hl'adiska socidlneho hodnotenia
oproti inym muzom (Bird a kol., 2016). Vedci v tejto stvislosti potvrdili, Ze muzi
s nizSou ,,mate value® su nachylnejsi vyuzivat’ agresivnu stratégiu (tj. su ochotne;jsi
fyzicky zranit’ svojho supera, postrcit’ ho alebo udriet’) v intrasexualnej kompeticii o
partnerku CastejSie ako muzi s vysokou ,,mate value* (Arnocky a kol., 2012).

V sulade s tedriou pohlavného vyberu CH. Darwina (1871), uz nasi muzski
predkovia, ktori porazili svojich reprodukénych superov v ramci konkuren¢ného
kontextu, predstavovali pre Zeny tych najvhodnejSich partnerov (Gorelik &
Bjorklund, 2015). Na rozdiel od riSe zvierat, kde ma kompeticia formu fyzického
boja, umuzov sa jedna o konflikty tykajuce sa socialneho postavenia. Superenie
byva Casto spajané so socialnou dominanciou, ziskom partneriek a tiez so vznikom
audrzanim socidlneho postavenia jedinca (Geary, 2006). Muzi st obzvlast
konkurencieschopni s ostatnymi muzmi, pokial’ ide o zdroje. Ak st v tejto oblasti
uspesni, Zeny ich povazuju za atraktivne pre reprodukciu (Gorelik & Bjorklund,
2015). Medzikulturny prieskum 37 spolo¢nosti, ktory uskuto¢nil americky psycholog
David Buss (1989), potvrdil fakt, ze Zeny kladi dvojnasobne vacsi doraz ako muzi na
dominanciu a Crty vysokého socidlneho statusu u partnera ako st dobré financné
vyhliadky a zabezpecenie, ambicie a pracovitost. Tieto vysledky sa tykaju aj Zien,
ktoré su spoloCensky uspesné a vysoko postavené (Doktorova & Hasto, 2006).
S tymi to vysledkami sa spdja l'udska vlastnost muZov ato ctiZiadostivost, ktort
zeny hodnotia ako vel'mi atraktivnu. To, Ze muzi inklinuji ku kompeticii o zdroje je
zdoraznené skutoCnostou, Ze je unich CastejSie vzajomné poskodzovanie prave
v tejto oblasti zdrojov, cielov a Gspechov (Gorelik & Bjorklund, 2015).

Vyssie postavenie a ekonomicky kapital nadobtidaju muzi spravidla az vo
vysSom veku a mladi muzi mo6Zu zatial’ stiperit’ o svoj potencidl pristupu k zdrojom.
Tento potencidl ma mnoho podob. Mdéze ist’ o vzdelanie, rodinné zédzemie, profesia,
ambicie ¢i zamestnanie. Kompeticia moze mat’ podobu obdartvania zien darmi ako

kytica kvetov alebo zasnubny prsteii, priCom financna hodnota tychto darov nie je tak

4 Mate value* ,teda hodnota jedinca na partnerskom trhu, je celkovy stthrn charakteristik ktorymi
jedinec disponuje a ktoré ovplyviiuji schopnost’ Uispesne najst,, prildkat a udrzat’ si partnera (Fisher
a kol., 2008).
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podstatnd ako ich relativna hodnota vzhl'adom k prijmom jedinca ktori v tomto
pripade superi sinymi jedincami v ochote investovat do partnerky a starat’ sa
o druhych (Mealey, 2000).

Vysoky spoloCensky status muza moézu indikovat materidlne ale aj
nemateridlne zdroje. To, ze muz disponuje dostatone vysokym ekonomickym
kapitdlom ddva znacne najavo typickymi znakmi, ktoré signalizuju ich status ako
napriklad nosenie znackové oblecenia, drahych hodiniek a oblekov, zadovazenie si
alebo predvadzanie luxusnych aut, v niektorych krajinach to moze byt pocet tiav
ktoré muz vlastni alebo aj mnozstvo a obsah tetovani na muzskom tele (Wright,
1994). Tieto znaky sa transkultarne lidia. Zeny vsak vieobecne nevyhladavaju iba
muza, ktory im poskytne materidlne zabezpecenie (Mealey, 2000).

Okrem vlastnictva hmotnych zdrojov a vysokého spolo¢enského postavenia,
ktoré suvisi so vzdelanim a zamestnanim a je predzvestou lepsej buducnosti, byvania
a kvalitnej starostlivosti o potomkov, do oblasti medzimuzského superenia spada aj
fyzicka atraktivita najmé v zmysle zdatného maskulinneho tela (Doktorova & Hasto,
2006). Konkurencia medzi muzmi sa zvacsa tyka ich vysky a fyzickej sily, konkrétne
v hornej Casti tela, v ktorej maju o 80% viac svalovej hmoty ako Zeny (Abe
& Kearns, 2003), ¢o modze byt dovodom, preo muzi cvicia v posiliiovniach
predovSetkym hornt ¢ast’ tela a snazia sa zvyraznit’ jej trojuholnikovy tvar (Mealey,
2000). Ide o oblasti najcastejSie spajané s vnimanim maskulinity ¢o prinasa
pozitivne vysledky pre jedincov ktori v tejto oblasti dominuju (Puts a kol., 2018).
Mieru maskulinity a vySku muZzského tela ovplyviiuji hladiny testosteronu a
rastového horménu (Pound a kol., 2009).

V neposlednom rade patria medzi dovody vnltropohlavnej kompeticie muzov
aj behaviordlne znaky a duSevna atraktivita muza. Inteligencia, pracovitost,
prosocialne chovanie a kreativita patria medzi vlastnosti, ktoré sit Zenami oceniované
a vyhl'adavané. Kreativitu moZeme vidiet napriklad u hudobnikov, politickych
vodcov, romantickych basnikov ¢i vedcov, kde modze dochadzat’ k zvySenému
zaujmu o tieto profesie a sitazivosti medzi muzmi nakol'ko ide o oblasti preferencie
zien. Tieto spominané vlastnosti indikuja schopnost muZza zabezpecit rodinu po
finan¢nej stranke, teda zabezpecit' potravu, vzdelanie potomkov a stale rodinné
zazemie (Mealey, 2000). V kontexte intrasexudlnej kompeticie muzov je mozné
sledovat’ Uroven ich prosocidlneho chovania, ktoré je vysSie, ak je v pritomnosti

muZa Zena popripade viacero zien. Tuto skutocnost potvrdzuje vyskum
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prosocidlneho chovania muzov voci opaénému pohlaviu (Pajestka, 2017) ktory
dokazuje, ze muzi si viac umierneni vo¢i zendm nez voc¢i muzom (Moskowitz,
Sutton, Zuroff a Young, 2014), v pritomnosti zien su muzi vel'korysejsi, ochotni
minat’ viac penazi a Castokrat Zenu obdarovavaju (Saad & Gill, 2001) a dokonca su
nachylnejsi vykonavat dobré skutky apomdct inym l'udom ak su stcastou
,obecenstva®“  zeny  (Eagly, 2009). Naopak, muzi su agresivnejsi
a konkurencieschopnejsi v situdciach v ktorych st pritomni len ini muzi (Buunk &
Massar, 2012).

Jednou z taktik intrasexudlnej medzimuzskej kompeticie je aj pitie alkoholu.
Alkohol dokézu spracovat’ iba geneticky zdatnej$i muzi a sitazivejSim muzom mdoze
sluzit’ ako zvySenie ich reprodukéného uspechu nakol’ko st schopni ustat’ intoxikaciu
alkoholom (Hill & Chow, 2002). Okrem alkoholu, muZi najma v rannej dospelosti,
uzivaju aj tabakové vyrobky a to vo vysokej miere. Prave toto rizikové spravanie je
u muzov CastejSie v porovnani so Zenami, suvisi so snahou o zvysenie atraktivity a je
sucastou stratégie k ziskaniu sexudlneho partnera (Szikhart & Prokop, 2017).
Z vyskumu ,,Drinking games* tzv. pijackych hier na University of Miami vyplyva,
7ze sa muzi zacastiuju tychto hier castejSie ako Zzeny, uzivaju viac alkoholu
a tabakovych vyrobkov aich ucast je podmienena motivaciou kompeticie medzi
muzmi o ziskanie sexudlnej partnerky. MuZi sa rizikovym spravanim tzv.
intoxikaciou alkoholom snaZia preukdzat svoje kvality ¢o mé za ndasledok
kompetitivne spravanie (Hone, Carter, McCullough, 2013). Vitazom intrasexudlnej
kompeticie je v pripade pitia alkoholu jedinec, ktory dokaze vypit o najviac
alkoholu bez néslednych zavaznych zdravotnych problémov alebo ten jedinec, ktory
vypije ¢o najviac alkoholu v €o najkratSom case (Buss, 1988). Takym spravanim,
muz demonstruje jeho schopnost’ riskovat’ aby zap6sobil na potencidlnu partnerku
vramci intrasexualnej kompeticie. Podobnou demonstraciou schopnosti muza
hazardovat’, je Casto rychle a nebezpecné Soférovanie najmé na drahych luxusnych
autach. Vo vicsine pripadov ide o mladych muZov, ktori sa citia byt' nezranitel'ni
a riskovanim, ktorym moze dojst’ k zraneniu alebo mat’ fatidlne nésledky, zvySuji
svoju biologicku zdatnost’ tzv. fitness. Zeny vykazuji preferencie pre ochotu muza
riskovat’ nakol’ko ide o tzv. handicap, ktory o muzovi vypovedd, Ze dokaze zniest’
vysoké ndklady atak sa riskovanie stdva dovodom medzimuzskej intrasexuélnej

kompeticie (Nell, 2002).
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NajobvyklejSou oblastou intrasexualnej kompeticie medzi muzmi vSak
zostava socidlne postavenie a materidlne zaistenie pretoze prave pre tieto aspekty
vykazuji Zeny preferencie naprie¢ kultirami. Fyzicka atraktivita muza je v tomto
pripade pre zenu len dodatkovym luxusom (Waynforth, 2005). To, ze zeny vykazuju
preferencie pre vysokopostavenych muzov s vysokym finanénym kapitdlom
neznamend ze¢ je ziskavanie dominancie a postavenia jedinou intrasexudlnou
kompeticiou muzov. Zeny si rovnako vyberaju muzov ktori st ochotni investovat’ do
nej ajej potomkov preto sa dovodom medzimuzskej sutaze stdva tiez ochota
a systematickost’ pri zdiel'ani ich zdrojov (Buss a kol., 1990). Medzi d’alSie Casté
muzské stratégie intrasexudlnej sttaze patri fyzicky konflikt s inym muzom ako
demonstracia jeho statusu, zcCastiiovanie sa bojovych Sportov alebo tych menej
nebezpeénych ako napriklad futbal alebo hokej ako demonstracia schopnosti
riskovat’, predvadzanie atletickych schopnosti, jazdenie na rychlych autach, utracanie
vicsieho obnosu penazi v pritomnosti zien ako demonstracia zdrojov muza, cvi¢enie
v posililovni pre zvyraznenie muskulatiry alebo aj pouzivanie parfumov pred
odchodom na miesta, na ktoré sa obvykle nepouzivajl, napr. plaz, s cielom vonat’
lepsie ako ini muzi a tym prednostne prilakat’ pozornost’ zien a pdsobit’ atraktivnejSie
(Buss, 1988). Utinky konkurencie a stperenia majii vplyv na fyziologické stavy
muzov. Ci uz ide o vitazstvo muzov samotnych alebo vitazstvo ich preferovaného
Sportového timu ¢i politickej strany, vedie to k zvySeniu hladin testosterénu
v muzskom tele anaopak prehra vedie kjeho poklesu. Dokonca aj riadenie
luxusného automobilu zvySuje muzom hladinu testosterénu, o dokazuje fakt, Ze
socialny status jedinca vyvoldva konkurenciu medzi jedincami (Gorelik &
Bjorklund, 2015).

Typickym vysledkom intrasexudlneho vyberu medzi samcami je vyhra
silnejSieho a zdatnejSieho jedinca, ktory si monopolizuje reprodukcény potencial Zien
a nadobudne dominantnejSie postavenie v socidlnej hierarchii. Vys§i reprodukény
uspech sa prejavi nie len vo fyzickych charakteristikach ale aj na behavioralnej
stranke jedinca ktory nadobudne agresivnejSie, dominantnejSie chovanie v
spoloc¢nosti (Geary, 2006). MuZzi st vicsi, silnejsi, rychlejsi, zdatnejsi a fyzicky
agresivnejsi ako zeny. Z tohto dovodu je treba nepodcenit’ rozsah a intenzitu medzi-
muzskej kompeticie, nakol’ko uz z evolu¢nej historie je zname, Ze tato kompeticia je

zodpovedna za mnoho vrazd, Sikany ¢i nasilia v ramci gangov (Puts, 2010).
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Z.aver

Tato bakalarska praca si kladla za ciel’ skonStruovat’ teoreticki syntézu
informécii z uz existujucich vyskumov a §tidii zaoberajucich sa témou intrasexualne;
kompeticie medzi muzmi a zenami a stratégiami, ktoré pri tomto druhu kompeticie
obe pohlavia vyuzivaji v snahe ¢o najefektivnejSej sebapropagacie.

Procesom evolucie sa vyvinuli interesantné rozdiely v behavioralnych
prejavoch oboch pohlavi z hl'adiska teérie pohlavného vyberu. Zatial' ¢o u Zien sa
evoluciou vyvinuli psychologické mechanizmy, ktoré ich podnecuji k vyberu
partnera na zaklade partnerovych kvalitnych génov, muzi maju vyvinuté odlisné
mechanizmy, na zéklade ktorych maja tendenciu preukazovat svoje kvality co vedie
prave k stperiacemu spravaniu teda vnutropohlavnej kompeticii (Buunka & Fisher,
2009).

Tato konkurencnd stratégia vychadza z Darwinovej (1871) teorie pohlavného
vyberu podl'a ktorej jedinci nadobudaju vlastnosti, ktoré preferuje opac¢né pohlavie a
ktoré im tak umoznuji ziskat' vyhodu oproti konkurentom rovnakého pohlavia.
Intrasexudlna kompeticia slizi medzi jedincami rovnakého pohlavia ako velmi
ucinnd a uspesna taktika pri hl'adani potencidlneho partnera. Teoria intrasexudlnej
kompeticie popisuje procesy, v ktorych dochadza k supereniu jedincov rovnakého
pohlavia, ktori medzi sebou sutazia napriklad o pristup k potencidlnym
reprodukénym partnerom, postavenie v skupine, lepS$i socialny status alebo aj
o zdroje potrebné k zabezpeCeniu potomkov (Darwin, 1871). Intrasexudlna
kompeticia je podstatne CastejSia u jedincov muzského pohlavia ale v istej miere sa
prejavuje aj u zien, pricom sa obe pohlavia snazia o eliminéciu rizik vyplyvajacich
z kompeticie napriklad prepad v rebricku socialnej hierarchie (Puts, 2010).

Z vyskumov, ktoré sa venovali vnutropohlavnej kompeticii vyplyva, ze
existuju znacné rozdiely v podstate a obsahu superenia medzi jedincami muZzského
a zenského pohlavia. Co sa tyka Zien, tie medzi sebou o potencialnych partnerov
superia najmad vo fyzickej atraktivite, ¢o dokazuje dne$nd spolo¢nost’ v ktorej
dochddza k rozmachu estetickych klinik ked’Ze je v nej kladeny vicsi doraz na
fyzicku krasu nez jej charakterové vlastnosti (JanoSova, 2008). Atraktivita tvare Zien
je nastroj, ktory pouzivaji Zeny v intrasexudlnej kompeticii nakolko je spojena

s vysS8im reprodukénym uspechom (Fisher & Cox, 2011). Z tohto hl'adiska vyplyva,
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ze ak si muzi na zenach najviac cenia ich fyzicka krésu a pritazlivost’, zeny by medzi
sebou mali kompetovat' prave v tejto oblasti (Fisher, 2004). Ku krase si zeny
dopomahaju  docasnym makeupom, trvalejSimi a nakladnejSimi estetickymi
zakrokmi, zdravou stravou alebo aj cvicenim (Mafra a kol., 2020). Je dolezité
poznamenat’, ze tendencia pouzivania makeupu a nazory spojené s jeho nosenim sa
moézu kultirne lisit’.

Podstatou muzskej intrasexualnej kompeticie je nadobudnutie a udrzanie
spolocenského postavenia v socidlnej stratifikacii a zisk zdrojov alebo potencialnych
sexudlnych partneriek (Geary, 2006). Siboj muzov o pristup k partnerke sa va¢sinou
odohrava na urovni vlastnictva hmotnych zdrojov, napriklad drahé hodinky, luxusné
auta ¢i znackové oble€enie, ktorym sa muzi hrdo pysia a na ktory sa snazia nalédkat’
jedincov opacného pohlavia (Wright, 1994). Typickym vysledkom tohto medzi
muzského superenia je vyhra zdatnejSicho a dominantnejSieho jedinca spolo¢nosti,
ktory predstavuje vacsi reprodukény potencial a vysSie postavenie v spolo¢nosti
(Geary, 2006).

Z vyskumov evolucnej psychologie vyplyva, Ze v sicasnej dobe hybu svetom
dominanty fyzickej krasy zien a socioekonomického statusu muzov. Nakolko sa
spolocnosti a svet ako taky neustale menia a rozvijaja, zostava otazkou, aké vysledky
prinesu dalSie Stadie ateda aké charakteristiky budi predmetom intrasexudlnej

kompeticie zien a muzov v blizkej ¢i d’alekej buducnosti.
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