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1. Téma a rozsah prace
Pfedmétem posouzeni je diplomova prace, ve které se diplomant zabyva
vzajemnym srovnanim povinnosti loajality c¢lena statutarniho orgdnu obchodni
spolecnosti a povinnosti loajality spolecnika obchodni spolecnosti.
Prace svym rozsahem spliuje poZadavky na rozsah diplomové prace stanovené

ptisluSnym ptredpisem.

2. Aktuilnost a naro¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich
zpracovani, pouzité metody)

Téma diplomové prace hodnotim jako vysoce aktudlni a praktické. Ob¢ povinnosti
predstavuji z Sirs$i perspektivy néstroj k zajisténi fadné spravy obchodnich korporaci.
Zatimco povinnost loajality ¢lena statutarniho orgénu je judikaturou do zna¢né miry
rozpracovana, k loajalit¢ spolecnika je poCet rozhodnuti prozatim mensi, byt stale se
postupné zvysujici. Naroc¢nost tématu je dana vice ¢i méné nejasnymi konturami obou
loajalit, stejn¢ tak snahou diplomanta o komparativni piistup.

Z metodologického hlediska postupuje diplomant od obecného ke zvlastnimu,
kdyz se nejprve zabyva loajalitou v jejich obecnych konturach, jejim vyvojem, aby
nasledné presel ke sledovanym cilim a konkrétnim projeviim povinné loajality. V praci

se objevuji predev§im metody analytickd, komparativni a deskriptivni.
3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéni cile prace

Diplomant si vytkl obecné a konkrétni cile, jako napt. srovnat vybrané aspekty
loajality c¢lena statutarniho organu a loajality spole¢nika, déle pak identifikovat
sledovany zajem a provést srovnani dil¢ich povinnosti, které¢ z povinné loajality plynou

(viz str. 2). Mam za to, Ze tohoto cile se diplomantovi podafilo dosdhnout.

B. Samostatnost pii zpracovani tématu




4.

Nemam pochyb, Ze diplomant zpracoval svoji praci samostatné, a to jiz jen
z diivodu originality zvoleného tématu. V praci jsou patrné diplomantovy vlastni

nazory, ziejmy je i jeho misty kriticky ptistup k cizim ndzortim (napfi. na str. 58 a nésl.).

C. Logicka stavba prace

Diplomant rozdélil praci (vedle Gvodu a zavéru) do celkem Ctyt kapitol. Proti
zvolené struktufe nemam vyhrad. Povazuji ji za odpovidajici, chronologickou a
relativné piehlednou. Uvital bych jen, aby zavéry vyplyvajici z jednotlivych kapitol
byly uvadény v samostatnych (pod)kapitolach.

D. Prace s literaturou a judikaturou

Citace jsou provadény v souladu s citatnimi standardy, diplomant pouziva i
zkracena znéni pro opakované citace tychz d€l.

Prace s odbornou literaturou 1 judikaturou je odpovidajici. Diplomant zvolil
piredev§im tuzemské zdroje, coz je dano volbou tématu prace. VEtSi mnozstvi

zahrani¢nich zdrojl (zejména téch némeckych) by hodnotu prace zvysilo.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je vzhledem ke zvolenému tématu odpovidajici.

F. Formalni Gprava prace (text, grafy. tabulky)

Formalni uprava prace odpovida standardim s vyhradou ¢islovani jednotlivych
kapitol. Diplomant opomiji mezi jednotlivymi Urovnémi dostatecné rozliSit, kdyz
uvodni odstavce kapitoly fadi pod nazev této kapitoly, aniz by je zatadil v podkapitole o
uroven nizsi, kterd nésleduje az po téchto odstavcich.

Pozndmky pod €arou maji byt uvaddény prostfednictvim horniho indexu. Véta by

pak neméla zacinat zkratkou.

G. Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova 1 stylisticka Groven prace je nadprimérna. Prace se ¢te plynule, byt
misty mohl diplomant uzit barvitéjsi jazyk, kdyZ napf. na str. 7 az 9 (podobné i1 na
dalSich mistech diplomové prace) opakované v souvislosti s ndzory citovanych autorti
uvadi obdobnou frazi ,,autor v roce XY uvadi...“. Stejn¢ tak neni nutné ve vlastnim

textu uvadet, o jaky druh literdrniho zdroje se jedna.

Dalsi vyjadreni k praci a otazky k zodpovézeni pri obhajobé



Na fad€ mist zejména v prvnich kapitolach diplomové prace diplomant spravné
zminuje, ze zéklad povinné loajality spoleénika byva spatfovan také ve smluvnim
zakladu jeho postaveni, a tudiz i v ,,prosté¢* ohleduplnosti ke druhé smluvni strané.
Jelikoz povinnost ohleduplnosti ke druhé smluvni stran¢ neni tuzemskym specifikem,
nybrz nadnarodnim principem pravnim, jak se diplomant stavi k zadvérim rozhodnuti
Supreme Court of Canada ve véci Bhasin v. Hrynew?

Na str. 13 zminuje diplomant smluvni pojeti stanov, a to s odkazem na doktrinalni
prameny a nasledné i rozsudek Nejvyssiho soudu. Dokézal by tento zavér podpoftit take
vcelku vyslovnym zékonnym ustanovenim?

Na str. 23 hovoti diplomant ponékud neptesné o ,,zdakazu stietu zdajmii clena
Statutarniho organu se zajmy obchodni spolecnosti “. Mohl by své tvrzeni zpiesnit?

Spolecenskd smlouva nevyvolava ucinky vici ¢lenim statutarniho organu ,, diky
publicité ve verejném rejstiiku“ (str. 25).

Opravdu lze skutkovy stav rozhodnuti citovaného na str. 44 podradit pod ,, aktivni
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podporu zajmit spolecnosti“, jak naznacuje nazev kapitoly? Nejde spiSe o projev jiného
principu, ktery diplomant ve své praci taktéz zminuje?

Na mnoha mistech diplomové prace cituje diplomant usneseni Ustavniho soudu ze
dne 8. 12. 2011, sp. zn. I. US 3168/11. Piestoze jsou jeho zavéry piinejmensim
zajimavé, dokazal by se diplomant nad usnesenim zamyslet 1 kriticky? A to predevsim
s ohledem na 1) nezbytnost posouzeni loajality ve svétle zalobnich diivodu, ii) zptisobu
pravni argumentace, iii) aplikaci zavérti i na poméry akciové spolec¢nosti (v kontextu

tehdejsi judikatury Nejvyssiho soudu).

Doporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifika¢ni stupen
Diplomovou préci doporucuji k obhajobé s navrzenym stupném ,,velmi dobie* az

,»vyborn€®, a to v zavislosti na presvédcivosti ustni obhajoby.
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