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Posudek oponenta diplomové práce 

 

Téma diplomové práce: Povinnost loajality člena statutárního orgánu obchodní společnosti a 

povinnost loajality společníka obchodní společnosti v jejich vzájemném srovnání 

Autor: Tomáš Hubáček 

1. Téma a rozsah práce 

Předmětem posouzení je diplomová práce, ve které se diplomant zabývá 

vzájemným srovnáním povinnosti loajality člena statutárního orgánu obchodní 

společnosti a povinnosti loajality společníka obchodní společnosti. 

Práce svým rozsahem splňuje požadavky na rozsah diplomové práce stanovené 

příslušným předpisem. 

2. Aktuálnost a náročnost tématu (teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich 

zpracování, použité metody) 

Téma diplomové práce hodnotím jako vysoce aktuální a praktické. Obě povinnosti 

představují z širší perspektivy nástroj k zajištění řádné správy obchodních korporací. 

Zatímco povinnost loajality člena statutárního orgánu je judikaturou do značné míry 

rozpracována, k loajalitě společníka je počet rozhodnutí prozatím menší, byť stále se 

postupně zvyšující. Náročnost tématu je dána více či méně nejasnými konturami obou 

loajalit, stejně tak snahou diplomanta o komparativní přístup. 

Z metodologického hlediska postupuje diplomant od obecného ke zvláštnímu, 

když se nejprve zabývá loajalitou v jejích obecných konturách, jejím vývojem, aby 

následně přešel ke sledovaným cílům a konkrétním projevům povinné loajality. V práci 

se objevují především metody analytická, komparativní a deskriptivní. 

3. Kritéria hodnocení práce 

A. Splnění cíle práce 

Diplomant si vytkl obecné a konkrétní cíle, jako např. srovnat vybrané aspekty 

loajality člena statutárního orgánu a loajality společníka, dále pak identifikovat 

sledovaný zájem a provést srovnání dílčích povinností, které z povinné loajality plynou 

(viz str. 2). Mám za to, že tohoto cíle se diplomantovi podařilo dosáhnout. 

B. Samostatnost při zpracování tématu  
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Nemám pochyb, že diplomant zpracoval svoji práci samostatně, a to již jen 

z důvodu originality zvoleného tématu. V práci jsou patrné diplomantovy vlastní 

názory, zřejmý je i jeho místy kritický přístup k cizím názorům (např. na str. 58 a násl.).  

C. Logická stavba práce  

Diplomant rozdělil práci (vedle úvodu a závěru) do celkem čtyř kapitol. Proti 

zvolené struktuře nemám výhrad. Považuji ji za odpovídající, chronologickou a 

relativně přehlednou. Uvítal bych jen, aby závěry vyplývající z jednotlivých kapitol 

byly uváděny v samostatných (pod)kapitolách. 

D. Práce s literaturou a judikaturou 

Citace jsou prováděny v souladu s citačními standardy, diplomant používá i 

zkrácená znění pro opakované citace týchž děl. 

Práce s odbornou literaturou i judikaturou je odpovídající. Diplomant zvolil 

především tuzemské zdroje, což je dáno volbou tématu práce. Větší množství 

zahraničních zdrojů (zejména těch německých) by hodnotu práce zvýšilo. 

E. Hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu) 

Hloubka provedené analýzy je vzhledem ke zvolenému tématu odpovídající. 

F. Formální úprava práce (text, grafy, tabulky) 

Formální úprava práce odpovídá standardům s výhradou číslování jednotlivých 

kapitol. Diplomant opomíjí mezi jednotlivými úrovněmi dostatečně rozlišit, když 

úvodní odstavce kapitoly řadí pod název této kapitoly, aniž by je zařadil v podkapitole o 

úroveň nižší, která následuje až po těchto odstavcích. 

Poznámky pod čarou mají být uváděny prostřednictvím horního indexu. Věta by 

pak neměla začínat zkratkou. 

G. Jazyková a stylistická úroveň  

Jazyková i stylistická úroveň práce je nadprůměrná. Práce se čte plynule, byť 

místy mohl diplomant užít barvitější jazyk, když např. na str. 7 až 9 (podobně i na 

dalších místech diplomové práce) opakovaně v souvislosti s názory citovaných autorů 

uvádí obdobnou frázi „autor v roce XY uvádí…“. Stejně tak není nutné ve vlastním 

textu uvádět, o jaký druh literárního zdroje se jedná. 

4. Další vyjádření k práci a otázky k zodpovězení při obhajobě 
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Na řadě míst zejména v prvních kapitolách diplomové práce diplomant správně 

zmiňuje, že základ povinné loajality společníka bývá spatřován také ve smluvním 

základu jeho postavení, a tudíž i v „prosté“ ohleduplnosti ke druhé smluvní straně. 

Jelikož povinnost ohleduplnosti ke druhé smluvní straně není tuzemským specifikem, 

nýbrž nadnárodním principem právním, jak se diplomant staví k závěrům rozhodnutí 

Supreme Court of Canada ve věci Bhasin v. Hrynew? 

Na str. 13 zmiňuje diplomant smluvní pojetí stanov, a to s odkazem na doktrinální 

prameny a následně i rozsudek Nejvyššího soudu. Dokázal by tento závěr podpořit také 

vcelku výslovným zákonným ustanovením? 

Na str. 23 hovoří diplomant poněkud nepřesně o „zákazu střetu zájmů člena 

statutárního orgánu se zájmy obchodní společnosti“. Mohl by své tvrzení zpřesnit? 

Společenská smlouva nevyvolává účinky vůči členům statutárního orgánu „díky 

publicitě ve veřejném rejstříku“ (str. 25). 

Opravdu lze skutkový stav rozhodnutí citovaného na str. 44 podřadit pod „aktivní 

podporu zájmů společnosti“, jak naznačuje název kapitoly? Nejde spíše o projev jiného 

principu, který diplomant ve své práci taktéž zmiňuje? 

Na mnoha místech diplomové práce cituje diplomant usnesení Ústavního soudu ze 

dne 8. 12. 2011, sp. zn. I. ÚS 3168/11. Přestože jsou jeho závěry přinejmenším 

zajímavé, dokázal by se diplomant nad usnesením zamyslet i kriticky? A to především 

s ohledem na i) nezbytnost posouzení loajality ve světle žalobních důvodů, ii) způsobu 

právní argumentace, iii) aplikaci závěrů i na poměry akciové společnosti (v kontextu 

tehdejší judikatury Nejvyššího soudu). 

5. Doporučení práce k obhajobě a navržený klasifikační stupeň 

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě s navrženým stupněm „velmi dobře“ až 

„výborně“, a to v závislosti na přesvědčivosti ústní obhajoby. 

 

Praha, 23. srpna 2020 

       

JUDr. Petr Tomášek, Ph.D. 

oponent diplomové práce 

 


