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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

olleli=livilv)

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomant si zvolil zajimavé téma, ale v literatuie pfili§ spoléha na sekundarni zdroje. Zajimavéjsi je cast o
florbale, coz jednoznacné urcuje predevsim zajem samotného diplomanta. V analytické ¢asti se pak z mého
pohledu zbytec¢né dubluji tabulky a grafy, i kdyZ podstatné méné nez v ptivodni verzi, a tohoto posunu i zvazeni

mych argumenti si cenim.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, tiroven, piiméfenost poznamkového aparatu

esli@levl@)

3.4 | Dodrzeni citac¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdvodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)




[3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Gprava | D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je solidni skoro ve vSech aspektech hodnocenych v této ¢asti, dokumenty podle kontroly systému
URKUND jsou fadné citované az na jeden - jedna se o diplomovou préaci Vita Voltra Medialni pokryti finale
florbalové extraligy muzi a Zen pied a po zavedeni Superfinale (2018), v praci Tomase Krejcarka bohuzel nikde
necitovanou. Pfi kontrole jednotlivych udalosti v systému URKUND jsem zjistila, Ze diplomant pouzil u ¢ty
proménnych prakticky doslova Voltrovy poznamky k proménné, aniz by uvedl zdroj (jde o udalosti ¢. 57 - 60).
Jedna se o zobecnitelné véci, podobné formulované nalezitelné i v jinych diplomovych pracech, ptesto by

z mého pohledu u vSech ¢tyf poznamek méla byt uvedena jako zdroj prace Vita Voltra. Vzhledem k tomu, jak
diplomant pracoval s jinymi autory a peclivé na n¢ odkazuje, jsem se nakonec rozhodla hodnotit stupném E,
protoze se zda, Ze se jedna spi$ o opominuti pfi finalizaci nez nepoctivy zamér, nicméné v§e musi u obhajoby
objasnit pfedev§im diplomant sam.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

V praci Tomase Krejcarka si nejvice cenim zaujeti pro téma a interpretace pii vyhodnocovani vysledkd, zejména
v kapitole 3.14 a v zavéru. Jeho prace poukazuje na zajimavy trend tykajici se mensich sportt a jejich mozného
ptresunu do online médii. Celkové praci hodnotim jako slusné zpracovanou obsahovou analyzu, typickou pro
diplomové prace, ale nijak z fady nevybocujici, navic s prohfeskem vici citaéni normé v piipadé prace Vita
Voltra. Z toho diivodu doporucuji hodnotit ji stupném E.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Pro¢ jste neocitoval u poznamek k proménnym v kodovaci knize praci Vita Voltra?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 | Jedna se o Fadné citované zdroje kromé 4 poznamek u proménnych z diplomové prace Vita Voltra.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s uréitymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

HES AR
X

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 14. 9. 2020 Podpis: ...

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupenti. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




