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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace ] X ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace [] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Piivodnim cilem autorky bylo sledovat medialni rezonanci tématu kyberkriminality po odvysilani dokumentu

V siti. Protoze v8ak kratce po premiéie doslo k vyhlaseni nouzového stavu z divodu pandemie a medialni prostor
by zcela zaplnén timto tématem, navic se uzaviela kina a dokument se pfestal promitat, rozhodla se autorka
upravit rozmezi sledovaného obdovi a mirné i zacileni své prace a nasledné i pozmeénila nazev prace. Tyto zmény
jsou nalezité zdivodnény v Givodni kapitole.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili B
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si zvolila ptivodni a aktualni téma. V teoretické ¢asti se vénovala 0bsirng€ji problematice
kyberkriminality a otazce zkoumani rizik suvisejicich s vyuzivanim socialnich siti détmi, na coz navazuje
kvantitativnim vyzkumem, v némz ovétuje nékteré formulované hypotézy. Vyzkumnou metodu autorka ovlada a
snazi se formulovat relevantni zavéry. Jim mohla vénovat o néco vice prostoru, myslim, ze vyzkumna zjisténi
nabizeji moznost hlubsi interpretace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A




3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace po formalni strance plné vyhovuje narokiim kladenym na praci magisterskou.

4, SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka v praci ovéfuje své predpoklady o tom, jakym zplisobem média referovala (a ktera témata akcentovala)
pfi informovani o dokumentu V siti. Néktera o¢ekavani potvrdila, jina vyvratila. V zavéru se pokusila formulovat
nové otazky, které by bylo zdhodno védecky ovétit. VErim, ze se to brzy podati. Praci kolegyné Svobodové
povazuji za peclivé zpracovanou a navrhuji ji hodnotit stupném A ¢i B.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
51 Domnivate se, ze pokud byste vyzkum provedla dle pivodniho planu (kdyby nedoslo k pferuseni pokryti
kvili nouzovému stavu) byly by vysledky shodné?

5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:
| 6.1 | VY\§8i shoda je zptisobena del$im pasaZemi citaci.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TMOO ®@>
CIEEEXX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusSné katedry, kterd jej do SISu nahraje
V zastoupeni. Nevkldidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




