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Autor(ka) prace
Pfijmeni a jméno: Svobodova Hana
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Posudek oponenta/ky [X]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace L | X L | L | L |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L L L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odchyleni prace od tezi je v tvodu smysluplné vysvétleno.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Urovei zpracovéani materilu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili C
2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Film V siti vedl k vetejné debaté o riznych aspektech (ne)bezpeci pro déti a mladistvé v kyberprostoru. Prace
Hany Svobodové pomoci kvantitativni obsahové analyzy zjist'uje, jaka témata se v médiich v souvislosti s
filmem objevila. Relativné mnoho prostoru je v teoretické ¢asti prace vénovano kyberkriminalité,
kybergroomingu a dokumentu V siti aniz by bylo v této fazi jasné, k cemu to ma vlastné slouzit. Kvantitativni
obsahova analyza neni uplné nejvhodnéjsi nastroj pro explorativni vyzkum, autorka v podstaté miize zjistit
pouze to, co uz do vyzkumu sama dopiedu zabudovala na zakladé reserse literatury a ma tedy $anci objevit (a
spocitat) pouze to, co uz doptedu ocekavala. Samotny vyzkum je nicméné proveden korektné a zjisténi jsou v

zavéru smysluplné prodiskutovana.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, ptiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté C




bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdGivodnéni v piipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préce je po formalni strance v poradku.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Prace si klade relevantni otazku, na kterou formuluje podloZenou a smysluplnou odpovéd’. Kromée ne zcela
vhodné metody a nékolika opomenutych citaci ji nelze nic vytknout.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentat pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 Na strankach vénovanych jednotlivym projektiim tykajicich se bezpe€i na internetu (s. 34nn) jsou
piebrany charakteristiky téchto projektli a neni pfitom jednoznacné vyznaceno, ze jde o citovany text.
Rovnéz obé piilohy jsou piejaté bez uvedeni zdroje.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocenti)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobte (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

mEOAOW >
OO0

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 14. 9. 2020 Podpis: .o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaSlete sekretaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




