Vlasta Stranska se volbou tématu své rigorozni prace postavila pred nelehky ukol. Je totiZ jen malo
udalosti z déjin Ceské literatury prelomu 19. a 20. stoleti, jeZ by se téSily tak znacné odborné
pozornosti, jako je pravé manifest Ceska moderna. Nadto znacna ¢ast relevantnich praci vysla v
poslednim desetileti, zachycuje tudiZ zcela aktualni stav poznani. Za této situace je velmi tézké
prijit s nécim inovativnim.

Autorka prace si je této skutecnosti plné védoma. Cestu k novému pohledu spatiuje v navratu k
pramentim, zejména pak k soukromé korespondenci klicovych aktért celé kauzy. Té procetla a
zpracovala skutecné tictyhodné mnozstvi, pricemz Cerpala pifimo z archivnich fondi (atoi v
pripadé rozsahlé korespondence mezi Macharem a Masarykem, jeZ mezitim vysla tiskem). Vedle
toho vSak autorka pracuje rovnéz s rozsdhlym konvolutem stati zachycujicich, jak pribéh polemik,
jeZ vzniku manifestu predchazely, tak samotnou recepci manifestu, a to v Sirokém priifezu
tehdejsich periodik od konzervativnich po radikalné politické. Siroky je rovnéZ seznam sekundérni
literatury k tématu, v némzZz nechybi Zadna z relevantnich publikaci. Z hlediska Sife pramenné
zakladny i znalosti stavu badani jde tudiz o praci velmi bytelné zaloZenou, a z tohoto hlediska
presvédcivou.

Autorka ve svém vykladu trpélivé a podrobné, doslova krok za krokem rozkryva nejprve pribéh
nékolika polemik, jeZ byly predehrou ke vzniku manifestu, nebot’ v nich postupné nartistala
nespokojenost ,mladych* se stavem vefejné diskuse v Cechach a formovalo se jadro budoucich
signatari manifestu. Poté stru¢né predstavi proces vzniku manifestu a podrobné se soustfed’uje na
reakce, jeZ vyvolal.

V autorciné vykladu dominuje detailni evidence zjiSténych informaci a jejich neustalé vzajemné
srovnavani odhalujici napt., jak se postoje jednotlivych Gcastniki ménily v zavislosti na
okolnostech. Diky jeji hojné praci s korespondenci mtizeme také sledovat rozdily mezi soukromym
a verejnym artikulovanim nazort ztucastnénych. Vznika tak Zivy a presvédcivy obraz tehdejsiho
kulturniho pole, v nichz se stfetavaly nejen ideje, ale také osobni z&jmy jednotlivych aktért.
Autorka tak bofi ustalenou predstavu o tom, Ze v pripadé formovani moderny $Slo o €isté duchovni
boj. Zdtiraziiuje, Ze néktefi signatéi a podporovatelé manifestu svym souhlasem s nim vyjadrovali
spiSe sounalezitost s Casopisem Rozhledy, jenZ byl pro né dtleZitou publikacni platformou, nez
souhlas s textem manifestu ve vSech jeho bodech. Autorka ma obecné tendenci vnimat polemiky
jako projevy osobnich nevrazivosti - ,,Timovi se /Machar/ naleZité pomstil v BoZich bojovnicich.“
(s. 39). Osobni animozity bezesporu jsou soucasti jakychkoli polemik a literarni historik by je mél
zohlednovat, nicméné ve vétSiné pripadu jde také (¢i predevsim) o véc samu, o které se dana
polemika vede.

Autor¢inym cilem nebylo analyzovat polemiky kolem Manifestu z hlediska dobovych estetickych ¢i
filozofickych kontexti a nalézt nové, dosud nevidéné souvislosti a nelze ji to vytykat, zejména s
prihlédnutim k Cetnosti praci, jeZ na dané téma vznikly v poslednich letech a jeZ téma po mém
soudu prozatim vycerpaly. To, o co v praci usiluje, je podat detailni a hodnovérny obraz soudobého
déni, maximalné opfeny o prameny a to se ji dafi. V nékterych kapitolach vyvstavaji limity tohoto
pristupu vyraznéji (boje o Halka, recepce Manifestu). Jiné naopak piisobi velmi zdafile (napf.
kapitola o pripravach nerealizovaného almanachu ceské moderny).

Byt’ posuzovana prace neni primarné interpretacné zameérena, presto po mém soudu prinasi jiny
pohled na modernu, nez jaky je ukotven v tradici.

Na rozdil od jinych praci o Ceské moderné je jadro jejiho pojednani macharovské, nikoli Saldovské
— zdtraziuje tedy vyznam, jejZ pro formovani ¢eské moderny méli Machar, Pelcl, Herben, F. V.
Krejci a zprostfedkované i Masaryk. Vzhledem k tomu, Ze se jeji prace tyka nikoli formovani
moderny jako takové, nybrz konkrétné manifestu Ceska moderna, je to zcela legitimni. PakliZe by
Slo nejen o Manifest, ale modernistické hnuti jako takové, byla by vaha jednotlivych osobnosti
samoziejmé jind. Nicméné ukazuje to, jak ikonické postava F. X. Saldy ze zpétného pohledu
automaticky zastinuje vSechno ostatni déni.

Druhou odliSnost povaZzuji jeSté za zasadnéjsi, a proto se u ni zastavim podrobnéji. Literarni
historie, zabyvajici se timto obdobim, tradi¢né stoji na strané modernisti, at’ uzZ je vnima jako
nositele tviirciho pokroku, anebo jako bojovniky za svobodu projevu. Pohled Stranské vsak usiluje



o jakousi déjinnou spravedlnost. Opakované vytyka ,,mladym®, Ze se vehementné zasazovali za
ni¢im neomezenou svobodu slova, avSak za legitimni povaZovali jen nazory, které jim konvenovaly
(s. 41, 96). Redaktora Svétozoru M. A. Simacka, obtizné lavirujiciho mezi nazory ,starych” a
,mladych®, priCemZ obéma znesvarenym skupinam poskytoval v ¢asopise publikacni prostor
explicitné nazyva ,,obétnim berankem“ jejich sport (s. 41). Disgustuje ji nedostatek tcty viici
nespornym zasluham ,,starych“. Jako by po dlouhych letech jednoznacné chvaly odvahy modernistt
k detabuizaci a k sebeprosazeni bez ohledu na uZité prostfedky, nalezla pochopeni i pro ty, ktefi
dany spor prohrali a byli poslani do starého Zeleza.

MozZna je to upriliSnéné, ale uvedeny postoj by mohl signalizovat proménu spolecenského klimatu.
Adorace moderny v obdobi komunistického reZimu byla posilovana jeji programovou
nonkonformnosti. Jeji agresivita vii¢i ,,starym“ byla vniména jako spravedlivy hnév vici
zkostnatélému esablishmentu, o obdobu toho, co citila znacna ¢ast normalizacni spolec¢nosti viici
predstavitelim rezimu. Neni vylouceno, Ze v soucasné leckdy az fatalné rozpolcené spolecnosti,
podléhajici natlaku zbulvarizovanych médii, jez nejdou pro slovo daleko, se mtiZe agresivita sport z
prelomu 19. a 20. stoleti nahle jevit jako nevitana.

Samostatnou ¢ast prace tvori porovnani tezi manifestu s tvorbou jeho signatari. Napad je to
bezesporu zajimavy, nicméné vyvolava jisté otazky koncepcniho razu.

Z toho, co sama autorka uvadi, je zfejmé, Ze dtivody, pro¢ jednotlivi signatari manifest podepsali,
byly riizné a Ze tudiZ nelze automaticky predpokladat jejich souhlas se vSemi tezemi.

Autorka spravné zdfiraziiuje to, na co se nékdy zapomina, totiZ Ze manifest Ceska moderna se
vyjadroval vice k vefejnému Zivotu neZ k uméni. Logicky tak k nému maji bliZe autori realistické,
popr. naturalistické orientace, zamérujici se na zobrazeni vnéjSiho svéta a spoleCenskou
problematiku — tedy Machar, Mrstik, F. V. Krejci, popr Sova. Naopak s Brezinovym dilem text
Manifestu Zadné souvislosti ani mit nemize — kromé nejobecnéjsiho postulatu umélecké
individuality, jejZ ovSem napliiuji i modernisticti nesignatari Manifestu (napt. Karasek z
Prochazkou). PakliZe bylo autorCinym cilem doloZit tuto skutecnost, nic proti tomu, nicméné nejde
o Zadné prekvapivé zjiSténi. Lze jisté namitnout, Ze i ovéreni platnosti jistého predpokladu je cenné.
Nicméné zpiisob tohoto ovéreni ve mné vyvolava otazku, zda Ize vedle sebe na jedné roviné klast
uryvky z lyrické poezie, romanti a kritickych stati (nebot’ mluv¢i téchto Zanrt maji odlisSny status) a
nadto bez prihlédnuti ke kontextu, priCemzZ sama autorka na zakladé vlastnich zjisténi dobre vi, jak
zasadni tlohu mtiZe mit kontext na charakter jistého vyroku. U fikcni beletrie pak kotext hraje roli
zcela zasadni. Na druhou stranu je vSak tfeba Tici, Ze autorka diky své diikladné znalosti soudobych
Casopisti vynasi z prachu zapomnéni konkrétni texty — nap¥. Slejharovy prézy Skvrna a Jumr se
vratil. Uryvky z dél signataid, jez prifazuje k jednotlivym tezim manifestu prozrazuji detailni
znalost jejich dél a i znamé texty se v tomto nasviceni objevuji v nové podobé (napt. Bfezinova
basen Matka — i kdyZ pravé citat z ni poukazuje na delikatnost vySe zminéného vytrhavani z
textového celku).

Chépu autorku, Ze chtéla do tématu vnést osobity pohled a konfrontace tezi manifestu s tvorbou
jeho signatéait bezesporu zajimavym napadem je. Zaslouzil by si vSak hloubéji teoreticky promyslet
a také mu vénovat vétsi prostor — dle mého nazoru je to téma na samostatnou praci.

Z téchto diivodd povazuji za cennéjsi prvni ¢ast prace, navzdory tomu, Ze je deskriptivnéjsi. Je vSak
ucelena, koncepcné bezproblémova a pramenné presvédcivé podloZzena. Nicméné jako celek
hodnotim praci mgr. Vlasty Stranské pozitivné a doporucuji ji k obhajobé.

Otazka k obhajobé:

V prvni kapitole své prace s odkazem na macharovskou monografii Lucie Kostrbové upozoriujete
na souvztaznost Ceské a rakouské moderny. Tuto zajimavou a v dosavadnich ¢eskych literarné



historickych vykladech dosud nezdtiraziiovanou vykladovou linii vSak v dalSim textu prilis
nerozvijite. Mohla byste stru¢né naznacit, v jakych momentech Vami sledovaného literarniho déni
by ji bylo moZno uplatnit?



