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ABSTRAKT

Prace Polemiky vedouci ke vzniku a zaniku Ceské moderny se vénuje nejen
literarnimu, ale i celospole¢enskému kontextu konce 19. stoleti. Téma je uchopeno z hlediska

prevazné literarniho, ale samoziejmée se nelze vyhnout ani pohledu literarné-historickému.

Nas vyzkum probihal dvéma sméry. V prvni ¢asti studie jsme zpracovavali veSkerou
korespondenci mezi signatafi z obdobi 90. let 19. stoleti, jez se dochovala v Literarnim
archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi. Také jsme prochdzeli ¢lanky stézejnich periodik
tohoto obdobi a §li jsme znovu ad fontes jak pifi vytvafeni kapitoly Polemiky, v niz je
pramenné zpracovana Halkova aféra, Simackova aféra i aféra Marie Pospisilové, tak pii
vzniku kapitoly Ohlasy manifestu v tisku, kde si vS§imadme neobvyklych reakcei jednotlivych

redaktoru.

Druhy a zéroven inovativni smér naseho zkoumdni se zaméfil na rozbor literarni
produkce signatait Ceské moderny z hlediska uplatiiovani nejvyznamnégjsich myslenek
manifestu. Kazdému autorovi byly bliz§i jiné teze. Macharovi, Sovovi a Slejharovi byla
vlastni ironie, diky niZ se vyrovndvali s negativnimi spolecenskymi jevy i1 s mladoceskou

politikou. Naopak bratii Mrstikové s tragickou vaznosti pohlizeji na udél Zeny.

Velmi diilezitou ¢asti manifestu Ceské moderny byla literarni kritika. Utvafeni nového
pojeti kritiky jako nového samostatného umeélecko-védeckého Zanru se vénujeme jak

v kapitole Polemiky, tak v rdmci rozboru jednotlivych tezi manifestu.

Ceska moderna neakcentovala pouze otazky literatury, ale také politiky. Ceské
moderné se zejména jednalo o kritiku mladoceské strany, coZ se asi nejvice projevilo

v Macharovych BoZich bojovnicich.

V zavére¢né kapitole ukazujeme, jak Ceskou modernu vnimali jeji aktéfi s odstupem

¢asu.

KLICOVA SLOVA
manifest Ceska moderna, ¢eska literatura 90. let 19. stoleti, deska literarni kritika,

literarni polemiky na konci 19. stoleti, spolecCenska funkce literatury



ABSTRACT

The study called The controversies led to the origination and to the end of the Ceska
Moderna manifesto is focused on not only the literary but also on the social context of the end
of the 19th century. The central theme is explained mainly by literary seeing but we were not

be able to avoid the history of literature.

Our research was divided into two parts. The first part of our study is dedicated to
a research of the corespondence of signatories from the time of the 1890s which is conserved
in the Literary Archives of the Museum of Czech Literature. We also read texts from the main
news and reviews from this time and we made by ,,ad fontes* the chapter Polemics where is
Haélek polemic, Simac¢ek polemic and Marie Pospisilova polemic written by the studies in
archives. The same method was used at creating the chapter The meaning of the Ceska

Moderna manifesto published in press, where unusual reaction of reporters is accented.

The second and inovation direction of our research is concentrated on the analysis of
using ideas of Ceskd Moderna manifesto in the literary production of the Ceskd moderna
signatories. Every author lay press on different ideas. Machar, Sova and Slejhar put up with
negative social phenomenons and politics of Young Czechs party by irony. But Mrstiks

brothers saw a female deal by tragedy.

The literary criticism was very important part of the Ceskd moderna manifesto.
A formation of critics as a new sciece-literary genre is revealed at the chapter Polemics and

during analysis of theses of the Ceskd moderna manifesto.

The Czech modernism wasn't concentrated only on literature but also on politics. The
issue of the politics of the Ceskd moderna manifesto was that The Young Czechs party was

criticized, especially it was revealed by Machar's BoZi bojovnici.

The final chapter shows the reflection of Ceskd moderna manifesto by their signatories

with the benefit of hindsight.

KEYWORDS:
Ceska moderna manifesto, the Czech literature of the 1890s, the Czech literary criticism,

the Czech literary controversies of the end of 19th century, the social role of literature
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Uvod

Téma manifestu Ceské moderny bylo mnohokréate zpracovano jak z pohledu literarni
historie, tak z historického hlediska. Jak tedy dosahnout toho, abychom pouze nerecyklovali

jiz napsané myslenky literadrnich védca?

Jedinou moznosti je pokusit se znovu navratit se k pramentim, prozkoumat dobovou

korespondenci i dobovy tisk a najit myslenky manifestu v uméleckych dilech jeho signatait.

V soucasnosti mame jiz k dispozici kritickd vydani korespondence Otokara Bieziny,
korespondence mezi T. G. Masarykem a J. S. Macharem, dale mezi Antoninem Sovou a F. X.
Saldou. V dob& materidlové piipravy na$i prace jesté viak Masarykova korespondence
vydana nebyla, a tak citujeme z dopisti uloZzenych v Literdrnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi. V této instituci jsme prochéazeli korespondenci J. S. Machara, J. K. Slejhara,
F. X. Saldy, Antonina Sovy, Viléma Mrstika (pouze opisy), F. V. Krej¢iho, Josefa Pelcla ¢i
Jana Herbena z obdobi 90. let 19. stoleti.

[ 24

osobnosti, tudiZ jsme se vydali jak do Regiondlniho muzea Kolin, abychom prostudovali jeho
fond, tak do Méstského muzea v Novém BydZové, kde je ve fondu basnika a malife Frantiska
Pecinky uloZena korespondence piijata od J. S. Machara. Bohuzel tyto dv€ instituce jsou pro

nas z hlediska pfedmétu badani pramenové chudé.

V Nérodni knihovné i v knihovné Narodniho muzea jsme ziskali piehled o dobovém
tisku a jeho reakcich na Ceskou modernu. Materidly zde ziskané poslouzily pro vznik dvou

kapitol: Polemiky a Ohlasy manifestu v tisku.

V kliCové kapitole MySlenky manifestu v uméleckych dilech jeho signataia se
pokusime zodpovédét otazku, zda podpis pod Ceskou modernou signalizoval vnitini
presvédéeni literata, jez se projevilo i v literarni produkci dotyéného, nebo zda teze Ceské
moderny byly sice idedlnimi, pfesto vSak vzdalenymi cili, k nimZz méla spolecnost teprve
v budoucnosti dospét. Budeme zkoumat kli¢ova literarni dila J. S. Machara, Antonina Sovy,
Otokara Bfeziny, Viléma Mrstika, Josefa Karla Slejhara vznikajici v 80. a 90. letech

19. stoleti, jez byla ideové v souladu s vychodisky generace Ceské moderny.

Ve Vzpominkach se pokusime porovnat, jak se s odstupem casu lisi pohledy a nazory
jednotlivych aktért déni konce stoleti. Budeme vychazet pievazné z memoara F. V. Krej¢iho

vydanych pod nazvem Konec stoleti a ze Vzpominek Jitiho Karaska jakoZzto participidlné
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nezucastnéného pozorovatele. Svoji nezpochybnitelnou ulohu zde budou hrat také texty

dal$ich signatait, které¢ se ndm podafilo k tématu dohledat.
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1 Rakouska moderna a jeji vliv na utvareni textu Ceské moderny

V celé Evropé v ramci moderny dochézi na konci 19. stoleti k revizi hodnot. Vojtéch
Daniel to charakterizuje jako kriticky modernismus: ,, Estetickou modernu konce 19. stoleti
Jjako takovou lze povazovat za hnuti kritické — za kriticky poukaz na nedostatky a deficit
spolecenské modernizace ve vztahu ke krizovym socidalnim jeviim, které od pocatku
sedmdesatych let proméfiovaly dosavadni optimistickou vyvojovou civilizacni perspektivu. !
Od optimismu se piechazi k opaénému nahledu na svét, tudiz moderna stricto sensu Cerpala

svij filozoficky zdklad z pesimismu Arthura Schopenhauera a nihilismu Friedricha

Nietzscheho.

Ceska moderna byla logicky nejvice spojena snémeckou literaturou, nebot zde
neexistovala jazykovd bariéra. AvSak némecka literatura se o naSe spisovatele témér
nezajimala. V Berlin€ silily nacionalistické tendence, které¢ dle Hermanna Bahra zabrzdily
nejen kulturni rozvoj mésta, ale i literatury stale vychazejici z naturalismu. Podle Bahra byla

némeck4 moderna provinéni a epigonsk4, nemohla tak nikomu slouzit jako vzor.?

Videti, mésto hiichu, mésto, ze kterého Cechiim nikdy nic dobrého nepfijde, sidlo
mocnafstvi, utiskovatel nasi Prahy — jak bychom vtomto mést¢ mohli hledat kulturni

inspiraci?

Ve Vidni napadlo Hermanna Bahra ozivit podle n¢ho skomirajici rakouskou kulturu
prostfednictvim kultur dalSich naroda, jeZ byly soucasti Rakouska-Uherska, a tak ziskat nové
impulzy a nastartovat jeji rozvoj. Snazil se tedy o vzajemné obohacovani kultur, jak jej vidél
v Paiizi. Ceskou literaturu chtél ptedstavit odbératelim ¢asopisu Zeit, pozadoval kvalitni
preklady eskych dél, a tak propojoval némecké a Geské literaty. Pro Ceskou modernu a jeji
vznik, jak uvadi ve své knize Mezi Prahou a Vidni Lucie Kostrbova, byl tedy tento literat,
estetik a kritik nejdilezitéjSi osobnosti. Hermann Bahr (1863-1934) studoval filozofii,
filologii 1 narodohospodaistvi, vénoval se také estetice. Pobyval jak v Berling, tak v Pafizi,
kde mél mozZnost seznamit se s dekadenci 1 symbolismem. Své estetické mySlenky aplikoval
v kritickych esejich, dokonce se je pokousel realizovat v uméleckych dilech. Chtél esteticky

vychovavat rakouské obCany nejen prostfednictvim tydeniku Die Zeit, ale jeho snem bylo,

' VOIJTECH, Daniel. Kriticky modernismus — bohemistickd perspektiva in KUBICEK, Tomas a WIENDL, Jan:
Moderna /Moderny, V Olomouci: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 13.
2KOSTRBOVA, Lucie. Mezi Prahou a Vidni, V Praze: Academia, 2011, s. 111.
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aby se v kazdém mésté nachazela galerie, skrze niz by mohl byt rozvijen umélecky vkus nejen

slovem, ale 1 obrazem.

FrantiSek Véaclav Krej¢i pfi pfedstavovani tohoto autora 1. 11. 1896 v Rozhledech
zduraznil Bahrovo evropanstvi, smysl pro kulturni domluvy mezi rakouskymi narody, zajem
o déni v Cechach.? Bahr byl toho nazoru, Ze Berlin umélecky zaostaval za Paiizi, nebot’ ulpél
v némeckém nacionalismu, kde mu chybély podnéty z jinych kultur, které by nastartovaly
nové moderni pojeti uméni. Naopak do Pafize smeétfovaly kroky umélci zcelého svéta
a z tohoto kvasu rozli¢énych impulz mohlo vzniknout moderni uméni, a proto se Bahr snazil,

aby se rakousti umélci inspirovali od ostatnich naroda rakouského soustati.

Hermann Bahr jiz roku 1890 ptedstavil svou vizi literatury v knize Zur Kritik der
Moderne. Mezi ideje, na které navazovala Ceska moderna, patii: 1. pfekonani starého novym,
formovani evropské moderny a symbolismu, 2. estetika nervii, 3. umeéleckd kritika,
4. prekonani naturalismu, 5. evropanstvi.* Dle Kostrbové mu $lo ¢asto pouze o to, aby svymi

myslenkami provokoval.

Jak miizeme dolozit, ze Hermann Bahr byl opravdu tim, kdo ovlivnil vznik manifestu
Ceska moderna? Od roku 1892 se ve Vidni pravidelné setkavali H. Bahr s J. S. Macharem
a Machar se sdm k nému a jeho mySlenkdm ptihlasil v Drobtech z literarni revoluce: ,, Ndzev
,,Moderna*“ stvoril mij pritel Hermann Bahr pro mladou generaci celé Evropy. Citime se
jejimi cleny. Jeji krédo, jak je Bahr podava, je nam mluveno z duse: ,, Chceme byti pravdivi.
Chceme byt poslusni zevnéjsiho prikazu i vnitrné touhy. Chceme byti, ¢im je nads obklopujici
svet. Chceme se sebe setrasti shnilou minulost, jez, davno jiz jsouc odkvetla, nase duse svym
Zlutym listim dusi. Chceme byt pritomnosti...*> Tyto myslenky se staly ideovym zakladem

Ceské moderny.

3 KREICH, Frantisek Véaclav: Hermann Bahr in Rozhledy: revue uméleckd, politické a socidlni. Praha: [s.n.],
1896-1897(3). s. 98. Dostupné také z: http://www.digitalniknihovna.cz/nkp/uuid/uuid:590ef010-b12e-11e3-
a597-5ef3fcObb22f

4 KOSTRBOVA, Lucie: Mezi Prahou a Vidni, V Praze: Academia, 2011, s. 38.

5 KOSTRBOVA, Lucie: Mezi Prahou a Vidni, V Praze: Academia, 2011, s. 380.
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2  Polemiky

Polemiky, jakozto uto¢né nazorové spory, slouzily nejen k ujasiiovani estetickych
pojmu, ale také k diskreditaci nepfitele. V Ceské literatufe konce 19. stoleti probehly dva

velké polemické zapasy.

Prvni se odehral v 70. letech 19. stoleti mezi Osvétou a Lumirem, druhy mezi nékolika
zastupci starSiho pojeti literatury na jedné stran¢ a mezi predstaviteli modernich proudl na

stran€ druhé.

Elisce Krasnohorské v souladu s bojem za ¢esko-rakouské vyrovnani a rovnopravnost
Ceského naroda vadilo, Zze se Jaroslav Vrchlicky nevénuje narodnim latkam a sviyj talent
propujcuje tématiim cizim. Polemicky boj se nevedl pouze na zdkladé estetickych hledisek,
ale obsahoval i ostré invektivy. Jaroslava Vrchlického héjil majitel ¢asopisu Lumir Josef
Véclav Sladek. Ten Krasnohorské vytkl, Ze ,, hiesi na své Zenstvi a je Zarlivou, nerozvaznou,

jizlivou a ctizadostivou divéinou. “® Rozhadané strany nakonec smifil Jan Neruda.

Eliska Krasnohorskd, Ferdinand Schulz a Jaroslav Vrchlicky se zucastnili jiz
polemickych bojti v 70. letech 19. stoleti. Nejprve stali na opacné strané€ barikady, v 90. letech
je vSak semkl v jeden §ik utok na Vitézslava Halka.

Nyni se zamé&fime pfedeviim na polemiky Ceské moderny, tedy na Halkovu aféru,

Simackovu aféru a aféru Marie PospiSilové.

2.1 Halkova aféra

Dilezitym ¢&initelem pii vytvafeni myslenek manifestu Ceské moderny se stala tzv.
Halkova aféra, kterou lze povazovat za hlavni impulz déni 90. let 19. stoleti. Bez dikladného
rozboru a znalosti textil souvisejicich s Halkovou aférou nejsme schopni erudované vysvétlit
jednotlivé teze Ceské moderny. Na tuto skuteénost jiz upozornili jako prvni jeji aktéfi J. S.
Machar, Jifi Karasek i F. V. Krej¢i. Z literarnich historikii se danou problematikou zabyval
napf. Jan Machal v Bojich o nové sméry v ¢eské literatute. Zde se dozvidame, Ze se jednalo
o pouhé pokracovani spori o novou podobu literatury a literarni kritiky. Machal rozebral
reakce Jaroslava Vrchlického, FrantiSka Zakrejse, Ferdinanda Schulze a Elisky Krasnohorskeé.

Podrobné se této problematice noveé vénuje 1 LuboS Merhaut ve svych studiich Nase krize

6 BOROVICKA, Michal a kol. Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. XII. a, V Praze: Paseka, 2012, s. 784.
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modernova a Periodika a polemika: aktualita a pamét (nad spory o Halka) nebo Libuse

Heczkova v praci Pisici Minervy.

V soucasnosti je jiz také knizné vydand korespondence Machar — Masaryk, na jejimz
kritickém zpracovani se podileli Helena KokeSova, Petr Kotyk a Irena Kraitlova. V dobé

piipravy této prace vSak korespondence vydana nebyla, a tak citujeme pfimo z pramenti.

Kazdy literarni historik sleduje Halkovu aféru z jiného thlu pohledu — Lubo§ Merhaut
ji zpracoval z hlediska vztahu Machara a Masaryka i1 z hlediska humoristickych ¢asopist,
LibuSe Heczkova akcentovala tlohu Elisky Krasnohorské. Jan Machal se snazil vyloZit
Halkovu aféru zevrubné, avSak nevénoval ptiliS mnoho prostoru ptivodnimu textu a z reakci
akcentuje pouze nékteré, navic jeho studie vznikla ve 20. letech 20. stoleti, a proto se

pokusime zpracovat toto téma znovu pomoci pramend.

Halkovou aférou minime diskusi v ¢eskych novindch a ¢asopisech, jez nasledovala po
uvefejnéni Macharova ¢lanku Vitézslav Halek,” ktery vysel v dobé dvacatého vyro¢i Gmrti
tohoto autora. Ve sporu o Halka vystoupili Ferdinand Schulz v Narodnich listech, Eliska
Krasnohorska a Frantisek Zakrejs v Osvété. Generace moderny hajila své nazory v Case, Nasi
dob&, Moderni revui, Rozhledech a Literarnich listech. V této dobé vystupuje prozatim

moderna jednotné, neoddélila se jesté skupina kolem Moderni revue.

Kdy a pro¢ se Machar rozhodl pro napsani ,,provokativni* studie o jiz davno zesnulém
spisovateli? Odpovédi na poloZené otazky miZeme nalézt v Macharovych dopisech®
zasilanych od pocatku roku 1894 T. G. Masarykovi, jez byly kriticky vydany Masarykovym

ustavem.

Machar se s Masarykem seznamili jiz roku 1889 na spolecné vecefi u mladoceského
politika Josefa Kaizla, kde poprvé diskutovali o literatuie. V roce 1893 univerzitni profesor
a filozof T. G. Masaryk opustil Narodni stranu svobodomyslnou, a tim i aktivni politiku,
a svou energii vénoval psani knih. Uvédomoval si vSak, Ze pokud chce o svych nézorech
presvédcit Sirokou vetejnost, potiebuje ziskat prostor na strankach tisku. Jeho ptivodni tribuna
Atheneum zadala, aby se ptizptsobil pozadavkiim nakladatele, a tak si roku 1893 Masaryk
zalozil spole¢né s Josefem Kaizlem a F. Drtinou vlastni revui, Nasi dobu. Zakladatelé

usilovali o vytvofeni nezdvislého kulturnépolitického Casopisu bojujicitho prostiednictvim

"MACHAR, Josef Svatopluk: Vitézslav Halek, Nase doba 20. 10. 1894, 2.1, 1. &., s. 3-15.
8 Korespondence piijatd od J. S. Machara, fond T. G. Masaryk, LA PNP.
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uznavanych odbornikii proti tradicim. Jednalo se o ,,osvétové koncipovany casopis pro

politiku, védu a umeni. “°

Jak Vratislav Doubek ve své knize Moderna, realisté a Die Zeit prokazuje, Machar byl
ve svych planech mnohem smélejsi, nebot’ chtél prostfednictvim casopisu Zeit ovliviiovat
Ceské verejné minéni z hlediska politiky 1 kultury, od Hermanna Bahra m¢l mit dokonce

vyluéné pravo rozhodovat, kdo bude referovat o déni v Cechach.'”

Ve vzdjemné korespondenci byl Machar udajné nadSen z Masarykovych textid
andzoril na ¢eskou literaturu, avSak zaroven se snazil vystupovat jako odbornik v otdzkach

literatury i teorie verse!! a poucoval svého pfitele o této problematice.

Machar vytykal ¢eskym literatim nedostatek individuality a absenci jednotného stylu,
tedy jeho slovy: ,,schdzi zde za tvorbou ono bdsnikovo jd.“'? Sam se viak s timto problémem
potykal ve své vlastni tvorbé: nejprve vystoupil se subjektivni zpoveédi Confiteoru, vytvofil
epické basné zabyvajici se udélem Zen a v Tristiich se stavél do role pévce naroda. Za
jednotici prvek miizeme povazovat kriti¢nost a pesimismus. Nejvice se chtél vyhranit proti
dvéma autoritam na$i literatury, Vitézslavu Halkovi, spisovateli, jehoZ lyrika akcentovala
optimisticky pohled na svét, a svému ochranci Jaroslavu Vrchlickému, ktery mu sice odmitl
napsat predmluvu ke Confiteoru, ale diky némuz ziskal ve Vidni zamé&stnani: ,,... napr. Halek!
Na prvy pohled by clovek zajasal! Ale, co je to v jadru? Vezméte Heine a vytrhnéte mu
Zihadlo — a to, co zbude, je cisty Halek. U Vrchlického se v tom dobre clovek nevyzna. A zda
se, ze on sam neklade na jednotnost svého umeleckého zjevu prilisny diraz mysle, Ze basnik
chtéjici byt univerzalnim, musi byt eklektikem, t. j. dnes tim, zitra onim. A kdo vi, nebude-li
v tomto ndzoru spatieno jeho Watrloo? “'> Halek bez ironie a satiry nemél pro ,,moderniho
basnika* ptili§ velké ceny. Vrchlického dilim zase chybéla jednotna linie, jeden styl, a proto

byly jeho basnické sbirky neustale odmitany F. X. Saldou, J. Karaskem i F. V. Krejéim.

9 SISLER, Petr: Nase doba in Lexikon Geské literatury. Osobnosti, dila, instituce, dil 3, svazek I, M-O, redig.
Opelik Jifi, Academia, Praha 2000, s. 415.

10 DOUBEK, Vratislav: Moderna, realisté a Die Zeit, V Praze: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, s. 57.
1], S. Machar T. G. Masarykovi 23. 1. 1894 a 9. 2. 1894, fond T. G. Masaryk, LA PNP.

12]. S. Machar T. G. Masarykovi 9. 2. 1894, fond T. G. Masaryk, LA PNP.

13 Tamtéz.
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Citovanym textem Machar ukazal, ze se mu nejedna jen o Halka, ale hlavné
o Vrchlického. Tuto skute¢nost vSak opomiji studie Kritiky a polemiky v Korespondenci

T. G. Masaryk — Josef Svatopluk Machar .

Pozdé€ji Machar slibuje Masarykovi, ze pokud ho jesté néco napadne, vytvoii na
obdobné téma studii.'* Konkrétni napad se dostavil o &tyfi mésice pozdgji, kdyz se v Servnu
rozhodl pro jubilejni ¢lanek: ,, Pak bych rad napsal studii o Halkovi. V Fijnu je tomu dvacet
let, co umrel. Ci mdte jiz néco? Néco ne tuze dlouhého, tisecného a pochvalného. " Vitézslav
Halek nebyl tedy hlavnim tématem, podstatou textu, Macharovi §lo pouze o nalezeni zdminky

pro vyjadifeni myslenek o literatufe a literarnim déni.

Masaryk pravdépodobné s planovanym textem souhlasil, a tak se mu Machar svéiuje
s postupem praci i nadale. ,, Halek jde kupredu. Ja totiz vzal poctive jeho spisy, jedenact dili,

a ¢tu radku za adkou, bude to tisudek svési... 10

Plivodné Machar nechtél, aby pod textem bylo jeho jméno. Obaval se patrné osobnich
utokl od literatt, ktefi dosud stali na jeho strané, jako byl Vrchlicky a dalsi... Masarykovi
viak pise pouze o politickém zdméru a vysvétluje jim své utajeni.!” S&m Masaryk publikoval
pod riznymi Siframi ¢i pseudonymy. Ziejmé¢ na Masarykovu Zadost vSak souhlasil
s odhalenim své identity: ,, Chcete-li tedy a myslite-li, dejte pod Halka zacatecni pismeny J. S.
M.“'8 Pod finalni verzi se nakonec objevilo celé jméno, nebot slouzilo i jako reklama pro

druhy ro¢nik ¢asopisu.!”

Machar se zfejmé domnival, Ze 1 Masarykovi soustavné revidujicimu ¢eskou kulturu
1 politiku by se mohl text zdat ptili§ ,,divoky®, a tak dopis, k némuz byl pfipojen, zahdjil
omluvnymi a nepfili§ sebevédomymi slovy: ,, Zde posilam Halka. Nevim, jak o nem soudite
Vy, ale toto je mé poctivé presvedceni. Vim, podal jsem to trochu divnou a divokou formou —

ale jaka pomoc! Pisu-li neco, nepisu s klidem a nerozvazuju a nepiluju — vychrlim je jednim

4], S. Machar T. G. Masarykovi 9. 2. 1894, fond T. G. Masaryk LA PNP.

15]. S. Machar T. G. Masarykovi 17. 6. 1894, fond T. G. Masaryk LA PNP.

16 J. S. Machar T. G. Masarykovi 31. 8. 1894, fond T. G. Masaryk LA PNP.

17 Podepsal jsem to Sifrou s jistym timyslem: cekdm, Ze se ho mladocesi zastanou a pak teprv bych si s nimi
pohovoril. A priznam se, Ze jen pro to tu a tam jsem se vyjadril dost prikie, abych je vylakal...“ J. S. Machar T.
G. Masarykovi 31. 8. 1894, fond T. G. Masaryk LA PNP.

18], S. Machar T. G. Masarykovi 30. 9. 1894, fond T. G. Masaryk LA PNP.

19 viz studie u Korespondence T. G. Masaryk — Josef Svatopluk Machar, svazek 1. (1893-1896), ed. DOUBEK,
Vratislav a kol., V Praze: Masarykiv ustav a Archiv AV CR, 2017, s. 7-77.
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proudem a na jedno posezeni — at to pak vypada jakkoliv. A prosim Vas, nehodi-li se Vam tak,
nedavejte to, ja si z toho pranic nebudu délat.“** Machar viak velmi touzil po otiténi své
studie plné emoci, a tak vzapéti napsal: ,, Spad mi kamen ze srdce, Ze se Vam ten Hdalek prec
trochu libi. Zméiite oviem cokoli chcete.“*' Netrval tedy na pfesném znéni svého textu, oviem

chtél, aby jeho myslenky byly publikovany.

Machartv ¢lanek byl otistén 20. fijna 1894 na strankach casopisu Nase doba,
podporujiciho realistické hnuti a zaméfujiciho se nejen na ceskou politiku, ale ¢astecné

1 Ceskou literaturu. Machar tak vyrazné uvedl druhy roénik tohoto Masarykova ¢asopisu.

V korespondenci Machar — Masaryk chybi jakékoliv naznaky, Ze by text o Halkovi
m¢él navazovat na debaty o Nerudovi a jeho vztahu k nabozenstvi. Lubo§ Merhaut vSak ve své
studii Periodika a polemika®’ prokazuje, ¢ Halkova aféra je soudasti §ir§iho polemického
diskurzu zapocatého roku 1893, nebot’ jiz tehdy byla zahdjena rozsdhld diskuze o svobodé

umeéleckého projevu.

Machar provedl revizi Halkovy tvorby v dobé dvacetiletého vyroé¢i jeho umrti, coz
samo o0 sobé muselo vyvolat odezvu ze strany star$i generace. Svou provokaci zahdjil
zdéanlivé nevinnymi slovy postupné vyvolavajicimi ironicky usmév na rtech: ,, Pred dvaciti
roky, v sobotu 11. Fijna, pohibili v hliné vySehradské mrtvolu devétatricetiletého Vitézslava
Halka. Pohreb byl jednim z téch, jez potom léta a léta jsou chloubou Prahy a ndroda...” *
Nasledné se vSak dozvidame, Ze pro Hélka byla smrt vysvobozenim, nebot’ ,, osud sam chtel
mu usporiti marného soupereni a jisté pordazky,** které by ho zajisté potkaly pii stietu
s nastupujicimi novymi sméry.*

Z Macharova pohledu Halek nespravedlivé prozival prekrasny Zzivot plny slavy

Vv

a zastinil Nerudu, ktery byl , jak talentem, tak vzdeélanim o nékolik hlav vyssi.“?® Halek

20J. S. Machar T. G. Masarykovi 20. 9. 1894, fond T. G. Masaryk LA PNP.

21]J. S. Machar T. G. Masarykovi 25. 9. 1894, fond T. G. Masaryk LA PNP.

22 MERHAUT, Lubos: Periodika a polemika: aktualita a pamét (nad spory o Hdlka) in Slovo a smysl, 2004,
¢. 2, http://slovoasmysl.ff.cuni.cz/node/265.

23 MACHAR, Josef Svatopluk: Vitézslav Hdlek, Nase doba, ro¢. 2, ¢. 1, 20. 10. 1894, s. 3.

24 Tamtéz.

25 A v tom roce, kdy se ozvaly signaly novych obzorii, myslenek a forem, kdy vysly Svatopluka Cecha Bdsné
a hned na to Vrchlického Z hlubin —zemiel Halek... “ Tamtéz.

26 Tamtéz, s. 27.
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nedosahujici nikdy kvalit opravdovych nadanych basnikd ,,byl talentem druhého Fadu.**’

Udajné mu chybéla autokritika, a tak oproti Nerudovi vie vydal. Nedostatek sebekritického
hodnoceni tdajné pak vézel v jeho malé sectélosti a velké vife v sebe. V zavéru Machar jesté

jednou zdtiraznil, Ze ,, Halek mél vyznam a patfil dobé, kde Zil, Neruda jde v budoucnosti. “*

Twvirce textu si dovolil napsat, ze ,, nesamostatnost a nepiivodnost tkvi na vétsiné pract
Halkovych.“® Alfreda povazoval za napodobeninu Maichova Maije, Vederni pisné za
nepodaienou kopii Heinovy Knihy pisni. Z hlediska tvurcich ¢inti byly na Halka podle
Machara kladeny pfili§ velké pozadavky, které nemohl nikdy splnit, i kdyz se o to mnohokrat

pokousel.

Velmi promyslen mél vlozeny citat Childe Haroldovy pouti, jiz srovnaval s iryvkem
z Hélka. Childe Haroldovu pout pielozila ElisSka Krasnohorskd, ocekaval tak patficnou

odezvu.

Dale pak Halek dle Macharova nézoru ptecenil své sily pii tvorbé dramatu, nebot’
napodoboval Williama Shakespeara, ale dokazal se mu priblizit jen v jeho nedostatcich.*
Zamysli se nad tvorbou dramat z teoretického hlediska a dochazi k zavéru, Ze ,, studii ku svym
dramatiim nekonal asi Zadnych, historicka pravda mu byla nicim.*®' Machar se tedy
nezabyva jen uméleckou kvalitou, ale i1 pravdivosti a mnozstvim detaili popisujicich postavy
a prostfedi d¢je, jez pozadoval v lyricko-epickych skladbach, klade tak na Halka pozadavek

realismu.

Halktiv pohled na historické udélosti se shoduje s hlediskem mladoceského tabora
potfaddaného v Sedesatych letech. Jako ptiklad uvadi Machar Dédice Bilé hory. ,, Hlubokého
vlastniho nazoru na tuto strasnou fasi nasich déjin — u Halka, jak se samo sebou rozumi,

nenajdeme. >’

Machar dokonce zautocil 1 na souborné vydani Halkova dila a sviij Gitok podal s ironii,

protoze vycCetl nakladateli Eduardu Grégrovi, ze vynechal nékteré pasaze tak vzacnych spist.

2T MACHAR, Josef Svatopluk. Vitézslav Hdlek, Nase doba, ro¢. 2, ¢. 1, s. 14.
28 Tamtéz, s. 15.

2 Tamtéz s. 4.

30 Tamtéz, s. 5.

3 Tamtéz, s. 6.

32 Tamtéz.
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Za hozenou rukavici vSem ,,starSim* miizeme povazovat uvahu: ,, Byl by jesté prinesl
néco nového versem? Pochybujeme. Jeho obzor nebyl veliky, jeho talent nemél mocnych
14

kiidel — byl by se opakoval: Vse, co mél, to vyzvucel.“*® Tento ,nehorazny* vyrok vzbudil

velkou pozornost Ferdinanda Schulze.

Na zavér shrnul Machar své negativni hodnoceni do nasledujicich vét: ,, Halek nema
hloubky a nema tajii. Nema jediného verse, jenz by otviral perspektivu dusi ctendarove...
Takto podanou prezentaci svého stanoviska musel Sokovat nejen Ctenafe a spisovatele

uctivajici Hélka, ale 1 ty, ktefi vytvateli novou, z Macharova pohledu moderni literaturu.

Machar se cilen¢ zaméfil na slaba mista v Halkové tvorbé, zkritizoval 1 jeho vzory,
nalezené ,,chyby a nedostatky* zvelicil, aby své vypovédi dodal vétsiho ucinku. V Halkovych
verSich navic vidé€l priliSnou sladkost a sentimentalnost, naopak se mu nedostavalo satiry

a sarkasmu,>”

coz vSak byly literdrni hodnoty generace reprezentované az Macharem, a tak
cilené opomenul skute¢nost, Ze Halek Zil ve zcela jiné dobé. Myslenky Josefa Svatopluka
Machara nebyly sice nijak pievratné, obdobné¢ se jiz o Halkovi vyjadfili i nékteti pfisluSnici

star§i generace, ale svou raznosti a surovosti ptisobily velmi provokativng.

Svou tlohu pii formovani literatury, Glohu i roli jinych mladych kritikti revidujicich
zastaralé proudy ceské literatury vnimal Machar témét jako poslani, jak je akcentovano
1 v Korespondenci I: ,,... my jsme jako ti datlové: lezeme po chorobném kmeni naseho naroda,
tukame a tukame, sekame, Stipame, az trisky litaji, ale kmeni to udéla dobre, vytahame

cerviky, larvy a podobnou bandu.* 3°

Dle Macharovych pozdéjsich vypovédi o Halkove aféfe by se mohlo zdat, Ze napsal
text, aniz by tusil, jak prudkou odezvu vyvola. Opak je ale pravdou. Machar se zamérné
pokusil vyvolat diskusi se star§imi literaty, aby je donutil k pfipadnym obhajobam Halka c¢i
revizi svych ,zastaralych“ nazord. Rozhodné tedy nebyl tim ,chuddCkem® netuse
zpisobujicim rozbroje v literarnich kruzich, do kterého se velmi rad v naslednych polemikach
stylizoval. Text vrchovaté naplnil zaméry svého autora a vyvolal nebyvalé pozdvizeni ve

stojatych vodach ceské literatury.

33 MACHAR, Josef Svatopluk: Vitézslav Halek, Nase doba, r. 2, &. 1, s. 15.

3 Tamtéz s. 15.

35 Tamtéz, s. 28.

36 J. S. Machar T. G. Masarykovi 29. 10. 1894, fond T. G. Masaryk, LA PNP.
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K reakci na ¢lanek o Halkovi existuje Krej¢iho dopis Macharovi z 22. 10. 1894. Kritik
F. V. Krej¢i, redaktor Rozhledi, ktery diky Macharovi spolupracoval s revui Zeit, byl nadsen
jeho odvahou a sezndmil Machara i s pozitivni reakci svého kolegy Jifiho Karaska.’” Jak
zukéazky vyplyva, oba spolupracovnici Rozhledi neméli dostatek odvahy k natolik

provokativnimu odsouzeni vyznamného basnika, jehoz si velmi vazili.

Dalo se ptredpokladat, ze Machara podpofi nové vznikly casopis Moderni revue. Jako
tribunu pro své dekadentni pojeti literatury jej zalozili spisovatelé, ale zaroven jiz renomovani
literarni kritici Literarnich listl, Arnost Prochézka a Jiti Kardsek. Josef Svatopluk Machar se
pozdéji stal odbératelem tohoto ¢asopisu, dokonce v ném uvetejnil dekadentné ladénou basen

Josef II.

Jiz ve druhém c¢isle Moderni revue v Casopiseckém piehledu jeji redaktofi vyjadfili
nalezité své minéni: ,, Vitame kazdého, kdo uprimné bez ohledu vpravo, vilevo, povi své minéni
o tom kterém literarnim zjevu, jak to ucinil v I. sesité Nasi doby p. J. S. Machar v ¢lanku
o Vitezslavu Halkovi, ktery bude asi jako studend sprcha pusobiti na kazdého, kdo myslil, Ze
se o domdcim basniku neda ani jinak mluviti nez v samych hymnickych a panegyrickych
frazich, jez se vzorné opisuji z jedné knihy do druhé u nas od doby, co viibec literatura
trva.**® Moderni revue za piinos Macharova textu povazovala predeviim jeho odvahu

svobodné se vyjadtit a povrhat skepticky autoritami.

Prvni z4pornou vefejnou reakci na Machariv vystup se stalo Zaslano® Jaroslava
Golla, jez otiskly Narodni listy dne 27. 10. 1894, denik hajici mladoceské zajmy. Historik, ale
také prekladatel Baudelairovych Kvéti zla se vném paradoxné kvili nesouhlasu

s Macharovym Vitézslavem Halkem distancoval od osobnosti T. G. Masaryka,** po jehoz

37 Vas Elanek o Halkovi mne prekvapil svou fiznosti, ale i pronikavym kritickym zrakem. Vy jste piimo povoldn
k takovym vécem, jsem presvédcen, zZe to bude délat sensaci. Pohrobil jste tam kus minulosti, ktery stal jiz tak na
vetchych zakladech a cekal jen na tento posledni uder. Smyslim o Halkovi na vias tak jak Vy a jak to jiz byva —
mél jsem za to, Ze to je mé viastni osobni kacirstvi a nechtél jsem s nim na verejnost. A kdyz se pak s tim clovek
setkd jinde, je to, jako by mu néco spadlo ze srdce, jako néco uvoliiujiciho a osvobozujiciho. Co pak asi tomu
bude Fikat Krasnohorska, Klastersky a jini Halkovi zboznovatelé? Karasek mi dnes pise: Divam se sice na Halka
s trochu veétsim respektem, ale od Machara se mi libi takové vizné, bezohledné a smélé slovo.“ F. V. Krej¢i J. S.
Macharovi 22. 10. 1894, fond J. S. Machar LA PNP.

38 Casopisecké rozhledy, Moderni revue, r. 1, 1894, &. 2, s. 48.

3 GOLL, Jaroslav: Zasldno, Narodni listy, 27. 10. 1894, 1. 34, &. 297, s. 6.

40V tydeniku Case a jinde se nékdy o profesoru Masarykovi mluvi tak, jakoby za nim p¥i viem, co napise, ucini

nebo podnikne, stalo mnoho jinych. Co se mé osoby tyce, pokladam za potirebné prohlasiti, Ze tomu tak neni.
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boku bojoval proti pravosti Rukopisti. Machar s vysméchem zaradil Gollav projev k typickym
vyleviim branicim tradici a nedotknutelnost, proti niz v 80. letech 19. stoleti sam Goll

vystupoval, areagoval ,Nékolika glosami v Case.*!

Macharova odpovéd byla spojena
s osobnim utokem: ,, P. prof. Jaroslav Goll slapl zdravé logice poradné na nohu.“ Machar
velmi dobie védél, ze Goll se zaslouzil o to, aby se historie zafadila mezi védecké discipliny
ataké, ze si zakladal na logice. Neodpustil si vSak vyklad Gollovych pravdépodobnych
myslenek o své osobé: ,, Machar napsal clanek v Nasi dobé redigované Masarykem
o Halkovi, podoben hyené vyhrabal mrtvolu tvého pévce z hrobu a zohavil ji...”* Machar text
zakoncil slavnostnim slibem: ,, 4 kdyby mi napadlo pro pristé psat o X ¢i Y, budu zase psat
tak, jak mi kaze svedomi, neohlizeje se, zda nékde neci ,vdecna pamet'* skrcéi nad mou praci
nos.“** Nechtél ziejmé, aby jedinou reakci na diikladné promyslenou studii snaZici se co
nejvice provokovat zlstalo jen struéné Zaslano od profesora historie, a tak se znovu pokusil

probudit ,,staré pany* k reakci.

Machar si pripravoval odpovéd’ pro Jaroslava Kvapila, svého ptitele, spisovatele,
piitele Jaroslava Vrchlického, novinafe pracujiciho pro Narodni listy, Hlas naroda i Svandu
dudéka, jenZ nevahal h4jit Cest Jaroslava Vrchlického fyzickym napadenim ArnoSta

Prochazky. Domnival se, e Kvapiliv text bude nésledovat po Gollové prohldeni.*’

Na budouci polemicky boj se velmi t&Sil a citil se byt neohroZzeny ve svych
argumentech, nebot’ jak psal T. G. Masarykovi, zvolil si dtlezité poslani — usiloval o ni¢im
neomezenou svobodu pisemného projevu.** Sebevédomi mu dodavaly i pocity vitézstvi

z polemik s Narodnimi listy a Jaroslavem Gollem.

K takovému prohldaseni mne primél nepékny p. Macharitv ¢lanek o V. Halkovi, kterého ve vdécné chovam paméti,
uverejnény v Nasi Dobé od prof. Masaryka redigované. Prof. Jaroslav Goll, Tamtéz.
4 MACHAR, J. S. Neékolik glos k ,, Zaslanu** p. prof. Jaroslava Golla, Cas,r. 8, ¢. 44,3.11. 1894, s. 702.

42 Tamtéz.
4, Jaroslav Kvapil pry v Narodnich listech o tom promluvi §ie nez Goll. Nejen o Halkovi, ale o celém poméru

literarnim. Jen at' se smoci: ja neodpustim ani iotu nikomu. “ J. S. Machar T. G. Masarykovi 29. 10. 1894, fond
T. G. Masaryk, LA PNP.

44 A budem-li to délat vidy, jak jsme provedli aféru Krejci — Narodni listy, jak ted provedeme Goll — Masaryk,
Machar a jesté nekolik, co prijdou: snad dokazeme tolik, Ze se bude moci u nds nejen svobodné myslet, ale

i svobodneé psat. To jsem mel na mysli, kdyz jsem psal glosy na Golla, tak jsem rozumél Vasi odpovédi, ktera se
mi tuze libi svou slusnou rozhodnosti. Ze jsem si ji nevzal za vzor, nedivte se, piedné nedovedu bez vzteku a
Jizlivosti se prat, za druhé dam-Ii tam trochu té zlomyslnosti, vyzene se ten boj do Spicky a kdo ma chladnéejst

krev, snadno tu Spicku zlomi. A ja uz, jak to napisu, mam krev studenou jako ryba. Ja jsem se tomu Gollovu
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Do cela generace ,starych® se diky své odpovédi uvetejnéné dne 4. 11. 1894
v konzervativnim periodiku Hlas naroda, hajicim zajmy Nérodni strany, postavil Jaroslav
Vrchlicky, tehdy povazovany za naseho nejvyznamnéjsiho literarniho tviirce a piekladatele,
diky némuz si Cesi mohli ve svém jazyce pieéist dila Ch. Baudelaira, A. Rimbauda, Havrana
E. A. Poea, politické verSe G. Leopardiho, divadelni hry Henrika Ibsena a mnoha dalSich.
V jeho basnickych sbirkdch mlizeme najit snad vSechny formy basni. Dokézal tvofit jak
erotickou lyriku, tak patetickou epiku. Byl basnikem mnoha tvafi, coz se mu stalo osudnym
pfi sporech s modernou, kterd mu vytykala nejednotnost stylu. Zlomky epopeje chtél navazat
na Hugtv cyklus Svédomim veki. PiestoZe vytvofil mnoho divadelnich her, v sou¢asnosti je
stale popularni pouze Noc na Karlstejné. Jako uzndvany spisovatel se snazil podporovat

zacinajici basniky, napt. J. S. Machara, ale i dalsi.

Vrchlicky svillj polemicky text symbolicky nazval K naSim poslednim bojim
literarnim, ptestoze k ,,bojim* mélo teprve dojit. Ve své podstaté¢ souhlasil s Macharovymi
nazory na Halka, protestoval vSak proti zpisobu, jakym byla tato minéni prezentovana. Halek
si podle ného nezaslouzil tak raznou a prudkou kritiku. Vrchlicky napadl zptisob vystoupeni
mladé generace a jeji prezentaci novych proudl v literatufe. Pfiznal se, Ze mu vadi chaotické
vykiikovani sou€asnych hesel i moderni osobnosti, jejichZ cilem je pouze zostudit star$i
a zaujmout jejich mista. V téchto soucasnych smérech vidél jen chaos. Jak uvadi Méchal,
Jaroslav Vrchlicky pfirovnal mladé spisovatele k némecké ,,die Moderne®,* ktera podle jeho
minéni hodila vSechny star§i literaty do starého Zeleza. Vrchlicky se citil touto generaci
ohroZen, jeji neustéle vzristajici kritikou a snahou revidovat i jeho dila, jeho styl... Citil se byt
dot¢en Utoky mladych, jimiz ziejm¢ minil negativni kritiky svych sbirek basni. Sam se
povazoval za prukopnika v§eho nového, a tedy si dle svych vlastnich slov nezaslouzi, aby na
n¢j ¢i jeho kolegy byly pofaddany Stvanice a vypady podnikané ¢asopisy mladych: , zdpas
mladych se starymi literdaty neni nijak zasadny, nybrz ryze osobni, a to je bolestné

a nemilé. “*°

Nejvice Vrchlicky zdiirazituje, Ze Macharovi chybi jakakoli solidarnost se star§imi

1 vSecka noblesa. Také jej Machartv Clanek zarmoutil z toho davodu, ze , byl psan od

Zaslanu smal, az mé boky bolely. Ja ho znam jen tak povrchné, ale zkonstruoval jsem si ho docela. “ J. S. Machar
T. G. Masarykovi 29. 10. 1894, fond T. G. Masaryk, LA PNP.

45 VRCHLICKY, Jaroslav. K nasim poslednim bojiim literdrnim, pieti§téno in Lumir, r. 23, 1894, &. 5, s. 58.

46 Tamtéz.
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3

asnika vynikajiciho, ktery si nemiize stézovat, ze z kruhin starSich ne uznan a cenén..."

basnik kajiciho, kt ¢ t kruhi st h nebyl

Text Vitézslav Halek Sokoval i uvetfejnénim jména autora, povazovaného za pfitele ,,starych

pant‘ a dopisujiciho ¢lena Akademie, od néhoz by nikdo takové vyznani predem neocekaval.

, Basnik hodil kamen tak brutalné a drze, to prekvapilo vseobecné... Pod maskou domnélé
Basnik hodil k tak brutadl d ¢ kvapil b Pod kou d. /

pravdy zavladla nenavist. “4

Ohrozeni ceské literatury vidi Vrchlicky v nehordzné kritice, kterd zdporné hodnoti
vie, co v sob& nese vinétu historickou, napt. zmifuje Gtok mladé kritiky na Nage furianty.*8
»Mlada kritika* tehdy provadéla diikladnou revizi literatury s historickou tematikou, nebot’
odmitala ,tradicni® vypravéni déjinnych ptibéhli. Misto toho zdaraziiovala symbolistické

slozky tvorby.

Vrchlicky pohlizi na situaci konce stoleti ndsledovné: ,, Nikoliv nervy neb smeéry
a hesla — nenavist jest musou tohoto konce stoleti — bez ni by se nemohlo soudit tak ukvapené
spésné a jednostranné.”* Svou odpovéd namifil proti dle jeho ndzoru nepiijatelnému
chovani ,mladych® literatli, nepfipustnym pisemnym projevim boficim tradice.
Nepolemizoval s obsahem Macharovy studie, ale pouze sjeji formou, a tak na sebe

nerozumné piivolal ,,hnév 1 ironii mladych®.

FrantiSek Vaclav Krej¢i hodnotil Vrchlického ton proti Macharovi jako ,,sprostacky*
a idajné ho takovy projev poboutil a dopalil.’® Literarni védec Jan Machal®! se s odstupem
Casu naopak domnival, Ze Vrchlického vystoupeni bylo mirné, vécné a nezaslouzilo si tak
prudkou odezvu ztabora ,,Ceské moderny*. Vrchlicky v polemice nevystoupil proti
Macharovi nijak razantnég, 1 kdyZ popsal chovani mladych jako ubijeni piedchozi generace,
zostuzeni vSeho starSiho, strhavani stanu predchiidci a pofadani vypadu a Stvanic. Své minéni
o smyslu Macharova textu vysvétlil nasledujici vétou: ,, Macharuv clanek o Halkovi zpiisobil
mnoho hovkosti a je zcela zbytecnym. “>* Neruda jiz mezitim dosel svého uznani, a tak nebylo
potieba to zdliraznovat. Pro¢ v§ak Machariv ¢lanek zpusobil ,,mnoho hotkosti*“? Vrchlicky ho

vnimal predevsim jako ttok na svou vlastni osobu, nelibily se mu v ném obsaZené myslenky.

47 VRCHLICKY, Jaroslav: K nasim poslednim bojiim literdrnim, pteti§téno in Lumir, r. 23, 1894, &. 5, s. 58.
4 Tamtéz, s. 59.

4 Tamtéz, s. 60.

S0 F. V. KrejéiJ. S. Macharovi 13. 11. 1894, fond J. S. Machar, LA PNP.

S MACHAL, Jan: Boje o nové sméry v ceské literatuie, V Praze: Jednota ¢eskych filologt, 1926, s. 93-94.
52 VRCHLICKY, Jaroslav. K nasim poslednim bojiim literdrnim, pieti§téno in Lumir, r. 23., 1894, &. 5, s. 59.
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Vrchlického text byl znovu otistén v Lumiru dne 10. 11. 1894. Tak se tato polemika
dostala do rukou ¢tenéiti zajimajicich se predevsim o Ceskou literaturu. Lumir, ¢asopis kdysi
hajici Vrchlického tvorbu a autora diive usilujiciho zastdvat nové hodnoty, se postavil proti

Nasi dobé snazici se reprezentovat soucasné myslenkové proudy.

Vrchlického odpovéd” Machara velmi potésila, jeho textu se totiz konecné dostalo
nalezité odezvy: ,, 4 tak jsme je vyldkali, a to je hlavni véc. Ted’ jen podivat se jim do obliceje
a ukdzat jim zrcadlo. Jsem hlavné rad pro Vrchlickeho. Nezdrzel se, vvbuch a coz hlavniho —
proti svému presvedceni. Jemu jsem musil ukazat, zZe [Ze. Jak vidim z celého, on dosud
nechdape, zZe clovek miize mit jen jedno presvédceni; vysvétloval jsem mu to tolikrdt,
upozoriioval jej, Ze musi ta doba u nds prijit... "> Vrchlicky sice nezménil sviij nahled na
Vitézslava Halka, ale jeho reakce jej zafadila na stranu Narodnich list ¢i Osvéty, tedy

k byvalym neptatelim.

Oproti pfedchéazejicim generacim Machar hodnoti literarni boje mladych za revizi
literatury velmi pozitivné, dokonce historicky jedine¢né: ,, Oni tu byli a vzdor tomu mluveni
o praci a bojich neudeélali nic, pranic. Prisli jsme my, revidovali praci nejen jejich, ale
i predchudcii — ted’ to musilo prasknout. Je to boj o Zivot, o Zivot literarni. Oni hdji se zuby
nehty, lhou a nadavaji, ponévadz pravdu nesmi priznat. A my muzeme klidné rici, Ze za dva
roky budeme s nimi hotovi! Cim to pijde rychleji, tim lip! /.../ Ja tohle hnuti nepodceriuji,
vyjde z ného koncentrace lidi dobré viile, vyjde z ného jasno na vsech stranach, cistéjsi

vzduch.”*

Vrchlického vyjadieni poskytlo Macharovi zaminku k dal$im atoklim na jeho osobu,
nebot’ to byl ze star§i generace pravé Vrchlicky, kdo se vyjadtil jako jeden z prvnich. J. S.
Machar pro svou odpovéd’ pouzil stejny titulek , K nasim poslednim bojim literarnim “.>

Paroduje zde nekteré nazory Jaroslava Vrchlického publikované v Hlase naroda.

Jednim zbodi svaru se stalo Vrchlického pohorSeni nad Macharem, kterého
povazoval za vynikajiciho basnika a jemuz vycetl, Ze on si jako jeden z mala viibec nemtize
stézovat na Spatné zachéazeni ze strany starSich, a proto by s nimi m¢l pocitovat soundlezitost

a chovat se vice solidarn€. Machar mu odpovedé€l: ,,Ja pro svou osobu dotvrzuji, ze jsem byl

53], S. Machar T. G. Masarykovi 8. 11. 1894, fond T. G. Masaryk LA PNP.
> TamtéZ.
5 MACHAR, I. S.: ,.K nasim poslednim bojiim literdarnim*, Cas, .8, &. 45, 10. 11. 1894, s. 710-712.
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z kruhut starsich uznan a ocenén — ale uvadi-li to ve svém clanku p. Vrchlicky, znamend to
pouhé konstatovani faktu, ¢i to melo byt jakymsi dobrodinim, jez mne zavazuje k obligatni

vdécnosti? “°

Nikdo od Machara nemohl ocekavat solidaritu, jiz by poskytoval starSim literatim, az
do konce zivota. Jak je patrné z Macharovy odpovédi, Vrchlicky se dotkl jeho velmi citlivého

mista.

Machar se brani vuci vycitkdm, ze by mladi a priori odmitali vSechny staré autory
a psali o nich bez ndlezité ucty. Jako ptiklady uvadi ¢lanky o Nerudovi, Machovi, Erbenovi
¢i Jiraskovi. Pouziva Vrchlického slova aftikda, ze , ,nehodili své predchiidce mezi staré

zelezo. 7

Vystupuje zde i jako mluv¢i hnuti mladych a vysvétluje jejich postoj k literatuie a jeji
historii: ,, Ze v§ak mame pravo nesouhlasiti se vsim, co se u nds napsalo a pise — je prirozeno.
Ze se neklanime slepé autoritam a tradici, v tom vidime jen svou piednost. Ze bychom jen

3

z ,,nenavisti*“ revidovali a klepali dedictvi nam zachované, odmitame.*® Tato myslenka
evidentné¢ posouva spor o Héalka na vy$§i Uroven— Machar obhajoval svobodu kritiky
a vlastniho nézoru. Svym projevem se odvolava na Saldu, Karaska, Prochdzku, Rohécka,

Bfezinu i dalsi naturalisty a realisty.

Literarni historie by neméla byt pouhym opakovanim zastaralych frazi a omselych
kligé,”® ale mélo by se k ni ptistupovat bez jakékoli obavy, zda nové nazory nékomu neublii.
A tak Machar vyslovil ptani: ,, Kazdému clenu nasi Moderny preju, aby bylo jednou o ném
psano s takovou pietou a snahou po jasnosti a presnosti, jak jsem to ucinil ja o Halkovi.
O epiteta a poklony, zrobenou sentimentalni laskou, nestojime. Zvlast, kdyz se za tim skryva
to osudné u nds: ,Pocitujeme to vSichni, zname to vsichni — ale neni to na case, neni to
diistojné a uslechtilé.

Machar zobrazil Vrchlického jako osobnost, kterd se neumi vyjadfit zcela jasné a jez

jeho studii o Vitézslavu Halkovi neporozumeéla.

56 MACHAR, I. S.: ,.K nasim poslednim bojiim literdrnim*, Cas, r. 8, &. 45, 10. 11. 1894, s. 711.

57 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 710.

59 ,,NaSe Moderna vidi viddnout jak v literature, tak v Zivoté veiejném jednoho hrozného nepritele: frasi.
Tamtéz, 712.

0 Tamtéz, s. 712.

¢
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Na Vrchlického ¢lanek z Hlasu naroda reagoval mlady literarni kritik FrantiSek
Xaver Salda, na néhoz Vrchlicky ,, namiFil pasus o divadle.”®" Podle Machara se Vrchlicky
v tomto piipadé citil byt ohrozen negativni kritikou svych dramat.®?> Vrchlicky napadl Saldovu
divadelni kritiku, kterd se mu zdala byt a priori nespravedlivou vii¢i historickému dramatu.
Mgél ziejmé na mysli Saldiv text Stroupeznického cyklus,® ktery se tykal historickych dramat
uvadénych v Narodnim divadle. Dle Saldova minéni jsou spory vyvolané ,idmysinym
nepochopenim, preziravou a bezdiivodnou podrazdenosti starych, kteri mladym podsunuji
zkreslené soudy a nazory.“** Salda se vratil v textu i k polemikdm proti Lumiru,®® které se
tykaly formy kritiky, ajichz se Uc€astnil po boku Jifiho Karaska a ArnoSta Prochazky

v Literarnich listech — tato vyména nazordi probghla o rok diive.%

Upozornil tak na zcela
odmitavé stanovisko tohoto periodika jakozto tribuny ,,starych® literatti i na neochotu starsi

generace k plodné diskusi.

Saldovo vystoupeni®’ se ani niznakem nezmifiovalo o Macharovi, jak bychom
mohli o&ekévat, i kdyz pravé diky tomuto ¢lanku zadal Machar Saldu povazovat ,,za svého

clovéka, s nimz jedinym bude mozné pocitat. %

Macharovu reakci vzbudily i Schulzovy texty uvetejfiované v Narodnich listech
pod nazvem Literarni revoluce I az V.%° Clanky byly umistovany do nové vzniklé rubriky
nazvané Literarni hlidka, nikdy se vSak u nich neobjevilo autorovo jméno. Kdo byl Ferdinand
Schulz? Spoluzdk Vitézslava Halka, byvaly poslanec Narodni strany, spolupracovnik
Narodnich listl 1 Osvéty, ktery se v 70. letech zapojil na strané EliSky Krasnohorské do sporti

o Vrchlického poezii.

61J. S. Machar T. G. Masarykovi 8. 11. 1894, fond T. G. Masaryk LA PNP.

82 Piec by jen rad uplatnil své kusy. A cely ten ¢lovék byl osobni tak, jak jen mohl byti. Tamtéz.

63 SALDA, F. X.: Stroupeznického cyklus, pietisténo in Salda, F. X.: Kritické projevy, dil 2, Melantrich, Praha
1950, s. 75 - 91.

“SALDA, F. X.: Polemika s Jaroslavem Vrchlickym, Rozhledy 4, 1894, ¢. 2, s. 105-108.

65 KARASEK, Jiti: Zasldno : Lumir, Literarni listy 14, 1893, &. 14, s. 249nn.

66 Polemiky Saldy, Karaska a Prochazky v Literarnich listech proti Lumiru.

67 SALDA, F. X.: Polemika s Jaroslavem Vrchlickym, Rozhledy 4, 1894, &. 2, s. 105-108.

8 Josef Svatopluk Machar Janu Herbenovi 21. 1. 1895, fond Jan Herben, LA PNP.

8 Literdrni revoluce, Narodni listy 4. 11. 1894, r. 34, ¢&. 305, Literdrni revoluce, Narodni listy 6. 11. 1894 |
r. 34, £.306.
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Pod ¢islem jedna’ se skryval esej obvifiujici Masaryka a jeho Nasi dobu
zvyvolani ,literarni revoluce™. Masaryk udajné provadi piili§ dikladnou revizi ceské
literatury a chce tak dokongit ,,naSe znovuzrozeni®. Literarni revoluce IL7! p¥inasi jiz pfimou
odezvu vztahujici se k Macharovu vystoupeni v Nasi dobé. O Halkovi se autor domniva, ze se
stal ,, krasnym exemplarem mezi obetmi Masarykova periodika, jez tak mohlo naleZite uvést
druhy rocnik. “”? Hlavni p¥i¢inou, pro¢ byl zvolen pravé Halek, je dle Schulze skute¢nost, e
,,posud Zije v Cechdch velmi mnoho lidi nejen takovych, kteii ho osobné znali a byli jeho
prateli, ale i takovych, kteri jeho spisy ¢tou a jich si vazi.“”? Ferdinand Schulz tak odhalil
skuteny Machar(v zdmér — provokovat. Schulz ¢tenaftim Narodnich listi odkryva Machartv
sarkasmus, ktery dokldda i ironickym zvolanim: ,,sjakym vzneSenym a uslechtilym
ousméskem se p. Machar dotyka slavného Halkova pohibu.“’? Machar nema smysl pro
sentimentalnost, ,,jeho Zivlem jest satira, ironie, sarkasmus“, a tak ,,sklizeji od ného Halkovy
basné nedustojny posméch.” Ferdinand Schulz odhaluje nesrovnalosti v Macharovych
protichidnych tezich o vlivu Heina na Vecerni pisné, nazyva je velikolepou kritickou trefou.
Také se ohrazuje proti tomu, ze by Halek pouzival pouze omezené ptirodni motivy.
Macharovi i1 ostatnim modernistim odpovidad nasledovné: |, Vitézslav Halek zajisté nemohl
z prirodniho apardtu potrebovat ani velblouda..., ani blin, ani hnojiste ba ani hampejs, ani
stoku! Tyto Ilyrické atributy klidné ziistanou k libovolnému vyuZiti a uméleckému zpracovani
basnickym talentiim a genium néjakého pokoleni literdarné revolucniho, aby jejich spisy byly

naskrze samostatny a piivodni! “

Ptipojil 1 vycitku: ,, Neni-li p. J. S. Macharovi az do hlubiny jeho kriticko- revolucniho
ducha stydno, zZe néco takového napsal? “

1.75

Literarni revoluce III."> ma podtitul Dokonceni, asi méla byt poslednim textem v fad¢.

Ferdinand Schulz bohuZel pro prokazani kvality basni V pfirod¢ pouzil nespravny a témet

0 Literdrni revoluce I., Nérodni listy, 4. 11. 1894, 1. 34, &. 305, s. 4.
" Literdrni revoluce II., Narodni listy 6. 11. 1894, ¢. 307, s. 4.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz.

4 Tamtéz.

75 Literdrni revoluce I1I., Narodni listy 9. 11. 1894, &. 310, s. 4.
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nesmyslny argument — Halek se pfi jejich tvorb& udajné nechal ovlivnit resultaty védy.”®
Machar ,,ve své stranické domyslivosti a aroganci pozbyl vseho jasného zraku literarniho
a vsi kritické spravedinosti.*”” Schulz upozoriiuje na neslucitelnost Halkova idealistického
stanoviska s Macharovym pesimismem. ,, Pesimista nema v sobé samém viitbec prazadna
spravna meritka pro idealistu. Barvu bilou jak Zivi nemiZeme merit barvou cernou /.../
Patrné, ze literarni revoluciondri nechtéji u nas v Cechdch Zadny idealism trpét, ani v poesii
ani kdekoli jinde. “’® Nedokézal také Macharovi odpustit vyrok pochybujici o Halkové dal$im
mozném rozvoji: ,,Jeste hrubéji pak p. J. S. Machar provinil se na zdkladech spravedlivé,
tedy jedine pravé a oprdvnené kritiky, kdyz kritisoval nejen, co Hdlek napsal, ale i to, co

nenapsal. "’

Literarni revoluce IV.*° rozebird motiv lasky a vybird i piiklady ze svétové literatury.
Lasku jako plochy otfepany motiv, motiv bez invence odsoudil Machar. Autor polemiky si
¢astené upravil Macharovy myslenky, sviij text psal, jako by Machar odmital jakoukoli
pfitomnost milostnych ¢i erotickych motivil v literatuie, a tak zcela zamérn¢ opomenul
skute€nost, Ze Machar protestoval vice méné pouze proti stile se opakujicimu stejnému

zpracovani lasky v Halkovych lyricko-epickych skladbach.

Literarni revoluce V. obsahovala jiz reakci na Masarykovy Casové sméry. Cyklus
literarnich revoluci byl zakoncen obdobnym zplsobem, jakym byl zahajen — kritikou

Masarykovych myslenek. !

Jak na tyto plivodné anonymni texty reagoval strijce celé aféry, Josef Svatopluk
Machar? Nejprve nepodepsaného tviirce Literarni revoluce vyzval v ¢asopise Case®?, aby se

prihlasil pod skute¢nym jménem. Nechtél idajn¢ napadat celou redakci Narodnich listl, v niz

6 . Resultaty védeckého badani a poznani piirody v druhé polovici tohoto stoleti zavanuly vzduchem a rozsiFily
se po veskerém vzdelanstvu evropském. Tim vzduchem oddychoval i Hdlek a jeho basné V prirodeé jsou vyspélym
uméleckym kvétem prirody védy. “ Tamtéz.

7 Literdrni revoluce I1I., Narodni listy, r. 34, 9. 11. 1894, &. 310, s. 4.

8 Tamtéz.

" Tamtéz.

80 Literdrni revoluce 1IV., Narodni listy 10. 11. 1894, ,r. 34, ¢&.311,s. 3.

81 Literdrni revoluce V., Narodni listy 11. 11. 1894, | r. 34, , I pfiloha Nedé&nich listi k &. 312, s. 13.

82 Machar, J. S.: Zasldno, Cas 10. 11. 1894, 1. 8, &. 45, s. 718.
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dle jeho nazoru sedi i lidé, jichz si vazi. Domnival se, ze autory Literarnich revoluci jsou

basnik, novinaf, prekladatel Josef V. Kala§ a Ferdinand Schulz.®?

Do aféry se tedy zapojilo dalii periodikum, tentokrate realisticky Cas Jana Herbena,

jehoz cilem bylo vifit hladiny c¢eského spolecenského déni.

Machar na Literarni revoluce reagoval v Case svou ,, Literarni revoluci “%* vénovanou
vyhradné Ferdinandu Schulzovi.®* Ctenafe, kteii snad jesté necetli Narodni listy, upozoriiuje
na pripadnou ztratu ¢asu, nebot’ ,, ve vSech téch clancich nebylo vitbec niceho nového, az na ty
vtipy, které si pan profesor dovoliti racil, a ty jsou Spatné.”®® Zadny inteligentni ¢lovék se
nemohl nechat péti texty ovlivnit, a tak jen ,,prostoduchy ctendr, jenz veri ve své ,, Nar. listy
vzdychal jisté s panem profesorem: ,, Ubohy Halek!*®” Machar viem vysvétluje, Ze pouze
,odvrhl to, co bylo napodobeno, vynuceno, bez duse a krve a tim neuméleckého. * Déle pak
obratné rozebira jednotlivé mySlenky Ferdinanda Schulze a obraci je proti jejich pisateli. Jako
oporu k prokazani vlivu Heina na Halka vyuziva citdty z dél renomovaného literarniho
historika Jaroslava Vicka a Iékatre a podporovatele ¢eského uméni ve Vidni, Eduarda Alberta.

., Stavnatym mistem se stal vycet prirodniho materialu nevyuzitého Halkem. 3

Za nejnesmyslnéjsi mySlenku cyklu Literarni revoluce povazoval Machar vyvod, Ze
Halek byl popularizatorem pfirodnich véd. Pfimo se obraci na Haélka: , Tufo strasnou
komickou vetu viepil na Tvoji knihu estetik, Tviij pritel a vydavatel Tvych spisii.” a jako
zadostiu¢inéni Machar dodava: ,,----zde budeme my, literarni revoluciondri, vdy hajit Halka

i proti jeho prateliim. “%’

8  To prohlaseni druhé na Nérodni listy do Casu odpada, neni to dokonceno, snad se podepise; a myslim, zZe
prvé psal Kalas, druhé a tieti a snad pokracovani F. Schulz. S tim mam ovSem snadnou prdaci. Seberu ho
sumdrné a kratce. “ J. S. Machar T. G. Masarykovi 8. 11. 1894, fond T. G. Masaryk, LA PNP.

8 MACHAR, J. S.: ,, Literdrni revoluce “, Cas, 8. 1. 34, &. 46, 17. 11. 1894, s. 730-734.

85 Ferdinanda Schulze seberu sumdrné, ale nevim, nepovede-li tu kapucindrku jesté dal. Budu cekat.” J. S.
Machar T. G. Masarykovi 9. 11. 1894, fond T. G. Masaryk, LA PNP.

8 MACHAR, J. S.: , Literdrni revoluce, Cas, r. 8, &. 46, 17. 11. 1894, s. 730.

87 Tamtéz.

8 A4 ted to §tavnaté misto! ... Halek zajisté nemohl z prirodniho apardtu potiebovat ani velblouda, ani hrocha...
ani koprivu, ani blin, ani hnojisté, ba ani hampejs ani stoku — to prenechal dalsim.* Tamtéz.

8 Tamtéz.
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V Schulzové obhajobé Héalkovych Vecernich pisni vidi pouze fakt, ze ,, Zurnalisticky
ton a zurnalisticky zpiisob boje propukl zde v panu Schulzovi tak, Ze bych musil jiti jen

k onomu vyse zminénému politikusovi v ,, Cechu* do uceni, abych p. profesorovi stacil. “*°

Dle Macharovych slov byl Ferdinand Schulz jako pfitel Vitézslava Halka
a poradatel jeho spisti jedinym spisovatelem, ktery se pustil s Macharem do vécné polemiky,
v niz vSak nepouzil spravné argumenty, ale naopak ukézal velké slabiny svého kritického citu,
a proto v obhajobé kvalit literarni tvorby zemfielého lyrika naSel ,, Waterloo své kritické

reputace. “*!

Na stranu Vrchlického se ptidala jeho odplrkyné z let 70., znalkyné dila Vitézslava
Halka, kriticka, basnitka a prekladatelka, Eliska Krasnohorska. Ta odpovédéla ve své byvalé
tribuné, v OsvétE, Macharovi textem Vitézslav Halek. Kritika o kritice.”> Autorka vstupuje do

polemiky, nebot , jest ji do Halka néco, i kdyby ji do toho dalsi Macharovy texty nevtdhly. “*

Krasnohorska nejprve struéné shrnula dosavadni pribé¢h Halkovy aféry a poté se
podrobné vénovala jednotlivym pasazim, jejichz myslenky postupné vyvracela. Poukazovala
na nedostate¢nou a chybnou interpretaci Macharem srovnavanych ukézek z Childe Harolda
a Héalkova Goara, nebot’ jako piekladatelka Byronova dila, dokézala postihnout rozdily obou

textu.

Kladla takeé vétsi pozadavky na erudici Machara jako kritika a vysvétlovala, Zze pokud
Machar nenalézd v Halkovych bdasnich , niceho mezi radky*, neni to vinou Haélka, ale
Macharovym nepochopenim. ,, Poesie vSak musi byti citéna, sice nebude nikdy pochopena —
a jaka jest to kritika, ktera nemysli a nechape? Takz chtél Machar malou ukazkou ukazati, jak
chatrnym bdsnikem je Halek, ale ukdzal, jak chatrnym kritikem je Machar.“** Vyslovila
i uznani prof. Gollovi. Jak uvadi Libuse Heczkova®®, Krasnohorska jako jedina vystupovala
v polemikach s vécnymi argumenty, v Halkovée aféfe zkoumala jeho poezii, neodklanéla se od

tématu.

% MACHAR, J. S.: Ferdinand Schulz, Cas 17. 11. 1894, pieti§téno in Knihy feuilletond, dil 1, Cas, Praha 1901,
s. 60-76.

9" MACHAR, J. S.: ,Literdrni revoluce, Cas, r. 8, &. 46, 17. 11. 1894, s. 734.

92KRASNOHORSKA, Eliska: Vitézslav Halek. Kritika o kritice, Osvéta, r. 24, 1894, ¢&. 12,s. 1122-1130.

% Tamtéz, s. 1123.

% Tamtéz, s. 1125.

95 HECZKOVA, Ludmila: Pisici Minervy, V Praze: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2009
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Elisce Krasnohorské odpovédél Machar, skryty pod Sifrou Redakce,”® textem Halek,
Moderna a Krasnohorska.”” Clanek nam poskytuje zajimavy pohled na ztichlé bojisté, po

v rec
1

némz se Machar ,touzi“ projit se slecnou Krdsnohorskou, nabizeje ji své ramé. Ke své
protivnici chova se jako pravy gentleman, je vSak az ptilis galantni, za jeho ,,pfemrsténou
uctou* se skryva sarkasmus. Eliska Krasnohorska se v Macharovych ocich stala Orleanskou
pannou bojujici proti nému s napfazenym kopim.”® (Jak si o rok pozdg&ji Machar vazil Elisky
Krasnohorské, mizeme vy¢ist z jejiho obrazu Zeny husitky v BoZzich bojovnicich.””) Avsak
vzapéti se na slecnu obraci s citatem jedné z jejich basni a zesmésnuje basnicky vyrok, Ze umi
bojovat jen hazenim r0zi. ,,Vy dovolite, abych si ty riize, jez jste v Osvété na mé hodila,
schoval v upominku? *“ 1%

Jediné v ¢em se udajné s Krasnohorskou shodne, je fakt, ze nikdy na nic nebudou mit
stejny nazor. Vyjmenovava slySené urazky a na fecnickou otazku ,, Vite, o¢ se jedna? “!°!
odpovida pouze: ,,Uz ne o Halka, draha slecno. ««102 Aby text nalezit¢ zakoncil, Machar
ocitoval Krasnohorské jeji vlastni soud o Halkovi zroku 1879, kdy spornému lyrikovi
vytykala nedostatek autokritiky apod.

Machar se se svou odpovédi basnifce své&fil Masarykovi: ,,Sebral jsem ji podle

Arbesovy rady komicky. 1%

Za textem Krasnohorské v Osvété nasledovala Zakrejsova Nova svétla. %
FrantiSek Zakrejs, zastance pravosti Rukopistl, byvaly dramatik, v této dob¢ literarni, zejména
divadelni kritik casopisu Osvéta, Machariv vystup odsoudil, ale dale se jim nezabyval.
Clanek naplnil pokusem o zesmé$néni moderny a jejich kofenti, které spatfoval ve Fridrichu
Nietzschem. Pomoci konkrétné mifenych urdzek zautocil v prvé fad€ na osobnost Josefa

Pelcla, zakladatele Rozhledi, moderni revue narodohospodarské, socialni, politické

% Srovnej podpis pod textem uvefejnénym v Case Machar, J.S.: Halek, Moderna a Krasnohorské, Cas 1. 12.
1894 a textem pietisténym v Macharové knize Knihy feuilletond, dil 1, nikladem Casu, Praha 1901, s. 77.

97 Machar, J. S.: Hdlek, Moderna a Krasnohorskd, Cas, 1. 8, &. 48, 1. 12. 1894, s. 757.

% Machar, J. S.: Hdlek, Moderna a Krasnohorskd, Cas 1. 12. 1894, ptetiiténo in Machar, J. S.: Knihy
feuilletond, dil 1, nakladem Casu, Praha 1901, s. 77.

99 /.../Cistokrevna husitka panna Krasnohorska...“ Machar, J. S.: Bozi bojovnici, Cas, Praha ,2215%, 1896, s. 34.
100 NMachar, J. S.: Hdlek, Moderna a Krdsnohorskd, Cas, 1. 8, &. 48, 1. 12. 1894, s. 757.

101 Tamtéz.

102 Tamtéz.

103 J.S. Machar T. G. Masarykovi 28. 11. 1894, fond T. G. Masaryk LA PNP.

104 ZAKREIJS, F.: Novd svétla, Osvéta, r. 24, 1894, ¢. 12, s. 1130-1144.
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a literarni. Zaméfil se také na kritiky spolupracujicimi s Rozhledy, Jifiho Kardska, Frantiska
Saldu, a znovu na &asopisy zastupujici modernu, predeviim Rozhledy a Cas. Opomnél zcela

5

Moderni revui. Machar Zakrejstiv text povazoval za nesmysIny'% a zasluhujici si nalezité

odsouzeni od mladych.
A jak pohlizel Machar na dalsi pribéh Halkovy aféry? ,,Zdakrejs i Krasnohorska viezli
do arény tuze hloupé. A coz rikate celku? Zacali jsme to viastné jen my dva. A uz jsou z ndas

pomalu klidni divaci. Ale to nam nikdo uz nevezme, Ze jsme byli pri tom. '

Casopis Cas a Jan Herben se stali velkou oporou Halkovy aféry. Machartiv vztah
k Casu interpretovany v dopisech Masarykovi zavisel na tom, jak dokazal Herben jako
redaktor Macharovi vyhovét. Machar si n&kolikrat stéZoval, 7e¢ Herben do Casu viibec
nezafadil velmi dilezitad kritickd prohlaseni, ktera mu do redakce zaslal. Po pfecteni
Herbenovych textl, které se staly oporou v diskusi o Halka a svobodu projevu, se Machar

107

vSak ihned rozplyval, jak je majstr Herben skvély.'”’ Machar nepochyboval, ze Herben

dokéaze sou¢asnym odpiirctim, jak kdysi psali o Halkovi a jak se k sob& vzdjemné chovali, '

nebot’ ,, Herben jejich Skraloupy znd a dovede je presentovat. ”'%

Jan Herben vénoval Halkové aféfe dokonce celé &tyficaté Sesté &islo!!'”

obsahujici tfi
rozsahlé texty: Stafi a novi. Vyklad k nynéjSim bojim literarnim, Literarni revoluce proti

literarnimu jezovitstvi. Casové poznamky od J. H. a jiz zminénou ,,Literarni revoluci®.
Stafi a novi. Vyklad k nyné&j§im bojum literarnim interpretuje nazor na vznik aféry.
., Pro tento clanek zbudovan umeély poplach, a z poplachu vzrostl jiz kruty boj.* Vysvétluje

rozdéleni literarni obce na dva tabory. Ke starym fadi okruh Akademie, Svatobora a ¢asopist

105 Pelcl mi psal, ze Zdkrejs dostane v Rozhledech straslivé biti, pobidl jsem i Nivu, redaktor Rohddek chce
postvat dal Moravskou orlici a Lidové noviny, Choc bude psat ve Strazi. Ja uz necet dlouho nic tak pitomého a
v jadru surového jak byl ten Zakrejsiv clanek. A vidite v celém tom boji dosud ti nejvetsi reakcionari(Schulz a
Zakrejs) to byli, kteri se snazili celit ditvody. Ostatni si to zpohodlInili: nadavali a denuncovali.” J. S. Machar
T. G. Masarykovi 2. 12. 1894, fond T. G. Masaryk LA PNP.

106 . S. Machar T. G. Masarykovi 28. 11. 1894, fond T. G. Masaryk LA PNP.

107 Majstr Herben je znamenity ¢lovék. Zlaty clovék . “J. S. Machar T. G. Masarykovi 23. 12. 1894, fond T. G.
Masaryk LA PNP.

198 Cas tim zamichal poradné. Majstr Herben je dokumentarista, Ze by mu mohl Zola zavidét.” J. S. Machar T.
G. Masarykovi 23. 12. 1894, fond T. G. Masaryk LA PNP.

199 J.S. Machar T. G. Masarykovi 11. 11. 1894, fond T. G. Masaryk LA PNP.

110 Cas, 17. 11. 1894, 1. 8, ¢&. 46, s. 723.
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Lumir, Zlat¢ Prahy, Osvéty, Hlasu naroda, Narodnich listt, Cecha, mladi jsou sroceni

v ¢asopisech Cas, Nase doba, Rozhledy, Literarni listy, Moderni revue, Niva a Radikalni listy.

Cas kritizuje Narodni listy a jiné noviny i asopisy, e vzdy vice prostoru vénuji
jakymkoli vrazdam ¢i kradezim, ale nyni vytvofily senzaci z Halka. Piestoze se spisovatelé
tradicniho smysleni nyni ohanéji mravnim rozhoicenim a solidarnosti, sami se t€émito pravidly
nikdy nefidili. Jako dikazy autor uvadi ptiklady ,,zneucténi* Halka v historii, napf. r. 1878
Janem Evangelistou Kosinou nebo ze Schulz zkratil nekteré Halkovy spisy a S$patné je

usporadal.

Vsechny své piipadné odpirce casopis upozornuje: ,, Ale my dokazeme, Ze i Vrchlicky
a coz teprve Schulz prekrucovali a falsovali. FalSovali vyroky Macharovy i Masarykovy

a hazeli nejdrazsi majetek, jejz clovék md, na pospas. !

Literarni revoluce proti literarnimu jezovitstvi ma podtitul Casové glosy od J. H. Jan
Herben se, jak je jiz znazvu patrné, zaméfil hlavné na projev Jaroslava Vrchlického,

2

profesora modernich literatur na univerzité.!'> Profesorovi jako védci vytyka, Ze ,i ty

Narodni listy pokusily se postaviti aspon néjaké teorie vyklady, kdezto on se spokojil

s pouhym odsouzenim formy. 113

Jako jeden ze zastupcti novych proudd vypovida: ,,My jsme pana Vrchlického
vyslechli na obé usi, nebudeme ho kacerovati ani se mu vysmivati, ale patiice také do nasi
obce literarni, mame pravo zkouseti literarné historické jeho predpisy, ponévadz jsou nam
v tom podani nové. “!'* Vrchlicky, ktery si v sedmdesatych letech neodpustil urdzky na adresu
F. Schulze i1 E. Krasnohorské, Zad4 nyni od ostatnich tictu ke svym protivniklim a poklidny
nastup nové generace. Polemiky mezi Lumirem a Osvétou na konci sedmdesatych let vSak

rozhodné& neprobihaly nijak poklidng...!!

Jak Herben c¢tenaitm vysvétluje hlavni zdmér Macharova textu? ,, Machar chtel
poveédeti, co z poesie Halkovy dnes je dobrym kovem a co pada.* Herben se také pozastavuje

nad nasledujici ,,odpornou a kousavou poznamkou: Kdyby pry on napsal clanek o Halkovi,

UL Cas, 17. 11. 1894, 1. 8, &. 46, s. 723.
12 Tamtéz, s.724.

13 Tamtéz, s. 725.

114 Tamtéz, s. 725.

115 Tamtéz, s. 726.
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«116

jisté pry daleko by nebyl pusobil tak odporne, jejimz prostiednictvim Jaroslav Vrchlicky

velmi urazil Jaroslava Vicka.

Herbenovi na Vrchlického ¢lanku nejvice vadily nékteré zjeho poznamek, napf.
domnénka, ze Nase doba potiebovala pikantni ¢lanek, nebo ze napsani clanku nebylo basnika
diistojné a uslechtilé.!'” Opravil také Machariiv vyrok piekrouceny Vrchlickym, Ze ,, Hdlek
byl mala duse* a pouze lkal: ,,4 co Fici tomu, Ze Vrchlicky se nestitil falesné zalovat na
Machara, ze pry zavidi Halkovi pomnicek a vydani spisi?“ Na konci textu Herben opisuje
uryvky stati publikovanych roku 1878 a 1883 Lumirem. Pokusil se tak svym pojedndnim
usveédcit Macharovy odptrce z vyroki, které kdysi publikovali a jez by v soucasnosti mohly
slouzit jako opora Macharova Vitézslava Halka nebo podpofit pravo mladych na svobodu
vyjadieni.

Cty¢icaté sedmé ¢&islo Casu uvefejnilo druhy ¢&lanek Literarni revoluce proti
literarnimu jezovitstvi. Casové poznamky J. H.''® Pribsh Halkovy aféry nam Herben
ptedstavuje nasledovné: ,,Rachot kopi a lom ostépii vzburcoval kruhy obecenstva... Vidyt
i odpiirci museji uznat, Ze nejde o osoby ... Ze nutno, aby jiz v temné kouty spisovatelské nasi
spolecnosti padl jednou jasny paprsek svétla. ! Vichni by dle redaktora Casu méli ocenit

Macharovu odvahu, Ze ve Vitézslavu Héalkovi zaroven psal 1 proti naSim podivnym, ba pfimo

hroznym literdrnim pomérﬁm.120

Modernu Herben nepovazuje za zadnou kliku, nebot’ kazdy z jejich sympatizantli se
snazi jit svou vlastni cestou, 1 kdyZz v tomto sporu vystoupila celkem jednotné... Herben
pfinasi diikazy, Ze v sedmdesatych letech probihaly vzdjemné tutoky uvnitf nyni shodné
vystupujici ruchovsko-lumirovské generace satirickymi bdasnickami, jako byly napf.

Vrchlického Fikovy list nebo Pokorného Palecek.

Pokud moderna usilovala o vybojovani neomezené svobody projevu o literarnich
otazkach, pro¢ jeden z jejich zastupcu, konkrétné Jan Herben, vycita satirickému casopisu

Svanda dudak a jeho zakladateli Ignatu Hermannovi, jenZ spolupracoval s Narodnimi listy,

116 Cas, 17. 11. 1894, 1. 8, ¢. 46, s. 728

7 Tamtéz, s. 729.

18 Herben, Jan : Literdrni revoluce proti literdrnimu jezovitstvi, Cas 24. 11. 1894, 1. 8, &. 47, s. 739-744.
119 Tamtéz, s. 739.

120 Tamtéz.
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neopravnéné vyroky? ,, Velice nds piekvapilo, Ze ve spolecnosti pobozného Cecha nalezli jsme
tentokrate Svandu duddka. To je nam velika novinka. Ze ,, Humory* si omocily a ze Sipy se
prrekondvaji svym vtipem,'?! Svanda duddk prinesl dvé basné. Prva ,, Literdrni jubilea* nebyla
by Spatna, kdyby byla poctiva. Neni vsak poctiva, ponévadz jejim podkladem neni pravda...
Pan redaktor Hermann by mohl mit tolik milosrdenstvi a nepoustét takové pany na sviij
Parnas. “ Herben najednou prapodivnym zpiisobem pozaduje podporu pro Vitézslava Halka
od Casopisu, jehoz ukolem neni zabyvat se literarni historii, ale pobavit své ¢tenafe pomoci
povidek ¢i satirickych basnicek a s ironii ukazovat na nedostatky spole¢nosti. Herben svymi
slovy bohuzel dokézal, ze ,,moderna“ bojuje za svobodu myslenek ji naklonénych, a ne za

svobodu projevu nazora liicich se od jejiho stanoviska.

Na stranu Machara a mladych se znovu postavili Jiti Kardsek ze Lvovic i Arnost
Prochazka. Machar chtél jejich podpory vyuzit, ale po skoneni aféry se touzil ,,pustit* i do

nich.

Jiti Karasek ze Lvovic v Moderni revui uvetejnil rozsahly text nazvany K nasi literarni
revoluci.'?? Sviij pohled na stav literarnich polemik vyjadiil velmi nazorné: ,, Cesky ndrod
zase si jednou uvedomil, a to jest neposledni ze svétlych stranek celého sporu — Ze ma kromé
politiky, také literaturu... také své literaty, kteri (prozatim navzdjem) dovedou se pro cerné
litery a husté stlacené a srazené sloupce polemik a pamfletii rozcilovati a na smrt

nenavideti... “1?

... ale palacova revoluce zménila se zahy v poulicni viavu a ted meta se ohen i na
stirechy téch, kteri v miru a klidu doufali, Ze v§echny ty barikddy preckaji a preziji... “1** Dle
Karéaska jako vzdy celému sporu neschazel humor, coZz dokézal Ferdinand Schulz svym

prohlasenim, 7e Halek zpopularizoval piirodni védy.'?

Ulohu skupiny kolem Moderni revue vysvétluje takto: ,,Byli jsme provokovani...
a nemame nic proti tomu vyjiti do viavy... “1?% V textu se také nezapomnél zminit o nekalém

Gtoku Tumovych Sipt, tedy stejné jako Herbenovi ¢ Macharovi i jemu vadily texty

121 Herben, Jan . Literdrni revoluce proti literdrnimu jezovitstvi, Cas 24. 11. 1894, 1. 8, &. 47, s. 743.
122 Karasek, Jifi. K nasi literdrni revoluci, Moderni revue, ro¢. 1, &. 3, prosinec 1894, s. 49-60.

123 Tamtéz, s. 49.

124 Tamtéz.

125 Tamtéz, s. 50.

126 K arasek, Jifi: K nasi literdrni revoluci, Moderni revue, ro¢. 1, &. 3, prosinec 1894, s. 49-60.
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satirickych ¢asopisti. Nasnadé je otazka, proC vSichni zadali moznost svobodného vyjadfovani

myslenek, kdyz neplatila pro vSechny?

Arnost Prochazka nevystoupil ve ,,svém* Casopise, ale zaslal do Literarnich listd
prispévek pod nazvem Kapitola z pathologie Ceského zivota dnesku: K naSim poslednim
bojam literdrnim a Literarni revoluce.'?” Sviij text doplnil i nalezitym vénovanim: ,, Cili pp
Jaroslav Vrchlicky a Ferdinand Schulz. Rozumi se samo sebou a spolek. Necht se vsak zcela
spravné pochopi, co to znamena. Totiz: minulost. Hotové formy literarni a umeélecke.
Dokonalou fazi evoluce v ceském umeni slovesném. Posledni dvé decenia. A stoji proti komu?
Proti rodicim se formam literdarnim a uméleckym, proti pocinajici fazi evoluce v ceském
umeni slovesném, proti autorium vystoupivsim v zrovha ubéhlych malo letech. Tedy: proti
budoucnosti. Pravim ihned: nesoudim tim nijak a nerozhoduji tim v nicem, jaka Ze ta
budoucnost bude, dobrd, Stastnd-li ¢i neplodnd a pusta.“'*® Staii tedy pouze brani literarni

evoluci a méli by uvolnit svd mista mladym piinasejicim literatufe budoucnost.

Vrchlickému vytykd, koho vseho prifazuje do jedné skupiny mezi mladé: ,,Co vse
Vrchlicky nezaradil do jedné kohorty nejnovéjsich ikonoklastii naseho Parnasu! Podivné
defilé: pp Machar, Karasek, Masaryk, Salda, Bouska, Kuffner, Herben a moje malickost —
neni to veselé. “'?° Nutno viak konstatovat, Ze vSechny jmenované osobnosti vystupovaly
v Halkové¢ aféfe na stejné stran¢ a vyjadiovaly velmi podobné mysSlenky. Moralni patologii
vidi Prochazka ve skute¢nosti, Ze , vedend vojna jest o svobodu duchovni.“** Svoboda
duchovni by vSak méla byt samoziejmosti a nemuselo by se o ni tak tvrdé bojovat. Oproti
Macharovi i Herbenovi, ktefi se stylizovali do mluv¢ich moderny, zdlraziuje, Ze publikované
mySlenky jsou pouze jeho: ,, Nemluvim zde za nikoho. Ani za sméry, ani za osoby. Jednalo se
mi pouze o to, abych dnesni spor v jeho podstatnych a dulezitych rysech v prehledu nacrtal.
A pak, abych objasnil jeho socialnou a ethickou stranku. Hledél jsem vsady, abych byl pokud

cloveku vitbec jenom mozno, zcela objetivni, abych pominul osob a zabyval se jenom

127 Prochazka, Amost: Kapitola z pathologie deského Zivota dnesku: K nasim poslednim bojiim literdrnim a
Literarni revoluce, Literarni listy, ro€. 16, ¢. 2, 16. 12. 1894, s. 27-33.

128 Tamtéz, s. 27.

129 Tamtéz, s. 29.

130 Tamtéz, s. 33.
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zasadami, vSady snad to nebylo ani plné mozno, ponévadz utok, na néjz bylo reagovano, byl

sam ryze osobni. “1*!

Arno$t Prochdzka mél jako renomovany kritik potiebu vyjadfit se k Halkoveé afére
a diskusim kolem ni. Oproti polemikdm zpera Machara, Herbena ¢i Karaska piisobi
Prochazklv ¢lanek ponékud tézkopadné. Jeho projev se velmi liSil od ostatnich svou snahou
o nadhled a o ,,objektivni“ popsani situace v ¢eském literdrnim svété. Prochézka se tolik

nevénoval jednotlivym polemickym vypadim, a tudiz jeho text ptisobil jako pokus o syntézu.

Halkovu aféru zakoncil v lednu 1895 jeji strlijce Josef Svatopluk Machar svym
Epilogem otisténym v Rozhledech. Vrchlicky se podle jeho ndzoru v tomto boji zpronevéfil
svym mladickym idedliim, nebot’ se postavil na stranu Krasnohorské a Schulze, proti nimz
v mladi bojoval. Machar dale li¢i, jak ho cetba Halkovych knih postupné napliiovala
pochybnostmi o uznavaném autorovi, a tak se rozhodl peclivé své argumenty sestavit do textu
uréeného pro Nasi dobu. Udajné netusil, Ze se jeho esej stane ,kapkou, kterou pind sklenice
v literdrnim Zivoté pretekla“.">> Ze by sam autor zapomnél na piivodni zamér, s nimz se kdysi
svetil Masarykovi? Machar se touto stylizaci pokusil ziskat na svou stranu co nejvice ¢tenait

casopisu Rozhledy.

Nase doba se také jeSt¢ piihlasila zhodnocenim pravé probé&hlé aféry jeji
Bilanci.!*® Autor, pravdépodobné Machar, zdtraznil své vitézstvi: ,, 4 pak jedno jiZ je dnes
Jjisto a nepochybno: Ze v tomto prvém konkrétnim pripadé — v afére Vrchlicky - Machar
vyhradla strana volné kritiky a revise literatury... “ Redakce se distancuje od naiceni, Ze by byl
Vitézslav Halek napsan na jeji objednavku pro ,,senzacni uvedeni druhého ro¢niku: ,, Machar
vysvetlil v poslednim cisle Rozhledu vznik svého clanku, ktery hral takovou — prileZitost v nasi
verejnosti. Z jeho slov je patrno..., ze clanek nebyl vysledkem néjakych karbonarskych umluv
a tajnych pikli, Ze redakce naseho mesicniku o jeho stanovisku a smeéru napred ani

‘

nevedéla...*

131 Prochazka, Amost: Kapitola z pathologie deského Zivota dnesku: K nasim poslednim bojiim literdrnim a
Literarni revoluce, Literarni listy, ro¢. 16, ¢. 2, 16. 12. 1894, s. 33.

132 Machar, J.S.: Epilog , Rozhledy 25.1.1895, pietisténo in Machar, J. S. : Knihy feuilletont, dil 1, Cas, Praha
1901, s. 105.
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Poprvé se také dozvidame, ze ve prospéch Machara promluvila i Katolicka moderna,
ato ¢lankem knéze a basnika Sigismunda Bousky.'** Dalsim, kdo se pfidal na Macharovu
stranu, byl Simac¢ktv Svétozor, svou podporu viak podmifuje tim, e se Machar nebude fadit
k bezohlednym kritikiim, jmenovité k Saldovi, Prochazkovi a Karaskovi.

Nyni se jest¢ vratme k ,nekalym* utoktim, které vedly proti Macharovi a jinym

Humoristické listy, Sipy a Svanda dudék. Humoristické listy'3’

utocCily citaty typu: ,, Mrtvému
se ma dat pokoj!* pravil Machar a strhal zvécnélého Halka.'>® Pouzily obrazek, na némz

Machar a Masaryk hazi blato na tabulky s ndpisy jmen Josef Jungmann a Vitézslav Halek.!*’

Casto citovanym unikatem byla parodicka basefr Hruska od J. S. Mrchy: ,, Hnus! —..
zrozen v bahné, plisni, kalu, hnoji, / v ¢emz nova spasa vsemu lidstvu puci./ ... No poklonte se,
v to je videt ducha / vic nezli v jakéms vasem Halku celém/ ... ja i z hnusu robim skvostné ody /
Cit lidsky nemam, mrné jsem a Stoura / jenz co Vam svato, s velkou chuti boura / ja nejsem
clovek, hruska jsem a ... dievo.“3% Mrchou byl minén Machar, proto bylo uvedeno J. S.

Mrcha.

Herben, jak jiz bylo zminéno, oéekaval loajalitu predeviim od Svandy dudaka, nebot
pro n&j pravideln& v Case uvefejiioval reklamu. Ignat Hermann mu na konci ro¢niku
odpovédél dodatkem, ze mladi nemohou ocekavat jen souhlasné ptitakdvani od Casopist,
kter¢ maji do domacnosti pfinaSet smich. Herben se nejvice citil urazen basni Literarni
jubilea, jejiz pointou je, ze Halek v dobé vyroci timrti by byl vice ctén v Némecku jako Svec
nez v Cechach jako literat. V basni vystupuje také Neruda, ktery je ,,Macharovym* po¢inanim

Sokovan.

Satiricko-politicky ilustrovany ¢asopis Sipy pfinasel obrazky a texty zaméfené nejen
proti Macharovi, ale zesmé&$tiujici i Masaryka, Nasi dobu, Saldu i Karaska. Napf. Machar se
stal feznikem porcujicim maso Vitézslava Halka, Masaryk feze do Jungmanna, Slavy dcery
a Rukopisu kralovédvorského.'>? Podle otisténych kreseb v Sipech by Geska literatura méla ze

svych fad vymést Masaryka, Machara i Herbena.'*?

134 Niva, r. 5, & 4, 1. 11. 1894, . 64.

135 Humoristické listy r. XXXVI., & 45-48.
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Autofi Sipti dokonce vytvaii text, ironicky nazvany Lyrické drama,'*' jehoz aktéry
jsou Masaryk, Machar, Karasek, Salda, Prochazka a Herben. Text miZeme jednoznacéné
oznacit jako reakci na Halkovu aféru. Prvni na scénu vstupuji Masaryk a Machar, shoduji se,
ze je potieba provést revizi Ceské literatury. Podle pokracovani déje bychom se mohli
domnivat, ze Prochazka 1 Karasek se pfi svych soudech odvoldvali na francouzského kritika
Emila Hennequina, ve skutecnosti to viak byl F. X. Salda, ktery si ve své studii Syntetismus
nového uméni vypujc¢il Hennequinovy teze jako oporu pro vlastni estetické nazory.
Nejvyraznéji ovSem i naddle plisobi postava Machara. Ten vzdy néco namitne proti Halkovi,
ostatni mu jen pfitakaji. Anonymni autor trefn¢ vybral stéZejni myslenky Macharova textu
Vitézslav Halek. Napt. kdyz si Machar stézuje na mnozstvi Halkovych pomnikti, Herben mu
slibuje, ze bude mit vice soch nez Jan Nepomucky. Machar dale v dramatu vytyka ostatnim,
ze kritizuji pouze zivé, kdezto on se nebal pustit do mrtvych. Z diskuze aktéri dramatu
vyplyva, ze Halka nemohou hodnotit pozitivn€, protoze nemél praxi na posté, nebylo mu 20
let, nenapsal Magdalénu, Zafladrovany okna (posmésné oznaceni pro Zazdéna okna), ani
roman Bezcesti, tudiz idedlnim spisovatelem mize byt pouze postovni ufednik Jifi Karasek,
autor Zazdénych oken i Bezcesti, nebo castecné diky Magdaléné i J. S. Machar. Drama je

ukonceno slavnostnim provoldnim Masarykovi, prorokovi vystupujicich postav.

Autor pomérné vérné, i kdyz snadsdzkou vystihl charakteristické znaky aktéra
dramatu: Masaryk snazici se byt ideovym viidcem mladé generace, Machar touzici po uznani
a nehynouci slavé, Salda, Prochazka a Karasek, bezohledni kritici opirajici své teorie

o francouzské autority, Herben je tim, ktery ostatnim pouze pfitakava.

Macharovu reakci na Sipy asi nejlépe doklada nasledujici Gryvek: ,, Horinek mi poslal
posledni cislo Sipii; bylo mi opravdu nanic. Rad se zasméju, je-li tam néco podareného, ale
to, co se tam déje, presahuje vSechno... Ze se ten lotr nestydi ani pied visudkem viastnich déti
svych, az dorostou! (Predpokladam, Ze takové individuum jako je Tiima, opakuje se v nekolika
sedmi az osmi generacich jen jednou!) To je vychova lidi!”'** Timovi se nasledné naleZité

pomstil v BoZich bojovnicich.

140 §ipy, 1. 7., & 48, 17. 11, 1894, 5. 1.
141 Insertni piiloha Sipt k &islu 48, 17. 11. 1894, s. 1.
142 J. S. Machar T. G. Masarykovi 22. 11. 1894, fond T. G. Masaryk LA PNP.
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Dozvukem Haélkovy aféry mélo byt vydani brozurek a otiSténi Macharova textu
o Nerudovi. Machar s Herben spole¢né uvazovali o vytvoreni nékolika publikaci, které by
obsahovaly polemické ¢lanky. Jedna znich méla byt souborem texti Hélkovy aféry.!*?
Druhym vyusténim mélo byt publikovani Macharova eseje zdaraznujiciho Nerudovy kvality.
Machar se sice na psani zacal piipravovat: ,, Sbiram material pro Nerudu. Chci tem lumpiim

k 1144

ukazat, ze nedovedu jen borit, ale i stavet. A ze pri tom mam prileZitost dat par face ale

nakonec svilj zdmér neuskutecnil.

Skutecnost, Ze Halkovou aférou vSe teprve zaina, vyjadiil Machar slovy: ,, titanska

prdce teprve nastava a nastane.”'

Diky Halkové¢ aféfe se sice ,,moderna“ nacas semkla, ale jiz tehdy probihaly i v jejich

fadach spory, protoze literati ,, neméli Zddného spolecného jména, “ 14°

ani je nespojovaly
totozné ndzory na literarni tvorbu. Podle Machara se vSak vSichni citili sou¢asti ,,moderny*,

jak nazval Hermann Bahr nové evropské hnuti literatury.'’

FrantiSek Vaclav Krejci byl toho nazoru, ze se Machar vystoupenim v Halkove afére
postavil do &ela generace ,,Ceské moderny*, nebot’ zasluhy ,, 0 rozpoutdni diskuse o literature
mu budou navidy nadlezet.*'** Teprve pii probihajicim sporu o Halka upozoriiuje Krejéi
Machara,'* aby piibrali do svého seskupeni i Saldu, ktery stal do této doby mimo skupinu
literat soustfedénych kolem Casu a Rozhledi apisobil jako velky individualista

a ,,ptivrzenec” Karaska i Prochazky.

Vitézslav Halek poslouzil Macharovi pouze jako aktudlni téma vhodné
k vyjadreni myslenek o literatufe, o né€z se délil s T. G. Masarykem. Diky reakci F. Zakrejse
Gto¢iciho na Ceské moderni autory, se zastupci mladé generace, tedy Machar, Salda,

Prochazka i Karasek, nacas semkli.

143 ], S. Machar T. G. Masarykovi 18. 11. 1894, fond T. G. Masaryk LA PNP
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Jak jiz vyjadtil Jan Lukes: ,, V boji o Halka slo o nejobecnéjsi probléem svobody

, vy ey v o . o . w150 I
nazoru, jenz ziejmeé odkryl generacni propast mezi starymi a mladymi. Je nutné si vSak
uvédomit, ze mlada generace sice zada pravo svobodného vyjadiovani, ale vadi ji, pokud
tohoto prava vyuziva strana, s niz je v rozporu. Oni mohou tupit univerzitni profesory, kteti se
zaslouzili o vyrazné pokroky Ceské védy, ale je — jako zacCinajici autory — nikdo zesmésnovat

nesmi, dokonce toto pravo upiraji i satirickym casopistim.

2.2 Simackova aféra

Piimym pokracovanim Halkovy aféry se stala tzv. Simackova aféra. Zakladnim
principem sporu bylo, zda redaktor, ktery je odpovédny za své periodikum, smi provadét
zasahy do autorskych textil, konkrétné vypoustét celé¢ pasdze, jez se mu zdaji nevhodné.
Musime si uvédomit, ze tato diskuze probihala v dobé&, kdy cenzura méla velké pravomoci

a mohla zabavit i cela dila na zékladé nékolika nevhodnych uryvki.

Jan Luke$ vyklada podstatu Simackovy aféry jako projev specialniho problému
individuality v oblasti uméleckého tvofeni, jmenovité v oblasti stylu.!’! Literarni rozbroje
vyprovokovala recenze M. A. Simacka na sbirku A. Klasterského, prostiednictvim niz
zatto¢il na Saldovu kritiku. Aféru také Luke$ vysvétluje jako nezdafeny Simackiav pokus

obratit Machara zpét na stranu starych.

Obétnim berankem téchto diskuzi se stal realisticky lyrik, prozaik a dramatik Matgj
Anastazia Simacek, ktery se stal roku 1885 redaktorem literarniho Easopisu Svétozor. Tento
Casopis vyhledaval v osmdesatych letech nové talenty a otiskoval basné i prozy J. S. Machara,
V. Mrstika, A. Sovy, F. X. Svobody, B. Vikové Kunétické, G. Preissové, ale zaroven se na
jeho strankéach objevovaly také prace A. Heyduka, J. Vrchlického ¢i J. Kvapila, dokonce

1 starSich autorti jako A. Jirdska a Z. Wintra.

Jiz v lednu 1895 si Simacek zneptatelil reprezentanty modernich proudd
prostfednictvim nevhodného prohlaSeni, které otiskl k Halkové aféte. Vadilo mu, Ze se

Machar ,.spoléuje” se Saldou, Karaskem a Prochazkou, tedy s literarnimi kritiky, jejichz

150 LUKES, Jan: F. X. Salda a Manifest Ceské moderna in Ceskd literatura na predélu stoleti, ed. Janakova J.
a Hrabédkova J., H & H, 2. vydani, JinoCany 2001, s. 29.
51 Tamtéz.
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vyroky Simacek, jako zastance kritiky milujici, odmital. F. V. Krejé¢i nesouhlasil s timto
vystupem, ktery se ho osobné dotkl, a tak Macharovi do Vidné napsal: ,, Salda je také hrozné
dopalen ">

Redaktor Svétozoru vsak ziejmé touzil po dal$im konfliktu, a tak 1. unora 1895'%3

znovu zautodil na ,,moderni kritiku®, z niZ si jako svij cil vybral F. X. Saldu. Po F. X. Saldovi
pozadoval, aby kviili nové vzniklé sbirce odvolal sviij dva roky stary soud,'>* v némz tvrdil,
7e Antonin Klastersky neni umélcem. Salda, hrdy kritik ostfe branici viechny své nazory, by
m¢l pfiznat, Ze se zmylil? Bylo by pfece nesmyslné, aby kritik stile pfepisoval své recenze

o ptedchozich dilech, jakmile spisovatel vytvoti néco nového a snad umélecky hodnotnéjsiho.

Tato provokace méla pokracovani v odpolednim ¢&isle.'> V ném dokonce Simacek
vytvoiil rozbor Saldovych kritickych metod, jez oznaéil jako egoistické, a navrhl jejich
Gipravy. Pro¢ byl Salda v Simackovych oéich egoistou? ProtoZe se stal chladnym, jizlivym
a velmi podcetiujicim kritikem. Sima¢kova predstava o kritice byla nasledujici: Spravny kritik
by mél hodnotit dilo své narodni literatury jako milujici matka, taktné upozornit na chyby, ale
zaroven poskytnout nadéji, a nikdy by nemél cokoliv uplné odsuzovat. Simacek stale vici
narodni literatufe zastdval tzv. ochranafsky vztah, jelikoZ podle néj malé Ceské poméry
vyzaduji od kritiky pfedev§im pozitivni stanovisko. Vzory svétové literarni kritiky nelze bez
rozmyslu aplikovat i na ¢eskou literaturu, nebot’ by vsichni méli byt vdécni, ze viibec néjaci
¢eSti umélci existuji a podle toho by se k nim méli chovat. Sice byl prvoplanové esej namitfen
proti Saldovi, ale také znovu odmital Macharova Vitézslava Halka i Prochazkovy

a Karaskovy literarni recenze.

Simacek velmi dobie védél, jak by mél Saldu piimét k odpovédi. V tuvaze se dotkl
jeho neobjektivniho vztahu k dilim Rizeny Svobodové. Srovnaval Saldovy vyroky
0 Antoninu Klasterském s témi, které ucinil o Rizené Svobodové, a tak velmi snadno
dokézal, Ze ani F. X. Salda nema od viech literatii stejny odstup, Ze ,nékterym autorim*

odpousti urc¢ité umélecké nedostatky.

32 F. V. Krejéi J. S. Macharovi 19. 1. 1895, fond J. S. Machar, LA PNP.
153 Syétozor, r. 29, sesit 6, ¢. 11, 1. 2. 1895, s. 132.
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Simac¢kem takto pfipravenou polemiku by Salda mohl sotva kdy vyhrat, nebot’ bylo
vetejnym tajemstvim, Ze se snazil co nejvice podporovat tvorbu milované Zeny, i kdyZz pii tom
ne vzdy dodrzoval viechny zisady, které neustale teoreticky hajil. Salda byl viak vynikajici
polemicky stratég, a tak dokézal velmi rychle pfevést i tento spor do roviny, kterd pro né¢ho
byla piiznivéj§i. Obvinil Simac¢ka z ni¢eni uméleckych individualit modernich autort, protoze
., ve Svetozoru /.../ se mladym umeélcum, kteri hledaji nove, kazi jich styl, jich vyraznost, jich

temperament. !>

Saldtiv (thybny manévr povazuje Jan Luke§ za zhodnoceni polemiky, protoze Salda
tak navézal na ,,Halkovu aféru®, ktera Zadala ni¢im neomezovanou svobodu projevu, a tak se
Gdajné ,,nekalé redakéni praktiky Matéje A. Simacka ajeho Svétozoru staly hlavnim
predmétem tzv. Simackovy aféry.’’” Jan Luke§ zdUraziiuje, Ze pii tomto sporu doglo

«158

k ,,prohloubeni generacni propasti a nov¢ se diskutovalo o ,specidlnim problemu

individuality uméleckého tvoreni, stylu. 159

Simadek totiz provadél zasahy do d&l nékterych autortl, napf. Vilému Mrstikovi byly
z Pohadky maje vypoustény celé véty. Udajné mély obsahovat nepatii¢nou eroticky ladénou
pasaz. Antonina Sovu zase poskodil pfebasnénim posledniho verSe basné Zimni vecery.
Spole¢né s Mritikem a Sovou si Saldovi stéZoval i F. X. Svoboda. Tito spisovatelé se dle
Saldovych slov nemohli Siméackovi branit, nebot’ on jako jediny poskytoval ve svém ¢asopise

prostor mladym autoriim.

Pro¢ tedy Saldu tito mladi autofi nepodpofili? P#iginou byla pravé Siméackova ochota
tisknout jejich dila, i kdyZ je v jinych periodikdch odmitali, a tak se stal témét hlavnim
,Zivitelem® téchto Saldovych generagnich druhii. Také zde ziejmé hrala roli ta skuteénost, Ze
Salda pouzil vyjadieni, s nimiz se mu svéfili v soukromi, jako jejich oficialni prohlageni.

21. biezna 1895 se Salda k Simackovym zasahim vyjadiuje mnohem dirazngji.
Ptipomina, Ze redaktor jiz neupravuje dila, ale pfimo nuti mladé autory k pfijeti svych oprav,

apokud se nepodrobi jeho vili, vyhrozuje jim neotiSténim daného literarniho textu. Pro

156 Salda, F. X.: Otazka redaktorska. Kritické myslenky k aféfe Simacek- Salda, pretiténo in Salda, F. X.:
Kritické projevy, dil 2, V Praze: Melantrich, 1950, s. 349-357.

157 Tamtéz.

158 LUKES, Jan: F. X. Salda a Manifest Ceské moderna in Ceskd literatura na predélu stoleti, ed. Janakova J.
a Hrabédkova J., H & H, 2. vydani, JinoCany 2001, s. 29.

139 Tamtéz.
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podporu tohoto svého tvrzeni Salda udajné pfilozil prohlaseni Svobodovo, Sovovo
1 Mrstikovo. Machar se k nim odmitl pfipojit, nechtél ,, byt v prvni Fadé.“ Antonin Sova se
vSak pfi vyjadreni v Nivé vyhnul pfimé konfrontaci a napsal, Ze se na situaci kolem Zimnich
vecerl nepamatuje, a dokonce piiznal, Ze podepsal svoleni k piipadnym tGpravam svych texti.
Simacka se zastal i Machar, ktery si ziejmé uvédomoval hmotnou stranku mezi spisovatelem
a vydavatelem (stranil chlebodarci), nebot’ na zacatku své kariéry dovoloval Sladkovi zasahy
do basni pro Lumira, Masarykovi nikdy neopomnél k zaslanému textu ptipsat ,,Zmeérite, cokoli

cheete. < 190

F. V. Krej¢i se k aféfe vyjadioval pouze soukromé v diivérnych dopisech Macharovi.
, Triumfy, které vyhazuje (Salda), jsou na Simdacka zabijaky, jednd se jen o to, md-li k tém
tvrzenim svoleni dotycnych autoritv — jinak by to byla indiskrétnost, ktera by zpusobila mnoho
zlé krve.“'8! Na jiném mist& znovu pise: ,,To, co se tyce onoho ryti se v rukopisech a jich
kazeni bylo od Saldy nediskrétni, ac snad pravdivé. Nyni to odnesou chuddci prispévovatelé
do Svétozoru.“'®? Souhlasi viak sSaldou a jeho utokem: , Myslim, Ze po poslednich
Rozhledech Simacek patii na svou aféru zcela jinak. Uz by asi nedovedl se nutit do vitézného
ténu po tak zavaznych projevech, jakym je Soviiv a Mrstikivv. Ale Salda mél stésti. “1%3 Krejéi
souhlasil s bojem proti zdsahiim redaktorit do uméleckych textl literati i proto, Ze jemu
samotnému velmi vadily Gpravy ¢lanku, které provadél Masaryk do jeho stati pro Nasi dobu.

M¢énil mu tak Casto cely smysl promluvy.

Paradoxné J. S. Machar, hlavni aktér Halkovy aféry, zesméSnujici Krasnohorskou,
Golla i Schulze, odsoudil Saldiiv postoj nasledujicimi slovy: ,,Tuhle patdlii se Simdckem
zavlek do osobniho Spinéni, z cehoz nema literatura pranic. “'** Nasledn& pod Macharovym
vlivem Krej¢i: ,, Tvé zpravy mne skutecné uci na posledni véci trochu jinak se divat. Na mne
to také cini dojem, Ze Simdackovi bylo ublizeno. Ze si Svoboda stézoval na ného, vim

zvlastnich ust Svobodovych, ale je vtom skutecné kus nespravedinosti, Ze tyto prudké

160 3. S. Machar J. V. Sladkovi o Upravach verst napsal: ,,/.../Kteroukoli opravu udéldte, bude mi vitand. Tak

i pro budoucnost. a viibec prosim Vas uprimné hledte na mé jako na zacatecnika- jakmile se Vam néco nehodl,
vyhod'te to...”“ J. S. Machara J. V. Sladkovi b.d. , kolekce 10 dopisi Machara Sladkovi z let 1889-1891, fond
Bohumil Vavrousek, LA PNP.

16l F V. Krejéi J. S. Macharovi 2. 3. 1895, fond J. S. Machar, LA PNP.

162 F V. Krejéi J. S. Macharovi 16. 2. 1895, fond J. S. Machar, LA PNP.

163 F. V. Krejéi J. S. Macharovi 3. 4. 1895, fond J. S. Machar LA PNP.

164 J.S. Machar T. G. Masarykovi 14. 4. 1895, fond T. G. Masaryk LA PNP.
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obzaloby musil prvni za vsecky redaktory sklidit redaktor nejmodernéjsi.!® Po osobnich
sporech se Saldou vzniklych o prazdninach 1895 Krejéi Macharovi diivérné napsal, ,,Ze komu

se v Rozhledech nejvice skrtd, je sam Salda. “'%°

V Humoristickych listech ani Sipech nenajdeme texty, o nich? bychom mohli

s jistotou fici, Ze se aféry tykaly.

V této polemice se za¢ina projevovat nejednotnost nazorti budoucich signataiti Ceské
moderny. Také se ukazuje jejich neochota vetejné podpofit jednoho ze skupiny, pokud boje
za mysSlenky, snimiz vSichni v skrytu duSe souhlasi, probihaji na strankach periodik.
Shrneme-li, v dané literarni pfi se jednalo pfedev§im o dv€ zékladni teze: 1. pojeti kritiky
a jeji tloha pii formovani spole¢nosti, 2. pravo redaktora Cinit zasahy do d¢l. Také zde vznika
dvoji métitko: Macharovo jednani je vnimano zcela jinak nez Saldovo, a to i navzdory
skute¢nosti, z¢ Machara na za¢atku jeho literirni drahy podporoval nejen Simacek, ale

i Vrchlicky. Salda viak nemél k témto osobnostem Zadna osobni pouta.

2.3 Aféra Marie PospiSilové

Marie Pospisilova byla v roce 1884 vypovézena z Narodniho divadla, pak plisobila ve
Vidni a Berlin€ a po deseti letech, roku 1895, se vratila do Prahy, aby znovu vystupovala ve
»zlaté kapli€ce.” V tisku proti ni utocili realisté 1 pokrokafi, nebot’ jim tdajné vadilo, Ze
v klenotu ¢eského naroda bude vystupovat Zena, ktera zapiela svlij ¢esky plivod, pouzivala
némeckou podobu jména a misto Cechiim slouzila Némctim, kdyz podporovala v &eskych

zemich némeckou charitu namisto ¢eské.!®’

Do tzv. aféry Marie Pospisilové, kterd nejprve probihala pouze mezi zastupci
starocechtl a mladocechtl, se zapojili 1 dva piedstavitelé modernich proudd, FrantiSek Xaver

Salda a Jan Herben.

Jaké byly osobni vztahy mezi Janem Herbenem a F. X. Saldou? Od pocatku
90. let 19. stoleti velmi napjaté. Poprvé kdyz Salda hajil svou Analysu a dokazal, e Jan

Herben se neorientuje v pojmech a osobnostech francouzského symbolismu, dal§im jablkem

165 F, V. Krejéi J. S. Macharovi 17. 4. 1895, fond J. S. Machar LA PNP.
166 F. V. Krej¢i J. S. Macharovi 9. 9. 1895, fond J. S. Machar, LA PNP.
167 Cas 9, 1895, s. 61, 77, 94, 236, 252, 283, 331.
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svaru byl Schauer, nasledoval Svanda ze Semcéic (piekladatel divadelnich her) a sleéna
Pospisilova.

Janu Herbenovi se nelibil zpaisob Saldovych kritik, pIné souhlasil s M. A. Simackem:
Salda neni charakterni clovék a to je chyba vsech jeho kritik, zhltal ohromné mnozstvi
principii, ale na ceskou literaturu je aplikuje dle osobniho gusta.“'*® Odsuzoval jiz Saldovu
Gidast v Simackové aféte, nebot’ ,.pro Saldu je kazda polemika uméleckym dilem, v némz rekne

«169

vSecko, co kdy o ¢lovéku od narozeni slysel. Ale zéaroven se tehdy Jan Herben odmitl

Simacka zastat oteviens.!”?

Na druhou stranu Jan Herben také nebyl ve svych odsudcich mirny, roku 1893 F. X.
Salda (pod pseudonymem Alfa) proti nému héjil Fantastické povidky mladého autora Karla
Svandy ze Seméic. Jednalo se o prvotinu tohoto autora, kterou Herben oznadil za ,, nevkusnou
a Skaredou pleskanici o tancicich a placicich mrtvolach*,'"" jiz dokonce vnimal jako

ptedrazeny brak.

Herben neopomenul Machara sezndmit s polemickym stfetem, ktery se uskutecnil
mezi Herbenem a Saldou v ramci aféry Marie Pospisilové. Saldovi nejvice vytyka osobni
Gitoky, pievedeni vécné stranky sporu na rovinu mravni. ,,Salda je dospély c¢lovék a mél by
vedet, co to znamena dotykat se stranek ne intelektu, nybrz mravnich. U ného Cest,
nepocestnost, koristeni apod jen se hemzi. A tak posud vsichni, kdo s nim polemisovali, stali
se nejen hlupaky, nybrz i lumpy. Tak zlé to neni. Zanevrel jsem na néj, kdyz ponejprve jsem se
snim srazil o Schauera... Salda nakonec musel odvolat, ale odvolal velmi Spinave,
nezretelné, aby na ného nepadla vina... Jako kritika si ho vadzim vic, ale za moc ho
nepokladam. “'’> Herben citil k Saldovi osobni antipatie, neustale si na ného Macharovi

stézoval.

Salda se piidal k starotechim a mlado¢echiim na obranu Marie Pospisilové pied

realisty a pokrokafi. Nejprve vystoupil v Rozhledech rozsdhlou studii Cyklus Kolarav —

168 J. Herben J. S. Macharovi 6. 1. 1895, fond J. S. Machar, LA PNP.

169 J, Herben J. S. Macharovi 16. 3. 1895, fond J. S. Machar, LA PNP.

170 Matéje Anastazia Simdcka se neujmu, bude mit pouceni z polemiky.“ J. Herben J. S. Macharovi 2. 4. 1895,
fond J. S. Machar, LA PNP.

"' SALDA, F. X.: Kritické projevy 1, V Praze: Melantrich, leden 1949, s. 482.

172 3. Herben J. S. Macharovi, fond J. S. Machar LA PNP.
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Pohostinské hry sleény M. Pospisilové.!”” Vadila mu ,nesmyslnd“ pieta, s jakou se
pfistupovalo k divadlu, a pozadavky na etiku hercti, kteti by méli byt téméf narodnimi hrdiny
a neomylnymi vlastenci.. ,,/.../4 dnes jsme dosli tak daleko, Ze budeme provozovat jiz

i politiku na divadle, o které se starame vic nez o parlament. '™

Jan Herben Saldovi odpovédél v Case'” ¢lankem nazvanym piizna¢né ,,Zvlastni
psychologie a zvlastni ethika®, ktery obsahoval i osobni utok. Herben za¢ind provokativnimi
slovy: ,,Nebyva v nasem svete literarnim a uméleckéem uddlosti, aby tak poburovaly, jako
pobouril viklad F. X. Saldy o hrach v kvétnovych Rozhledech... Salda vsak zasel mezi proroky
novych etickych zisad a zpeskoval i ndarod.“'’® Ozna&il Saldovu logiku za pochybnou,
obhajobu za absurdni, a dokonce ptidal minéni, Ze ,, rozhorcenim se musel clovek chvet, kdyz
nase Matice brala penize od slecny PospisSilové a kdyz za tento mizerny gros vykupovalo se
ndarodé odpusténi. '’ Jak jiz v postupné publikovanych kratkych zpravach Herben
dokazoval, 1 zde uvedl nékteré skuteCnosti prokazujici nevlastenecké chovani slecny
Pospisilové, jako byla podpora Schulvereinu, zapirani ¢eského ptivodu nebo odmitnuti hrat

pro ¢eské obcany postizené povodnémi.

Jan Herben oproti Saldovi stale uctival ,,staré hodnoty* a byl na stran¢ ,,mravokarstvi®.
Na Herbentiv ¢lanek odpovédél Salda textem Jedinec a hromadnost,'”® v némz znovu objasnil
své postoje a reagoval na jednotlivé mySlenky Jana Herbena. ,,Je pravda, Ze nalézam zvlastni
psychologii pro herce jako pro kaZdou tridu lidi a nejen to, i pro kazdého clovéka zvlast...
Projev herce na jevisti je otazkou sebezdachovy... Pokud je tedy projev na jevisti otazkou
hercovy sebezachovy, nemiizeme se mu divit, Ze bude vystupovat kdekoli, kdykoli, pro
kohokoli, jen aby ,zil*<'" Saldovi podle jeho slov §lo ,, 0 kus specielné ceské psychologie.
Svym vyjadienim postihl jadro problému a vSem vysvétlil pravé pri¢iny odsouzeni Marie
Pospisilové: ,,... slecna P. mad byti trestana ne za sebe, ne pro sebe, ale vzhledem k hromade

a z ndzoru hromady, pro jeji uzitek a pro jeji vychovu: jednak proto, aby jini jednotlivci nebyli

173 SALDA, F. X. Ndrodni divadlo: Cyklus Koldriiv - Pohostinské hry slecny M. Pospisilové, Rozhledy 5, 1895,
C. 5, s.481-486.

174 Tamtéz, s. 485.

175 HERBEN, Jan. Zvldstni psychologie a zvlastni ethika, Cas 9, 1895, s. 371-373.

176 Tamtéz, s. 371.

177 Tamtéz, s. 373.

178 SALDA, F. X. : Jedinec a hromadnost, Rozhledy 5, 1895, s. 561-568.

179 SALDA, F. X. : Kritické projevy, dil 2, V Praze: Melantrich, 1950, s. 260.
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svadeni prikladem jejim k odboji a odpadnuti, jednak aby byl Ziven cit odporu a trestu, ktery
ke slecné pocitila hromada, ponévadz cit ten je pry prospésny v nasi situaci narodni a musime
ho tuzit a silit u hromad. “'*® Osud herecky se tak stal exemplarnim piikladem, jak reagovat

na nase obcany, ktefi by se po letech zase radi vratili zpét do nasi vlasti.

Aféru ukoncil Salda poznamkami N¢kolik slov ,,Casu‘ z 6. Cervence t. r. Zada Ctenare,
aby sami rozhodli, na ¢i strané je pravda. H4ji své postoje a ndzory ze sporu po smrti

H. G. Schauera.
Dal$im signatdfem moderny sympatizujicim s Marii PospiSilovou byl Vilém Mrstik.
Dedikoval ji knizni vydani svého dramatu Pani Urbanova.

Do aféry zasahl také politicko-satiricky ¢asopis Sipy, ktery ji vénoval pét kratkych

181

textl. Slecna PospiSilova je zde oznacena jako cizopasna sluka'®' a neustale je zdirazinovana

narodnostni otdzka (Ze hrala pro némecké publikum a upravila si podobu svého jména).'®?
Sipy poukazaly i na nejednotnost v nazoru staroéechil: , Nejlepsi spojenec starocechii

klerikalni ,,Cech” bojuje fanaticky proti slecné PospisSilce - ,,Hlas maroda" zas rovneéz

fanaticky pro ni. “1%

Vysledek aféry se dozvidame z Ottova slovniku naucného. Marie PospiSilova
vystupovala v Narodnim divadle pouze od 18. 4. do 15. 5. 1895. ,, Dostavivsi se vytrznosti
bohuzel zamezily jeji navrat k ceskému jevisti, které od jejich vyspélych sil mohlo se naditi
jesté mnohého uméleckého vzpruzeni.“'®* Roku 1903 vystupovala jiz patym rokem

v Hamburku.
Salda se v aféfe pokusil (bohuZel neusp&sng) upozornit, Ze moderni narod by se mél
z etického hlediska ditkladnéji zabyvat politiky, a ne herci. Nebot' nemoralné se chovajici

herec na jeviSti narodu neublizi, avSak na politicich a jejich moralce zavisi osud celého

180 SALDA, F. X. Jedinec a hromadnost, Rozhledy narodohospodarské, socidlni, politické a literarni.
Chrudim: J. Scholle, 1895(7). s. 562. Dostupné také z: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:009ec5a0-ed87-
11e3-8e46-5ef3fc9ac867

181 Sipy, r. VIIL, &. 17, 13. 4. 1895, s. 4.

182 Sipy, r. VIIL, &. 19, 27. 4. 1895, s. 1.

183 Sipy, r. VIIL, &. 20, 4. 5. 1895, s. 1

184 LADECKY, Jan: Marie Pospisilovd, Ottiv slovnik nauény, 20. dil P-Q, Jan Otto, Praha 1903, s. 303.
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naroda. Podle Jana Luke$e Saldovo vystoupeni na obranu heretky prosazovalo principy

individualismu.'®?

185 LUKES, Jan: F. X. Salda a Manifest Ceskd moderna in: Ceska literatura na predélu stoleti, ed. Janackova J.
a Hrabédkova J., H & H, 2. vydani, JinoCany 2001, s. 30.
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3 Almanach Ceské moderny

V Ceském literarnim prostiedi bylo tradici, ze nové formovana literarni skupina vydala

almanach, a tim se predstavila Siroké vefejnosti.

Prvnim pokusem né¢kolika signatditt manifestu vstoupit do literatury spolecné mél byt
roku 1888 almanach Vpad barbarti. Dle Saldovych vzpominek'®® se na jeho vzniku dohodli
Antonin Sova, Vilém Mritik a F. X. Salda, ale Vilém Mritik Gdajné piispévky ztratil, a tak

tento plan skoncil nezdarem.

Almanach Ceské moderny se mél stat spole¢nym piedstavenim tvorby mladé generace
seskupené kolem Josefa Svatopluka Machara a Frantiska Viclava Krej¢iho. Milan Vojacek'®’
jako redaktory oznacuje F. V. Krej¢iho, Viléma MrStika a poté 1 J. S. Machara. Ze zachované

88 se ale dozvidame, ze umélecké prispévky shromazd’oval predeviim Machar.

korespondence!
V kvétnu 1895 zah4jil Machar jednani s literaty 1 politiky o jejich textech do almanachu.
V &ervnu 1895 se Pelcl'® jest& obaval ohlasit spoleéné vystoupeni mladé generace, ale

zaroven doufal, Ze se prostfednictvim almanachu oddéli od ,,starych®.

Macharovym hlavnim cilem pfi tvorbé almanachu mélo byt pieklenuti drobnych
nesvart a nelibosti mezi jednotlivymi pfispévateli. Timto tkolem byl povéfen, nebot” jako
jediny se denné nesetkéaval se svymi kolegy a ze svého ptlisobisté ve Vidni mohl na drobné

osobni Sarvatky nahliZet s nadhledem.

V &ervenci 1895 jsou piipravy v plném proudu a Krejéi, Pelcl i Salda planuji
pravidelné schiizky a utvofeni spolku.'”® Josef Pelcl,'”! zakladatel a redaktor Rozhledd,
¢asopisu podporujiciho moderni proudy, v ¢ervnu zaslal Macharovi seznam prispévatelt.
Pocital s Masarykem, Herbenem, Simatkem, Svobodou a s literaty, ktefi pozd&ji manifest
podepsali. Uvazoval i o Kvapilovi a Karaskovi. Salda s Krejéim méli pro almanach vytvofit

¢lanek O predchiidcich moderny.

186 SALDA, F. X. Kritické projevy 13, V Praze: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 277-281.

187 VOJACEK, Milan: Manifest Ceské moderny. Jeho vznik, ohlas a spory o pojeti Ceské moderny, které vedly
k jejimu rozpadu, Casopis Narodniho muzea, r. 169, &. 1-2, 2000, s. 69- 95.

188 Fond J. S. Machar LA PNP, fond J. K. Slejhar, LA PNP, fond Vilém a Alois Mrtikové, LA PNP, fond F. X.
Salda, LA PNP.

189 7. Pelcl J. S. Macharovi 20. 6. 1895, fond J. S. Machar, LA PNP.

190 F_ V. Krej¢i J. S. Macharovi 30. 7. 1895, fond J. S. Machar, LA PNP.

1917 Pelcl J. S. Macharovi 20. 6. 1895, fond J. S. Machar, LA PNP.
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Otokar Biezina vnimal projekt jako vybornou mysSlenku atémétf ihned zaslal
prispévky do Vidn& Macharovi.'®? 26. 9. 1895 to vypadalo, Ze piispévateli almanachu budou
také §lejhar, Petinka, Cervinka, mozna Herben a Jaro§. Machar by rad ptemluvil i Karaska
a Prochazku, pfipadné obétoval Kvapila a Boreckého.!”®> Pokud tento vycet osobnosti
porovname se spisovateli, ktefi uvefejnili své prace beéhem roku 1895 v Rozhledech,
uvédomime si, ze se jedna témer vylucné o prispévatele Rozhledd. Nejvice basni, konkrétné
osm bylo uvefejnéno Otokaru Biezinovi. Nésledovali jej F. X. Svoboda, J. S. Machar
(publikujici zaroveit pod jménem Antonin Major'®*), Antonin Sova a FrantiSek Pecinka.
Nesmime také opomenout, Ze na strankach tohoto periodika nalezneme basné jak Jitiho
Karaska, tak jeden text Arnosta Prochazky. Povidky do tohoto ro¢niku dodali Vilém Mrstik,

Riizena Svobodova ¢&i J. K. Slejhar. Basné Adolfa Cervinky pak nachazime v roéniku 1896.

Mimo okruh pfispévateldt Rozhledi stali Jaromir Borecky, dekadentné smétujici autor
Rosy mysticy, redaktor Casu Jan Herben, spolupracovnik Casu Gustav Jaro$, dile jestd
Jaroslav Kvapil, sice piitel nékterych ¢lentt Ceské moderny, ale jako pokracovatel
a sympatizant parnasismu Vrchlického, atradiéni realista Matéj Anastazia Simadek.
Vzhledem k programu Ceské moderny je ziejmé, pro¢ by tito autofi neméli byt do

pfipravovaného sborniku zatazeni.

Naopak v roce 1895 v Rozhledech publikovali sva dila spisovatelé, o nichz se jako
o prispévatelich almanachu viibec neuvaZovalo: parnasistni a stylové nezakotveny Otakar
Aufednicek, Ladislav Jankele, Josef Leda'®®, vlastnim jménem Eduard Lederer, jenz se ve své
basni BurZoa sice snazil kritizovat spolecnost, ale formou, kterda napadné pfipomina vzletny
ver$ J. Vrchlického,'”® a FrantiSek Merta, jehoz baseit svym stylem napodobuje Halkovu

poezii'”’. Z uvedenych osobnosti by vkusu Ceské moderny asi nejvice vyhovoval Ladislav

192 Ja mam prispévek od Breziny jiz v Supleti.“ J. S. Machar T. G. Masarykovi 20. 9.1895, fond T. G. Masaryk,
LA PNP.

193 J. S. Machar T. G. Masarykovi 26. 9. 1895, fond T. G. Masaryk, LA PNP.

194 http.//clo.ucl.cas.cz/index.php?win=detail2 &jmeno=major&id=2990

195 http://clo.ucl.cas.cz/index.php?win=detail2&jmeno=Leda&id=2912

19 LEDA, Josef: Burzoa in Rozhledy ndrodohospoddiské, socidlni, politické a literdrni. Chrudim: J. Scholle,
1892-1896. s. 656. Dostupné také z https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:d01440d0-ed7d-11e3-a012-
005056825209

9T MERTA, FrantiSek: Po desti in Rozhledy ndrodohospoddiské, socialni, politické a literdrni. Chrudim: J.
Scholle, 1892-1896. s. 656. Dostupné také z https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:d01440d0-ed7d-11e3-a012-
005056825209
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Jankele, rodak z Ceské Ttebové, ale ten byl velmi vazné nemocny a zemiel v lednu 1896,

Viechna jeho dila byla postupné vydana v Rozhledech.!*®

Z korespondence ulozené v Macharové a Slejharové fondu v Pamatniku narodniho
pisemnictvi a ve fondu FrantiSka Pecinky v Méstském muzeu v Novém Bydzové vyplyva, ze

J. S. Machar pog¢ital s piispévky Otokara Bieziny, Josefa Karla Slejhara a Frantiska Pecinky.

9. 7. 1895 Slejhar slibil do konce srpna zaslat povidku Skvrna, nebot’ by se podle néj
hodila do almanachu.'®” Pro¢ zvolil pravé tuto praci? Jedna se o psychologickou zpovéd
muze, jenz ziejmeé v dob¢ navstévy nevéstince ptichdzi o to nejcennéjsi, po cem touzil, o své
milované dité. BliZici se zivotni tragédie je nejen ohlasSovana ptedtuchou, nybrz i pfirodnimi
déji. V textu nachazime prvky impresionismu, expresionismu, symbolismu a také mystiky.
Zjednodusené bychom mohli fici, Ze se jedna o Biezinu v proze. Slejhar zde vyhovél Saldovu
pozadavku syntetismu v uméni. Na Machara navéazal motivem prostitutek. Praci Slejhar zaslal

spole¢né s dopisem az 30. 9. 1895.2%

Machar si Pecinkovy poezie vazil, povazoval ji za moderni, moznd mu dokonce
lichotilo, Ze byl tento basnik vnimén jako autor piimo navazujici na Macharovu poezii: ,,Je
vni to, co od poctivé knihy zadam: viastni Zivot, viastni krev, viastni nervy. A pak clovek
moderni! Moderni ne v Zonglérstvi s cizimi slovy, ale moderni myslenim a city! “*°! Piispévki
se vSak nakonec nedockal. PeCinka svou neschopnost poslat jakykoliv pfispévek vysvétlil

zavaznymi zdravotnimi problémy.>*

F. X. Svoboda svou ti¢ast na almanachu odfekl. Machar se o jeho postoji dozveédél od
Krej¢iho®® a reagoval slovy: , Kniha musi byt takovd, Ze to Svobodu bude mrzet, Ze tam

nebyl. Zde ukdzem starym, co dovedeme. “***

Neshody mezi Saldou, Svobodou, Kariaskem a Prochazkou vyvolalo upozornéni
Moderni revue na Saldovy obdivné vyroky o Svobodovi. Masaryk mél pozdéji Saldu

presvédiit, ze by bylo dobré se vyhnout Simackovu stanovisku o slusnych a nesluinych

198 https://www.osobnostiregionu.cz/osoby/109-ladislav-cenek-jankele-1871-1896

199 . K. Slejhar J. S. Macharovi 9. 7. 1895, fond J. S. Machar, LA PNP.

200 7 K. Slejhar J. S. Macharovi 30. 9. 1895, fond J. S. Machar, LA PNP.

2017, S. Machar F. Peginkovi 24. 6. 1894, fond F. Pe¢inky, Mé&stské muzeum Novy Bydzov
22 F Peginka J. S. Macharovi 4. 10. 1895, fond J. S. Machar, LA PNP.

203 J.S. Machar T. G. Masarykovi 26. 9. 1895, fond T. G. Masaryk, LA PNP.

204 J.S. Machar T. G. Masarykovi 1. 10. 1895, fond T. G. Masaryk, LA PNP.
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literatech. Karasek a Prochdzka by tedy v almanachu ziistali. Krej¢iho a Pelcla mél k setrvani

pfemluvit zase Machar.

Ptes vSechny snahy byl projekt 1. 10. 1895 kvili neshoddm mezi moznymi
prispévateli zrusen. ,, Almanach padl, jak mi Pelcl psal, pujdem tedy zase jako pirati, kazdy na
své bdrce a kazdy na svou pést.” *®> F. V. Krejéi ptic¢ital neuspéch almanachu Saldovi, protoze
odmitl piispévky Jifiho Karaska.?® Dané tvrzeni vSak nemiizeme vnimat jako objektivni,
protoze je velmi ovlivnéno osobnim vztahem F. V. Krej¢iho k Saldovi. Krejéi Saldu jesté
v lednu obdivoval jako velkého kritika a silnou osobnost, ale jiz v 1ét€ se k nému stavi jako
k nebezpecnému individualistovi. Pfi¢inu jejich sporu lze vidét hlavné v odliSném pojeti
kritiky.

Josef Pelcl vSem piipadnym pfispévatelim nabidl, Zze texty uvefejni na strankach
svych Rozhledl, pisemné proto pozddal Machara, aby mu zaslal vSe, co ve Vidni pro
almanach nashromézdil.?’” Publikovani pfipraveného textu miizeme dolozit pouze u Skvrny,
jez vychazela v Rozhledech na pokracovani. Jelikoz Otokar Bfezina v dopise neuvedl ndzvy
konkrétnich basni, nelze prokézat, zda byly publikovany v Rozhledech, ¢i je pouzil pro

Almanach secese.

Pelcl vidél problém nezdaru v SirSich souvislostech achépal ho jako wvyraz
nepiitomnosti jakéhokoli spole¢ného literarniho znaku. Muzeme to vnimat ale ijako dikaz
skutecnosti, ze vSichni ptfipadni pfispévatelé byli jiz v literatufe znami svymi kniZnimi
publikacemi, a tak neméli potiebu zviditeliiovat se v néjakém almanachu, v némz by mohli

byt srovnavani se svymi kolegy.

Pro aktéry projektu muselo byt velkym zklamanim, kdyZ se podafilo S. K.
Neumannovi vydat v roce 1896 Almanach secese. Do almanachu se zapojili Otokar Bfezina
1 Arnost Prochazka. Neumann oslovil také Machara, glejhara, Aloise 1 Viléma Mrstikovy,
manzele Svobodovy, ale néktefi na jeho vyzvu udajné nereagovali, jini se vymluvili, a tak

vyslednym resumé bylo, ze Almanach secese se tykal pouze autort z okruhu Moderni revue.

205 J. S. Machar T. G. Masarykovi 1. 10. 1895, fond T. G. Masaryk, LA PNP.
206 F. V. Krejéi J. S. Macharovi 17. 4. 1895, fond J. S. Machar, LA PNP.
207 T, Pelcl J. S. Macharovi 3. 10. 1895, fond J. S. Machar, LA PNP.
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4  Vznik manifestu Ceska moderna

Realizace spolecného almanachu se sice nevydafila, ale aktéfi moderniho hnuti,
ziejm¢ inspirovani Hermannem Bahrem vydavajicim své manifesty, chtéli uspotadat
myslenky, za néz bojovali v polemickych soubojich od pocatku 90. let 19. stoleti, do jednoho

souhrnného prohlaseni.

Jelikoz je tato problematika jiz velmi dobfe zdokumentovana jak z historického
pohledu Milanem Vojackem, tak z literarniho pohledu Zdenkem PeSatem, Janem LukeSem,

Jaroslavem Medem, pouze stru¢né shrneme genezi textu Ceské moderny.

Seskupeni mladé generace nalezici k manifestu Ceské moderny se vytvoiilo
a formovalo v Casopise Rozhledy redigovaném Josefem Pelclem. Pelcl se snaZzil vytvofit
z Rozhledl tribunu mladych spisovatelli, jeho planim nejvice napomohlo, kdyz se F. V.
Krejéi stal jednim zredaktori. O napsani manifestu Ceské moderny jako programovém
prohlaseni mladych se v literarnich kruzich diskutovalo béhem celého roku 1895. Asi poprvé
se otomto planu zminil vlednu J. S. Machar ve svém dopise J. Herbenovi,’®® kde mezi

signatare zahrnuje Herbena, Masaryka, Krej¢iho, Svobodu, Sovu a jest¢ mnoho dalSich.

Uvniti' skupiny formujici manifest vznikalo napéti, v zaii se F. X. Salda pustil
do sporu s Josefem Pelclem. Rozpory mezi literaty bylo nutné urovndvat, a tak jako takovy

stmelovaci ¢lanek plsobil z Vidné Josef Svatopluk Machar.

Pelcl vnimal Machara jako osobu nezucastnénou v prazskych literarnich
potyckach, a proto vhodnou k sepsani manifestu, ktery by vyjadiil myslenky, jeZ by se moZzna
prazsti literati obavali vyslovit nahlas. Dle Pelcla jsou vSichni v Praze svazani nejriznéj$imi

stanovami a vybory, atak je jediné mozné zalozit moderni obec z Vidng. Pelcl*”

si pod
Macharovym vlivem uvédomil, Ze mnohem snazsi je pro literdty shodnout se v otazkach
politickych neZ literarnich, a proto souhlasil s vytvofenim manifestu zabyvajicim se hlavné
otazkami politickymi. O ¢tyfi dny pozdéji Krej¢i pozadal Machara: ,, Sedni na chvilku a napis
nam laskave vstup k novému rocniku Rozhledu, ktery bude zaroven strucnym a padnym

manifestem Moderny politické i literarni. “*'°

208 J.S. Machar J. Herbenovi 21. 1. 1895, fond Jan Herben, LA PNP.
209 T, Pelcl J. S. Macharovi 3. 10. 1895, fond J. S. Machar, LA PNP.
210 F V. Krejéi J. S. Macharovi 7. 10. 1895, fond J. S. Machar, LA PNP.
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Machar zaslal do Prahy sviij text Ceskd moderna, ktery byl na spoleéné schiizce
moznych signatdii ¢asteCné upraven a doplnén ,,v politice, socidlni politice a utokem na

211

stranu*'! a také k nému Salda pfipojil odstavec tykajici se kritiky.

Jesté 14. fijna se Pelcl dopisem Machara tdzal, kdo by mé¢l manifest podepsat

a jmenuje pozdéji podepsané autory a jako sporného uvadi Masaryka.

22. 10. 1895 se Machar pochlubil Masarykovi: ,,Slysel jste, co jsme zbudovali
v Rozhledech? Takovy manifest Moderny proti nasim Sosdkiim, snad Vam to prinesou ukdzat,
ja jsem to zhruba nacrtl, oni to maji vypracovat — navrh jsem, abychom to podepsali — miiZe

to byt zas mela. ‘*'?

22. tijna byl manifest odeslan do tiskarny, na posledni chvili se vzdal podpisu jen
Vojtéch Hofinek,?!® ktery ptispival do Rozhledti ¢&lanky tykajicimi se politiky

a narodohospodafstvi. K podpisu byl zfejmé diive vyzvan samotnym Pelclem.

Pod textem se nakonec objevila jména literarnich kritikli: esteticky ndro¢ného F. X.
Saldy, socidlniho a smiflivého F. V. Krej¢iho, basnika mystickych dalek Otokara Bieziny,
neustdle svou ironii 1 tématy provokujiciho J. S. Machara, uméleckého barda pesimismu
Antonina Sovy, prozaika lidského utrpeni a zla J. K. Slejhara. Vilém Mrstik zastupoval
kritiku, prozu i drama. Jako ptekladatele bychom mohli vnimat Jana Ttebického, nebot’ uvedl
do Ceského jazyka Flaubertovu Pani Bovaryovou. Dalsi, kdo podepsal a kdo byl ziejmé
iniciatorem vzniku Ceské moderny, byl zakladatel narodohospodatské, socidlni, politické
a kulturni revue Rozhledy, novindf zajimajici se o socialni problémy a  prekladatel
odbornych textl zanglictiny Josef Pelcl. Politiku zastupovali pravnici Véaclav Choc, na
strankach Rozhledii vnimany jako odbornik na statopravni otdzky, Eduard Koerner

a FrantiSek Soukup.

Jednotlivé teze manifestu jsou piedmétem kapitoly MysSlenky manifestu v dilech

signatafii. Nyni se zamétime na to, jaké reakce Ceskd moderna vyvolala.

211 J. Pelcl J. S. Macharovi 14. 10. 1895, fond J. S. Machar, LA PNP.

2125, S. Machar T. G. Masarykovi 1. 10. 1895, fond T. G. Masaryk, LA PNP.

213 Narozen 1852, jeho hlavni ¢innost se soustfedila na cukrovarnicky primysl, jiz 1885 byl jednatelem
zemského spolku cukrovarnického, byl redaktorem ¢asopistt Prager Zuckermarkt a Zeitschrift fur
Zuckerindustrie in Béhmen. (DIVIS.-CISTECKY, Jan. Vojtéch Hoiinek, Ottiv slovnik nauény, dil 11, J. Otto,
Praha 1897,s. 583, 584).
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5 Ohlasy manifestu v tisku

Ve kterych Casopisech a novinach bychom mohli o¢ekédvat reakci na manifest? V prvé
fad¢ v téch, které se ucastnily Héalkovy aféry — tedy v NasSi dobé, Nivé, Moderni revui,
Narodnich listech, Hlase ndroda a Osvété. Daéle v listech spfiznénych s modernistickym
hnutim & s osobnostmi, které manifest podepsali. Ceskd moderna kritizovala kulturni,
socialni a politické poméry a zaméfila se hlavné proti Narodni stran¢ svobodomysiné, tudiz na
manifest odpovédéla 1 dalsi periodika, kterd nesouhlasila s tak diiraznou kritikou spolecnosti

a mladoceské strany.

Kdo se vsak ve skute¢nosti k manifestu vyjadril vetejné a kdo si své ndzory ponechal

jen pro sebe a sv¢é pratele?

5.1 Periodika, ktera otiskla Ceskou modernu v plném znéni

Rozhledy zvetejnily manifest v prvnim c¢isle nového roc¢niku, tedy 23. fijna 1895 byl
zahajen tisk, 25. fijna se text dostal k odbé&rateliim. S GipInym znénim Ceské moderny se mohli
seznamit také ¢tenafi Casopisu Cas?'#, dale pak Gtenati Nivy,?' 2. listopadu Ceské straze?'®

a 9. listopadu ¢asopisu Zeit.?!”

5.1.1 Cas

Cas vydal manifest téméf soudasné s Rozhledy, nebot’ s Janem Herbenem Machar
puvodné pocital jako jednim ze signataiti, a tak Herben ziskal kartaCovy otisk jesté pred
vytisténim v Rozhledech. Herben si s Macharem po cely rok 1895 vzajemné sdélovali nazory
na modernu a formulovani manifestu, piesto se nakonec Herbeniv podpis pod manifestem
neobjevil. Diivodem byly neshody s Saldou a s n&kterymi ostatnimi podepisujicimi. Jan
Herben nesouhlasil se Saldovym zpiisobem vedeni polemik, coz se projevilo nejen
v dopisech, které posilal Macharovi, ale i v ¢asopiseckych stietech mezi Herbenem a Saldou.

Nejvyraznéji se rozdilnost ndzorli, a dokonce 1 osobni neptatelstvi redaktora a kritika, ukazaly

214 Ceskd moderna, Cas, 1. 9, ¢. 43, 26. 10. 1895, 5. 675-677.

215 Ceskd moderna, Niva, 1. 6, &. 1, 1. 11. 1895, s. 27-28.

216 Coska moderna, Ceska straz, r. 6, &. 44,2.11. 1895, s. 1-2.

217 Ein Manifest der czechischen Moderne, Zeit, 9. 11. 1895, s. 58-59.
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v pribéhu aféry Marie Pospisilové. Koernera i Choce kritizoval redaktor Casu kvili jejich

projeviim antisemitismu.?'®

V Case se manifest objevil jiz 26. 10. 1895. Herben, i kdyZ se sam povaZoval za ¢lena
modernich proudti, ho doplnil pouze stru¢nou poznamkou: ,, Tento manifest uverejiuji
Rozhledy v prvnim cisle patého rocniku svého. V posledni chvili nebylo nam jiz mozno
promluviti o ném. “*’* Herben se ziejmé nechté&l vyjadfovat k tomuto prohlaseni vefejné, aniz
by se napied poradil s Masarykem a ujasnil si tak 1épe svilj postoj.?° Snad se citil urazen, ze

se k nému prohlaSeni dostalo teprve tésné pred vydanim, tedy az 23. 10. 1895.

Osobn¢ se domnival, Ze ,,z manifestu se stal vlastné jen agitacni projev pro Rozhledy,
Jjako se podepisovala diivéra Osvété apod. “**' Nemohl tedy podepsat interni prohlaseni jiného
listu nez toho, jehoz byl redaktorem. Nezdalo se mu ono podivné spiklenectvi a tajnosti,
nebot’ nikdo mimo uzky okruh osobnosti nemé&l koncept Ceské moderny vidét. Také se mu
udajné nelibilo ziZeni pojmu moderna a rozdéleni €lent na dvé skupiny, tedy na politiky

a literaty.?*

Veiejné se Herben k manifestu vyjadfil nejprve v Case ¢lankem Ceskd moderna®?

a poté své nazory publikoval jesté v nasledujicich dvou ¢islech Casu.??*

Clankem Ceska moderna®*> se Herben volné piihlasil k my$lenkam manifestu, i kdyZ
nesouhlasil s nékterymi konkrétnimi formulacemi, avSak ,,opatrnicky” neuvedl s kterymi.
My prohlaseni to viitbec prijimame za své, trebas bychom pro sebe tu i tam néco jinak

. . «226 D v o\ , v v v . NIRRT
stylizovali. Piestoze Cas nemlZeme vyhradné povazovat za Casopis vénujici se pouze
literatufe, nalezneme v ném mnohé recenze a anotace k basnickym sbirkdm, prézam

i dramatim. Cas podpoftil myslenku kritiky jako samostatného uméleckého Zanru: ,, Co se

218 Jan Herben Josefu Svatopluku Macharovi 22. 6.1895, fond J. S. Machar, LA PNP.

219 Ceska moderna, Cas, 1. 9, &. 43, 26. 10. 1895, s. 675-677.

220 O Herbenovi se takto vyjadiil J. S. Machar v dopise adresovaném T. G. Masarykovi (J. S. Machar T. G.
Masarykovi 1. 11. 1895, fond T. G. Masaryk, LA PNP.)

221 Jan Herben Josefu Svatopluku Macharovi 29. 10. 1895, fond J. S. Machar, LA PNP.

222 Tamtéz.

223 Ceska moderna, Cas, 1.9, €. 44, 2. 11. 1895, s. 692-693.

224 Tydenni obzor, Cas, 1.9, ¢ 44,2.11. 1895, s. 696.

225 Ceskd moderna, Cas, 1. 9, &. 44,2.11. 1895, s. 692-693.

226 Tamtéz, s. 692.
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v prohldseni Moderny vzletné a hrdé pravi o uméni a kritice, to jest i nasim idealem. “**’ Kdo
se viak skryva pod zajmenem ,,my*? Jedna se pouze o redakci Casu, nebo o skupinu realisti?
Herben zdlraznil, ze manifest vychdzi z mysSlenek viidce realistii. Myslel tedy vliv T. G.
Masaryka, jeho pozadavek, aby byla provedena kriticka revize ¢eské spolecnosti 1 literatury.
Masaryk vsak byl také politik, ktery kandidoval v rdmci mladoceské strany ve volbach v roce
1891, a tak bychom od realisti a Herbena mohli ofekéavat loajalitu k tomuto politickému
seskupeni a protest proti jeho kritice. Realisté se vSak po Svatovaclavském sjezdu
s mladoGechy rozesli, a tak Herben nemél ani 74dné namitky proti politické &asti Ceské
moderny, a navic ji jeSté vytkl ,, neuprimnost k lidu“ a jeji €leny nazval ,, smutnymi bozimi
bojovniky “**® (Masaryk spolupraci s Narodni stranou svobodomyslnou ukon¢il roku 1893.)
Herben se sam sice pivodn¢ domnival, Ze vydanim manifestu doslo k vyraznému
ziZeni pojmu ,moderny* (jak jiz bylo zminéno diive). Pfesto se v Tydennim obzoru??’
pokusil inkriminovany nazor vyvratit: ,, Nebylo tedy umyslem, aby se starsi pojem literarni
moderny zuzoval, kdyz se jinak o modernu politickou rozsiruje, nebot pod nazvem moderny
prred rokem shrnovdny byly c¢asopisy: Nase doba, Cas, Rozhledy, Ceska strdz, Radikalni listy,
Niva, Moderni revue, a ne pouze 12 prispévatelii Rozhledii. “**° Vsechny jmenované listy se
totiz zOcastnily polemik o Halka ataké prevdzné patfily tzv. mladym, nemély za sebou
dlouhou minulost, nebot’ byly zalozeny az v pribéhu devadesatych let. Je zajimavé, ze
Herben na prvnim misté jmenoval Masarykovu Nasi dobu, aZ po ni sviij Cas a teprve pak
ostatni. Pfi¢inou miiZze byt skutecnost, Ze NaSe doba stdla na pocatku polemiky o Halkovi
a sama provadeéla revizi literarniho 1 politického Zivota, a tak se jeji napli nejvice shodovala

s programem Ceské moderny. Také jistd zaptisobila Herbenova ticta k Masarykovi.

Rozhledy nemohou byt podle Herbena vyluénym organem moderny, nebot’ se Josef
Pelcl nevzdal pokrokafstvi a nechal ve svém casopise publikovat zipornou kritiku
Masarykovy ,,Nasi nyné&jsi krize®. Roku 1892 se v Rozhledech dokonce objevilo prohlaseni
kritizujici realisty. Nechal se Herben pii vypovédi o Pelclovi a jeho charakteru ovliviiovat
pouze nazorovou rozdilnosti, nebo do jeho projevu zasédhla 1 osobni rivalita? V zavéru svou

pasaz o Rozhledech ospravedliiuje jako snahu o odi§téni moderny. ,, Ceskd moderna chce byt

227 Ceskd moderna, Cas, 1.9, & 44,2. 11. 1895, s. 692.
228 Tamtéz, s. 693.
229 Tydenni obzor, Cas, 1. 9, &. 44, 2. 11. 1895, s. 696.

230 Tamtéz.
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zaloZena na vzajemné primosti a treba bezohlednosti, ma-li byt pocatkem veci novych, a proto

chceme odstraniti vSechny kaminky tirazu, jez lezi v cesté. “*!

Herben se v nasledujicim Tydennim obzoru®*? rozhodl Ceskou modernu branit proti
slovim a vypadim Jaroslava Vrchlického i Jaromira Celakovského, ktefi se ve svych
prednaskach o manifestu zmifovali.?>* Podle Herbena méli ,pfekroutit pasaZz manifestu
o nepteklenutelné propasti mezi generacemi, nebot’ ji interpretovali jako odpor moderny
k Palackému, Safaiikovi &i Kolldrovi, piestoze témto konkrétnim autorim moderna podle
Herbena nikdy neublizila. A tak vznesl pozadavek, aby Jaroslav Vrchlicky a Jaromir
Celakovsky jako univerzitni profesofi ,, nefalsovali pravdu “, ale prednaseli podle skute&nosti.
Manifest interpretoval mezigeneracni propast velmi volnég, a tak jak mohli prednasejici védét,
ze prave téchto literatd se vzniklé rozpory netykaji? Vzdyt moderna témét zadnym zptisobem
nenavazovala na poetiku zminénych autorii, neuznavala pravost rukopisi, neuctivala starou

slovanskou minulost, odmitala posvatnou tctu k d¢jinam.

Herben prostiednictvim osobniho utoku®**

vyvratil i dals§i ,,dezinterpretaci® ¢asti
manifestu, jejimz plivodcem byl mladocesky poslanec dr. Josef Herold. Tento politik pry na
vefejné schiizi Narodni strany svobodomyslné obvinil Ceskou modernu ze zahuby &eského
naroda, jiZ by mohla zpUsobit tim, Ze zaujima pratelsky postoj k némectvi. Herben Herolda
zesmg&$nil prohlasenim, Ze pokud se sam pan poslanec nenaucil dobie ¢esky, nemél by nikoho
obvifiovat z ohroZovani ¢eského naroda a jeho fe¢i.’®® Takto zZil problém ,némectvi® na
otazku zachovy ceského jazyka. Vycetl poslanci, Ze ,, nechdpe, Ze tato mladez vie po jazyku
svém vic nez komisni Fecnici, kteri se nedokadzi vyvarovat germanismii, viitbec netusi, ze rada
mladych spisovatelii a basniku... chce nekonecné vic nez politicky agent, Ze ona krvi srdce
sveho Zivi to drahé narodni slovo, ze roznécuje plamen misto zvétralych a vycichlych frazi, ze
hiima do mrtvych dusi a jinochy probouzi k cistym ideam. “**® Herold povazovany za

Demosthena mladoceské strany byl Herbenem obvinén, ze se nedokaze vyjadiovat Cesky.

31 Ceskd moderna, Cas, 1.9, ¢. 44, 2. 11. 1895.

22 Tydenni obzor, Cas, 1.9, ¢.45,9. 11. 1895,s. 711-712.

233 Rozumi se, Ze kazdy lovék md volnost projevu.... Ale kdyz uz s mista tak odpovédného ucitel mluvi
k mladezi, prosime, aby se nefalsovalo. Tamtéz, s. 711.

234 Tamtéz, s. 711-712.

235 Tamtéz, s. 711.

236 Tamtéz, s. 712.
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Dle Herbena se iniciativita moderny v zadném piipad¢ nesnazi c¢esky narod poskodit,
¢i dokonce zahubit, naopak jej chce ptivést zpatky k zivotu a odpoutat ho od pouhych
opakovani starych kli$¢, upozornénim na realné problémy. Navic také pozaduje jejich feSeni.
Herolda Herben nazyval Klednem, ktery byl pro Reky symbolem typického politického
kariéristy a nenavidéného demagoga.?*’ Jako oporu pro své tvrzeni proti Heroldovu dodéava,
ze ,,jedind kniha Macharova vykonala pro vlast véru vic nez vsecky hromady politického

pisku, ktery Herold piesypa z Feci do reci. “**8

V Case nalezneme i zaslano nazvané Ceské moderng, za kterym mélo byt
ptipojeno ¢trnact podpist Ceskych akademiki plisobicich ve Vidni. Je v8ak podivné, pro¢ se
v listé neobjevila jednotliva jména, pro¢ redaktor nechal pod ¢lankem pouze poznamku ,, /4
podpisii“. Z textu vyzniva souhlasné nad$eni myslenkami Ceské moderny: ,,Vasim spolecnym
manifestem prudce, jasné a strucné vybuchlo z Vaseho nitra to, co jsme my a s ndmi zajisté
cela rada jinych stejne smyslejicich dosud jen rozptylené citili...Vas hloucek mavl praporem
duchové revoluce...ve Vidni citime nasi ceskou mizerii dvojndsob, a proto dékujeme. **®
Vidensti akademikové text manifestu pfijimaji jako dualezité gesto, projev nechuti nadale

setrvavat v nevyhovujicich spole¢enskych pomérech. Nevyjadfuji se k jednotlivym

mysSlenkam, ale jen k celkovému ,,razu* prohlasenti.
2

Jan Herben, 1 kdyZ nakonec manifest nepodepsal a mél k nému jisté vyhrady, které
nalezneme v Case 2. listopadu, se a od 9. listopadu rozhodl Ceskou modernu co nejvice
podpofit. Hajil ji pfed pochybnymi ttoky Jaroslava Vrchlického, Jaromira Celakovského

1 Josefa Herolda a jako oporu pro sva tvrzeni otiskl i zaslano z Vidné.

5.1.2 Niva

Niva byla sice zaloZena jiZ roku 1891, ale v prvnim ro¢niku byla vice regionalnim nez
pokrokovym casopisem. S piispévky Cleni generace 90. let se setkdme az od roku 1892.
Velmi vyznamnou souc¢asti Nivy byla Kritické rubrika, do niz psali J. Karasek, A. Prochazka,

F. X. Salda, F. V. Krejéi, V. Mrstik nebo J. Vodak.

27 Proti Klednovi byla namifena Aristofanova komedie Jezdci.
28 Tydenni obzor, Cas, 1. 9, €. 45,9. 11. 1895, s. 712.
29 Ceské Moderné, Cas, 1.9, €. 46, 16. 11. 1895, s. 732.



61

Rohackova Niva jako literarni ¢asopis podporujici moderni proudy v literatuie otiskla
stejné jako Cas manifest v plném znéni, a tak snim sezndmila i moravské Gtenate.”® Za
manifest také piipojila velmi stru¢nou zpravu, v niz rozdélila jeho mySlenky na literarni
a politické, a zdlraznila, ze vzdy stala po boku Ceské moderny a jako téméf jediny list
bojovala za svobodu uméni a volnost kritiky, protoze jiné listy na sviij vznik teprve ¢ekaly.?*!
Dle historika M. Vojacka®® ptijal tento asopis Ceskou modernu velmi viele, ale podle
naseho ndzoru to tak Upln€ neni, nebot Niva souhlasila jen s literarni ¢asti a rozboru
samotného textu vénovala pouze jeden odstavec. Pro¢ Casopis tolik zaméteny na literarni
kritiku odbyl manifest jen stru¢nou zminkou, pfestoze poskytl dostatek prostoru J. Kardskovi
iJ. Lierovi, aby mohli s mys$lenkami Ceské moderny polemizovat? Podpisy ti z diive

jmenovanych kritiki Nivy se objevily pod manifestem, Jifi Kardsek i ArnoSt Prochdzka

vystoupili proti, a tak vnimame jednéni F. Rohacka velmi diplomatické.

5.1.3 Ceskd straz

Ceskou straz mizeme v 90. letech 19. stoleti povazovat za &asopis, ktery hajil
radikélni politické ndzory svych redaktor: pravnikli Vaclava Choce, Eduarda Koernera
a Cyrila Horacka. Tyto redaktory pojily Uzké vazby jak s J. S. Macharem, s nimz se Choc
pravidelné stykal pfi svém pobytu Vidni, ale také obdiv k T. G. Masarykovi.

Ve stejny den, kdy pinesl Ceskou modernu Cas, Ceska straZ upozornila své &tenafe na
vydani manifestu a na bliZici se ruch v literatute: ,, Minulo idylické léto a prisel zas kriticky
podzim. “** Tronicky ptipomnéla Halkovu aféru a dalsi literarni boje, které charakterizovala
jako ,,strze a privaly slov, pri jichz hlomozu a Sumu se chystala k porodu nova literarni
Skola. “*** Hlavni sou¢asti nastupujici literarni $koly se stala literdrni kritika, a tak aby ji
&tenafi mohli 1épe pochopit a vnimat v celoevropském kontextu, poskytla jim Ceska straz
vyklad o dosavadnim vyvoji evropské literarni kritiky. Vyklad se opiral o hlavni mySlenky

Studien zur Kritik die Moderne od Hermanna Bahra. Kritika dogmaticka, historicko-védecka

20 Ceskd moderna, Niva, 1. 6, &. 1, 1. 11. 1895, s. 26, 27.

24 Tamtéz, s. 28.

22 VOJACEK, Milan: Manifest Ceské moderny. Jeho vznik, ohlas a spory o pojeti Ceské moderny, které vedly
k jejimu rozpadu, Casopis Narodniho muzea, 169, 1-2, 2000, s. 76.

23 7 literatury. O moderni kritice, Ceska straz, r. 6, ¢. 43, 26. 10. 1895, s. 6.

244 Tamtéz.
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1 psychologicko-biograficka byly jiz pfekonany, novou fazi je impression Ci sensation, o které
budou usilovat i ¢esti moderni kritici. ,, Nyni vnika kritika v osobitost umélcovu a pronika ji:
osvoji si jeho nervy, smysly, jeho povahu, proméni a pretvoii se cele a naprosto v néj. >
Literarni kritika nezlstava tedy pouhym strohym hodnocenim literarniho dila, jeji kvalita je

velmi ovlivnéna schopnostmi jednotlivych posuzovatelt.

Az 2. listopadu bylo na prvni a druhé strané ¢tyficatého Ctvrtého Cisla pietiSténo celé
prohlageni Ceské moderny, jemuz se ihned vytyké, Ze ukazalo, jak je mlada moderni generace
roztti§ténd, nebot: ,, Antagonism proti starym je pojitko pouze negativni a v praktickém
pripadé zhusta zavinuje konfuze a rozbroje i vsamé mladé generaci.“**® V Rozhledech
vystoupilo pouze dvanact osobnosti, a pokud si vefejnost ndhodou nevsimla, Zze mezi nimi
chybi F. X. Svoboda ¢i jini stali pfispévatelé, pak ji tuto informaci poskytli na strankach
Ceské straze. Mala propracovanost a nedostatek podpisii jsou podle jejich redaktorti nejvétsi
chybou manifestu. Autofi Ceské moderny také pry neponechali dostatek prostoru ostatnim
¢lenim moderni generace, aby se mohli vyjadfit jinak nez pouhym ano ¢i ne. Esejisticky sloh
Ceské moderny odsoudili jako poeticky bombast, ktery pfispiva k neuréitosti a nezietelnosti

mySslenek, a tak nemohou s obsahem a vyznénim manifestu zcela souhlasit.

Mnoho myslenek — jako pozadavek individuality v uméni a volnosti slova — je
pouhym opakovanim toho, co jiz pozadovala piedchozi generace. Individualita a originalita

,,Zdadnymi Skolometskymi imperativy se nedd vstipit do hlavy“.**’

Ceska straz se jasné vyjadiila proti I'art pour I'art, nebot’ nezalezi jen na osobni
rozkosi umélce. I kdyZ to jeji redaktofi nepfiznavaji, souhlasi v tomto bod¢ s manifestem.
Ukolem uméni by mélo byt: ,, poddvati clovéku vyklad jeho Zivota, uciti jej mravnosti a dobru,
otevirat mu okna a dvére do svéta nehmotného, nikoli suchoparnym, bezduchym mechanickym
zpuisobem jalovych Skolometi, nybrz s veésteckym nadSenim a s Cistou dusi vyvolenych
a prorokii. “**® Ceska straz zadala timto vyrokem po uméni ,udeni mravnosti“. Pfisluiny
pozadavek je vSak pfili§ zastaraly, pfipomina spiSe nazory EliSky Krasnohorskeé; vzdyt’ jiz ani
Machar, kterého miizeme povazovat za konzervativnéjSiho umélce, neusiloval o to, aby své

¢tenafe ucil mravnosti.

245 7 literatury. O moderni kritice, Ceska straz, r. 6, &. 43, 26. 10. 1895, s. 6.
26 Ceska moderna, Ceska straz, r. 6, &. 44, 2. 11. 1895, s. 1-2.
27Tamtéz, s. 2.

248 Tamtéz.



63

Jako nemravné byly odsuzovany viechny vystupy ,,mladé generace“. Ceské moderné
Slo predevsim o prekondni realismu, jednalo se o uméni dojmové, efektni, prozitkové. Snad
jen moderni poezie historickd J. S. Machara i negativni kritika politiky v Bozich bojovnicich
mohli vychovné =zapiisobit tim, ze ukazovali zaporné stranky politickych, literarnich
1 socialnich poméra. Autor kritizoval méstactvi, zneuzivani lasky i to, ze lidé jsou ve svych

zivotech ovladani penézi a tim, co si o nich druzi mysli.

Ceska straz z politické ¢asti programu nejvice zareagovala na ,, dorozuméni s Némci na
poli humanity“**® V Cechach stale panovala obava zNémci, probihaly narodnostni
nepokoje, a tak shodu s némeckym narodem vnimali redaktofi Ceské straze jako naivni
idealismus. Pochybovali o moznosti, e by se ,,lidové masy* Cechti a Némct mohly navzajem
dohodnout, aniz by potfebovaly pomoc svych parlamentarnich zéastupcd, byt tito ,,vudci®

mnohokrat zklamali.

Ceska straz misto toho, aby Ceskou modernu podpofila, ukazala velmi necitlivé na jeji
slabiny a poskytla tak odplrciim dalsi podnéty pro nésledné tézce kritické zhodnoceni. Nabizi
se zde otazka, pro¢ pokud redakce listu s néim nesouhlasi, pro¢ poskytuje piisluSnému
tématu dvé celé strany? ,.Ano, my jsme list otevieny vSem modernim proudum, i kdyz
nesouhlasime s formou tohoto projevu. Uplné ho neodmitame, ale prece musime viechny
upozornit na nami zjistéené nedostatky. Pokud bychom manifest utvareli my, pak bychom témto

nedostatkiim predesli. “*>°

5.1.4 Zeit

Reakci na manifest pfinesl i vidensky Casopis Zeit, ktery vedl piedstavitel rakouské
moderny Hermann Bahr, pfitel Josefa Svatopluka Machara. Cilem tohoto periodika bylo
seznamovat videniské &tenafe s kulturnim dénim vsech narodti Rakouska-Uherska. Ceskymi

spolupracovniky byli J. S. Machar, T. G. Masaryk a F. V. Krej¢i.

Ein Manifest der czechischen Moderne®! je podepsan ,.r. Tato $ifra nejspiSe patfila
F. V. Krej¢imu, jelikoZz na uvedeny rozbor upozoriiuje ve svych vzpominkach

nazvanych Konec stoleti.?>?> K jeho autorstvi se viak pfimo nehlasi. Ziejmé to byl pravé tento

29 Ceska moderna, Ceska straz, r. 6, &. 44,2.11. 1895, s. 1-2.

250 Tamtéz, s. 2.

2! Ein Manifest der czechischen Moderne, Zeit, 9. 11. 1895, ¢. 58, s. 89-90.

252 KREJCI, Frantiek Vaclav. Konec stoleti. V Praze: Ceskoslovensky spisovatel, 1989, s. 237.
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kritik, ktery prevedl témét cely manifest do némciny a uvedl ho 1 zakoncil vysvétlujicimi

poznamkami.

Zeit povazuje provolani za velmi vyznamny projev ¢eského moderniho hnuti. Jak
uvedl F. V. Krej¢i, pfitomnost J. S. Machara mezi podepsanymi by méla znacit, ze se
k manifestu piihlasili nejlepsi mladi spisovatelé, zastupci moderni kritiky, pokrokarské strany,
realistické strany Masarykovy skoly. Poprvé zde dochézi ke spojeni politiki a umélct, coz je
disledkem historického vyvoje a pomért ve spolecnosti. Casopis ocefiuje nové pojeti Geské
narodni otazky na moderni demokratické a socidlni bdzi, setkani s mladou rakouskou
literaturou. Zdlraziluje, Ze text manifestu se stal propagaci Ceskych myslenek, reklamou na
Gsili o zlep$eni vzajemnych vztahtl. Cesi podle n&j také patii do celoevropského déni, jelikoz

se neuzaviraji, ale naopak délaji vstticny krok k rakouské mladezi.>>

Jak vyplyva z piedchazejicich rozborti komentafi k textu Ceské moderny, bylo by
mylné se domnivat, ze pokud periodikum na svych strankach poskytlo prostor iplnému znéni
manifestu, pak projevilo neomezenou podporu jeho myslenkdm. Od redaktora Casu Jana
Herbena, neustdle diskutujiciho s F. X. Saldou kvili uméni i kritice, se dala odekéavat
vyraznéji negativni reakce na nékteré formulace Ceské moderny, on se ale rozhodl hajit jeji
program pied kritiky, a tak ji co nejvice podpotit. Naopak viechny musel $okovat text Ceské
straze, jejiz redaktofi se sice pod manifest podepsali, ale namisto podpory piedstavenych
myslenek odhalili slabiny celého projektu. U ¢asopisu Niva se piedpokladal ithybny manévr,
protoZe jejimi spolupracovniky byli jak pfiznivei, tak odpiirci Ceské moderny. Niva
zhodnotila manifest velmi stru¢né¢ a snazila se, aby jeji jediny odstavec zapusobil vcelku
pozitivné. Musime tedy konstatovat, Ze jako jediny pfistoupil ke vS§em mysSlenkam s nadSenim
a bez vyhrad casopis Zeit, nebot’ rozbor pro n¢j vytvoril F. V. Krej¢i, ktery své misto
redaktora tohoto periodika ziskal jen diky Macharovi, a tak si nemohl dovolit potopit projekt

muze, jenZ mu pomahal zajiSt'ovat Zivobyti.

253 Ein Manifest der czechischen Moderne, Zeit, 9. 11. 1895, ¢&. 58, s. 89.
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5.2 Literarni listy

Jednu z nejvyznamnéjSich reakei k manifestu otiskly Literarni listy, o nichz se vSak pfi

vyctl odezev ve svych studiich nezminuji ani Jan Lukes, ani Milan Vojacek.

Studii nazvanou Mlada kritika®>* vytvofil jeden ze signatiiti manifestu, Frantisek
Vaclav Krej¢i. Odstavce vénované kritice pro manifest s nejvétsi pravdépodobnosti napsal
F. X. Salda, oviem jeho stru¢né formulované myslenky chtél rozvinout a oficialné doplnit
o své postiehy i Krejéi, jakozto renomovany kritik podepsany pod Ceskou modernou.

Krej¢i uznaval Saldu jako osobnost vyznamného kritika, avSak ne se vSemi jeho

myslenkami upIné souhlasil, coz nékolikrat dolozil v Konci stoleti.?’

Studie F. V. Krej¢iho pro Literarni listy byla rozd¢lena na tii ¢asti. Prvni dvé vysly
v po sobé nasledujicich &islech, tieti byla otisténa o néco pozdgji. Salda se o ni posmé&iné
vyjadril jako o tficetistrankovém nesmyslném elaboratu.

V prvni ¢asti zdraznil Krejéi tuto ¢ast manifestu: ,, U nds skutecné nemeéla kritika

prava na své piesvédceni, volnost slova, bezohlednost, >

nebot’ ,,velky, viddnouci tabor
starych smerii jest vzidy ... pripraven zakriknouti kazdy nepohodiny jeji hlas jako kaciisky,
zpupny, revolucni.“*’ Text dokumentu manifestu se snazil obhajit tim, Ze takovyto vystup
byl opravnény a opodstatnény, jelikoZ ukazuje na realitu a nic nenadhodnocuje. Pfedstavitelé
Ceské moderny véfili ve vazné diivody pro své vystoupeni, jimiz byly aféry probihajici od
podzimu 1894. Jednalo se piedev§sim o Héalkovu aféru, v niZ byl Machariiv projev oznacen
jako nevhodny. Také by vSak Krej¢i mohl onémi slovy myslet i zesmé&Siiovani basnickych
projevi svych kolegli ¢i neustalé stiznosti Jaroslava Vrchlického, Elisky Krasnohorské
a dalsich. Bylo tedy potfeba znovu a dliraznéji upozornit na omezovani kritikti pfi jejich praci,

aby se tento nedostatek mohl odstranit.

Moderna slovy F. V. Krej¢iho Zadala, aby kritika byla vnimana jako €innost tviirci,

ane jako ,, pouhy apardt na délani reklamy vhodné literature...“*® Toto své vyjadieni dale

254 KREJICI, F. V.: Mlada kritika, Literarni listy, r. 17, ¢. 1, 19. 11. 1895, s. 1-2; &. 2, 1. 12. 1896, 5.25-26.
255 KREICI, F. V. : Konec stoleti, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1989, s. 219.

256 KREJCI, F. V.: Mlada kritika, Literarni listy, . 17, &. 1, 19. 11. 1895, s. 1.
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vysvétluje tak, ze kritika se preci nemlze nechat ovlddat pouze osobni naklonnosti nebo

prislusnosti ke ,kast&*, k ¢emuz dochazi v tzv. staré kritice.?>

Veskerou kritiku ovlivnénou osobnimi sympatiemi Krej¢i s opovrzenim oznacil za
bezvyznamnou ,, literdrni Zurnalistiku“.*° Znovu se vzdava kontinuity s predchazejicimi
generacemi, jakoby se skutec¢na literarni kritika méla teprve vytvofit s pfichodem generace let
devadesatych. Prizmatem pozd¢jsich zkuSenosti mu lze dat za pravdu, jelikoz za zakladatele

moderni kritiky je dodnes povazovan F. X. Salda.

Cilem modernich kritiki mélo byt nejen vytvoreni umélecké kritiky, ale isnaha
doséhnout pro ni uméleckého uznéni, protoze ,,...stard kritika neznala ctizadosti, aby platila
v literature prave tolik jako umélecka produkce; neméla tolik uméleckého citlivého
svédomi. “*%! Jako nedostatek u staré kritiky byla vniména ta skute¢nost, Ze se nevytvéaiela
literarni hodnoceni v podobé¢ eseji, ale vétSinou se jednalo pouze o publikovani kratkych
recenzi v novinach a literarnich ¢asopisech, kritick4 ¢innost zkratka nebyla soustavna. ,,...Po
cela skoro desetileti nepremyslelo se o zasadach a podstaté kritiky, naprosto se v ni teoreticky
nepracovalo. “*%*> Krejé¢i kvili vypracované teoretické koncepci uvedl jako posledniho
vyznamného ceského kritika Josefa Durdika. Durdik své kritické nazory formuloval
v cenénych monografiich VSeobecna estetika a Kritika, byl zastancem herbartismu a dila
hodnotil podle presné danych formalistickych méfitek, (kterym napf. nevyhovovala ani
Halkova poezie.). Byva pokladan za tvirce analytické kritiky, tedy objektivniho védeckého
zpuisobu, od n¢hoZ se Krej¢i a jeho kolegové snazili odpoutat. Stalo tak pfed nimi vyznamné,

vSeobecné uznavané dilo stale Zijiciho ucence. Ceskd moderna si v8ak tyto podle ni zastaralé

mysSlenky ptéala nahradit novymi.

Co by mélo byt umeleckym citlivym svédomim, které Krej¢i pozadoval? Nebranit se
apriori novym uméleckym postupiim? Prokézali vSak Salda a Krejéi toto svédomi pii
hodnoceni Jaroslava Vrchlického? Jak Krej¢i uvadi, Spatny postoj ,starych™ ke kritice
zpisobil naprosty nedostatek kritickych individualit. V duchu myslenek manifestu vSak F. V.

Krej¢i také v tomto textu rozvadi jen sva negativni stanoviska k historii literarni kritiky, aniz

259 Tomu, kdo byl za dobre s viddci Parnasu, kritika tleskala. “ KREICI, F. V. Mladd kritika, Literarni listy,
r. 17,¢.1,19. 11. 1895, s. 1.
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by uvedl piiklady novych literarnich individualit, i kdyz by mohl jmenovat Saldu, sebe,

Prochézku ¢i Karaska.

Nadg¢ji pro literarni déni méla byt ,, mlada kritika, znacici hotovou revoluci v nazorech
na kritiku, hotové piehodnoceni hodnot.*** Namisto analytické kritiky ma nastoupit
umeélecka. Nenastane jen piehodnoceni, ale pfimo ,,pfevraceni®, coz vyplyva i z Krejciho
vysvétleni revoluce: ,,Snaha po objektivnosti jest mladé kritice zakrnélosti a malomoci.
A naopak, co se starou kritikou odsuzovalo jako sobecka zpupnost a vzdorovitost
nespokojence... - v tom mlada kritika cent silu, odvahu a ... individuality... Neni proto divu, Ze
si obé dnes proti sobé stojici generace nemohou rozumeéti. V kritice nejméné. “** Kritika se
stala pfedmétem svéru jiz roku 1892, nejednalo se viak o Gistd generatni konflikt. Salda
polemizoval s Jaroslavem Kvapilem, rozpor vznikal mezi zastdnci konzervativnich

a modernich proudl, mezi pfimymi pokracovateli Vrchlického a modernou.

Krej¢i naléza nejhlubsi mezigeneracni propast, o které se vSeobecné piSe v manifestu,
v pojimani kritiky, ve zplsobu jejiho vyjadfovani a ve vztahu k tzv. moralnim hodnotam

posuzovatele.

Ve druhém pokracovani Mladé kritiky se pokusil formulovat jeji tkoly: ,, Hlavnim
ukolem mladé ceské kritiky jest..., aby zjednala nejprve porozumeéni pro tviiréi vyznam své
prdce jakoZto samostatného literdrniho Zdanru. “*® Ptislusny cil se snazi naplnit jak manifest,

tak 1 tento Krej¢iho rozbor.

Dle Krej¢iho nazoru jeho kolegové jiz nechtéji byt pii své praci svazovani a ,, svirdni
tezkou parukou tzv. objektivnosti. Vlastni prace moderniho kritika zacina viastné teprv tam,
kde tyto objektivni pravdy prestavaji. Tedy napr. pracuje-li na portrétu znamého autora,
prijme cely sklad jistych pravd za sam sebou objektivni podklad: tedy vsecka data biograficka
a bibliograficka, celkové postaveni autorovo vjeho dobé a literature...**® Co ma byt
pfinosem, ktery je zaroven odpoutidnim od jmenovanych objektivnich pravd? Kritikové
., hledaji totiz samu vnitini dusi téchto autoruv, tu zvlastni odlisenou a jen jim ndlezejici viini

Jjejich dila, jeho odstinénou fysiognomii a individudlnost. “*®’ Objektivni skuteénosti slouzi
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kritikovi jako voditko, jako podklad pro naslednou ¢innost. Za objektivni mizeme povazovat
kupt. zavér kritika, ale zplisob, jakym knému dosel, je individualni. Zilezi na
psychologickych kvalitach, ale i analytickych schopnostech jeho osobnosti, nebot’ ,, ¢im vice
md kritik viastni duSe, tim vice vjinych nalezne.***® Cisty kriticky impresionismus,
psychologicky rozbor ¢i pokus o hlubsi vystizeni vyznamu dila vSak byvaji dle Krej¢iho

povazovany za anarchii.

Krej¢i neodmita existenci objektivnich norem jako takovou a pokousi se definovat
moderni kritiku coby kompromis objektivismu a individualismu. ,,Ovsem, Ze jsou takové
objektivni normy, jinak by soud kritikitv byl zaloZen na pouhém jeho vrtochu, a toho nechce
prec ani nejcirejsi individualism. Pravda objektivna, na ndlade a subjektivnim uzpiisobeni
cloveka nezavisla pravda existuje, ale tak nedostizné hluboko, Ze se blizi kazdy duch s jiné
strany a pokousi se ji stlumociti a vyjadriti abecedou svého subjektivniho, individuelniho
chapani a nazirdni... “*° Z daného vyjadieni lze usuzovat, ze odmitnuti ¢i pochvala dila by
mély vyplyvat z interpretovaného vyznamu posuzovaného materialu.

Treti ¢ast Mladé kritiky nalezneme aZz v patém c¢isle casopisu,?’® &tenafi tak na
pokracovani museli Cekat Ctyficet pét dni. Tento dil pfedlozeného textu se stdva obhajobou
vyroku ,,mladé kritiky*, je vysvétlenim literarni evoluce. Autor zdiraziuje, Ze vSechny ,,nové,
origindlni* mySlenky byvaji zpocatku odmitany jako nepfijatelné, ale pokud je prosazuji silné
individuality, pozdéji se z nich stavaji vSeobecné ptijimané soudy, které jsou povazovany za
objektivni. Oproti kritikovi dogmatickému stavi Krej¢i moderniho kritika impresionistického.
Oba dva se tdajné pfi tvorbé fidi svym dojmem, vlastni osobnosti, ale pouze moderni kritik
impresionisticky tento usudek vydava praveé a jen za svou vnitini pravdu, kdezto ,,dogmatik*

svlyj vlastni posudek predklada jako objektivni.

Jiz v roce 1892 Salda®”" upozorioval sice na dvoji pojeti kritiky — védecké a umélecké
— avSak nevid€l mezi nimi tak pfikrou propast, jak je nékdy predkladéano: ,, Stary spor dvou
zivlii v kritice: jejiho Zivlu umélecky subjektivného, dojmového, tviirciho a Ziviu védeckého,

poznatkového, konstatujiciho, poucujiciho, hromadiciho fakta.“*’* Autor se domnival, Ze
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s ohledem na vytvareni rozsahlejSich koncepci bude muset mladé kritika zohlednit prave tento
druhy Zivel. ,, Cim vice bude opoustéti dnesni své bojové stanovisko osamocenych kaciiii, tim
vice bude miti pokdy, aby se v ni vyvinul smysl historicky... Pak budou mladi usilovat o obraz
literdarnich epoch. “*”> Vyvoj kritického mysleni je nezastavitelny, a tak ,,vse co vytvoii, se

Jjednou stane osumélou frazi. “*’*

5.3 Nase doba. Studentsky sbornik strany neodvislé

5.3.1 Nase doba

Masarykova NaSe doba se manifestu vénovala jak v Rozhledech politickych,?” tak
i v Rozhledech ¢asopiseckych.?”®,, Projev Ceské moderny je blesk, ozarujici tu temnotu, kterou
vedeni strany mladoceské ... zpiisobuje v nasem Zivoté kulturnim...*’’ Jasn& zde uto¢i na
Narodni listy, na jejich neménné konzervativni postoje, se kterymi se T. G. Masaryk stfetl jiz
pfi rukopisném boji. Jak bylo jiz uvedeno Janem Herbenem na strankach Casu, mladogesti

poslanci se na svych vetejnych schiizich ¢asto pohorSovali nad chovanim mladych umélc.

Jelikoz si v tomto obdobi byli Jan Herben s T. G. Masarykem velmi blizci, NaSe doba
ocitovala nasledujici prohldgeni Casu bez jakychkoliv Giprav: , Ndm projev v Rozhledech je
sympaticky, souhlasime v podstaté, ale nemohli bychom podepsat nékteré vyroky. ™
Konkrétn¢ tedy souhlasili s opravnénosti kritiky, odmitdnim eklekticismu a diletantismu,

individualismem.

Konzervativniho ¢tenafe se snazi presvédéit o politickych myslenkach Ceské moderny
prostiednictvim uzndvanych autorit: ,,Stary humanitni program cesky, program Kollariv,
Palackého a Havlickitv, poznavame ve rceni, Ze Moderna i v politice chce, abychom
piredevsim byli lidmi v plném slova smyslu. “*"® Jelikoz T. G. Masaryk se roku 1893 navzdy
rozeSel s Narodni stranou svobodomyslnou, nemlzeme se divit, Ze jeho periodikum

z politické ¢asti manifestu zdiraziiuje odpor Ceské moderny k mladoGechiim, ktery je dle
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jejich vykladu nasledovan mnohymi novinafi i spisovateli. Navic nezapomind svym ctenariim

zdiraznit, Ze Nase doba byla jiz od svého vzniku vzdy protivnikem této politické strany.

Oproti Ceské strazi Nase doba ocenila, ze manifest je ,, uméleckd skica viekulturniho
programu ndrodniho, z niz bojovna elektrina jen jen srsi. A pravé v tom je hlavni vyznam
prohlaseni. “**° Sice Masaryk vnimal spojeni uméni a politiky do jednoho textu pozitivné, ale
vadila mu viceznacnost mnoha frazi: ,,Byli bychom si prali, aby prohlaseni bylo vesmes
formulovano precizné. Na prvé precteni smysl té oné véty nevynika hned dosti jasné
a urcité...“*8! NaSe doba zdfiraznila dileZitost jednoho faktu, a to, e mladi jdou proti

pasivité, a zakonéila ¢lanek apelem: ,, Bojujme — budujme! >3

Oproti kritickému rozboru v politické rubrice, jehoz autorem byl sam T. G.
Masaryk,”®® nalézdme v Rozhledech &asopiseckych Nasi doby fejeton zacinajici slovy:
.,Moderna rozcerila zase hladinu a vyvolala viastenecky pokiik po viastech. *%* Autor se
skryva pod Sifrou Sursum, jez byla spolecna T. G. Masarykovi, J. S. Macharovi a F. V.
Krej¢imu.?® Dle prvnich utoénych vét bychom jako autora mohli ozna&it J. S. Machara:
,,Dvanact spisovatelii a Zurnalistit vydalo v Rozhledech literarné-politické credo — a uz je
zase zle a viast v nebezpeci!“ Clanek se ohrazuje proti tomu, kam sméfuji diskuze o Ceské
moderné v politickych kulodrech, nebot” dle autora ,, vedeni mladoceské strany obratem ruky
z otazky literarni a politicky teoretické déla otazku — vlastenectvi. K tomu je treba notnd

davka nevkusu a nevzdélanosti. “*8°

Nachazi se zde také reakce na skuteCnost, ze mladi nedostate¢né oslavili Sladkovo
jubileum— Nase doba odpovédéla tak, Ze moderni bésnici se nedaji nutit do oslavovacich

nélad.?®’

Po diskuzi o Sladkové jubileu ¢teme o Bozich bojovnicich, které tidajné Hlas naroda
Vv « 288
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Autorem prvni ¢asti textu byl nepochybné Machar, druhou ¢ast, vénujici se vyvoji nasi

literatury, jak pozname dle vyrazné zmény stylu vyjadiovani, vytvoril ztejmé T. G. Masaryk.

Nase doba zde rozd¢lila soucasnou ceskou literaturu na tfi proudy: Ceskou modernu,
Katolickou modernu a autory, ktefi , pisné své vénuji bidé deélnické. *®® Zcela zamérng
opomiji dekadentni skupinu kolem ¢asopisu Moderni revue.

Nejvétsi vyznam a piinos pro spole¢nost maji podle ,,Sursuma* basn¢ licici neblahé

290

socialni poméry, jaké psal Doubravsky~™ a anonym z Moravy. ,,V socialni poesii vidim

pokrok ve sméru realistickém, v tom smyslu slova, Ze poesie pocina licit pomery domaci, jak

; «291
Jjsou...

Cilem textu byl smir s generaci starSich, a tak autor dokazuje, Ze Casopisy Osvéta,
Svétozor ¢i Zlata Praha vysli mladym vstiic, kdyz je pozvaly mezi sebe, nebot’ uvetejnuji
verse, které se velmi podobaji basnim v Rozhledech a Nivé.

292 se v daldim ¢isle znovu vénuji Ceské moderng, ale popiraji

Rozhledy casopisecké
zamér predchoziho textu: ,,Mame mladé, mladsi, nejmladsi a ti vsichni ksobé stoji
v podivném pomeru. Proti starym, starsim, nejstarsim jaks taks byly by v jednom Siku, ale
nepritel ma svou starou sice, ale osvédcenou taktiku: déla, jakoby se nechumelilo. Své staré
posice mad v rukou, gros zurnalistické je v jeho sluzbdach a budoucnost, at’ se stara, kdo se

«293

stara. Konflikt tedy vyvolali stafi svou neochotou k jakymkoliv zménam a vlastné

donutili mlade, aby se od nich distancovali radikalnim bojem.

V zavéru textu se Nase doba stylizovala do role zcela nezavislého pozorovatele, ktery
pouze referuje o probihajicim literarnim déni, aniz by mu zélezelo na vysledku. Dale
zduraznila, Ze podstatou jejiho zdjmu neni literatura jako uméni, ale jeji socialni dusledky.

Texty uveiejnéné v Nasi dob¢ jsou stylisticky 1 tematicky nejednotné, je na na nich
patrné, ze je tvofili autofi, ktefi si s pojmem moderny ne vzdy spojovali zcela stejné véci, byt

z prohlaseni Ceské moderny zcela jasné vyplyva, ze mezi jeji cile patii umélecka kvalita
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namisto sluzebnosti uméni jakymkoliv otazkdm. PfestoZze na nckterych mistech vnimame
nesouhlas s manifestem, z vyznéni ¢lankti Nasi doby je patrnd snaha co nejvice tento projekt

podpofit.

5.3.2 Studentsky sbornik strany neodvislé

Studentsky sbornik strany neodvislé vznikl 1. kvétna 1894 jako ndhrada za policejné
zru$eny Casopis studentstva &eskoslovanského.””* Studenti univerzity, tedy &lenové tzv.
pokrokového hnuti, byli ovliviiovani mySlenkami T. G. Masaryka. Do jejich fad zasahl proces

s tzv. Omladinou.

V cisle pét roku 1895 tohoto pokrokaiského periodika se nachédzi pouze kraticka
zminka o signatafich manifestu, z nichZ je jmenovité¢ uveden pouze Jan Tiebicky, a to jako
osobnost, ktera se dosud ,, neprokdzala svédomitou praci.**> Jan Ttebicky psal pravidelné
fejetony pro Kroniku Rozhledd, coz nemuseli studenti postiehnout, byl vSak také

piekladatelem.

Jak napsal Zdenék Vaclav Tobolka (1874-1949), piivodné nezavisly student a pozdé&ji
spoluzakladatel Masarykovy Ceské strany lidové,>*® manifest byl zbyte¢ny. ,, Ceskd moderna
.. ukazala svou nespokojenost se stavajicimi pomery, nespokojenost, jez uz asi pres deset let
u nas vyslovuje, a jiz kazdy jen trochu myslici clovek musi citit. Misto nechutnych polemik by
se mélo néco vykonat pro zlepSeni téch Spatnych pomérii. ‘>’ Pocit znechuceni stivajicimi
pomeéry tak nevnimal jako cosi nového a konstatoval, Ze pouhym kritizovanim a Spinénim se

nikdy ni¢eho nedosahne. PoZadoval tedy konkrétni aktivity vedouci ke zménam.

5.4 Nesouhlasné projevy ..mladych*

Ackoliv bychom mohli ptedpokladat, ze s tak obecné formulovanymi myslenkami,

které se nesly v duchu Nietzscheho filozofie, by méla vétSina zastupct tzv. modernich proudi
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souhlasit, nestalo se tak. Vznikem casopisu Moderni revue, vyhlaSenim manifestu
a vytvofenim Katolické moderny se nejnovéjsi proudy ceské literatury rozdélily na tii témet
samostatné fungujici ¢asti. A pravé manifestem vysloveny pozadavek individualismu nutil

ziejmé& Moderni revui a pozdé&ji Novy Zivot, aby s Ceskou modernou nesouhlasily.

5.4.1 Moderni revue

Jako prvni z ptedstaviteld Moderni revue se k manifestu vyjadfil Jifi Kardsek, a to
formou otevieného dopisu, ktery zaslal do ¢asopisu Niva.??® Karasek formuloval své ndzory
neobvykle strucné, ptehledné a jasné, vyjadioval se v bodech, své protesty navic rozdélil na
formalni a vécné. V kmenovém casopise o nékolik dni pozdéji vydal své prohldseni také
Arnost Prochazka. Kardsek a Prochazka, stejné jako k Halkové afére, vyjadfili sva minéni
kazdy samostatn¢, ackoliv i pfi této pfilezitosti si nazory téchto dvou pratel byly velmi

podobné.

Oba odmitli hromadny manifest, i kdyZ z rozdilnych divodu. Jifi Karasek zdiraznil
potiebu individualismu: ,, Manifestace hromadnda dusi a ni¢i projev individua.“**® Kdezto
podle vice expresivniho vyroku Arnosta Prochdzky tato cesta, tedy vyjadfovani se vefejnym
prohldsenim, k nicemu nevede: ,, Nendvidime hromadnych manifestii. Ponévadz jsou zbytecné

a plané. 3%

Ke Karaskovi se jeho kolega neptipojil v nesouhlasu s nasilnym pifevratem v literatufe
a s popienim literarni evoluce, ani dale v odmitnuti kritiky jako umélecko-védeckého zanru.
Snad Prochazka nepovazoval za nutné tyto mySlenky opakovat, moZna mé¢l odliSny nazor

a souhlasil v téchto bodech s manifestem.

Karasek nalezl ve formulacich Ceské moderny mnoho paradoxti: napt. akcentovéni
Ceskosti, 1 kdyZ autofi tvrdili, ze jsou proti. Za pouhé bezobsazné fraze a velmi otfel¢ Sablony

oznacil myslenky o politice, Zenach i socilnich otazkach.!

Karéaskovi se taktéZ nelibilo pfili§ radikalni odmitani vSeho, zavrhovani veskerych

stavajicich pomért v literatute, politice ¢i v socidlnich otdzkach. Podle n& by se mély
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predevsim nejprve odstranit predsudky, jelikoz odmitnutim nékolika vnéjSich projevil se nic
nezméni a budou to pak stile jen kosmetické upravy. Taktéz Prochazka se domnival, ze
obrodu celého spolecenského ziizeni nevyftesi jen nékolik oprav navrzenych manifestem.
Prochazka jiz v ivodu svého ¢lanku odhaluje idajné nejvétsi slabinu manifestu a to, ze
se jako obdobna prohlaseni zvrhl v , nékolik nejsirsich a nejvseobecnéjsich pojmii. ‘3%
Manifest povazoval za ,, velkodysny a kratkozZivotny. “3® Kratkou Zivotnost podle Prochazky
zpisobi v ném obsazené rozpory, zejména , patrny jest vmneém zdpas pozZadavkem
individudlnosti a demokratické hromadnosti.*** Tento zapas Prochdzka vnima jako hlavni
rovnovéha mezi individuem a masovosti. Clovék ma prosazovat své nazory, ale neohrozovat
individualitu ostatnich, tidit se tedy altruistnim egoismem. Manifest na tento problém podle

n¢j pouze poukazuje, ale netesi ho.

Za podivné, dokonce nesmyslné povazoval prohlaSeni signataii manifestu: Misto
,, Chceme byt lidmi..." zad4 Prochazka v duchu Nietzscheho filozofie, aby se z davu stali

nadlidé, samostatné individuality.

Souhlasi s pozadavkem volnosti slova a s odmitnuti ,,nédlepek sméri*, i kdyz Ceskou

modernu poklada také za ,,efemérni skatulku®. A tak v manifestu nachazime dalsi paradox.

Oba piedstavitelé Moderni revue byli pfesvédéeni, ze Ceska moderna je pouhym
vykiikem do tmy, pokud za jejimi slovy nebudou nasledovat konkrétni Ciny. Jiti Kardsek
napsal: ,,Jsem ostatné presvédcen, Ze pani manifestujici vykonaji jednou vice, nez v manifestu
svem slibuji. Ale mohu jim také hned ¥ici: Ze to vykonaji jinak, neZ si to v programu pro
spolecny postup narysovali. Aspon dosavad zkuSenost uci, Ze programy se usnaseji, aby se
nezachovavaly.’®® Arnost Prochazka svou tivahu uzaviel obdobnym pianim: ,, Ne manifest,

ale prace prokazujz nase snahy a viile. “3%

Karasek se od programu distancoval jasné, u Prochazky to neni tak jednoznacné.

Karasek diky racionalité, vécnosti, logice usudku a pfesnému formulovani svych myslenek

302 PROCHAZKA, Arnost. Glosa k Ceské moderné, Moderni revue, 1895/1896, sv. 3, s. 25-26.
303 Tamtéz, s. 25

304 Tamtéz.

305 Kardskitv dopis Nivé, Niva, r. 6, &. 2, 1. 12. 1895, s. 63.

306 PROCHAZKA, Arnost: Glosa k Ceské moderné, Moderni revue, 1895/1896, sv. 3, s. 26.
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dokazal jisté presvédcit mnohem vice lidi nez Prochazka, ktery se nechal pfi psani eseje velmi
ovliviiovat osobnimi pocity. Jiz samotny zvoleny zanr (okomentované vypisky versus esej)

vypovida sam za sebe.

5.4.2 Novy zivot

Casopis Novy zivot zadal vychazet az roku 1896, piesto jeho redaktofi povazovali
za nutné vyjadiit se k Ceské moderné, a tak se od ni distancovat. ,, Ceskd moderna se ... ve
svém prohldseni nadouva s buldocim vyrazem ve tvari a premysli, jakym nejopovrzlivejsim
gestem by vyjadrila nekonecné a nevyslovné pohrdani genmeraci starsich pracovnikii, na
Jjejichz ramena se vysplhala...**® Autofi manifestu podle min&ni Nového Zivota nejen Ze
neprojevovali svym predchiidcim nalezitou uctu, nybrz se jejich pohrdani plné vyjevilo
v Bozich bojovnicich a pfi velmi ostrych osobnich utocich na Vrchlického, Krasnohorskou
a dal$i. Naproti tomu pfedstavitelé¢ Katolické moderny svou tctu k predchazejicim generacim
zdtraziovali: ,, Ceskd moderna chce individualitu, at uz je zld nebo dobrd, my chceme
krestanské umeni. Vystupujeme proti liberalni bezcharakternosti, jez se nazyva modernim

diletantismem. Chceme muznou a podnikavou bodrost misto mrzutého pesimismu. “>%

Frantidek Hole¢ek pod Sifrou Fr. H-ek napsal esej K prohlaseni ,,Ceské moderny*.
V této proklamaci nenalezl nic nového ¢i podnétného a stejné jako jeho kolegové z Katolické
moderny protestoval proti neucté k pfedchozim generacim, nebot’ literarni anarchismus
nevede k ni¢emu novému. Holecek vSak jako jediny odporoval tezi, ze , estetika je jen
odhozena do ucebnic ... estetika moderni v Sirsim slova smyslu nemiize se brati jako souhrn
pravidel o zhotoveni dila uméleckého, v tom ohledu estetika jiz neexistuje, ale jako kompletni

vysveétleni krasnych uméni a umeéni viibec. 3%

Autor textu upozornil, ze sice on sdm Ceskou modernu nijak pozitivné nehodnoti, ale
jini ¢lenové Katolické moderny pfiznavaji manifestu urcité hluboké myslenky, vyznam pro

mladou generaci, dtilezité literarni otazky. 3!°

397 Slovo uivodem, Novy Zivot, 1. 1, 8. 1,s. 2.

308 Tamtéz.

39 HOLECEK, Frantisek: K prohldseni ,, Ceské moderny*, Novy zivot, r. 1, &.1,s.20-21.
310 Tamtéz, s. 21.
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5.5 Predstavitelé konzervativniho pojeti literatury a politiky

Za konzervativni literarni ¢asopisy povazujeme Svétozor M. A. Siméacka, Zlatou Prahu
F. Schulze, Lumir J. V. Sladka (J. Otty), Kvéty S. Cecha, Osvétu V. VItka a katolicky
orientovanou Vlast' T. Skrdleho. K politickym konzervativnim listim fadime starotesky Hlas

naroda a mladocCeské Narodni listy.

5.5.1 Kvéty, Lumir, Osvéta a Zlata Praha

Ani slovem se o existenci Ceské moderny nezminily literarni Easopisy Kvéty, Lumir,
Osvéta a Zlata Praha. Niva toto ml¢eni odsoudila a oznacila je jako pstrosi politiku. Kvétim
byla pasivita vy¢itdna z nepochopitelnych divodi, nebot’ cely sedmnacty rocnik obsahuje
ukéazky literdrnich dél, namétem poucnych ¢lanklti je pak pfiroda. Lumir se do diskuse
nezapojil nejspiSe z toho diivodu, Ze jiz tehdy byl majetkem Jana Otty,*!! ktery zaméstnaval

F. X. Saldu i jiné v redakci nau¢ného slovniku.

Pro¢ se ucastnici Halkovy aféry, Jaroslav Vrchlicky, EliSka Krasnohorskd Ferdinand
Schulz (redaktor Zlaté Prahy), ani FrantiSek Zakrejs (kritik Osvéty), nezapojili do diskuse
o manifestu? Jednou z pficin snad mohla byt pfetrvavajici Gnava zrok starych polemik
a uvédomenti si, ze jim aktivity moderny ,,nestoji za roz¢ilovani““. Manifest na né nijak ptimo
neutocil, necitili se jim byt ohrozeni, své sily tak soustfedili na obranu vlastnich uméleckych
projevi. V dopisech se vzajemné ujisStovali, Ze se obdobnymi bezvyznamnostmi nenechaji
znepokojovat, nebot’ ,, Ty pletky s nasi moderni generaci jsou prilis malicherné, cela ta
takzvana generace je malinké pimprlové divadélko z hadrickii a dratki...*'? Eliska
Krasnohorska se domnivala, ze oproti Vrchlickému jsou pfedstavitelé moderny ,nuly*,
protoze sami jeSt€¢ nic nedokdzali. Dulezitym faktorem pro Ustup do ustrani byla

také skutecnost, ze Krasnohorska i Vrchlicky byli jiz v této dobé& oba vazné nemocni.*!?

311 BROZOVA, Véra: Miceni kolem Sladkova Lumira: Komunikacni deficity lumirovské generace in ed.
BLAHOVA, K.: Komunikace a izolace v éeské kulture 19. stoleti, V Praze: Ustav pro Ceskou literaturu AV CR,
2002, s. 298-306.

312 E. Krasnohorska J. Vrchlickému 28. 10. 1895, fond J. Vrchlicky, LA PNP.

313 Jiz v kvétnu 1895 Krasnohorska pise: ,, Ale kdybych méla vice zdravi a stacila na vice prace, uinila bych to
tem mudrciim k vili a reagovala bych (na utoky proti pfekladim Jaroslava Vrchlického).” E. Krasnohorska J.
Vrchlickému 6. 5. 1895, fond J. Vrchlicky, LA PNP.
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Ve stejné dob¢ naopak pifindsi Osvéta rozbory dél Vrchlického od

E. Krasnohorské. Krasnohorska je spokojend, Ze se ,,mladi nevzmohli na odpovéd’.*

5.5.2 Vlast

Katolicky mésiénik Vlast’ s podtitulem Casopis pro poudeni a zabavu vznikl roku
1884, predstavoval vetejnosti Ceskou i domaci beletrii, literarni kritiku, vénoval se katolické
historiografii a otdzkdm apologetiky. Byl znam kladenim dlrazu na literaturu, ktera své

¢tenate vedla k mravnosti, a odporem k modernim smértim.

Vlast' se nékolikrat zajimala o Ceskou modernu, aviak pokazdé se jednalo o stru¢né
komentare, které redaktor listu umistil do rubriky Drobné literarni a jiné dulezité zpravy

314

a uvahy. V prosincovém Cisle se prostiednictvim kratké zpravy ctenafi dozvédéli

3

0 ,programu nové strany“ a mohli si pfeist jednotlivd jména osobnosti podepsanych

v Rozhledech.

., Mnoho toho Ceskd moderna odsuzuje a vSude chce pripraviti na svété rdaj blaha
a spokojenosti. Mezi temi, kteri dostavaji svuj dil, jsme i my cirkevnici. Co se tyka Cirkve,
vidime v tomto prohldaseni onu povrchnost, na niz jsme pri ceskych spisovatelich zvykli...
Ostatné bylo by zbytecno mladym panum, kteri chtéji opraviti cely svét (ac jim v leccems za
pravdu davame) a kteri mluvi jako bozi na Olympu, néco vyvraceti a v nécem je poucovati.
My jsme chtéli pouze nasi stranu o véci instruovati.“>'® Casopis upozoriiuje na zajimavy
dominovy efekt. VSe pry zacalo zpochybniovanim cirkve, mladocesi podtrhli autoritu

staroechil, moderna se zas obratila proti mladocechiim.

Otazkami Ceské moderny se Vlast zabyvala jesté jednou, tentokrate rozsahlejsi
zpravou Z &eské moderny. ,, Ctend#i nasi si pamatuji, Ze prohliseni Ceské moderny nadélalo
v mrtvé nasi literarni sezoné dosti ruchu, a nejen v literature, i v politice domnivali vedouci
duchové, Ze jsou povinni zabyvati se zminénym projevem Ceské moderny.3'® Autor
zmifiované zpravy sice uznava, ze utoky na Ceskou modernu byly piili§ silné, pokud byli jeji
signatafi a predstavitelé nazyvani zradci ¢eského naroda, na druhou stranu se mu vsak nelibi
to, ze Cesk4d moderna nema tictu k nikomu a ni¢emu: ,, Nemiizeme viak k tomu mlceti, kdyz

vidime, zZe k tomu, co druzi vykonali na zachranu a zvelebeni naroda, mladi pani ukazuji tak

314 Drobné literdrni zpravy..., Vlast, r. 12, 1895-1896, ¢&. 3, s. 310.
315 Ceskd moderna, Vlast, r. 12, 1895-1896, &. 4 — leden 1896, s. 412.
316 +8 . Z deské moderny, Vlast, 1. 12, 1895-1896, &. 6 — biezen, s. 609-611.
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malo piety, ackoli sami nic lepstho dosud nevykonali a na staré ,,chyby“ jen mnohé maji —
sliby! Nemuzeme také smiceti, Ze strana, ktera chce ,, byti filosofickym svedomim politiky *
a v umeni, vede a literature nové nam dobré vykazati drahy, musi ve svem zdkladé solidni

a stabilni byti... 317

Déle se pak autor pozastavuje nad skuteCnosti a taze se, jak miize Masaryk byt
vidcem naroda. Nesouhlasi s jeho pojetim moralky a dalsi osobnost, Pelcla, vnima pouze jako

veleptisného Masarykova superliktora.

Za nejvyraznéjsi a nejsilnéj$i satiru povazuje Bozi bojovniky, ktefi jsou v jeho textu
explicitné zminéni a v nichz shledavd spravedlivy utok proti mladoceskému politikovi
a predstaviteli Narodnich listd, Eduardu Grégrovi. Autor by rad do Bozich bojovniki doplnil
nasledujici verse: ,, Salda je chlapik, ostatni jsou chlapci, / Sirokou Pelcl vynalezl plachtu, /
a do ni svého obalil milého/ Masaryk quondam magistra velkého. “ Mladi by si za své vypady
na Vrchlického 1 Krasnohorskou zaslouZzili, aby je stejnym zpiisobem odsoudila pfisti

generace, kterou si teprve vychovaji.

5.5.3 Hlas naroda a Narodni listy

Jak na Ceskou modernu reagovala periodika zaméfend piedev§im na konzervativni

politiku, tedy Hlas naroda a Néarodni listy?

Vyznamné deniky staroCechti a mlado¢echli nepovazovaly manifest za tak dulezity,
aby rozboru jeho textu vénovaly cely ¢lanek, a tak v nich mizeme nalézt pouze nékolik

zminek umisténych obvykle v politickych zpravach.

Hlas naroda,’'® denik Strany narodni, psal o Ceské moderné jako o odbojném kiidle
mladoceské strany, které pted volbami radil, aby svedla boj s pretvarkou, ujasnila si sva
stanoviska a zbavila se radikalismu. StarocesSi si kladli otazku, kolik mandati bude nova
strana pozadovat. Ve svém konzervativnim postoji se nenechali ovlivnit a zviklat ani tim, Ze

Ceska moderna ocenila vice jejich politické aktivity nez ty mlado¢echi.

Narodni listy,*!” tribuna politické strany, jiz manifest piimo kritizoval, reagovaly na

odstavec v Hlase naroda velmi podradzdéné€, nebot’ strach starocechli o mlado€echy vnimaly

317 18 : Z deské moderny, Vlast, r. 12, 1895-1896, &. 6 — bezen, s. 609-611.
318 Vyjasniuje se, Hlas naroda, 3. 11. 1895, 1. 1895, ¢. 304, s. 1.
319 Nérodni listy, &. 306, 5. 11. 1895, s. 3.
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jako neupiimny a navic nesmyslny. Ceskd moderna, tedy ,, stylizovand hra na vojdky, stékdni
pevnosti - dievenymi  Savlickami a lepenkovymi kanény“,**° nemohla Narodni stranu
svobodomyslnou nikterak ohrozit. Pisatel ¢lanku pro Nérodni listy si urc¢it¢ uvédomil, ze pod
manifestem nebyli podepsani zadni vyznamni politikové, také nebyl jasné formulovan zadny
konkrétni politicky program a i kritika mladocechit mohla byt vedena osobnéji a vice diirazné.

Z ¢eho by tedy mély plynout obavy?

5.6 Satirické Casopisy

Jak se s Ceskou modernou vyrovnala Geskd satira? Humoristické listy, aktivni
v Halkové aféfe, tentokrate mléi. Ani Svanda duddk & Novy Paleéek na manifest

nereagovaly.

Pomémé rozsahly komentat se vSak objevil v Timovych Sipech,3?! které patiily
k tvrdym odptrciim modernich proudl v literatute i politice. Komentaf zabird jednu ttetinu
tiskové strany a je povedenou satirou. Text zacina ironickymi slovy: ,, Do masopustu mame
sice jesté daleko, ale v Chrudimskych realistickych Rozhledech uz to Sibrinkuje. 3** Zagal
tedy rej maskar, jejich fadéni, které zptsobilo velky rozruch. Mélo to snad byt pouhé divadlo
pro oslnéni ostatnich? Pfestoze se autorstvi manifestu pfipisovalo v literarni historii nejen
Macharovi, ale i Saldovi ¢i Krejéimu, Tima jednoznaéné oznaéil jako jeho ptivodce ,,bdsnika
Majdaleny, Videnaka Machara, ktery prrevedl (manifest) v hanebnou présu neceskou. 3
Nebyla to ndhoda, nebot’ na Machara Sipy titoéily jiz v pribéhu celého predchoziho roéniku.
Oznaceni ,, hanebna proza neceska* odkazuje na Heroldovo obvinéni tviirce manifestu ze
zaprodani se Némcim. Macharovu osobnost v tomto piipadé doplnilo jest¢ jedenact za nim
jdoucich ,,dii minorum gentium*, vsichni ovlivnéni Masarykem, ktery dle Sipd neni ani
fadnym filozofem, ani fddnym politikem. Text kon¢i posmévaénym: ,, Pdni touzi: ,Chceme

byti lidmi! * — No, to je od nich chvalitebné, Ze aspon tusi, ¢im jesté nejsou. “3*

320 Nirodni listy, €. 306, 5. 11. 1895, s. 3.

321 Cin —~¢i— ceska Moderna, Sipy, r. VIIL, &. 46, 2. 11. 1895, s. 2.
322 Tamtéz.

323 Tamtéz.

324 Tamtéz.
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Cteme-li a pohrouzime-li se v obdobnad vyjadieni, nepiekvapi nas poté, ze mnoho
¢tenafd Sipt 1 Narodnich listii odsuzovalo ,,nevhodné chovani tzv. mladych pfi polemikach

a nove vyvstalych literarnich bojich.

Machar byl evidentné zklamany, Ze stara elita na Ceskou modernu nereagovala
dostate¢né€, ze se mu nepodafilo vice zvifit literarni vody. Literarni osobnosti jako Zakrejs,
Krasnohorska, Schulz a ani Vrchlicky nemély zdjem na tom, nechat se zatdhnout do sporu
o projekt Ceské moderny. Mohl vsak byt spokojen s tim, Ze zasahl téméf viechna kulturni
periodika a ze Ctyfi listy uvedly text v plném znéni. Uvadéné vytky mohl od jednotlivych
zastupcu listi ¢i Casopistt oCekavat, nebot’ vétSinou odpovidaly postojim, které jejich
redaktofi zastavali je§té pred zverejnénim Ceské moderny. Prekvapila ho jisté Ceska straz, jiz
kvili signataitm Eduardu Koernerovi a Vaclavu Chocovi pocital mezi neochvéjné ptiznivce
textu, a zatim tento tydenik zcela nezakryté vytkl programu jeho nedostatky. Véaclav Choc se
vSak v korespondenci ur¢ené Macharovi vyjadiil zcela jednoznacné: ,,Na Vas mi zdlezi

mnohem vic nez na celé Moderné! 3%

325 Vaclav Choc J. S. Macharovi 9. 11. 1895, fond J. S. Machar LA PNP.
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6 MysSlenky manifestu v dilech jeho signatara

Velmi mnoho textii bylo jiz publikovano o vyznamu jednotlivych tezi Ceské moderny.
Nektefi autofi ji povazuji za pralomovy text, jini jako napft. literarni historik Radko Pytlik za
text, ktery piisel piili§ pozdé a nemd 7adny vyznam.*?® Je spornou otdzkou, zda oddélovat
myslenky politické od literarnich. Jan Lukes je pfesvédéen, ze neni mozné Ceskou modernu
takto délit,>” naopak Milan Vojacek vnima jednu &ast jako zcela literarni, druhou jako
politickou.’*® Sami autofi manifestu vSak nebyli schopni &sti politické a literarni zcela

oddélit, myslenky politické i literarni se textem vzajemné prolinaji.

Machar sice tvrdil Masarykovi, Ze text Ceska moderna byl plodem vtefiny, piesto
dokazeme vypozorovat, Ze obsazené¢ myslenky se objevuji v dilech a ¢lancich jiz od konce

80. let 19. stoleti.

Piedstavime si postupné jednotlivé teze Ceské moderny a ukazeme, jak se tyto
myslenky projevovaly jesté pired vznikem manifestu, ale i mnoho let po rozpadu tohoto

uskupeni. Za zcela zasadni lze povazovat nasledujici teze:

1. Prinucena obhajovati své presvédceni nejprudsim a nejvdsnivejsim bojem
Mlada generace povrha skepticky autoritami starsich literatii

Nema ucty k starym fetisum

Boje o ucelnost umeni jsou smésnym prezitkem

Bezohlednost kritiky

Volnost slova

A O o

Kriticka cinnost jest praci tviirci, umélecko-védeckou, samostatnym literarnim genrem,
rovnocennym vSem ostatnim

8. Ne echa cizich tonii...

9. Individualita nade vse. Umélce, dej do svého dila svou krev, sviij mozek, sebe

10. Nase moderni neni to, co je pravé v mode. predvcirem realismus, véera naturalismus,

dnes symbolismus, dekadence, zitra satanismus, okultismus — ta efemérni hesla, jez

326 pYTLIK, Radko: K typologii generace let devadesatych in PYTLIK, Radko: Na prelomu stoleti, V Praze:
Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 59.

327 LUKES, Jan: F. X. Salda a Manifest Ceské moderna in: Ceska literatura na predélu stoleti, ed. Jana¢kova J.
a Hrabakova J., H & H, 2. vydani, Jino¢any 2001, s. 33.

328 VOJACEK, Milan: Manifest Ceskd moderna. Jeho vznik, ohlas a spory o pojeti Ceské moderny, které vedly
k jejimu rozpadu, Casopis Narodniho muzea, 169, 1-2, 2000, s. 75-76.
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nivelizuji a uniformuji vidy na nékoli mésiciiv radu literdarnich dél a po nichz opici se
literarni gigrlata.

11. Bud’ svym a budes ceskym

12. Zadame ochranu viech pracujicich a stradajicich od vitisku mocnych tohoto svéta

13. Dusledné zZadame i pro Zeny pristup do kulturniho a socialniho Zivota

14. Otcoveé nasi prevzali dedictvi starsi strany, starocechii... Hrivny jejich mladocesi bud’
zakopali, bud’ z nich tyli. Jejich ¢innost vsak bude poznamenana v kulturnich déjinach
nasich ndzvem rokii hubenych

15. Vychovat lid znamena povznést jedince na plnou a zivotnou vysi sebevedomi, a rozbit

lenivost tupé a netecné prilnavosti, vSecku tu pohodlnou zbabélost, neodpovédnost

Uvedené myslenky se pokusime najit v uméleckych dilech signataiti Ceské moderny.
U Josefa Svatopluka Machara se jedna o texty publikované pfed vznikem jeho epopeje, nebot’
tehdy ve svém dile opousti snahu prosazovat myslenky Ceské moderny. Budeme se tak
zabyvat pouze prvni ¢asti jeho tvorby, ato Confiteorem, politickou sbirkou Tristium
Vindobona, Ctyf‘mi knihami sonetli, Satiriconem, 1893 — 1896, Magdalénou, basnickymi
povidkami Zde by mély kvést rize a skladbou uvedenou souc¢asné s Ceskou modernou,
BoZimi bojovniky. U Antonina Sovy také pfedpokladdame nejvice projevi ve sbirkach, které
obsahuji kritiku spolecnosti a jejich poméri, tedy v Realistickych slokach, Zlomené dusi,
Vybouienych smutcich. Sova podle Jifiho Kardska tehdy jako jediny vytvofil obraz
emancipované Zeny v Ivové romanu,*? zaméfime se proto ina toto dilo. U Viléma Mrstika
budeme zkoumat povidkovy soubor Bavinkovy Zeny, déle se zorientujeme v jeho romanech
Santa Lucia, Pohadka maje a Zumfi, z dramat vybirdme ta, jez se zamé&fila na Zeny: Pani
Urbanovou a MarySu. U Otokara Bfeziny, ktery je Castéji spojovan s dekadentni Moderni
revui nez s Ceskou modernou, budeme patrat alespoii po naznacich ve viech jeho basnickych
sbirkach (v Tajemnych délkach, Svitani na zapad¢, Vétrech od poll, Stavitelich chrdmu
aRukou). U F. X. Saldy hledame v Analyse, Zivotu ironickém ijeho basnich. Myslenky
o kritice budeme &erpat ze Saldovych Kritickych projevii 1 a 2, Krejéiho textii publikovanych
v Rozhledech a z Mrstikovych knizné vydanych kritickych a polemickych stati nazvanych

Moje sny. Pia desideria.

329 KARASEK ZE LVOVIC, Jiti. Impressionisté a ironikové. V Praze: H. Kosterka, 1903.
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Predpokladame, ze ne vzdy budeme v hledani myslenek uspésni, a proto jsme radéji

zvolili $ir§i okruh zkoumanych texti.

Jesté pred samotnym zkoumanim jednotlivych tezi manifestu jsme si polozili otazku,
zda byl mezi signataii nékdo, kdo se pfimo ve svém uméleckém dile hlasil k Ceské moderng.
Jako jediny tak u¢inil Antonin Sova v pfedmluvé ke Zlomené dusi,**° tedy v predmluve

uméleckého dila, nikoliv v néjakém politicko-socidlnim pojednéani pro soudobé periodikum.

Nyni se zaméfime na jednotlivé hlavni mySlenky manifestu.

6.1 Prinucena obhajovati své presvédCeni nejprudSim a nejvasnivéjSim

bojem

Antonin Sova ve svych Realistickych slokach z roku 1892 asi nejlépe vystihl, jak se
formovala revoluéni generace Ceské moderny, ktera byla piinucena obhajovati své
Ppiesvédceni nejprudsim a nejvasnivéjSim bojem:

., Tak v hadkach vasnivych a v bournych projevech
my ucime se zndt své vilastni tajné hniti

a pouhou dedukci my mnohy ostry Sleh

na vlastni chorobu, na viastni shrnem’ ziti,

my ucime se zndt, co hnije kolem nds,

tim spis, by dobré vse v nas jasot probudilo,

a hledat priciny zla, které zkupil cas,

Jjez vSecko ztézuji, snah zdarodky i dilo ... !

Znovu se pak k t€émto literarnim bojim vraci v basni Smutky peripatetika ze sbirky

Zlomena duse:

A mladez tezce stuné, stinée
obeti rady spotrebuje

pro uplatnéni novych mozku
a rve se, Slape, k svetlu touzi
a Stve se k cinum, popohani

nejasnou dobou programovou “**

30 SOVA, Antonin. Zlomend duse: Baseh. V Praze: A. Sova, 1896. s. [7]. Dostupné také z:
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:d1d7c7c2-94fd-4beb-8cf6-3e7c2ffaSd0a

331 SOVA, Antonin: Pratelsky stiil, Realistické sloky s. 21, https://docplayer.cz/45623749-Realisticke-sloky-
antonin-sova.html

332 SOVA, Antonin: Smutky peripatetika in SOVA, Antonin . Zlomend duse, V Praze: A. Sova, 1896, s. 74-75.


https://docplayer.cz/45623749-Realisticke-sloky-antonin-sova.html
https://docplayer.cz/45623749-Realisticke-sloky-antonin-sova.html
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Mlada generace sice dle Sovy nema zcela jasny program, ale chce ukdzat na vse
Spatné, chce se zbavit v§eho shnilého, dosdhnout uplatnéni a tispéchu.

Vasnivym bojem mohly byt minény rizné polemické zapasy pocinajici jiz roku 1892,
kdyz F. X. Salda hajil své pojeti estetického nahliZeni literarniho dila, samoziejmé nemtizeme

opominout Halkovu aféru, Simackovu aféru a ani aféru Marie PospiSilové.

6.2 Mlada generace povrha skepticky autoritami starSich literatu

Tuto myslenku svym jednanim i chovanim zcela nezakryté napliioval Josef Svatopluk
Machar. Jedna se o prekonani starého novym, coz je teze prosazovana nejen Hermannem
Bahrem, ale modernimi proudy v celé Evropé. Machara miZzeme s timto vyjadienim
jednoznacné spojit kviili textu Vitézslav Hélek, jenz byl spoustécim mechanismem celé aféry,
ale 1 v nekterych jeho dalSich dilech lze zachytit nardZzky na minéné autority, mezi které
zahrnujeme piedevsim osobnosti jako Vitézslav Halek, Eliska Krasnohorska, Svatopluk Cech,

Jan Kollar & F. L. Celakovsky.

Krati¢ké Uto¢né zminky nalézdme napf. v BoZich bojovnicich, kde je opovrZeni
starS§imi literaty projeveno jiZ jen tim, Ze jednotlivé osobnosti jsou zde explicitné uvedeny.
EliSce Krasnohorské krom nékolika poznamek (bojovnice, panna, Zena — lev) a zminky
o sbirce K slovanskému jihu vénoval autor celou strofu: ,, Pri panné té mi jedno divno / své
celé zZiti ona bojovala, / toz v leZeni vidy byla noc i den, / a manévry tak mnohé prodelala, /
a zname prec, jak kiehka cnost je Zen -/ v§ak ona prec jen pannou ziistdvala / a ziistala — to,
prosim, ctnost je tuhd, / dnes nedokdze to uz po ni druhd!“3*® Za Halkovu aféru jsou svou
pfitomnosti v dile odménéni jak FrantiSek Zakrejs, tak Ferdinand Schulz. V tomto politickém
pamfletu vystupuje i Svatopluk Cech. Pfestoze neni piimo jmenovan, miZeme jej
identifikovat podle jeho nejvyraznéjsiho dila. Tohoto autora si Machar velmi vazil, doty¢ny si
vSak podle né¢j neuvédomuje, s kym se ve skuteCnosti ptateli a komu ,,zpiva“ své pisné.
Kdyby ovSem prohlédl, zattocil by na své souputniky. ,, 7ot on, “ dél Cert, jenz Pisné otroka /

tem bojciim péeje. Tyrtaj jejich boje. / Klapky mu dala chasa divoka, / by neziel bandu, ktera

333 Rozhledy ndrodohospoddiské, socidlni, politické a literdrni. Chrudim: J. Scholle, 1896 (1). s. 19. Dostupné
také z: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:74ea5f70-dc78-11e3-b110-005056827¢51
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okolo je. / Tak péje slepe, z hluboka, / pry piisobi to dobre v Sirsi roje- / viak kdyby prozrel —

on jest poet pravy,/ bil by lyrou o ty pusté hlavy! 3

Jaroslav Vrchlicky, Machartiv pfitel a podporovatel, si zde vyslouzil pouze jednu
zminku a s ni souvisejici komentate. Dozviddme se o ném jen to, Ze ,, lepé maluje “.>>> Machar
Vrchlického ptipomenul i ve svém verSovaném roméanu Magdaléna, kde ohodnotil jeho dila

jako pouhé , trpytné hracky .33

Dalsim, koho si Machar vzal na musku, byl Jan Kollér, autor basnického eposu Slavy
dcera. Citaty Jana Kollara, vytrzené z kontextu pivodnich bésni, které pouziva v pfedmluve

Bozich bojovnik, piisobi v nové situacni souvislosti zamérn€ velmi komicky.

V Sonetu o nesmrtelnosti ve svych Ctyfech knihach sonetti se Machar pustil i do
svétové uznavanych umélct, ikon literarni historie. Ukazuje pomijivost jejich slavy.
Homérovo dilo oznacil jako plisen, W. Shakespeara coby naivni chlad, Gordona Byrona

vnima jako zastaralého, Huga vysvobodila smrt a realista Turgenév je jiz také za zenitem.>*’

U ostatnich autorii toto exemplarni opovrhovéni starS$imi literd&rnimi osobnostmi

nepozorujeme.

6.3 Nema ucty k starym fetiSum

Pro Machara jsou starym fetiSem rukopisy a snaha zachovat je jako nedotknutelné
dokumenty davnych let. Machar je paroduje svymi Bozimi bojovniky a to, jak konkrétnim
textem, tak zejména hyperbolickou piedmluvou jejich udajného vydavatele profesora C.
Folklora, ¢lena Akademie, ktery sdm v muzeu Vinohradském nalezl a poté vydal a opatfil
poznamkami ,,poklad ceny nehynouci, dustojného bratra a soupere Rukopisu
kralovédvorského a zelenohorského“. Machar zesméSiiuje 1 zplsob, jakym se v tisku

pravidelné o RKZ hovofilo. O rukopisu Vinohradském ¢ili o Bozich bojovnicich pise: ,, Basni

touto posinula se nase literatura hned po bok italské, ktera byla prvou v Evropé... V déjepisu

334 Rozhledy narodohospodaiské, socidlni, politické a literarni. Chrudim: J. Scholle, 1896(1). s. 19. Dostupné
také z: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:74ea5f70-dc78-11e3-b110-005056827e51

335 Rozhledy narodohospodaiské, socialni, politické a literarni. Chrudim: J. Scholle, 1896(3). s. 174. Dostupné
také z: http://www.digitalniknihovna.cz/nkp/uuid/uuid:a63e9de0-dc76-11e3-93a3-00505682520

336 MACHAR, Josef Svatopluk. Magdalena, V Praze : nakledem F. Simacka, 1919, s. 196.

337 MACHAR, Josef Svatopluk. Ctyii knihy sonetii, uspotadal Storek Bietislav, V Praze: Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a umeéni, 1959, s. 53.
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pak nejen ceském, nybrz i rakouském znaci Rukopis nas hotovou revoluci, prevraceni hodnot,
zniceni viech dosavadnich autorit. Palacky, Tomek byli nedbali skribenti. 3*® Navézal tak na
parodii J. J. Langera nazvanou Rukopis Bohdanecsky, kde autor vytvofil nékolik stranek
verst, ale dileZitéjsi je jejich rozbor, jenz s ironii pohliZi na analyzy Rukopist.>*”

Kdyz pak Machar porovnava vyznam Vinohradského rukopisu s Rukopisy, Rukopisy
zhodnoti jako pouhou Fadu bdasnicek pochybné ceny, jez jsou napsany podivnou archaistickou
Feci. Setkame se zde i s parodickymi provolanimi: ,, O barbarstvi! O nestastny cesky ndarode!
Kralovédvorskym rukopisem zapaloval sakristian svice, na Vinohradsky rukopis ¢cmaral kluk
své klikyhdky!... basen tato by se méla tisknouti ne na papir, ale v srdce i duse v§ech vernych
Cechii. A to se, dd bih, stane.***° A nyni, kniho velebnd, jdi jako svétlonos, jako fenix

povstaly z popela minulosti po viastech ceskych a hldsej slavu Slavii slavnych! <3

Machar se neboji zautoCit nejen na jednotlivé osobnosti, ale ani na instituce.
Konkrétn¢ si vybral Akademii a jeji investice na vyti§téni mnohasetstrankovych publikaci,
které nejsou védecky korektni. Dochézelo k podpote neopodstatnéného badani profesorti jak
smySlené¢ho Folklora, tak skutecného Martina Hattaly. Hattalova obrana pry bude vydana az
po jeho smrti, a to v 60 svazcich, kazdy po 4000 strandch. Ve skute€nosti tento univerzitni
profesor jiz za svého Zivota publikoval velké mnoZstvi textii prokazujicich pravost Rukopist

a po jeho smrti v roce 1911 byla vydana shrnujici &tyfsetstrankova kniha.**?

Machar dale zaatocil 1 na svého protivnika z Halkovy aféry FrantiSka Zakrejse, ktery
dajné prrecetl dvé slova — a jiz dokdzal pravost RKZ. 3%

Machar nikde zdmérné nevytvati rozsahlejsi zpodobnéni spisovateld, je spise jakymsi
glosatorem. Uvédomuje si, Ze z kontextu basné€ neni Casto snadné pfisluSnou osobu poznat,

pokud ji pfimo nejmenuje, a tak pouziva ve svych dilech cileny pozndmkovy aparat.

38 MACHAR, Josef Svatopluk. Bozi bojovnici: groteska: 1895, Aventinum, Praha 1931. s. 21. Dostupné také z:
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:ab9194c2-b24a-4e65-ac03-cbe8eeec4473

339 LANGER, Jaroslav: Bohdanecsky rukopis in Spisy Jaroslava Langera 1., Kober&Markgraf, 2. vydani, Praha
1861, s. 5-26.

340 MACHAR, Josef Svatopluk. Bozi bojovnici: groteska: 1895. Praha: Aventinum, 1931. s. 22. Dostupné
také z: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:b02903e1-868d-4dc5-b564-d6ecab6532¢3

341 Tamtéz, s. 24.

342 http://www.rukopisy-rkz.cz/rkz/gagan/jag/rukopisy/osobnost/hattala/

343 MACHAR, Josef Svatopluk. BoZi bojovnici: groteska: 1895. Praha: Aventinum, 1931. s. 22. Dostupné také z:
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:b02903e1-868d-4dc5-b564-d6ecab6532e3
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Nebyl to vSak pouze Machar. Rukopisny boj jiz pfed nim parodoval J. J. Langer
v Bohdanecském rukopise a Svatopluk Cech v V. basni Petrkli¢i.>** Svatopluk Cech dokazal
vystihnout podstatu urputného boje za pravost rukopisti, nebot’ tyto texty pry byly dikazem,
., ze predci nasi slavni / zdobili se umeén sterym kvétem/ za casi, kdy Germanové davni /

v kozZich volskych pobihali svétem. “*%

Machar se vSak k Rukopisim vracel opakované. V textu Slovicko o rukopisu

Kralovédvorském z knihy Pii sklence vina se snazil zesmésnit Vaclava Hanku.>*

V sbirce Tristium Vindobona v basni VIII. se dozvidame o starych bezvyznamnych
pergamenech, kterych se vSichni drzi, ale neuvédomuji si, Ze jim brani ud¢lat jakykoliv krok

vpied.>

6.4 Boje o ucelnost umeéni jsou sméSnvm prezitkem

Sluzba ve prospéch narodniho celku tvofila hlavni zaklad nasi literatury takika po celé
19. stoleti. Az v 2. poloving 80. let 19. stoleti se v Ceské literatute zacinaji projevovat snahy
odpoutat se od vlastenecké poezie, jejimz urcujicim znakem byla touha po harmonické shodé
s duchem celého néaroda, a pak iod obecné humanitnich hodnot nadfazenych nacionalité.
Basnik této poezie byl v zdsad€ zajedno s narodnim a spoleCenskym celkem, citil se byt jeho
pevnou soucdsti a starostlivym mluvéim jeho zdymul. Vlasteneckd poezie neni nikterak
spoleCensky bezvyznamnd, naopak je soucésti plisobeni na lidové masy. Stala se pevnou
sloZzkou raznych vlasteneckych zabav, slavnostnich scén, akademii, ma Sirokou publicitu
v novinach, oziva v tstech fe¢niki.

Tato vlastenecka poezie vychazela z divéry v pfedem dané nadindividualni hodnoty
naroda nebo lidstva vlibec a v hodnotu ¢inné, obé&tavé ucasti pii uskute¢iiovani jeho zdmért
acili. Zaroven s dirazem kladenym na tyto hodnoty zietelné¢ rozvrhovala svét, urcovala

pozici 1 vyznam clovéka v ném a vymezovala smysl jeho Zivota. Narodni, humanitni hodnoty

344 CECH, Svatopluk a Viktor OLIVA. Petrklice. V Praze: F. Topi¢, 1893. s. 19. Dostupné také z:
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:6efc4de0-cb80-11e6-b22f-5ef3fc9ae867

345 Tamtéz, s. 21.

346 Josef Svatopluk MACHAR. Pfi sklence vina. Praha: Aventinum, 1929. s. 130. Dostupné také z
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:8bf15990-8434-11e7-921c-5ef3fc9ae867

3T MACHAR, Josef Svatopluk. Tristium Vindobona I-XX. Praha: Solc a Simacek, 1923. s. 53. Dostupné také z
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:9b9de560-8a5c-46¢3-a361-eb57035¢cc651
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davaly totiz ¢lovéku pevné misto v Siroké Zivotni souvislosti, sluzba ve prospéch naroda, byt’
jakkoli krusna, se stala pro lidsky zivot zdrojem ,svétla®“, zarukou jeho nepochybné

smysluplnosti.

Sviij odpor k vlastenecké, vychovné tenden¢ni poezii 1 k poezii ucelové, ktera by za

penize podporovala néci stanoviska, vyjadiil Machar jiz ve Vstupnim dialogu Confiteoru:

., Toz, poezie, zhyn, nez byti dévkou robnou

za ten chleb darebny v rukach kramare,

tou, jez jen v nedeli smi vzit svou sukni zdobnou
a chvilku pobyt u svych bohii oltdre

Ne, nikdy, obcane se nedockas té chvile,

bys uzrel snizenou ji v mrzkych sluzbach svych
a ji snad poroucel svou hlavou jenom chyle
neb otrocky sviij bi¢ nad jeji siji zdvih!

Ne, nikdy, nikdy ne! Viak poznas k hriize svoji,
Ze spoutat nedd se tim nizkym radem tvym,

Ze velkd, vznesena v té jasné vysi stoji,

kam neni pristupu tvym rukam kramarskym,

Ze prisnym zrcadlem své doby, nitra tvého,

ze cisté lidskosti je schrankou jedinou,

ze bude soudcem tvym a soudcem lidstva vseho,
a jeji ortele, ze nikdy nezhynou —

vSak nikdy nebude tvych pakou nutnych cinii
a dmychat v srdce troud a svitit v hlavy Ser
a nikdy nebude tvych praeceptorem syni

a gouvernantkou tvojich dcer!**3*

Proti kramafstvi s uménim se postavil i Antonin Sova ve sbirce Vybouiené smutky.
, Ta Femeslnickd rota, podkourena kadidlem doby, / blyskanim planym unavila zraky

divakii. “3%

348 MACHAR, Josef Svatopluk. Vstupni dialog in MACHAR, Josef Svatopluk. Confiteor--: bdsné J.S. Machara
: (1881-1886). V Praze: Tiskem a nakladem Frantiska Siméacka, 1887. s. 10-11. Dostupné také z:
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:3f2deb70-0dd4-11e5-b309-005056825209

349 SOVA, Antonin. Nemaji pry radi rozkvetlou, nddhernou sloku in SOVA, Antonin. Vybouiené smutky. V
Praze: Storch- Marien, 1922. s. 119.
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Vychovné tendence poezie a uméni jsou jiz dle Ceské moderny povazovany za
prezitek, ale pfesto Krej¢i ve své stati Vliv socidlniho hnuti na literaturu zada: , Jest
povinnosti umélce, spisovatele, by v dile svem neopomijel toho, co doba jeho nejhloubéji citi,
by jejim zapasum hlasu propujcil jiz proto, Ze uméleckymi prostredky pro Sireni myslének
lidskosti a spravedinosti vice se vykond nez mnohymi jinymi.“**° Socidlnim otizkam se

vénovali jak Sova, tak Machar, Mrstik, ale i Slejhar.

Ryze ucelové se zda vyuziti literarniho dila pro politicky boj, jak jej predvedl Machar

pti odpraveni mladoceskych poslanciu v BoZich bojovnicich.

6.5 Bezohlednost kritiky

Od pocatku 90. let 19. stoleti prosazoval bezohlednost kritiky ve svych polemikach
s Jaroslavem Kvapilem F. X. Salda. Jaroslav Kvapil zadal, aby kritici zbyte¢n& nebodali kudlu
do zad nasich literatt, méli by prehlizet nékteré nedostatky. Kritika by méla byt shovivava

a méla by predevsim autory povzbuzovat v dalsi praci.

Eliska Krasnohorské varovala pted bezohlednou kritikou, nebot’ se obéavala o zaklady

¢eského ndroda, ktery si stale jeSté¢ nevydobyl postaventi, které by si zaslouzil.

Frantisek X. Salda odsoudil Jaroslava Vrchlického za jeho myslenkovou nepiivodnost,
eklekticism, parnasistickou ustrnulou formdlnost, u Svatopluka Cecha mu vadila rétorika

a myslenkova mélkost a Sladkovi vytkl imitaci pisiiové formy.>>!

Ackoliv Salda s Kvapilem o tématu vehementn& polemizuje, sam pak ve viech svych
kritickych studiich bezohledny neni. Zcela umysIné piehlizi nékteré nedostatky Machara ¢i
Razeny Svobodové, a to jen proto, aby je v jejich literarnim usili podpofil. Pokud se chtél
vyjadfit ne zcela lichotiveé k dilim svého pfitele Viléma Mrstika, u€inil tak pod pseudonymem
Pavel Kunz. (Mrstikovi trvalo dlouhou dobu, nez zjistil, o koho jde. Poznéani skutecnosti ve

svém dusledku znamenalo ukonéeni jejich pratelstvi.)**> Saldovi se nejednalo se pouze o to,

350 Rozhledy narodohospoddiské, socidlni, politické a literdrni. Chrudim: J. Scholle, 25.03.1892, 1(3). s. 93.
Dostupné také z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:2fl1e5cd0-c49f-11e3-94ef-5ef3fc9ae867

351 BURIANEK, Frantisek: Frantisek Xaver Salda in BLAZICEK a kol.: Dé&jiny ceské literatury IV. Literatura
od konce 19. stoleti do roku 1945. V Praze: Victoria publishing, a. s., 1995. s. 97.

352 Podrobné se touto problematikou zabyva studie Radka Pytlika Vilém Mrétik a F. X. Salda — dvé koncepce
literatury let devadesatych, Ceska literatura, rog. 35, &. 5/6, 1987, s. 432-446
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aby neublizil ptiteli, ale napt. kdyz se mél postavit proti uznavanému basnikovi, tak se obaval
jeho reakce. Proto tfeba kritiku dila Jaroslava Vrchlického publikoval pod pseudonymem
Ptacnik.

Vilém Mrstik byl jako kritik velmi vnimavy, avSak své negativni postiehy radéji
sd€loval v dopisech svym pratelim, nez aby Arbesa ¢i Vrchlického poskodil na vetejnosti

publikovanou literarni studii.>**

FrantiSek Vaclav Krej¢i se snazil v ¢lanku Mlada kritika vysvétlit postoje mladych
spiSe takovym povzdechem: ,,Jak mnoho zlé krve mohlo byti posledni dobou v nasi verejnosti
usporeno, kdyby bylo vice téch, kteri, nez jen tak zhola neprijemného kritika okviknou jako
Skudce naroda a literatury, daji si prdci poznati motivy jeho kritiky, raz jejich snah a cest,
Jjimiz se ubira.*>* Pro studie a Zivotopisné a literarné-védecké ¢lanky si vétdinou radgji
vybiral dila, kterd vyhovovala jeho estetickym pozadavkiim a mohl je tak hodnotit s velikym

nadSenim.

Teze shovivavosti a prehlizeni nedostatkii nakonec poskytla zaminku k rozpadu Ceské
moderny. Jan Ttebicky v Kronice Rozhledii poZzadoval, stejné jako kdysi Jaroslav Kvapil,
. trochu vice lasky kvéci a z té pak se samo vyvine vice osobni shovivavosti.“*> Saldu pak
v disledku muselo rozzufit Tiebického vyjadieni o kritice: ,, Rikd se tomu analysa, a je to
gladiatorstvi. Je to divadlo pred krvelacnou, skandalu chtivou masou, predvadeéno zapasniky,
at najatymi, at z ochoty... Ale kritik nemusi piece konkurovati se reznikem. “**° Na stranu Jana

Ttebického se ptidal 1 dalsi kritik seskupeni, FrantiSek Vaclav Krejci.

353 Viz Radko PYTLIK: Vilém Mrstik. Osud talentu v Cechdch, VPraze: Melantrich, 1989, s. 44.

354 Rozhledy ndrodohospoddiské, socidlni, politické a literdrni. Chrudim: J. Scholle, 1895, 4(5). s. 259.
Dostupné také z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:54dacb40-ed92-11e3-adbd-5ef3fcObb22f

355 Rozhledy narodohospodaiské, socidlni, politické a literdrni. Chrudim: J. Scholle, 1896(6). s. 410. Dostupné
také z: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:d1417100-dc78-11e3-93a3-005056825209

356 Rozhledy ndrodohospoddiské, socialni, politické a literdrni. Chrudim: J. Scholle, 1896(6). s. 410. Dostupné
také z: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:d1417100-dc78-11e3-93a3-005056825209
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6.6 Volnost slova

,, Vezméte spisovatelum svobodu slova a nadélate z nich smésnych eunuchii, Zonglérti,
kteri sice znamenité budou tancit mezi vejci, ale radost z jejich tance nebude Zadna. Litost je

bude proviazeti v jejich evolucich a nic vice. ">’

Za svobodu a nezavislost literarniho projevu bojoval jako prvni Vilém Mrstik. Héjil
sv€¢ drama Pani Urbanova. Zpracovavané téma, pravo Zeny na nevéru a motiv zneucténi
patnactileté divky milencem jeji matky, ziejmé zpiisobilo, Ze tato divadelni hra nebyla v dobé&
svého vzniku inscenovana, na divadelni prkna se dostala az roku 1942. Vilému Mrstikovi
nezbyvalo tedy nic jiného, nez vydat své drama Pani Urbanova tiskem a navic vlastnim
nakladem. Téma 1 zpracovani bylo zifejmé tak kontroverzni, Ze nakonec autor vynechal celé

jedno jednani. NetuSime tedy, jaky byl piivodni Uc¢inek dila.

K obdobnému tématu se Mrstik znovu vratil v MarySe, kde hrdinka odmita byt
neveérna, a také v Bavinkovych zenach. Tteti Bavinkova manzelka byla mnohem mladsi, vzala
si ho pro penize, naSla si milence, coz pro Bavinkovy sousedy bylo nepfipustné, a tak

zorganizovali vefejné lyncovani milenct.

U Sovy v Mém mladi je Zenina nevéra vyieSena spole¢nou sebevrazdou milenct.
Machar zase ukazuje, Ze zenina neveéra mize dohnat partnera az k vrazdé soka v lasce.
Jenicek z Macharovy verSované povidky Z vlaku (Zde by meély kvést riize) zabil ¢eledina

Bortivku, kdyZz ho pfistihl se svou milou v zahradé.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, diskuse ohledné svobody tviréiho procesu umélce se

pravidelné objevily, pokud literat oteviel téma, které bylo do té doby tabuizovéno.

Mé¢stané navstévovali nevéstince, ale Sokovalo je, Ze tuto skutecnost dle Zolova vzoru
zaCind reflektovat 1 ceskd uméleckd literatura. Machar v Magdaléné vytvofil postavu
prostitutky Lucy a diky ni nastavil zrcadlo maloméstacké spolecnosti, nebot’ obyvatele
meéstecka, kdyZ se dozvEédéli o ptivodnim povolani hlavni postavy, viibec nezajimaly Luciiny
povahové vlastnosti, jeji t€zky osud, aradé¢ji, nebot’ to bylo pro né nejpohodIng;si feSeni,

predstirali, Ze Lucy nevidi. Prestala tak pro né€ existovat.

357 MRSTIK, Vilém: Kuie melancholik in MRSTIK, Vilém. Moje sny: Pia Desideria : epistoly, tivahy, essaye,
studie, clanky, kritiky, polemiky i s pamflety, I[-1I]. Praha: M4j, 1902-1903. s. 147. Dostupné také z:
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:a6fe138f7ad4af28faf140b9f90cd5d9
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Dobovou situaci asi nejlépe vyjadiil 1. 10. 1894 F. V. Krej¢i ve svém dopise

Macharovi, v némz mu s obavami napsal ohledné Magdalény, jejich nardzek na politicky
,,,,, «358

Téma nevéstince nalezneme rovnéz ve Slejharové povidce Skvrna. Vystupuje zde
,rozchlipnéla cikanka touzici po jakémkoliv kSeftu, aby alespoin na malou chvili méla pokoj

od madam. “>*°

Dalsim provokativnim motivem bylo zneucténi patnactileté¢ divky o mnoho let star§im
muzem. Stalo se nejen Mrstikové pani Urbanové, kdyZ ji do jiného stavu piivedl milenec jeji

matky, ale i kvétinafce vystupujici v basni Prvni akt dramatu*®® z Macharova Confiteoru.

Opustime nyni téma nevéry a milenci a piejdeme k dalSimu rezonujicimu nadmétu,
k vife a ndbozenstvi. Kritice v duchu Nietzscheho filozofie podléha Bih, nabozenstvi, cirkev
1 cirkevni pfedstavitelé. Machar vnimal kol ndbozenstvi nasledovné: ,, Lid musi vzdy a viude
kohos miti, jenz plni vzdy ho hriizou posvatnou, by moh se modlit, vzyvat ho a ctiti / a dusi
Jjemu otevirat svou. / Tys, Kriste, sestdrl, a ruka umnd/ nového boha dala ve chram nds... 3%
Sova ukazuje, Ze prostiednictvim viry se da snadno manipulovat lidmi: ,, Nezapomen, kterak
chtéli, aby tva duse byla Slaba, Slaba, / pod dechem hiichu, aby hledala Krista a Marii. «362

Zensky lyricky subjekt v Prvni ldsce ze Zlomené duse nema diivod se modlit a chodit do

kostela.

Salda v povidce Prvni otfesy odkryva dalsi kontroverzni téma — zneuzivani déti a Zen

knézimi: ,, Prase, ani Skolackam neda pokoje...! ...Kdyby té tak zavreli na deset let do lapaku,

38 F. V. Krej¢i J. S. Macharovi 1. 10. 1894, fond J. S. Machar LA PNP

3%9 SLEJHAR, J. K.: Skvrna, Rozhledy narodohospoddiské, socialni, politické a literdrni. Chrudim: J. Scholle,
1896(9). s. 562. Dostupné také z: http://www.digitalniknihovna.cz/nkp/uuid/uuid:4c227a30-c4a6-11e3-bb44-
S5ef3fcobb22f

30 MACHAR, Josef Svatopluk. Confiteor--: basné J.S. Machara : (1881-1886). V Praze: Tiskem a nakladem
Frantiska Simacka, 1887. s. 149. Dostupné také z: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:44d07¢50-0dd4-
11e5-b309-005056825209

361 MACHAR, Josef Svatopluk: K7iZ in Confiteor, Confiteor--: basné J.S. Machara : (1881-1886). V Praze:
Tiskem a nakladem Frantiska Siméacka, 1887. s. 160.

362 SOVA: Bizzarni sen in SOVA, Antonin. Vybouiené smutky : bdsné /. Praha: Moderni revue, 1897. s. [21].
Dostupné také z: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:0b23a5b0-e18e-11e6-9964-005056825209
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abys tam shnil a nekazil nam déti...**> Rozvasnény dav chce knéze potrestat, ale ten mu

unika diky 1z svého kolegy, ktery tvrdi, Ze ho veze do vézeni.’**

Volnost slova uzce souvisela s formalni strankou projevu. Moderna svymi dily aktivné
vystupuje proti tradi¢nim formém, u nichz jsou presn¢ zpracované definice a kazdy vi, jak ma
napf. sonet vypadat (jsou stanoveny: pocet verst, rymové schéma, dokonce nékdy 1 obsahova
stranka), a jez precizné¢ dodrzuji Vrchlického epigoni, a tak autofi bojujici se stereotypy

v literatufe jsou automaticky povazovani za ptislusniky modernich proudi.

K modernim smérim chtéli patfit 1 autofi hlasici se k Ceské moderné, kteti jak
prohlasil Antonin Sova basni, Nemaji rddi rozkvetlou, nadhernou sloku:
,,Ja, nespokojeny buric, slysim jiz umirat poesii,

vztekle rozbijim jesté kadluby, v nichz citim zvetSelé formy,
at volné vytece kov miij Zhavy na lebky hlupdkii... 3%

V poezii se nejprve zacind objevovat odpor k tradicnimu verS$i. Dle Miroslava
Cervenky se Machar ve své tvorbé piiklonil k nepoeti¢nosti méstské feéi. Sam Machar se
k tomuto tématu vyjadiil nasledovné: ,, Nemdm rad té poezie / jez jak oslazend voda / pada do
té mizerie / zoufalého stoleti /.../ Mam rad verse volné, smélé / které trebas drsné zvuci /

odvahu vsak maji v cele/ a ve stitu pravdy znak.. 3%

Se symbolismem a dekadenci souvisi tzv. uvolnény vers a poté dle Whitmanova vzoru
verS volny. Vznik volného verSe je spojen s vnitinim individualismem bdasnika. Napf.
u Antonina Sovy i1 Otokara Bfeziny jeho pouZiti vyplyva pfimo z potfeby se takto basnicky
vyjadfovat, nebot' charakter jejich vypovédi poZaduje wupfednostnéni rytmu pred

sylabotonickou poezii.¢’

363 SALDA, Frantisek X.: Prvni otfesy in SALDA, Frantisek X. Zivot ironicky a jiné povidky, V Olomouci:
Otakar II, 2000, s. 169

364 SALDA, Franti$ek X.: Zivot ironicky in SALDA, Frantisek X. Zivot ironicky a jiné povidky, V Olomouci:
Otakar II, 2000, s. 170

365 SOVA, Antonin. Nemaji radi rozkvetlou, nddhernou sloku in SOVA, Antonin. Jesté jednou se vrdtime--:
kniha versii z r. 1892-1899. V Praze: Grosman a Svoboda, 1900. s. 116. Dostupné také z:
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:95¢91eb0-c2de-11e6-b5e2-001018bSeb5c

366 MACHAR, Josef Svatopluk: Sloky literdrni in MACHAR, Josef Svatopluk. Bez nazvu, V Praze: F. Simacek,
1889, s. 277

367 CERVENKA, Miroslav. Déjiny ceského volného verse, V Bmé: Host, 2002, s. 26-29.
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J. S. Machar méni tradicni obsahovou i jazykovou stranku sonetii, lasku nahrazuje
ironii, smutkem a pesimismem, misto barvitych metafor pouzivd prosty, n¢kdy dokonce

1 hovorovy jazyk. Obdobné zachazi s elegii, kde uctu, patos a oslavu zaméiiuje za satiru.
O jaké experimenty se Ceska moderna pokusila na poli prozy?

Casopis Vesna uvedl roku 1891 povidku Analysa tehdy za¢inajiciho literata F. X.
Saldy. Oproti tradiénim realistickym prozam zde doslo k vyraznému potlateni d&je ve
prospéch odhaleni vnitiniho svéta hlavniho hrdiny Januse Schlaaga. Eva Stédrotiova se
domniva, ze bychom méli ,,postavu cist jako experiment — literarni i intelektualni, jenz
literarnimi prostiedky prozkoumdva hranice analytického rozumu a mozné prechody mezi
racionalitou a iracionalitou, pripadné racionalitou a mystikou, racionalitou a imaginaci,
které jsou i moznosti promény subjektu utvareného védou. “*%® Mtzeme zde vypozorovat vliv
Oscara Wilda na Saldovu snahu vyjadfovat se v prozaickém dile prostfednictvim
symbolickych obrazii naplnénych, u Saldy pfehnanym, mnoZstvim metafor. Salda se az piilis
snazil byt inovativnim a zésadné¢ zmeénit tradicni jazyk prozy, coz se mu pii hodnoceni této
povidky stalo osudnym. Jak sam ptiznaval, kvili obhajobé svého nového stylu se stal

kritikem.

Jako pokus o inovaci pojeti romanové tvorby vnimame roman Santa Lucia Viléma
Mritika. Stejné jako u Saldovy Analysy i zde je d&j odsunut do pozadi, dochazi k rozruseni
Casoprostorové orientace, velmi dulezitou roli hraje li¢eni prostiedi a wvnitiniho svéta
vypravece, jimz je sam hlavni hrdina Jifi Jordan. Nejedna se tedy o tradi¢niho realistického
vSev€douciho vypravéce, a tak je Ctenaf nucen vice se zamyslet nad osudy jednotlivych

postav, nad jejich charaktery, nebot’ je pozorujeme pouze z Jordanova uhlu pohledu.

Propojovani ptirodnich dé&ji, jako napt. boufe, s blizicim se osudem hlavniho hrdiny

nalézame i ve Slejharovych povidkach &i v Bavinkovych Zenach Viléma Mrstika.

Jak Machar, tak Sova vnimali velmi Uzkou souvislost mezi svobodou projevu a
uznanim, po némz oba dva prahli. Machar v basni Sloky polemické stavi svlij lyricky subjekt
do role nepochopeného basnika, jemuz chybi nejen popularita, ale i1 finan¢ni prosttedky: ,,Jd
bidny cerv! Jsa mucen zasti / a zavisti, jiz v srdci mam, / se tajim ve svém chudém plasti /

a skoupou sudbu proklinam. // Vzdyt nesmim nazvat sladkym pénim / svych nevazanych versii

368 KOSTRBOVA, Lucie. Manyrismem k symbolismu — Saldova ,, Analyza* in ,,Na téma uméni a Zivot“ F. X,
Slada 1867-1937-2007, V Brné: Host, 2007, s. 155.
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dav, / jen s trudem mnohym, lopocenim / dam myslénce své prosty hav. // A nesmim zvat se

bohem zeme, / ba nejsem ani jeho stin, / di myslénka mi kazda temné, / Ze nicotny jsme prachu

SYH. 369

Ve vSech aférach, které vedly ke vzniku manifestu — tedy v Halkove, Simackove
1v aféfe kolem herecky PospiSilové, se né¢jakym zptisobem objevilo pravo umélce na ni¢im

neomezené vyjadieni uméleckych myslenek. Viz predchozi kapitola.

Machar sice h4jil svobodu slova béhem Halkovy aféry, ale pokud satira utocila ptimo
na néj, citil se byt dotéen. V Bozich bojovnicich vytvotil Krvavého Tumu: Muz vsestranny je
bojce, kazatelem, / zna lebky bit, zZe vic je nespravi / ni andél s nebe, mistr v slové vielém, / lid
roznitit zna proti bezpravi, / je kazdym dechem viry hajitelem: / 6, lide cesky, hrr jen na né, na

14370 Ach, tato kdra, tajny arsena I/ Krvava Tumy.

ne, /bij, tepej, neziv, kpredu, jménem pané
Dobry bojec nds/ ma zvireci tu, ma tu lidsky kal, v némz v sobotu (den cisténi to vas) / vypira
zrady, mdloby, hnisu pal - / a v tom je velik; Spinu k tomu bere / a mini, ji Ze nejbélej se
pere. 37! Pomstil se mu tak za ¢lanky a obrazky uvetejnéné v Sipech, dokonce jako jedinému
ponechal v knize obrazek, tedy karikovany portrét vytvofeny pro 1. vydani. V textu pak
ukazuje, Ze Tima je z kau€uku, a tak je nesmrtelny, pruzné bude prochazet politickymi kruhy,

a nikdo jej nikdy neodpravi.

Nazory na svobodu slova mizeme vycist i z korespondence. Jaroslav Vrchlicky jiz
roku 1894 nechapal, jakou vétsi svobodu slova by Machar a jeho kolegove chtéli: ,, Ti lidé
maji pet nebo Sest Zurndlii k dispozici a Fvou az béda, kde se jen kdo malo ozve, publikuji si,
co chteji, nadavaji, jak chteji, vysmeji se kazdému vazné a ze srdce jdoucimu slovu, jako
udélali mné — co s nimi? >’ Az teprve o rok pozdéji mu dal Machar zapravdu, nebot’ se svéfil
dne 15. 12. 1895 Vilému Mrstikovi: ,, Mam pri své mizerii zZivotni takovou literdarni svobodu,

Ze fakticky mohu verejné vici, co mi napadne. Stalo mé to par prdtel a tzv. uznani v kruzich,

39 MACHAR, Josef Svatopluk: Sloky polemické in MACHAR, Josef Svatopluk. Confiteor--: basné J.S.
Machara : (1881-1886). V Praze: Tiskem a nakladem Frantiska Simacka, 1887. s. 125. Dostupné také z:
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:43dd90d0-0dd4-11e5-b309-005056825209

370 Rozhledy ndarodohospoddiské, socidlni, politické a literdrni. Chrudim: J. Scholle, 1896(1). s. 19. Dostupné
také z: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:74ea5t70-dc78-11e3-b110-005056827e51

371 Bozi bojovnici in Rozhledy ndrodohospoddiské, socialni, politické a literdrni. Chrudim: J. Scholle, 1896(1).
s. 19. Dostupné také z: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid: 74ea5£70-dc78-11e3-b110-005056827¢51

372 K orespondence Vrchlicky Eimovi 16. 12. 1894 in KOKESOVA, Helena. Gustav Eim. Zivotopisnd studie

a edice korespondence, V Praze: Karolinum, 1999, s. 138.
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které mezi Sosdky davaji dobry ton. Nezndm dnes cloveéka v Cechdch, kterému bych nedoved|

vynadat a podepisu se plnym jménem. “>7

Volnost slova a svoboda projevu byla Ceskou modernou vnimana dvéma uhly
pohledu. Co se tyce jejich vlastniho vyjadiovani plného satiry a ironie, rvali se za tuto
myslenku jako lvi, ale pokud nékdo jiny chtél vyjadrit myslenky, jez by je mohly né&jakym
zpisobem poskodit, tak byl vniman jako bestie, kterd chce chudackovi basni¢kovi utrhnout

celou hlavu.

6.7 Kriticka Cinnost jest praci tvuréi, umélecko-védeckou, samostatnym

literarnim genrem, rovnocennym vSem ostatnim.

Pod textem Ceské moderny nalézime podpisy tfi vyznamnych kritikii: Viléma
Mrstika, F. X. Saldy a F. V. Krejéiho, tudiz se nemizeme divit, Ze hlavni sou¢asti manifestu

se stala vySe uvedena teze.

Pti formovani nové umélecké kritiky se vSichni tfi opirali o zahrani¢ni kritické

autority.

Vilém Mrstik byl obeznamen s ruskou kritikou, jejiz zavéry aplikoval ve svych
studiich. Jako inspirace mu slouZili Strachov, Dobroljubov nebo Bélinskij. Mrstikovy kritické
studie zaméfené na literaturu vznikaly v letech 1886-1889. Podstatu téchto kritik vyjadfil
literarni historik Radko Pytlik nasledovné: ,, Mrstik chape boj proti starému spisSe pocitove,
prudkym, kriticky zaloZzenym temperamentem, jimz vybojovaval prostor pro svobodné
dusevnich. 3™ Vilému Mritikovi byl zautorti Ceské moderny stylové blizky Josef Karel
Slejhar, ktery stejné jako Mrstik propojoval déje v pfirodé s vnitinim rozpolozenim a osudem
osob, a proto prave jemu vénoval dvé kritické studie.

Vilém Mritik boj o svobodu kritiky zapocal, F. X. Salda jej teoreticky rozvinul

a opravdu povysil kritiku na uméleckou ¢innost, nebot jak piSe Miroslav Rutte: ,,ji dal

zavaznou funkci v duchovém i spolecenském vyvoji naroda a zZe ji naplnil az do dna vasnivou

373 Machar J. S. Vilému Mrstikovi 15. 12. 1895 Fond Mrstikové LA PNP.
34 PYTLIK, Radko: Vilém Mrstik a F. X. Salda — dvé koncepce literatury let devadesatych, Ceska literatura, rog.
35,¢.5/6, 1987, s. 436.
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osobnosti bojovnika. " Salda sice vychizel ve svém Syntetismu vuméleckém dile
z nékterych Mrstikovych myslenek, ale vytykal mu, ze je nema podlozené soudy estetickych
autorit. Salda pii zpracovani své teorie kritiky vychazel z dila Hippolyta Taina a Emila
Hennequina. V 90. letech 19. stoleti vnimal F. X. Salda kritiku nasledovné: ,,Schopnost
abstrakce, subtilnimi zpiisoby dobrati se tajuv intuici a symbolisaci, touhu po slouceni method
vedeckych s uméleckymi, mysticky vztah a tusenou konecnou jednotu Vedy, Nabozenstvi,
Umeéni odhaduje jako jeji viastni cile jako v mlhach fluidnich a prece skoro magneticky
urcitych a pronikavych, jako ma byti nové to uméni samo. “*’® P¥i vytvaieni soudii pracoval
s estetickymi terminy, zjeho kritik je patrnd védeckd erudovanost. Pokud odkazoval na
nékteré¢ autority a citoval jejich myslenky, pak se snazil uvadét presné prameny, z nichz

vychézel, ¢imz podpofil vnimani kritiky jako védecké discipliny.

Kritika by dle jeho minéni, ¢imz se odliSoval napt. od Krasnohorské, neméla podléhat
spoleenské poptavce, ale naopak byt sama uménim: Nepracujeme tedy pro autory.
., Nepracujeme ani pro obecenstvo. Ale jen pro sebe. Kritika — spravné literarni psychologie —
Jje samotny umélecky zanr.*3"" Jelikoz se Saldovi coby spisovateli nedostavalo takového
pozitivniho ohlasu jako u jeho kritik, snazil se tedy své umélecké ambice realizovat tvorbou
kritickych esejli, jez jsou dodnes cenény nejen pro hloubku analytickych rozbori, ale zejména
pro bohatost jazykového vyjadfovani naplnéného metaforami, symboly, ale dalSimi

basnickymi obraty.

Pojeti kritiky vSak po cely Zivot pfetvarel, nebot’ si uvédomoval, ze se zménou
spolecenské situace je tfeba revize pfedchazejiciho pohledu na kritiku. PrestoZze mél 1 své
odptrce, vSichni ho uznavali jako vyznamnou osobnost, zakladatele moderni kritiky. Tuto
skuteénost Vojtéch Daniel vysvétluje Saldovou schopnosti piizptisobovat si vefejny prostor

svému piisobeni.?”

315 RUTTE, Miroslav. Bojovnik o zitiek (F. X. Salda), V Praze: Spole¢nost F. X. Saldy, 1993, s. 3.

376 SALDA, F. X.: Synthetism v novém uméni, SALDA, F. X. Kritické projevy 1, V Praze: Melantrich, 1949,

s. 11.

31 SALDA, F. X.: Literdrni kapitoly (spor s Kvapilem) SALDA, F. X. Kritické projevy 1, V Praze: Melantrich,
1949, s. 207.

378 VOITECH, Daniel: Moderni kritik vytvari a udriuje sama sebe. Konstrukce pojmu F. X. S. in Kubitek
Toméas, Merhaut Lubog, Wiendl Jan ed.: ,,Na téma uméni a Zivot“ F. X. Salda 1867-1937-2007, Host, Brno
2007, s. 22.
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F. V. Krej¢iho bychom mohli vnimat spise jako rétorického nez uméleckého kritika,
jenz se snazil ve svych studiich akcentovat vyznam dila. Napt. o Macharové knize Tristium
Vindobona ve své stejnojmenné nazvané praci napsal: ,,Z takovych individualit jako jest
Macharova, tvori se pilire celych literarnich period a knihy jako je tu jsou jejich ohlasujicim

se pocdtkem. 7

Piestoze se Krejéi snazil, nikdy nedosahl takové urovné jako Salda. Chybi mu biitkost
usudku, kriticky aparat, opravdové zaujeti pro myslenku, kterou chce sdé€lit. Ale§ Haman
vytvotil Krejciho kriticky profil: ,, Metodicky vychdzel Krejci z ndzoru francouzskych autorii
Taina a Hennequina, v jejichz duchu pohlizel na umélce jako na jedince determinované
kulturnim a socidlnim prostiedim i psychologickymi dispozicemi. Krejci svou kritiku
adresoval nejen autoriim, nybrz chtel svymi vyklady vytvaret téz spojeni mezi tvirci
a publikem, jak o to usiloval jiz Havlicek. Zaméroval se na casové jevy, jez vsak naziral
z perspektivy povznesené nad pouhou aktudlnost. V jeho kritickych vykladech hrdlo

vyznamnou roli vidy hledisko spolecenské uicinnosti dila. “>*°

Dle A. Hamana byla nejvyznamnéjSim textem F. V. Krejciho stat’ Nové uméni, v niz
vysvétlil podstatu Ceské moderny. V textu nazvaném K otazce kritiky se jeho autor F. V.
Krej¢i zamysli obdobné jako Mrstik i Salda: ,Kritik chce — a md na to pravo — byti cenén ne
pouze jako anonymni jednotka z rady téch, kteri prindseji své cihly ku stavbé objektivné,
vekoplatné pravdy, nybrz jako samostatné, do jisté miry tvurci individuum, jako originelni

zjev myslenkovy a umélecky.*>%!

A jak vnimali kritiku signatafi manifestu jakoZto umélci? Josef Svatopluk Machar
vénoval kritice a kritikim dvé basné. V Listu M. A. Simackovi uvadi tradi¢ni predstavu
vSevédouciho pozorovatele, jenz dokaze odhalit autorovy kvality.: ,, Kdyz po clovéku sahne /

a s hlavy, s lici kizi tobé stahne, / a ty ziis teleci maso své —/ tu aspon vidis, co v tobé je! 3%

39 KREJCH, F. V. J. S. Machar: Tristium Vindobona, Rozhledy ndrodohospoddrské, socidlni, politické a
literdarni. Chrudim: J. Scholle, 1894, 3 (3). s. 32.

30 HAMAN, Ales. Kritika prelomu stoleti (F. V. Krejci, J. Voddk a kritikové zacdtku stoleti) in Haman A.:
Nastin dé&jin ceské literarni kritiky, H &H, Jinoc¢any 2000, s. 71.

381 Rozhledy narodohospodarské, socidalni, politické a literdrni. Chrudim: J. Scholle, 1895, 4(5). s. 262.
Dostupné také z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid: 54f04£10-ed92-11e3-adbd-5ef3fcObb22f
32 MACHAR, Josef Svatopluk. List M. A. Simackovi in MACHAR, Josef Svatopluk. /893-1896, V Praze: F.
Simagek, 1897, s. 35.
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Druhou baseii ve Ctyfech knihach sonettl vénoval ziejmé pravé Saldovi, ktery ze viech kritikd
nejvice dbal na estetické teorie:

., Miij pritel, ktery v nasem umeni

vzdy Ipi na theorii ctihodné

(on jeste, basnika nez oceni,

zda genij to, ¢i talent rozhodne),

mni, Ze pry ctenar hleda pri cteni

jen dojem krasy divné, lahodné

(a ma hned jakychs formul spleteni
pry k lapeni té krasy za vhodné).

Ne krasu, priteli, tviij ¢tenar hleda sebe,
to ja sve v dile tvém; — a nékdy autora,
pak ale propuka v ném vasen netvora,

pak z kazdé radecky krev tvoji chtivé stiebe,
tvé city pohltd — a v posled z plnych plic
ti raci vytykat — Zes toho nedal vic! “*%

V dobé vzniku manifestu se Vilém Mrstik jiz téméf vyhradné veénoval kritice
vytvarného uméni, o formu literarni kritiky tedy mohli vést spory F. X. Salda a F. V. Krejéi.
Krejéi Saldu uznaval jako kritika a nepoustél se s nim do zadné polemiky. Salda byva vniman
jako predstavitel kritiky artistni, vylucné, na literarni dila kladl velmi vysoké naroky. Krejci je
povazovan spiSe za reprezentanta kritiky socidlni, pfi tvofeni svych posudkl vychazel
z Zivotopisu autora a kritikou se jej snazil podpofit v dalsi tvorbé.

Domnivame se vSak, Ze Gplného naplnéni teze, aby kritika byla umélecko-védeckou

Ve

tviréi ¢innosti, dosahl diky svému uméleckému projevu pouze F. X. Salda.

6.8 Ne echa cizich toni...

Bezduchou népodobu zahrani¢nich vzort kritizoval ptevazné v rozborech basnickych
sbirek F. X. Salda.
Podivame-li se vSak na tuto tezi zjiného thlu pohledu, zjistime, Ze jeji naplnéni

nebylo pro autory az tak jednoduché. U kazdého soisovatele miizeme vypozorovat, Ze se

33 MACHAR, Josef Svatopluk: Sonet o piiteli pro piitele in MACHAR, Josef Svatopluk. Ctyfi knihy soneti,
V Praze: Stitni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959, s. 119.
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v jeho knihach objevuji stopy d¢€l, jez sam piecetl. Napt. Jifi Kudrna¢ upozoriuje na vliv
Dostojevského Zlodinu a trestu ¢ Edgara Allana Poea na Slejharovu tvorbu.’®* Konkrétng
muzeme velmi silny vliv vypozorovat v povidce Havran. Symbolické klepani u dvefi
naznacuje piichod blizici se smrti. ,, Néco temnéeho, tajemného szira hrdinovu dusi, a proto dli
v mrakotach na lizku ve svém malém pokojiku. “ Pani domaci pfipomina domaci ze Zlo¢inu
a trestu. SlejharGv hlavni hrdina se obdobné jako Raskolnikov snazi utéct pry¢ od téch Gtyi

stén, venku vidi zlo, zkazenou spole¢nost.

Proti eklektikim a parnasistim, proti nimZ byla namifena citovana teze Ceské
moderny, se Vilém Mrstik ohradil ve svém roméanu Zumfi: ,, Evropa by se zhrozila, kdyby
poznala, na jakou vysi uz vysvihnul se nds evropsky styl. Mit Maetrlincky maeterlinckovatéjsi
nez Maeterlinck sam, Verlainy verlainovatejsi nez tento Mefisto a andél v jedné osobée, mit
Mussety, Maupassanty ... nechybi nic...“ Zaroven ale upozoriiuje, ze jsou taci, ktefi zadaji,

aby se literati vratili k ceské hroude.>®

Tematicky ani stylové se vlivim z cizich literatur autofi nevyhnuli. Neustale se tak
potykali s vytkami, Ze jejich dila jsou napodobeninami zahrani¢ni produkce. OvSem napft.
F. V. Krej¢i branil Biezinu a dokazoval, Ze jeho Tajemné dalky nejsou pouhou kopii

francouzské poezie.

6.8.1 Individualita nade vse. Umélce, dej do svého dila svou krev, sviij

mozek, sebe

Individualitu stylu a umélce pozadoval jiz Vilém Mrstik ve svém textu Styl
publikovaném roku 1889, znovu na ni upozoriiuje v rozboru Babicky: ,, Bez individuality neni
umélce a bez sily neni individuality. Odtud nekonecna rada mnohoslibnych talenti — ale

Zalostny nedostatek individualit. >3

Pozadavky individualismu Ceské moderny vychazely dle Krejéiho z némecké filozofie

Maxe Stirnera ¢i Friedricha Nietzscheho, byly ovlivnény politikou Bruna Willeho

3% KUDRNAG, Jiti: Komentdr in SLETHAR, J. K. Dojmy z pFirody a spolecnosti, Co Zivot opomiji, V Praze:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 516.

385 MRSTIK, Vilém. Zum#i: romdn. V Praze: Vysehrad, 1950. s. 81.

386 MRSTIK, Vilém. Moje sny: Pia Desideria: epistoly, iivahy, essaye, studie, ¢lanky, kritiky, polemiky i s
pamflety, I[-I1]. Praha: Méj, 1902-1903. . 84.
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a literaturou Henrika Ibsena. Max Stirner (1806-1856) se hlasil k extrémnimu pojeti
individualismu, jeho myslenky jsou vnimdny jako zaklad anarchismu. Bruno Wille (1860-
1928) byl némecky politik, ktery chtél na pocatku 90. let zménit ideologii SPD. Také vsak byl
povazovan za basnika a filozofa, jenz se zaslouzil o vznik divadla Neue Frei Biihne urc¢eného
pro délnictvo.*®” Pozadoval, aby politika rozvijela individualitu lidi. Nebyl isp&sny, a tak sam
sebe pozdéji fadil k anarchistim.**® Stirner i Wille vychézeli z dila Friedricha Nietzscheho.
Norsky dramatik Henrik Ibsen (1828-1906) fesil otazku individualismu, odmitnuti pfizptisobit

se vnéj$im podminkam jiz v roce 1867 napft. v divadelni hie Peer Gynt.

Dle Svozila spociva individualisticky postoj modernisti v tom, ,,Ze basnik se jiz ani
zdaleka neztotoznuje se spolecenskym a narodnim celkem, jak tomu casto bylo v poezii
19. stoleti, ze prestava byt mluvcéim predpokladane jednotnych zajmii a cilii tohoto celku, Ze se
vymanuje ze sféry narodnich idedlii a ocitd se v nesmiritelném rozporu s zZivotnimi normami,

pseudohodnotami a nazory méstacké spolecnosti. “*%

Lucie Kostrbova vnima Machartv piinos nasledovné: ,, Machar do ceské poezie jako
prvni uvedl typicky subjekt konce stoleti, jenz je misto citovosti obdaren rozumem a citlivosti,
kterd je spise zdleZitosti nervii a smyshi nez srdce.“**° Macharovu individualitu nejvice
op¢vovali F. V. Krej¢i a Jiti Karasek ze Lvovic.

Jako jedine¢nou individualitu, kterd se vymykala vSem méfitklim doby a jiz uznavaly
autority jak tdbora Moderni revue, tak Ceské moderny, ale i v§ichni pozd&jsi kritici, vnimame
Otokara Biezinu. Ten charakterizoval svou poezii v dopise Zendnu Przesmyskému-Miriamovi
26. 9. 1897: ,, Podstatou mé poezie je Zivot a vira, Zivot, ktery skutecné Ziji, ktery je snad
neprirozeny, vyjimecny, nechci rozhodovat, ale jimz Ziji tisice lidi a jimz ¢im dal tim vice lidi
bude zit, diky stdale komplikovanéjsim vztahiim v moderni spolecnosti, a vira, jak mi ji daly mé
studie filozofického idealismu, vira vzdalena sice dogmat, ale pojimajici dogmata jako

symboly metafyzickych pravd, spolecnych vsem nabozenstvim, jimiz uboha lidskad duse hledéla

387 CERMAK, FrantiSek: Lidovd knihovna. sbirka k pouceni a zabavé, V Praze: Délnicka knihtiskarna, 1897,
s. 161.
388 https://en.wikipedia.org/wiki/Bruno Wille

3% SVOZIL, Bohumil. Ceskd bdsnicka moderna: poezie z konce 19. stoleti : [antologie]. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1987. s. 20.
39 KOSTRBOVA, Lucie: Mezi Prahou a Vidni, V Praze: Academia, 2011, s. 162.
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si zodpovidat vécné otazky o piivodu své bytosti a své bolesti a jimiz vyslovovala své nejvyssi

nadeje. «391

Avsak jiz roku 1907 se F. V. Krej¢i pfiklani ke stanovisku ElisSky Krasnohorské
a zada, aby umeélcova individualita byla omezena s ohledem na néarod a jeho potieby. VSichni

by méli usilovat o to, aby narod byl existenéné zabezpeden a politicky posilen. >

Pokud vnimame individualitu jako jedine¢nou osobnost zachovavajici integritu svého
zivotniho postoje, tvorici sva dila nezaménitelnym stylem, jejz je velmi nesnadné napodobit,
a ptiznaénymi jazykovymi prostfedky, mizeme tak jako jediného ze signataili oznacit

Otokara Bfezinu.

6.9 NasSe moderni neni to, co je pravé v modé: predv¢irem realismus,

véera naturalismus, dnes symbolismus, dekadence, zitra satanismus,

okultismus — ta efemérni hesla, jeZ nivelizuji a uniformuji vZdy na

nékoli mésicuv ¥Fadu literarnich dél a po nichz opi¢i se literarni

gigrlata.

Timto vyjadienim vysvétlil pojem moderny F. V. Krej¢i ve své studii Nové umeéni.
Podle n&j je moderna nevymezitelné vinéni mezi naturalismem, symbolismem, aristokratismem

a socialismem. Salda také neustdle zdlraziioval: ,, Nejsme ani realisté, ani idealisté, ani
symbolisté. Jsme kritikové. Lépe a jasnéji: jsme literdrni psychologové. 3%
Pozadavku Nechceme byti prirazeni k urcitému sméru asi nejvice vyhovovalo dilo

Josefa Karla Slejhara, nebot nad jeho povidkami, jak uvad&ji Jiti Kudrnac®*** ¢ Eva

Stédronova,>* probihaly odborné diskuze, zda bychom jej méli fadit k naturalismu, realismu,

31 Korespondence Otokara Bieziny I.,ed. Holman, Petr a spol., V Brné: Host, 2004, s. 444.

392 KREJCI F. V. (Franti$ek Vaclav). Zrozeni bdsnika. Praha: Tiskovy vybor deskoslovenské socialné
demokratické strany délnické (Cas. Zar), [1907]. s. 93. Dostupné také z
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:92882e60-2505-11e4-8e0d-005056827e51

393 SALDA, F. X.: Literdrni kapitoly in SALDA, F. X. Kritické projevy 1, V Praze: Melantrich, 1949, s. 208.
3% KUDRNAUG, Jifi: Komentaf in SLEJTHAR, J. K. Dojmy z pFirody a spolecnosti, Co Zivot opomiji, V Praze:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 516.

395 STEDRONOVA, Eva: Expresionistické smérovani Josefa Karla Slejhara in STEDRONOVA, Eva. Hleddni
modernosti, V Brné: Host, 2016, s. 326-361.
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mysticismu, symbolismu nebo expresionismu. Expresionismus vnima Eva Stédrofiova jako
oznaceni, které je zastfeSujicim pojmem pro jmenované umelecké vlivy, jez se u tohoto autora
projevily subjektivni metodologii tvorby.>*® Slejhar byl naturalistou kvili jim zpracovavané
tematice 1 naturalistickym popistim vzhledu umirajicich, realistou, nebot’ kritizoval tryznivé
poméry slabych, mystikem pfi zobrazovani nadptirozenych jeva v dob& smrti, napt. v povidce
Skvrna, symbolistou, kdy napf. skvrna ve stejnojmenné povidce je jedinou pfipominkou

ditéte.

Naopak J. S. Machara mame vzdy spojené¢ho pfedevsim s realismem, piestoze s timto
oznacenim nesouhlasil a velmi se zlobil na F. V. Krej¢iho, ktery ho k realistim zatadil. Také
u n¢j nalézame nékolik vyrazngjsich pokusi, jak od realismu uniknout. Nejvice patrné je to
v basni Josef II., kde vidime Marii Antoinettu nesouci v ruce svou gilotinovanou hlavu jako
kropenku. Text mizeme vnimat i v symbolické rovin¢: Marie Antoinetta popravend béhem
Velké francouzské revoluce jde zvéstovat zkazu domu Habsburskému do jeho hrobky. Sdm
Machar si byl védom, ze se tato basent vymyka jeho tradi¢ni produkei, nebot’ ji zvolil jako text

vhodny k uvetejnéni v Moderni revui.

Stejné tak Otokar Bfezina byva vZdy vniman jako symbolistni dekadent, i kdyZ u n¢ho

se jednoznacné stylové zatazeni komplikuje jeho vztahem k mystickému pojeti duse a Boha.

Vilém Mrstik propojoval naturalismus s impresionismem v romanu Santa Lucia,
impresionistické jsou lyrické pasdze liCici Prahu, naturalismus se nam jevi v socidlni
problematice a v tom, Ze osud hrdiny je determinovan k jeho zaniku. K prolinani realismu
s impresionismem a naturalismem dochdzi v povidce Bavinkovy Zeny, osud hrdiny je uzce
spjat s dénim v ptirodé, piibéh je vypravén v intencich realismu, ale zaroven je ukazovano ve

stylu naturalismu na pudovou stranku ¢lovéka.

Antonin Sova byva charakterizovan jako basnik, ktery si prochazi uméleckym
vyvojem. Napft. v Realistickych slokéch je realistou, nebot’ kritizuje nedostatky spatfované ve
své soucasnosti. V Kvétech intimnich nalad byl impresionistou a symbolismus nachdzime

v intimnich zpovédich ve sbirkach Zlomena duse a Vybouiené smutky.

Salda svou povidku Analysa hajil vyslovenim poZadavku na syntetismus v uméni jako

novy souhrnny smér, po némz zadal ,, personelni konkretisaci, subjektivni symbolisaci reci,

39 STEDRONOVA, Eva: Expresionistické smérovani Josefa Karla Slejhara in STEDRONOVA, Eva. Hleddni
modernosti, V Brné: Host, 2016, s. 326-361.
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Jjazyku jako souboru a generalisace vsech uméleckych tvarii. >’ Nejvyrazngji pisobily
Saldovy jazykové neptirozené konstrukce metafor. Usiloval sice o dosaZeni syntetismu, ale

jak doklada Lucie Kostrbova, ne vzdy se mu to podafilo.*

Signatate Ceské moderny spojoval Schopenhauertiv pesimismus a Nietzschiiv
nihilismus. V tvorbé Viléma Mrstika, Josefa K. Slejhara, F. X. Saldy &i Antonina Sovy
nalézame dila, jez v sob¢é dokazala propojit rizné¢ umelecké sméry. Otokar Biezina zlstal
véren symbolismu, sméru, ktery byl v 90. letech 19. stoleti povazovan za pomyslnou metu

vSech spisovatell. Josef Svatopluk Machar zlstal realistou.

6.10 Bud’ svym a budes ¢eskym

Tato teze vystupuje proti extrémnimu nacionalismu, proti pozadavkim EliSky
Krasnohorské i literdrnitho casopisu Osvéta, aby literarni dilo dopoméhalo k utvareni
narodniho uvédoméni. Mohla to byt i reakce na Cesko-némecké napéti, které zavladlo
v Cechach na pocatku 90. let a bylo spojeno s punktacemi a jubilejni vystavou, jiz se ¢esti
Némeci odmitli zacastnit. Zemskou jubilejni vystavou konanou v roce 1891 bylo jiz dostatecné

podpoteno sebevédomi ¢eského naroda.>*’

I z némecké strany se Cesi mohli obavat vyhroceného nacionalismu, ktery byl pozdgji

roku 1897 podpoien prohlaSenim Theodora Mommsena.

Ptehnany daraz na ceSstvi, na zafazeni k naSemu nérodu, které je vSak pouze
provolanou frazi, a ne vnitfnim pfesvéd¢enim, parodoval J. S. Machar jiz v basni Casova:
., Narodni barvy, papir, kroj a zpévy / my narodnost uz vtlucem do vseho / vse viastenecky

natéer u nas jevi / vSak vlasteneckym neni niceho / vzdor basnim, které vlastenectvim dysi /

397 SALDA, F. X. Synthetism v novém uméni, SALDA, F. X. Kritické projevy 1, V Praze: Melantrich, 1949,

s. 39.

398 KOSTRBOVA, Lucie. Manyrismem k symbolismu — Saldova ,, Analyza* in ,Na téma uméni a Zivot“ F. X.
Salda 1867-1937-2007, V Brné: Host, 2007, s. 145-155.

39 BOROVICKA, Michal: Jubilejni zemskd vystava jako ndrodni slavnost, Velké d&jiny zemi Koruny &eské, sv.
XII. b, V Litomysli: Paseka, 2013, s. 33.
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Jichz tucty vylétaji kazdym dnem / viak neveri v né oni, kdoz je pisi / ni my, kdyz je tak bez

zdapalu ctem... “4%°

Salda v ¢lanku Preklad v narodni literatufe. Kritické poznamky jiz roku 1892 pise:
,Da-li se viibec co pozitivniho dnes 7ici vSem tém mladym umélciim, kteri v horecce
a s touhou bézi za fikci a fantomem ,,narodniho“, je to jen to: budte klidni. Proc¢ se stardte?
Zbytecny a nesmysiny strach a nepokoj. Jste preci deti naroda. Jste jeho majetkem. Jest ve vas
a neni nikde jinde. Podejte samy sebe. Kdyby se viibec dalo raditi, vekl bych: budte
personalni a nechtéjte byt ,,narodni . Bud'te umélci. Bud'te svoji. (Predpisovat se ovSem neda

ani to.) A ,,narodni* bude vam dano darmo. 401

Sova se v predmluvé k Zlomené dusi také distancuje od povrchniho vlastenceni: ,, Rad
bych vedeél, kvyssimu-li cili ndarodnosti prispiva literat ve skrcenych svych, zbédovanych
pomeérech, ktery citi a mysli a touzi produkovat néco nového podle svého talentu a sily, anebo
ten, vsemocny nakladatel, ktery nepoddva esenci, ono odvazné a radostné rozepjeti duchii ve
sve bolesti, ponurosti a volani po clovéku, ale jenz hokynari, Zivi narod sensacnimi odpadky

z preplnénych stolii ciziny, tyje z ndarodniho jméni a kazi vkus ndroda, ktery ho Zivi? “4°?

Vilém Mrstik smitlive piipustil: ,, Literatura nevzpirad se svaté své povinnosti, slouZiti
svému narodu, jeho potiebam a snaham, ale md proto cestu svou a neda se vodit po cestach,
kde sraziti miize vaz. “**> Upozortiuje, Ze napf. takovy Byron dosahoval vysoké uméleckého

hodnoty, 1 kdyz jeho poezie byla vlastenecka.

Zadny z umélct podepsanych pod manifestem se nepousti do narodnostnich otézek,

mysleno do akcentovani problémii ¢esko-némeckého souziti. V Zadném ze zkoumanych dél se

400 MACHAR, Svatopluk: Casovd in MACHAR, Svatopluk. Bez ndzvu. V Praze: F. Simacek, 1889. s. 67.
Dostupné také z https:/kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:ac5¢1050-9fae-11e7-920d-005056827¢e51

401 SALDA, F. X. Kritické projevy 1, V Praze: Melantrich, 1949, s. 151.

402 SOVA, Antonin. Zlomend duse. Praha: A. Sova, 1896. s. 7. Dostupné také z
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:d1d7c¢7¢2-94fd-4beb-8cf6-3e7c2ffaSd0a

403 MRSTIK, Vilém. Moje sny: Pia Desideria : epistoly, tivahy, essaye, studie, clanky, kritiky, polemiky i s
pamflety, I[-11]. Praha: M4j, 1902-1903. s. 329. Dostupné také z:
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:918a60b5ad1ef4f57ca7ad9fab7e44be
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nesetkame s Némci. U Slejhara v povidce Jumr se vratil, jsou ti, ktefi vykofist'uji pracujici lid,

Zidé. Obdobné k Zidtm piistupuje také Vilém Mrstik v povidee Z fi$e prvni velmoci.*%*

6.11 Zadame ochranu vSech pracujicich a stradajicich od utisku mocnvch

tohoto svéta

V 80. a 90. letech 19. stoleti vznikaji v Evrop¢ rizna délnicka hnuti, kvili nelidskym
podminkam v tovarnach dochazi ke stavkam, bojuje se i o povoleni shromazd’ovat se, kviili
primitivnim tkonim dochdzi u délniki ke druhotné negramotnosti. Jsou odménovéni za
vykon, a tak jejich vykonnost s vékem klesa. StarSi dospéli pracuji za détskou mzdu.

U tovéren vznikaji kolonie chatréi, néktefi déInici prespavaji piimo u svych stroji.*%>

Tragickou bidu, smutek, zoufalstvi, bezvychodnost situace tézce pracujicich zobrazil
Josef Karel Slejhar v povidce Jumr se vratil, jez byla publikovana v Rozhledech, dokon&eni
vyslo v 10. ¢isle Rozhledd 1895, tedy v Cisle predchazejicim vydani manifestu. Pokud by
vilbec nékdo mohl vefejnost presvédéit o paléivosti délnické otazky, tak to byl pravé Slejhar,
a to timto dilem. Pelcl v Rozhledech vydal T#i mésice v tovarng*®®, dale bylo uveiejnéno
nekolik statistickych ¢lankt, které poukazovaly na velmi nizké mzdy, ale tyto texty ze své
podstaty neptisobi na city. To byl zfejmé i diivod, pro¢ se v Rozhledech soustiedili také na

dila umélecké literatury.

Nyni se zaméfime na rozbor povidky Jumr se vratil od J. K. Slejhara. Obraz tovaren
aneutéSeny osud jejich d€lnikii je s pomoci gradace a ironie na zacatku povidky licen
nasledovné: ,,Sem dolii do tech fabrickych jicnit — do téch cernych, pachnoucich, hlomozicich
zmeti vysilaji celé hory deéti své. Tu unikne jejich zivot jaksi ani nerozkvétaje, at zeleno, at
bilo po stranich, cely den, cely vek v oné zméti hlucici, zda se vam, Ze jen hyne — Ze vse tady
musi uhynouti, co lidského, co stvoreného pro bozi vzduch. — Ale zaplat’ Pan Buih, Ze je to, Ze

je co délat, zZe jsou vydelky — Ze Zid spekuluje ... hm. Maso si koupi, pivo si koupi, cigaro si

404 HOLY, Jiti. Vilém Mrstik jako antisemita?, Vilém Mritik od realismu k moderné, Literarni archiv 45/2013,
Pamatnik narodniho pisemnictvi, Praha, s. 112.

405 KUCERA, Jan P.: Otdzka socidlni, Velké d&jiny zemi Koruny &eské, sv. XII. a, V Litomysli: Paseka, 2012, s.
446-453.

406 PELCL, Josef: Tii mésice v tovarng, Rozhledy 1892
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koupi, nastroji se prec trochu po pansku ten fabricky lid, a kde to byvalo driv? Tedy jenom

zaplat' Pan Biih... 4"

D¢lnici jsou ¢im dal tim vice vykofistovani majitelem tovarny. Jumr uz to psychicky
nevydrzi, situace, ve které se nachazi, ho dozene k sebevrazdé. Ma nemocnou zenu, pét déti.
Ptestoze v noci pracuje jako hlida¢ tovarny, opravuje a pomaha s piipravnymi pracemi pro
domacnost pani tovarnikové. Ve dne se snazi také pracovat, na domé, jemuz se propada strop,

ey

ma exekuci, a nevi, jak preziji zimu.

Zeny pracuji i t¢hotné. V zimé méa malokdo z déInikt &im topit. Pokud se rozhodnou
pro stavku, cekd je vézeni. Zoufalstvi a bida zplsobuji, ze délnici ani mezi sebou nemaji
zadné ohledy. V povidce je také nastolena otazka, pro¢ samozvani zastupci svéta nemaji
74dného slitovani s utrpenim lidi, zjejichz bidy tyji jejich penézenky. Ctenat obdrzi
nasledujici odpovéd’: ,,Pro né dojmem jsou ovsem véci jiné: zaleZitost damské plastenky
a elegantnich spodkii, zaleZitost letniho pobytu a vyberu jejich jidel, zdleZitost diimysiného
karambolu, manevru a politické diskuze, zaleZitost jejich cuby anebo kone — ale celé to more
socialnich béd, valici se v jejich Slépéjich, a co je désny stin jejich nadherné zpodoby, to
neznaji, to neni jejich zdalezitosti. “**® Tragi¢nost zavéretné situace, kdy doslo v tovarné ke
stavce, nebot’ platy délnikli uz nestacily ani na jidlo, a kdyZ jsou tito stdvkujici za svou
vzpouru odvadéni policii, je pfi konci povidky umocnéna ndhlym zjevenim rozkladajiciho se
téla Jumra. VSichni vidi jeho ,, vyhnilou hroznou leb, se zejivymi dulky po ocich, se zbylymi
cary kuze a chvosty viasi, leb désné sklebici se vycenenymi zuby z ohnilych a oklovanych rtii
se vydirajicimi ...*“,** a tak namisto soucitu k nému citi spise odpor. Navic svou sebevrazdou

nikomu nepomohl, naopak dostal vlastni rodinu do jest¢ mnohem zoufalejsi situace.
Sova vénoval utrpeni pracujicich basen Dé&lnik, ktera je soucasti Realistickych slok.
Vypravi v ni osud délnika, ktery pfiSel o praci, boji se jit dom1, kde ho ¢ekd nemocné Zena,

a tak rad¢ji zavita do hostince. ,, On prisel z otroctvi u skiipajicich strojii, / on, smutny filosof

47 SLEJHAR, Josef K.: Jumr se vrdtil, Rozhledy narodohospodaiské, socidlni, politické a literdrni.
Chrudim: J. Scholle, 1895(7). s. 515. Dostupné také z: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:f9605{10-ed86-
11e3-8e46-5ef3fc9ac867

408 Tamtéz.

409 SLEJHAR, Josef K.: Jumr se vratil, Rozhledy ndrodohospoddiské, socidlni, politické a literdrni. Chrudim: J.
Scholle, 1895, 4(10). s. 731. Dostupné také z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:04110c30-ed8b-
11e3-97¢9-001018b5eb5c
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Sel v krémé premitat, / neb chtél se vymluvit a syt vSech marnych boju / chtél zmérit praci
svou i zisk sviij i sviij hlad. “*'° Jeho domov je licen nasledovné: ,, Tam stény vihky jsou a hliny
zapach staly, / a Zena s vycitkou zii vstiic a ztupéle...“*'! Sova na konci basné varuje, ze
takovéto zachéazeni s lidmi povede k revoluci: ,, Vsak dlouho lhostejny, kdyz nevi si jiz rady, /
on stejné ztyrany si nekdy najde lid, / a chce-li, vaz na raz vystavi barikady, / a krvi zroseny

chléb da si vynutit! “*1?

V dalsi Sovové basni, nazvané Stard vzpominka, se lyricky subjekt nostalgicky pta:
., Kdepak je vsecko? Ted’ sedldak chud / zapasi jenom s dluhy, / ted Femesinik je uslapnut, / za
jednim hyne druhy, / vse tovaren je otrok ted, / a na buben jdou statky - / ba k pekné bide

smet / to dochovaly matky! '3

Sova opétovné poukazuje na problémy souvisejici
s industrializaci a zménami ve spolecnosti. Znovu vSak v basni Piseni minulosti pfipomina
moznost radikalizace utiskovanych: ,, Dny prijdou prdce, zapasii a bojii / Ze starost o sousto
nas zachvati, / - ze budem kolecka dunicich stroji, / jez zrezivény jednou, pod prachem, /
vypadnou samy v bourné pisni prace, / by na téch samych mistech rozmachem / zas hrmély

doufajici generace! “*'*

Vilém Mrstik ukazuje Utlak pracujicich na Jordanové rodin€. PrestoZe vSichni téZce
pracovali, 1 maly Jordanlv bratr Metod¢j musel tahat baliky v tovarné, byli nuceni Zit velice
skromné¢, aby si mohli dovolit poslat Jordana na gymnézium: ,,4 citili vSichni, do jednoho,
vSem spolecny, uméle poloméstskymi hadry zakryvany hrb vsude, na kazdém kroku je
pronasledujici chudoby, kterd se stala jejich vychovatelkou a mstivou silou zdaroven. Jejich
odvaha, naroky, choutky a radosti nesly se jen do jisté miry a o tu narazeli hlavou pri kazdém

chybném $lapnuti. “*'°

410 SOVA, Antonin: Délnik in SOVA, Antonin. Lyrické basné mladosti: Basné. V Praze: Melantrich, 1938. s. 69.
Dostupné také z: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:533325b0-94b1-11e3-a880-5ef3fc9ae867
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413 SOVA, Antonin: Stard vzpominka in SOVA, Antonin. Lyrické bdsné mladosti: Bdsné. V Praze: Melantrich,
1938. s. 110. Dostupné také z: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:56¢79710-94b1-11e3-a880-5ef3fc9ae867

414 SOVA, Antonin. Pisesi minulosti in SOVA, Antonin. Lyrické basné mladosti: Basné. V Praze: Melantrich,
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Vilém Mrstik upozoriioval na socidlni problémy ve svém romanu Zumfi: ,, Nebejvalo
tolik zebroty, sedelo se doma, znami prisli na besedu, a nebyl ani tak stisnénej cas jako dnes.
Dyt nikdo nema Sestaku! Moc penéz a nikde nic!* ... Dnes musi kazdy opatrné tahnout za
remen, aby vychazel. A kdyz i nejkrasnéji vsechno spocita, jesté nevyjde! Nouzi die kdekdo,
v§echno vzhiiru nohama a lidi jako much.“*'® Bida dle Mrstika souvisi s neustale rostoucim
poctem obyvatel, ale i tovarnami, které produkuji velké mnozstvi levnych vyrobkd, a tim
ruinuji zivnostniky: ,, Novyho nam nikdo nic neda udélat. Vsechno jde z tovaren za babku. Zlej
Jje, oh jejejej, zlej je nynéjsi cas. “*V

Machartv obraz dé€lnictva vysvétluje Lucie Kostrbova: ,,Jiz v bdsni Prvniho kvétna ze
sbirky Tristium Vindobona je délnictvo zobrazeno jako sila budoucnosti, ktera zvitezi nad
videnskou burZoazii a slechtou promenujici v pratrské aleji na konich a v otevienych
kocdrech. ““'® Machar také upozorfiuje na tizivou situaci zaméstnancli tovaren, a to basni
Otrokyné& otroka. Zde si dé€lnik frustraci z prace a tovarny prenasi domi, kde bije svou zenu.

Chodi na schlize, uvazuje o stavce, nebot’ pracujici je tovarnikovi pouhym otrokem.

I Otokar Brfezina se postavil na obranu pracujicich, pro Kalendar neodvislého
délnictva vytvotil esej Cile: ,, Neni mozno na celé véky poloziti tlapu moci vedle urody zemé
a zdvihnouti ji krvavou proti hubenym, bdzlivim rukam hladovych.“*'® Biezina si sice
uvédomoval, Ze je velmi dalezité, aby uméni akcentovalo socialni problémy, ale pfiznaval, ze
se mu k tomuto cili podafilo pfibliZit jen na velmi méalo mistech.*** Z basni bychom k tomuto
tématu mohli pfifadit Moji matku z Tajemnych dalek. ProtoZe ,,Zeh prdce Ziravy ji z nervii
svézest leptal, prach ostry chudoby ji vtvari krasu §lehal “**' Motivy ttisku chudych

a pracujicich mocnymi a bohatymi se taktéz objevuji v cyklu Ruce: ,, V kriipéjich potu jiskri

416 MRSTIK, Vilém. Zum#i: romdn. V Praze: Vysehrad, 1950.s. 122.

417 MRSTIK, Vilém. Zumii: romdn. V Praze: Vysehrad, 1950. s. 126.

418 KOSTRBOVA, Lucie: Mezi Prahou a Vidni, V Praze: Academia, 2011, s. 313.

419 VOJVODIK, Josef a TOPOR, Michal. Cteni o Otokaru Brezinovi. Kritika a zjeveni, Karolinum, Praha 2019
Cteni o Otokaru Biezinovi, s. 254.

420 Korespondence Otokara Bieziny I.,ed. Holman, Petr a spol., V Brng&: Host, 2004, s. 444.

421 BREZINA, Otokar: Moje matka in BREZINA, Otokar. Tajemné ddlky. Praha: Moderni revue, 1895. s. 7.
Dostupné také z https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:8889bc50-7adc-11e6-8644-001018bSebSc
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«422

se clovek i zvire, bratrsky sepjati v jho. ., Udery tepen na spdancich otrokii svisti jak

hvizdani bicii. “4*

Bidu tovéarnich délnikti vykofistovanych svymi nadfizenymi ve své nahoté ukézal
Josef K. Slejhar, nebot’ jemu se pro asopis Rozhledy podafilo vytvofit povidku, ktera
odhaluje zoufalstvi pracujicich prostfednictvim tragickych ptibéht jednotlivych postav, Jumra
a dalSich, bezvychodnost situace je navic umocnéna ironickym nadhledem vypravéce
hovoficiho jakoby za tovarnika. MrStik zase na Jorddnové rodiné ukazuje, jak si tézce
pracujici lidé mohou sotva dovolit vzdélavani jednoho ze svych déti. Sova 1 Machar ve svych

basnich upozoriiyji, Ze je v d€lnictvu mozné vidét silu budouci revoluce. Bfezina se této

problematice vénoval jen velmi okrajove.

6.12 Dusledné zadame i pro Zeny pristup do kulturniho a socialniho zZivota

Co pozadoval manifest Ceské moderny? Zadal pro Zeny piistup do kulturniho
a socialniho Zivota. Co si pod témito pojmy miizeme pfedstavit? Zena by jiz neméla byt
omezovana, slovy J. S. Machara, jen na kuchyi a loznici.*** Machar v seitku Ceska Zena
upozornoval, ze Zeny nemély ptistup do spolecenského, natoz do politického Zivota, a tak
nemohly podporovat narod v jeho rozvoji. Zena jako spravna manzelka, jakou byla napf. pani
Havlickova z Mrstikova romanu Zumfi, ¢eka na svého muze svédomité doma, kdeZto on se
pravidelné chodi bavit se svymi prateli, tudiz ona nemlze mit Zadny spolec¢ensky Zivot. Pod
kulturnim Zivotem si mizeme pfedstavit piistup k literatufe, divadlu, ale i ke vzdélavani. Ani
jeden z literatd podepsanych pod Ceskou modernou nevytvaii programovy umélecky text

inspirovany uvedenym poZadavkem. Nesetkame se u nich s Zddnou bojovnou sufrazetkou.

F. V. Krej¢i ve své studii Deset let mladé ceské literatury upozornil, Ze u vétSiny
autor celé této generace ,,naleznete Zenu, jak se nepoznand a vzddlend, odrazi v dusné
smyslném jinosském snéni anebo jinde zase, jak je lymfatickymi temperamenty transponovana

do hlubin vecnych mystérii. Je to erotika pro chlapce, klesténce a mnichy. Z Zeny pozemské,

422 BREZINA, Otokar. Ruce. Vinohrady [Praha]: Hugo Kosterka, [1908]. s. 20. Dostupné také z
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:327b8810-e00e-11e7-8939-5ef3fc9ae867

423 Tamtéz, s. 12.

424 MACHAR, Josef Svatopluk. Ceskd Zena. Brno, 1909. s. 10. Dostupné také z
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:713df630-fe25-11e6-8830-005056827e51
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skutecné zbyva tu nanejvys nevéstka, diva samice, hystericky netvor, ndstroj Satanitv
k udolani muze.“** 1 kdyz Krejéi pfimo nejmenoval, miizeme dle jeho charakteristik uréit
dila, ktera tim myslel. Zeny z pohledu jino$ského snéni nachazime v Macharové Confiteoru,
Saldové Analyse, takto bychom mohli vnimat také Helenku z Mrstikovy Pohadky maje.
Motiv zeny a jeji erotiky Casto spojené se symbolem duSe uzival ve svych basnich Otokar
Bfezina. Sova upozornil v basni Dvé noci dokonce na ,slizkou chlipnost nahoty Zenské
v hodinu vasnivou. ““*° Pokud si Zena uziva sexuélniho Zivota, tak je povazovéana za produkt
pekla a prostitutku, kterd klesla az na mravni dno spole¢nosti. Sova toto napt. vyjadfil v basni
Smutek Satantv: Satan pripoutal dusi muze a pokoril ji pred laskou Zeny... jako jepice hasne
u nahych Zeninych bokii muzova duse. **’

Jaky byl stav &eského Zenského hnuti v obdobi vzniku Ceské moderny? Na tuto otazku
erudované odpovidaji odborné publikace Mileny Lenderové, Marie Bahenské, LibusSe
Heczkové a Jany Malinské.*?

Nastinime tedy velmi stru¢né situaci prostfednictvim nékolika poznamek.

V roce 1863 vznikl Cesky vyrobni spolek a od roku 1871 fungoval Zensky vyrobni
spolek, jehoZ prvni starostkou byla Karolina Svétla, ve stejném roce byla zaloZzena Divci
primyslova Skola. Hlavnim ukolem téchto instituci bylo prostfednictvim vzdélavacich kurzi
rozvijet prevazné praktické dovednosti. O moZnost rozSifovat intelektudlni obzory svych
¢lenek se staral Americky klub dam zaloZeny Vojtou Naprstkem roku 1865.4%° Jako
usp&ch na poli vzdélavani, pfi¢itany nesmirné obétavosti EliSky Krasnohorské, byva v 90.
letech 19. stoleti povaZzovan vznik prvniho divéiho soukromého gymndzia Minerva v roce

1890. Stale vsak zeny az do roku 1897 nemaji v Cechach pfistup k univerzitnimu vzdélavani.

425 KREJCI, Frantisek Véclav. Deset let mladé literatury, Rozhledy XII, 1901, s. 137.

426 SOVA, Antonin.: Dvé noci in SOVA, Antonin. Vyboufené smutky :: basn& /. V Praze: Moderni revue, 1897.
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Vidkyni ¢eského feministického hnuti se v 90. letech stala po Karolin¢ Svétlé Eliska
Krasnohorska, kterou se mnozi oponenti, jak jiz bylo zminéno u polemik, snazili zesmésnit
1 z tohoto diivodu.

Jak vyplyva z obrazku i textii uvetejiiovanych v letech 1893-1895 v Humoristickych
listech, vétsina Ceské spolecnosti nebyla témto feministickym snaham viibec naklonéna.

Dle Libuse Heczkové nejvyznamngj$imi ¢eskymi autoritami pro Ceské feministické
hnuti na po¢atku 20. stoleti se stali T. G. Masaryk a F. X. Salda. ,,Masarykovym heslem bylo:
Zena budiz na rover postavena muzi kulturné, pravné i politicky.” Salda se Zenské otdzce

vénoval pozdgji v prednasce Zena v poezii a literatute. **°

Kdo mohl v manifestu podepsané pany ptimét, aby se ve svych také zabyvali otazkou
zen? Kdo jiny nez jejich pfitelkyné, se kterymi prozivali velmi davérné vztahy, nektefi vSak
pouze platonické. Saldova femme fatale byla Riizena Svobodova, spisovatelka, jeZ se snazila
naplitovat Saldovy myslenky o uméni. Vilém Mritik m&l malitku Zdenku Braunerovou,
Otokar Biezina filozofku Annu Pammrovou, F. V. Krejéi esejistku a piekladatelku Zofii

Pohoreckou. J. S. Machar prozil kratké milostné vzplanuti k Rtizené Svobodové.

Zdrojem inspirace emancipacnich snah ze svétové literatury mohly byt pro naSe
literaty napf. velmi Casto uvddénd dramata Henrika Ibsena, ale i divadelni hry Arthura
Schnitzlera. Drama Nora — Diim loutek Henrika Ibsena inspirovalo Viléma Mrstika pii tvorbé

Pani Urbanové.

Vratme se nyni do doby vzniku Ceské moderny. Otizkami emancipace Zen se
zabyvalo né€kolik ro¢nikli Rozhledd v letech 1894-1896. Tyto texty upozorniovaly napi. na
zeny v mediciné. Pelcliv ¢lanek Studium Zen se snaZil podpofit Zeny v jejich rozvoji

a kriticky ukdazat, Ze v cizin€ maji vice moZnosti, jak se realizovat.

Jak pomoci Zenam skrze umélecka dila? Prvni moZnosti je ukdzat emancipované, hrdé
zeny. Druhou moznosti je odhalit problémy zen, odhalit tizi jejich ud€lu a nastavit tak zrcadlo

muzim, ktefi vnimaji Zeny jen jako pouhé bezduché hracky slouzici k jejich uspokojeni.

Emancipace, jak ji ukazuje Antonin Sova v Ivov€ romédnu a F. X. Salda v Zivoté
ironickém a dalSich povidkach, spocivala v tom, Ze se Zeny realizovaly v kulturnim Zivoté

spole¢nosti, Sovova Stépanka jako hudebni virtuos, Saldova Erna jako herecka.

40 HECZKOVA, Libuse. Ornamenty revoluce in D&jiny nové moderny 1, V Praze: Academia. 2010, s. 84.
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J. K. Slejhar a Vilém Mritik zobrazuji Zeny z niZ8ich socidlnich vrstev, a tak nas
nemuze prekvapovat, ze jsou donucené pracovat kvuli $patné financni situaci rodiny. Prace
zen z chudého prostiedi nebyla ni¢im vyjimeénym. V povidkach J. K. Slejhara zeny pracuji
v tovarné ¢i doma na tkalcovském stavu, nebo alespon navlékaji korale. Obdobné jako Slejhar
zobrazil nékteré Zeny i Vilém Mrstik - v Jorddnové rodiné si pfivydélavaji Sitim. Prvni
Bavlnkova zena ptispiva do rodinného rozpoctu diky své tvofivosti, krasné maluje a své ruéné
vyrobené véci prodava. Do socidlniho zivota jsou jiz zapojeny herecky a pévkyné (u Sovy,
Machara i Saldy) a prostitutky (u Machara a Slejhara), mezi tyto profese byva v Saldovych
povidkach davéano témét rovnitko. Herecky si uzivaji ptizné svych ctiteld a oplaci jim svym

télem, jsou tak financné zajistény.

Dle Jifiho Karaska se Antoninu Sovovi jako jednomu z méla z generace 90. let 19.
stoleti podafilo vytvofit postavu nezavislé Zeny, hrdinku Ivova romanu, Stépanku: ,,Je v ni
trochu jiz z nové zZeny, jez neni karikaturou, jako dosavadni reprezentantky emancipace, ale
jez hleda Zivotniho cile, stejné jako muz, v tom, aby uplatnila své viohy.“**! Tato hrdinka si
plni sviij sen stat se hvézdou kulturniho zivota, vystupovat ve svété, ale az diky tomu, Ze ji jeji
partner opustil. To bylo impulzem, Ze ihned odjela na zahrani¢ni turné. Stépanka se navzdory

oc¢ekavani po rozchodu nezhroutila, naopak se zcela zaméfila na sebe a své ambice.

Antonin Sova odhaluje v Ivovych vnitinich monolozich problém muzi smifit se
s kariérou své partnerky a s tim, ze se Zena miiZze realizovat i jinak nez jen v manzelstvi. Pro

Iva to bylo nemyslitelné.

Salda ve svych povidkach vytvaii zeny hrdé, emancipované, Erna je dokonce schopna
sama se zivit. I Rita, nemilovand manzelka v Ironickém zivoté, neni zoufalou zenou
prahnouci po manzelové obdivu, vraci mu stejnou minci. Neékteré se snazi jit si za svym
cilem 1 pfes odpor okoli, nechtéji nechat ostatni, aby rozhodovali o jejich osudu. Cilené se

msti, dokazuji si, Ze muZze porazi.

Erna z Saldovy povidky Frau Land, hiisnice, kajicnice, piisobi na nis jako mlada
emancipovana Zena, ktera si dokéazala prosadit kariéru herecky, a dokonce uspéla i ve Vidni.
I kdyz ji jeji ptitel varuje, ona az pftili§ ukazuje své umélecké dovednosti, nastavuje publiku

ironické zrcadlo, a tak pomérné€ brzy kon¢i jeji umélecka kariéra. Nedokazala uspokojit davy,

41 K ARASEK ZE LVOVIC, Jiii. Impressionisté a ironikové. Praha: H. Kosterka, 1903. s. 74. Dostupné také z
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:21fe42a0-e271-11e3-bcbe-5ef3fc9ae867
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jeji styl hrani by nalezel spiSe vybranym kritiklim. Po cely zivot si vSak zachovava svou

hrdost a netistupnost.

U Viléma Mrstika v Pohadce madje se pouze zuryvkll vypravéni dozvidame
o Helencing sestie Gusté, ktera si sama chtéla vybrat partnera a nebyla ochotna fidit se radami
rodi¢i, coz ji nakonec piivedlo do zdhuby. V textu je zkraje li¢ena jako priklad emancipované
zeny: ,, devce, které samo s puskou do lesa chodilo na zver a samo na cekané vytrvalo do
tmavého vecera, ona, ktera v muzskych satech chodila na lov, sama vedla léc, strilela jako
chlap, slivovici pila z jedné sklinky s ostatnimi... nemohla si prece dat libit tak nicemné tretky
a pletky domacich intrik.“***> Kdyz se vSak dozviddme o mnoha muZich, se kterymi si
nezavazn¢é uzivala ve Vidni, vypravéciv postoj se meéni a najednou hodnoti jeji chovani jako

., vzteklou zarputilost naproti viemu, co se nesrovndvalo s verejnym minénim.“**?

Zeny u Slejhara jsou nuceny pracovat v tovarné, ¢i né&jakym zptisobem vydélavat
a pomahat muzi uzivit rodinu, nékdy se stavaji zivitelkou ony, nebot’ muz je nemocny, a tak
byly nuceny pfevzit jeho ulohu. Jsou vice vykofistovany, nebot” jejich zaméstnavatel vi, ze
prace u ného je jejich jedina Sance, aby jejich milovani pfezili. V povidce Jumr se vratil
Slejhar ukazuje na postavé délnice Stranské tragicky osud t&hotné Zeny: ,,Délnice Strdnskd,
v nejvyssim stupni téhotenstvi, majici doma vice jeste drobnych déti a muze souchotindre a ke
vSemu sama, kdyz se ji to tak bez prestani trhalo a od rana nepodarilo se ji zdélati ani za co
by kvyplaté nakoupiti mohla suchého chleba — tak se divé rozcilila, dala se do vyjivého
Skvékotu a dokonce prastila sebou na zem, vdlejic sebou a krecovité hystericky pésteé
k spankum prikladajic. To jiz bylo pres prilis. Pobourila ta vytrznost cely sal i musili
Stranskou vynésti, dovedli ji domu, ac zoufale se branila, chtéjic zpatky k dilu — doma Ze na
nic necekd — a pri nejblizsi vyplaté dostala vypoved.“** Zoufalstvi Zeny vedlo k chvilkovému
pominuti smysld, a to se ji stalo osudnym, pfisla o préaci a ani prosby u dvefi pani tovarnikové,

k niz ji odmitli pustit, ani odprosovani v kanceléti tovarny ji nepomohly.

Jaké byly stereotypy ve vnimani zen? Na to se snazili poukazat, a tak snad postoj

muzii zménit, Antonin Sova, Vilém Mrstik, J. S. Machar i J. K. Slejhar.

2 MRSTIK, Vilém. Pohddka mdje. V Praze: Ceskoslovensky spisovatel, 1979, 30. vydani, s. 147-148.

433 Tamtéz, s. 148.

44 SLEJHAR: Jumr se vratil in Rozhledy narodohospoddrské, socidlni, politické a literdarni. V Chrudim: J.
Scholle, 1895(8). s. 595. Dostupné také z: http://www.digitalniknihovna.cz/nkp/uuid/uuid:d0523430-ed7d-11e3-
a012-005056825209
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Zcela opacny pfistup k Zenam zastavali muzi v duchu Schopenhauerovy meatafyziky
pohlavni lasky. Sova poukdzal na tento postoj vii¢i Zenam basni Podobizna: ,, Neb Ze té od
mladi oblékali jako loutku pro hracku muzu, / pro domaci rozkos brichopaskii a vilna téla
méstakii.<**> Jordan v Mrstikové roméanu Santa Lucia vnima svou sestru kviili chovani matky
témef jako kurtizanu: ,, Nebyly mu temny ani chtivé pohledy znamych i neznamych lidi, kdy oci
Jjejich zvabeny piivaby hezoucké jeho sestry, trhaly ji s ramen chudoucky Sat. Byly mu
povedomy i skryté a jemu dost odporné nadeje matciny, kterd s ponizenosti na prahu vitala

kazdou muzskou tvar.<43°

Po ukojeni vaSné zdjem muzl opadd, nebot' jak tvrdil Arthur Schopenhauer:
HIndividum shledava, ze bylo obelsteno vuli rodu. Cilka v Mrstikové Pohadce maje se snazi
Helence oteviit o¢i ohledné pohledu na muze: ,,Jenom se to krouti, toci, poklonkuje, na
kolena pada, kdyz je zapotrebi, i do place se to da, jen co by si dévce naklonili a mohli s nim
délat potom, co chtéji — pak jsou oni pani a devce je jim hrackou, loutkou pro zabavu, nic vic.

Pohraji si, odhodi a jdou zase pro jinou...“*’

Rozporuplny postoj k Zené€ jako objektu lasky zobrazil J. S. Machar v postavé Jitiho
z Magdalény. KdyZ pracuje Lucy jako prostitutka, tak Jifi jeji t€lo odmita. Poté co ji od jeji
profese ,,zachrani“ a odveze ji na venkov, zacne o ni uvazovat stejné¢ jako kdysi v Praze:
,, uzije ji jako jini / zaplati ji jako jini — vidyt to nadherné je télo, miize byt to pekna chvilka, /
prochvi-li jim ohen vasné... / Vzdacné sousto — proc jen diive/ na tohle si nepomyslil? / Pak zas
miize s Cistym celem/ sednout ve kruh svojich pratel“*® Ve Skvrné predklada Slejhar stejné
dilema — hrdinovi je odporné stravit noc s prostitutkami, ale pfatelé to povazuji za soucast

Zivota, co by si 0 ném pomysleli, pokud by s nimi nesel.

Ze socialniho Zivota méstské spole€nosti je zcela vyfazena i zena, o niz se vi, Zze kdysi
jako prostitutka pracovala. Jakmile Luciin otec v méstecku odhali jeji byvalou profesi, nikdo

s ni jiz nechce mluvit, vSichni se ji zacnou vyhybat. LeZi na ni stigma, politicti kolegové

435 SOVA, Antonin: Bizzarni sen in SOVA, Antonin. Vybourené smutky :: basné /. V Praze: Moderni revue,
1897. s. [21]. Dostupné také z: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:0b23a5b0-e18e-11e6-9964-005056825209
436 MRSTIK, Vilém. Santa Lucia: romdn. V Praze: J. Otto, 1921. s. 126. Dostupné také z:
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:04735740-be5d-11e2-9592-5ef3fc9bb22f

7 MRSTIK, Vilém. Pohddka mdje. V Praze: Ceskoslovensky spisovatel, 1979, 30. vydani, s. s. 338.

8 MACHAR, Josef Svatopluk. Magdalena: 1893. V Praze: ndkladem F. Simacka, 1919. s. 54. Dostupné také z:
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid: 77f485c0-f4b-11e2-9439-005056825209
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Jitiho ji na vetejnosti odsuzuji, piesto se v soukromi netaji tim, Ze by si s ni radi uzili. Machar

tak s ironii odhaluje pokrytecké chovani muzu.

Jak je zobrazeno postaveni zeny v manzelstvi ¢i mileneckém vztahu? Jedna se o bytost

v uplném podruci muze, nebo je schopna si uh4jit alespon n¢jakou nezavislost?

Machar ve svych basnickych povidkach Zde by mély kvést rtize vytvari ,profily
nasycené vtiravehorkou, kzalknuti obtiznou atmosférou, ukazuji v celé nahosti bidu

a rakovinu socidlniho postaveni celého Zenstvi.“**

...Byti Zenou,

uz to znamend trpéti,

nad drahou jeji zachmurenou
uz Osud vyrkl prokleti.**

- Stastny zivot? Co si myslis?
Jaké Stesti Zenu cekad?

Zenu viibec? Co si kresli

leta tvoje teleci? -**!

Autofi podepsani pod Ceskou modernou vyzdvihuji jediny davod k uzavieni
manzelstvi, a to penize. Lyricky subjekt v Macharové Confiteoru ztratil vSechny své lasky,
nebot’ nebyl zajistény, nemél dostatek penéz, a tak jeho milované zeny jsou nuceny uzavtit
snatky se starymi, ale bohatymi muZi, k nimz €asto citi jen odpor. Hamanova z Pani Urbanové
V. Mrstika si ze stejného diivodu musela vzit Hamana, MarySa Vavru, nevlastni matka byla

ze stejného diivodu provdéna za otce v Sovoveé Kapitole mladi ve Vyboufenych smutcich.

Zeny v takto uzavienych manzelstvich asto nejsou $t'astné, utikaji tak od svého udélu
bud’ k ddvnym vzpominkam na své prvni lasky, tak je tomu v Macharové Confiteoru, ¢i
k milencim v Mrstikové Pani Urbanové, Sovové Kapitole mladi, v Mrstikovych Bavinkovych
zenach, nebo jako hrdinky Macharovych povidek Zde by mély kvést rize jen sd€luji své

utrpeni dalSim.

439 KARASEK ZE LVOVIC, Jiti. Impressionisté a ironikové. Praha: H. Kosterka, 1903. s. 33. Dostupné
také z https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:0e2da0e0-¢271-11e3-bc6e-5ef3fc9ae867

40 MACHAR, Josef Svatopluk Epilog. Nad mou malou dcerou in MACHAR, Josef Svatopluk, Jens Peter
JACOBSEN. Zde by mély kvést rize. V Praze: Simadek, 1912. s. 159. Dostupné také z
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:42b39e1b-fec0-4752-b035-a0d 18abb4e4ds. 159

#“1 MACHAR, Josef Svatopluk Teta in MACHAR, Josef Svatopluk, Jens Peter JACOBSEN. Zde by mély
kvést riize. V Praze: Simagek, 1912. 5. 92.
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V Ivové romanu oteviel Antonin Sova otdzku manzelstvi a svobodného rozhodnuti
zen o vstupu do n¢j. Ivo jako typicky muz 19. stoleti jiz na zacatku vztahu vSem tvrdil, ze
Stépanka je jeho nastavajici manzelka, aniZ by se Stépanky zeptal. Viibec tak nerespektoval
jeji svobodnou vuli a to ji trapilo. Mrstik ve svych divadelnich hrach — jak v Pani Urbanové,

tak v MarySe — upozoriiuje, ze o zivotnim partnerovi dcery vZzdy rozhoduji pouze rodice.

Muz se naivné domniva, ze bitim pfiméje svou manzelku k Gplné posluSnosti
a oddanosti, aby ho respektovala, aby ho milovala. Nékteré (jako zeny v Macharovych
povidkach Otrokyné otroka a Teta) se takovéto chovani snazi pretrpét, stéZuji si sice na
manzZelovo hrubé zachazeni, ale védi, ze jim nikdo nepomiize. Naopak Zena ze Slejharovy
povidky Vecer pfed svatym Janem a Hamanova z Mrstikovy Pani Urbanové se jesté vice

upinaji k moznosti uniku z tohoto otroctvi.

Nasili na Zenach je hdjeno a vysvétlovano riznymi divody: jednou je jako by
omlouvdno alkoholismem (u Hamana v Mrstikové Pani Urbanové), jindy deprivaci ze
Spatného socidlniho postaveni (v Macharové povidce Otrokyné otroka a v Sovoveé basni
Délnik), podezienim z nevéry (v Maryse bratéi Mritikil a ve Slejharové Veéeru pied svatym
Janem). U Slejhara, ale i u Machara miZeme asi nejvice pocitit tehdy vseobecné
deklarovanou tezi: Chudak manzel za to nemiize, ze ho ta jeho Zena neustale provokuje, on ma

preci pravo vybit si svij vztek.

Muzi touzi po tom, aby zcela ovladali své Zeny, jak piSe Mrstik, ,, nevésta je u oltare
navidy zbavena svobody slova, skutku a vile.“*** V duchu téchto slov o své manZelce
uvazoval Vavra z Marysi Viléma Mrstika: |, Ale jen aZz budes ma, mas ty védet, co je
poslusnost.“** Jako dalsi piiklad uved’'me Varjana z povidky Zivot ironicky od F. X. Saldy,
ktery touzil dokonce ovladat i mySlenky své milenky a zaroven Svagrové Melchiory: ,,Nerad
Jjividal zamyslenou, kdo ruci mu za to, Ze ho prave nezrazuje v mysli? Neveril jejim sniim, rad
by ji spoutal a omezil ve vsem, aby mél piehled pres ni, aby ji mohl lépe stiezit a ovladat.“***

Obdobn¢ jako Varjan uvazoval Anatol, postava stejnojmenné divadelni hry od Arthura

Schnitzera.

4“2 MRSTIK, Vilém. Santa Lucia: romdn. V Praze: J. Otto, 1921. s. 56. Dostupné také z:
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:fc19bcb0-beSc-11e2-9592-5ef3fc9bb22f

#“3 MRSTIK, Vilém a MRSTIK, Alois. Marysa: drama, s. 63.

444 SALDA, Frantidek X.: Zivot ironicky in SALDA, Frantisek X. Zivot ironicky a jiné povidky, V. Olomouci:
Otakar II, 2000, s. 44.
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Jak Slejhar, tak Mrstik ukazuji, Ze muZi nejsou schopni akceptovat to, Ze by Zena od

nich mohla chtit odejit a byt St'astn€jsi bez nich.

Zena v Slejharové povidce Veéer pred svatym Janem utika do kostela od své bidy,
surového manzela, stonajiciho ditéte, za to ji manzel 1 tchyné pravidelné biji. Jeji jedinou
utéchou je to, ze alespon na kratky okamzik muze spatfit milovaného mladého knéze. Jedna
se o platonickou lasku. Kdyz trhala svatojanské bylinky, které maji plnit pfani, byla nalezena

mrtva. Zfejmé ji zabil jeji muz, nebot’ Zena nema pravo odchézet, natoz manzela opustit.

KdyzZ Klara z Mrstikova romanu oznadmi Jorddnovi, Ze uZ se neuvidi, Jordan reaguje
velmi prudce a nasilnicky: ,, ,Dévko sprosta‘ — zatrepal ji ve vzduchu a pozde se pamatuje,

vypustil z rukou outla jeji raminka, ve kterych zapiskalo to jako v smacknuté loutce

s wtlacenyma strachem rozsirenyma ocima.***

V Macharové Listu se Zena odhodla svého muZze opustit a vysvétluje radéji v dopise,

ze diivodem pro jeji odchod je manzelav piistup k ni jako bezduché bytosti:

Je monolog to sluzky na odchodu
(a—ruku k srdci — vic ja nebyla ti
nez sluzkou, jiz jsi racil davat najist

a jiz jsi casem nejaky Sat hodil

a jiz jsi blahosklonné vedl nékdy

na ples a koncert nebo do divadla),

ta sluzka jde a chce ti jenom Fici,

ze neni zadnou bezduchou loutkou,
ba, zZe ten cely cas se odvazila

mit ve své dusi svoje hospodarstvi,
mit ve své hlavée rozum — treba maly —
mit v srdci hlas — a ted ho poslechnouti **®

Odpor zZeny k manzelskému sexudlnimu Zzivotu a k tomu, jak se k ni manzel chova

oproti jejim romantickym predstavam, 1i¢i Machar ve stejné povidce nasledovné:

V tech strasnych nocech, jez se zdaji jinym
snad nekonecnym zridlem blaha,

ja trpéla jen nevyslovnym hnusem.
Raffinované jakés divé zvire

#5 MRSTIK, Vilém. Santa Lucia: romdn. V Praze: J. Otto, 1921. s. 381. Dostupné také z:
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:23b16340-be5d-11e2-9592-5¢f3fc9bb22f

446 MACHAR, Josef Svatopluk: List in MACHAR, Josef Svatopluk Jens Peter JACOBSEN. Zde by mély kvést
rize. V Praze: Simacek, 1912. s. 105. Dostupné také z https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:86eaa712-e681-464f-
9682-8b6d01837d40
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mé strhlo s cisté viinéplné vyse

v louz pachnouctho Sedivého blata

a rvalo mé tam, smykalo mnou, cpalo
to blato v zrak mi, usta, sluch i dusi —
a s tebou ja jsem snila nad Chopinem,
a v tebe ja vérila jak v boha!**

Zena zpohledu Saldova hrdiny Melchiora je vnimana jako povrchni bytost, bez
opravdového ndzoru na kulturu, neni schopna ocenit pravé umeéni: ,,Zena, tot veécné
obecenstvo. Na ni miizes vyzkouset uspéch kazdé knihy, uspech i divadelni hry. Co se ji libi,
nemiize se nelibit verejnosti. Nejlepsi model krejcim i literatum, kteri pracuji pro sezonu.
Zena, vecné umélecké dité, ji chutna jen, co jest trikrat rozemleto, rozmélnéno, rozredeno, co
ztratilo viini, chut’ a nerv, co se dovede zaprit, aby se mohlo pritFit a vlichotit. Zena objima

v sobé viecky podminky vispéchu i ispéch sam.“**

Situace, kdy se zena nehodla UpIn€ a bezmezné¢ smifit s nadvladou svého partnera,
mohou vést az k vrazdé. Jenicek z Macharovy povidky Z vlaku pfistihne svou Barusku

s Bortivkou a zabije svého soka v lasce.

Vrazdu jako jedinou moZznost vysvobozeni od krutého manzela vidi Rosa mydlarka
z Macharovych Cervenych stievickii nebo Marysa ve stejnojmenném dramatu bratii Mrstika.

Otokar Bfezina ve svém basnickém dile vzdal hold své matce, jejim Zivotnim Utrapam,
objevuji zminky o Zenach. Je z nich patrné, Ze vnimal zenu jako pfedmét rozkoSe, kdezto muz
je dle jeho symbolli projevem ville a sily.**® Toto tradiéni pojeti nalézdme ve vsech jeho
basnickych sbirkach. V Tajemnych délkach je ,,Zena, z niz pijes rozkos svych dnu“. Z béasné
Zeny je znovu patrné, Ze si s opaénym pohlavim dobové konvenéné spojuje krasu a erotickou

rozko$.*** Stejné je Zena zminéna i v Cistém jitru. Obdobné se vyjadfoval i v korespondenci.

“TMACHAR, Josef Svatopluk: List in MACHAR, Josef Svatopluk Jens Peter JACOBSEN. Zde by mély kvést
rtize. V Praze: Simacek, 1912. s. 105. Dostupné také z https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:86eaa712-e681-4641-
9682-8b6d01837d40.

48 SALDA, Frantidek X.: Zivot ironicky in SALDA, Frantisek X. Zivot ironicky a jiné povidky, V. Olomouci:
Otakar II, 2000, s. 24

449 BREZINA, Otokar. Ruce. Vinohrady [Praha]: Hugo Kosterka, [1908]. s. 11. Dostupné také z
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:3 1dbecb0-e00e-11e7-8939-5ef3fc9ae867

40 Tamtéz, s. 56.
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Ptestoze jej pojilo mnohaleté pratelstvi s Annou Pamrovou, Zeny, jak se zdd, vnimal zcela
tradi¢né.

Jak je patrné z projevi F. X. Saldy a J. S. Machara, situace Zen na po&atku 20. stoleti
stale nebyla pfizniva, a proto tito autofi vefejné vystupovali, aby podpofili emancipacni snahy

¢eskych zen.

Vroce 1905 v Glossdch znovu vyzval J. S. Machar k feSeni emancipacni otazky,
kterou spojil s podfizenym postavenim naseho naroda. Pokud by byly Zeny svobodné, bude
svobodny i esky narod. Zada: ,,Oteviete okna a dveie, vyvedte ji ze Zaldie hlouposti,
coparstvi, penéznictvi, filistrovstvi a prazdného vlastenceni! Dejte ji napred byti clovékem,
potom bude i Zenou a ceskou Zenou..*' Zaroven vsak v textu dosti neurvalym zptisobem
utoci na emancipovanou zenu, kterd se snazila proniknout jak do literatury, tak do politiky, na

pani Bozenu Vikovou-Kunétickou.

Machar pro zeny pofadal naucné piednaSky o Rimé, ¢teni ze svych knih a rizné

besedy. Timto zptsobem vybiral financni prostiedky na své studijni cesty po Italii.

Dle Libuse Heczkové se F. V. Krej¢i nedokdzal ve svém literarnim dile vyrovnat se
zrovnopravnénim Zeny. Jako ptiklad uvadi jeho roman Zlatd hvézda, v némz nedovedl zené

pfiznat Giplnou individualitu.**?

JOA)

Jak tedy dila signatatt Ceské moderny piispéla k emancipaci Zen? Antonin Sova i F.
X. Salda se snazili povzbudit Zeny v jejich tviréi Ginnosti a ukazali jim, Ze zde existuje
moznost, jak se realizovat ve vefejném piisobeni. Napi. Saldova Erna neustale hled4 naplnéni
svého zivota: nejprve je hereCkou, poté se rozhodne stat manzelkou, ale nakonec se vénuje
détem v okoli svého bydlisté, a tak se muze realizovat a zaroven byt prosp&sna spolecnosti. J.
S. Machar ve svém povidkovém souboru Zde by mély kvést rtize pouze ukazuje, ale nijak

nefesi tizivou situaci Zen v manzelstvi.

F. V. Krej¢i ve své studii Deset let mladé ceské literatury uvedl, Ze tato generace
neznala Zeny a ukazuje je bud’ jako prostitutky, nebo jako naivni nevinné bytosti. Témét

JOA)

u vSech signataiti se objevuje motiv Zeny jako pouhého sexualniho objektu.

1 MACHAR, Josef Svatopluk. Glossy in MACHAR, Josef Svatopluk. V poledne: [Kdy svétla jsou
nejostrejsi a stiny nejtmavejsi]. Praha: Dubsky, 1921. s. 101. Dostupné také z:
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:e38ba4a0-7b96-11e7-89ee-5ef3fc9ae867

452 HECZKOVA, Libuse. Déti cistého Zivého in D&jiny nové moderny 1, V Praze: Academia. 2010, s. 152.
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Od otéazek socialniho postaveni pracujicich a Zen se nyni pfesuiime k tém, ktefi by
mohli postaveni t&chto skupin zménit. Ceska moderna vystupuje proti tehdy nejmocnéjsimu
¢eskému politickému subjektu Narodni strané svobodomysIné, do niz vSichni voli¢i vkladali
veliké nadé€je. Jenze roku 1895 to vypadalo, Ze k jejich naplnéni nedojde, a proto je dulezita

1 nasledujici teze manifestu.

6.13 Otcové nasi prevzali dédictvi starsi strany, staro¢echu... Hrivny jejich

mladoceSi bud’ zakopali, bud’ z nich tyli. Jejich Cinnost vSak bude

poznamenana v kulturnich déjinach nasich nazvem roku hubenvch

Obrazem mladocechii se ve svych dilech zabyvali J. S. Machar a Vilém Mrstik.

Josef Svatopluk Machar vytvotil typického mladoceského politika v postave Jitiho

z Magdalény, pozdé&ji t€émto politikiim vénoval své Bozi bojovniky.

Jifi se stane mladoceskym politikem, a tak zapomene na své ndzory a zasady. Velmi
rychle zavrhne i1 byvalou prostitutku Lucy, kterou si sdm odvedl z nevéstince domil, nebot’
ona by mohla zabranit jeho slibné politické kariéte. Sice jeSté neni zvolen, ale uz se vidi jako
vyznamny politik ve Vidni. Vyvési si portrét Sladkovského, predsedy své strany, vedle Husa
a Havlicka, a tak jej povysi mezi nejvyznamnéjsi pfedstavitele naroda. Na stolech se mu kupi
stohy projevi, najme si pomocnika, aby Iépe ptesvédcil volice, a tak ziskal mandat. Nezélezi
mu na lidech, ale na zisku vlivného mista v politice. Bude tedy fikat to, co lidé¢ budou chtit

slySet, vezme si Zenu, kterd mu dopomuzZe ke kariéte. VSech pfitézi se rychle zbavi.

V Magdaléné politicky boj rozdéli i staré pratele, kdyZ se jeden stane mladocechem

a druhy starocechem, znepftateli to i jejich Zeny.

Mladocesti politici zobrazeni v Bozich bojovnicich si uzivaji pii svych cestach po
venkové své slavy, jsou vitani jako opravdovi narodni hrdinové, jsou stavény slavobrany,
dostavaji kvétiny, polibky druzicek, déti jim zpivaji, jsou zahrnovani nadSenym potleskem
vSech pritomnych lidi, vzdy je uspotfddana velkolepa hostina. Poté jak Grégr, tak i Herold ¢ili
Rokycana spusti plamennou ie¢ , plnou ohné, siry, nadéje i viry“*? Timto projevem

vyburcuji sviij narod. ,, VSe padi k vozim: rolnik nechd pluh/ ve brazdeé trcet v nezoraném

453 Rozhledy narodohospodaiské, socidlni, politické a literdrni. Chrudim: J. Scholle, 1896(2). s. 79. Dostupné
také z: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:08fb3040-dc79-11e3-bb44-5ef3fcObb22f
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poli. “* Avsak veskeré odhodlani bit se za narod, jeho postaveni a lid konéi pfijezdem do
Vidné a moznosti ziskat penize a vlivné postaveni: ,, Ve Vidni bojce pozvou si / a daji jim tam
pod vousy / plnické vonné talire... / Pak nadélaj z nich hofrdty / a ozdobi jim kabaty...“*”

Mladogesi jsou ochotni pomoci pouze za penize.*¢

Diilezité pro mladocechy, jak Machar doklad4 na Josefu Heroldovi — Rokycanovi, je
zalibit se vSem, a tak ziskat volebni hlasy, ne mit své vlastni ptesvédCeni: ,, Ma sice v srdci
stale kompaktata / nez jazykem je stdle zmita, / chce u papeze persona byt grata / a viici lidu
zase husita, / tu a tam rdd se miliskuje s pany / chce slovem: byti hezkym na vse strany. “*’
Znovu stejnou mySlenku nalezneme v Macharové béasni Dé&jiny mladoceského klubu na
Risské radé: ,, Lva kizi nasit srsti lisky — / tot’ diimysl byl nejvétsi / Kdyz neni jich, toz déti
Zizky | $ili kizi zajeci. <4

Mladoceskou otazku se pokusil zobrazit také Vilém Mrstik ve svém romanu Zumfi,
v némz predstavuje jednotlivé typické postavy Malé Strany. BohuZel roman pojednaval o 80.

letech, vznikal v 90. letech a Mrstikovi velmi dlouho trvalo, nez jej dokonc¢il. A tak v dobé

svého vydani roku 1912 jiz nebyl aktudlni.

Mrstik s ironii ukazuje, jak politika ovliviiovala i rodinné vztahy. Pan Havlicek,
zapiisahly starocech, nemluvi se svym synem, nebot’ ten je mladocechem. Také by v Zivoté
neoteviel Narodni listy. Je hrdy na to, Ze se ve svém bydliSti nemusi potkéavat s lidmi jiného
politického ptesvédcent: ,, Tady na Malej Strané neni ani Zddna mladoceskd stranal... Od
starej Casii uZ byla tu jenom stard, poctivd konzervativni strana a Zddnej mladocech.*>®
Vilém Mrstik v osobé pana Havlicka parodoval to, jak lidé vnimali politiku, jak se snazili
vzdy hgjit své politické ikony a polemicky upozoriovat na chyby té politické strany, k niz
nepatiili. Jako ptiklad uved'me promluvu, v niz pan Havlicek hajil doktora Riegra pied

Vasatym: ,, Najednou se to nezlomi, to da rozum! A nékdo nad nami musi bejt, jakejpak by to

434 MACHAR, Josef Svatopluk. Bozi bojovnici. Praha: Aventinum, 1931. s. 88. Dostupné také z
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:uuid:37d4373d-7194-48eb-9a93-d1cb19268c8e

45 Tamtéz, s. 101.

46 Tamtéz, s. 110.

47 Bozi bojovnici in Rozhledy ndrodohospoddiské, socidlni, politické a literdrni. Chrudim: J. Scholle, 1896(1).
s. 16. Dostupné také z: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:74dc2ea0-dc78-11e3-b110-005056827¢51

48 MACHAR, Josef Svatopluk. Déjiny mladoceského klubu na Risské radé in MACHAR, Josef Svatopluk
Satiricon, V Praze: G. Dubsky, 1919. s. 10.

459 MRSTIK, Vilém. Zumsi: romdn. V Praze: Vysehrad, 1950. s. 157.
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byl poradek!? Je to starej c¢lovek, néco zkusil, néco zna, nemiZou oni ho poslouchat? Kdyby
to byla strana vaznd, ale dyt oni sami nevedi, co chtéj! Politika uz jim to nékolikrat vycetla.

Dnes jim to povida zas. “*%°

Joset Svatopluk Machar a Vilém Mrstik ve svych dilech shodné oznacovali
mladoceskou stranu jako politické uskupeni, které nevi, kam smétuje, a které neustdle meéni

své nazory. Dle obou autort je politika naplnéna vice projevy nez €iny.

Jaké tkoly by mély politické strany plnit, aby doslo k povzneseni naroda? Ceska

moderna to vysvétlila nasledujici tezi:

6.14 Vvychovat lid znamena povznést jedince na plnou a Zivotnou vvsi

sebevédomi, a rozbit lenivost tupé a netecné prilnavosti, vSecku tu

pohodlnou zbabélost, neodpovédnost

Jak je mozné ptivést lidi na spravnou drahu obcanského uvédoméni? Ceska moderna
si vybird cestu nastaveni zrcadla, hyperbolického ¢i ironického zobrazeni typicky

maloméstackych vlastnosti.

Tupou a neteCnou pfilnavost lidi ukazuje Machar v Magdaléné: ,, Nase ja jest pouhy
otrok / Zaludku, pocasi, nervii, / nejcastéji podvoli se / jinému ja naSich bliznich, / bud’ Ze toto
coor 461
Pro Jitiho v Magdaléné je pohodIngjsi se né€jakym zpisobem zbavit Lucy, kterou sice
ptuvodné chtél zachranit od prostituce, ale pak mu piekazela v jeho vysnéné politické kariéte.

Ona sama odchazi, a tak mu vSe usnadni.

Pohodlnost, tiché rezignované nésledovani a piejimani mySlenek tisku kritizoval
Machar nasledujicimi versi: ,, Tvym Credem dnes je, co ti v dobé ranni / tviij drahy Zurndal
kaze pri snidani...“*> Snahu nevidét skute¢nou pravdu, ale zaobirat se pouze vzletnymi
frazemi nachdzime v dalSich Macharovych verSich: ,, 4 skoro lip je postaviti / pred oci své té

fraze tipyt / nez na dno svéta, lidstva zriti / a predem kazdou chvili ziti / si pravdou nechat

460 MRSTIK, Vilém. Zumsi: romdn. V Praze: Vy$ehrad, 1950. s. 155.

41 MACHAR, Josef Svatopluk. Magdalena. V Praze: nakladem F. Simacka, 1919. s. 18-19.

42 MACHAR, Josef Svatopluk: Horky zalm in MACHAR, Josef Svatopluk. Tristium Vindobona I-XX:
1889-1892. Praha: Solc a Simacek, 1923. s. 43.
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otravit. ““** Nevyénivat z davu, neusilovat o vyssi cile vyéteme z Macharovy basné nazvané
ptiznacné Resignace: ,, Zvyknes s resignaci tise / vzit, co zivot poda ti, / nadejim, nez vzletnou

vySe, / zvyknes kidla stithati.. “*%*

Ke kritice spolecnosti se pfipojuje Antonin Sova v Realistickych slokach, kde vytvofil
obraz spolecnosti prostfednictvim Venkovského mésta:
., Zde z konsekvence nevyjde duch mésta
ve volbach, pranich, stale tyz,

jim jedna k hibitovu se chyli cesta
a vsecky poji zrudly Krtistitv kriz.

To mésto stojatou je vodou, hnije,

Cpi ze vSech koutii stary, presly rad

v ném slechnes — cas kdy stvrdlé lebky bije,
prredesié stoleti se ozyvat. 4%

Josef K. Slejhar vysvétloval divody, pro¢ pise a bojuje se zlem: , Navyknuti tomu
vSestrannému zlu je prave symptomem vymozenosti nasi doby, nepravého rozvoje civilizace.
Teoreticky a akademicky lustime vSechny socialni problémy, humanitnich instituci je takova
rada, tolik palacui se pro né stavi — ale zdaz zlu tomu se tim odpomohlo a zla ubyva? Myslim,
Ze pribyva a pribyvati bude potud, pokud samo srdce, bez uvah a teorii, bez akademické
rafinovanosti, pokud samo lidské srdce nezistnosti, soustrasti a laskou, jak Kristus ukazal, zlu

vstiic se nepostavi. “4%

Ve svych povidkach doklada, Ze pokud se ublizuje détem nebo slabym, a piestoze to
ostatni lidé vidi, jsou k tomuto zlu lhostejni, nikdo si nebude ,,délat zlou krev*. Jedna se napf.
o postavu Lojzika z povidky Oba. Sestra jeho matky, kterd si ho vzala ze sirotCince, neustéle
jej bije, a sousedka, kdyz to vidi, tak ji v tom jesté podpoii. Dit¢ z Kufete melancholika je

umyslné trapeno jak macechou, tak krutou rudovlasou Pepkou a otec, piestoze se jedna o jeho

463 MACHAR, Josef Svatopluk: Za stitem in Josef Svatopluk MACHAR. Confiteor--. V Praze: Tiskem a
nékladem Frantiska Simacka, 1887. s. 156. Dostupné také z https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:4517e590-
0dd4-11e5-b309-005056825209

464 MACHAR, Josef Svatopluk: Resignace in MACHAR, Josef Svatopluk. Confiteor. V Praze: Solc a Simacek,
1922. s. 344. Dostupné také z https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:d3a4cca0-03a9-11e9-9210-5ef3fcObb22f

465 SOVA, Antonin: Venkovské mésto, Realistické sloky s. 19, https://docplayer.cz/45623749-Realisticke-sloky-

antonin-sova.html

466 SLEJHAR, Josef Karel. Dojmy z pFirody a spolecnosti, Co Zivot opomiji, V Praze: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2002, s. 212.
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vlastni dité, které je bitim a hladovénim umoteno k smrti, d¢la, jako by nic nevidél. Jedinymi
tvory, u kterych nalézaji tito tryznéni alesponi psychickou podporu, jsou némé tvare: v prvnim

ptipad¢ toulavy pes, ve druhém kufe.

Na ptibéhu Frantiny v povidce Ukolébavka odkryva autor podstatu rodinnych vztaht:
Pribuzni se k Vam budou chovat mile, dokud budete mit penize a oni je budou moci ziskat.
Poté co Frantina ptedala svym piibuznym vSechny naspotené penize, chtéji ji odvézt do
nemocnice, ale tam si ji nevezmou, a tak se vraci zpét ke svym piibuznym. Ti se ji vSak $titi,
nechaji ji jako psa venku pfi boufce zemfit: ,, Neb to télo prestalo byti clovekem, k némuz
smerovaly dosavadni ohledy. Nalezi jiz neodvratné cizimu rozkladu, hnilobé a zemi — Hriiza,
priserna hriiza toho stavu a smrti, proti niz vSechna ustraseni zivota pomijejici hrickou jsou,
zachvacuje chvilemi srdce téchto ztracencii.**®’ Slejhar vyli¢eni krutého a bolestivého zapasu

Frantiny se smrti uzaviel slovy: ,, Tak zbavili se Jodasovi Frantiny a méli jeji penize. “*3

Vilém Mrstik ve svych romanech poukazuje na nezodpovédnost studentd, kteti vedou
zhyraly zivot namisto toho, aby studovali. Jordan z romanu Santa Lucia na nas puasobi
nejvyraznéji, nebot’ on pochazi z velmi chudych pomért, a nejen rodice, ale i jeho sourozenci
dreli a dfou, aby mu mohli poslat trochu penéz, které on velmi rychle utrati. RiSa z Pohadky
maje ma naopak majetné rodice, a tak dluhy jsou vyméhany u nich. Zumfi s pomoci rodiny,
ale 1 své vynalézavosti prozivaji nezavazny zivot.

Zy;469

zobrazil v Dialogu pii rozhovoru s Tragédii: ,, Mné milejsi nez vSechny divy tvoje / je Ilump,

Salda vnimal ve svych basnich soudasnost jako vék nds shni a pohodlnost davu

Jjenz vesele se ve svét diva, / a poslanec, jenz hlavou k viemu kyva!*“*’® publikovano 1887,

v dobé Confiteoru.
Co vyvede hrdiny z letargie a nete¢nosti?

MarySa snasi Vavrovo biti i tyrani, ale kdyz chce zavrazdit Francka, muze, kterého
milovala, vzbouii se a otravi tyrana jako krysu. Muz prochézejici parkem jako jediny se

smiluje nad nemocnym ditétem, které touzi pohladit si jeho psa, a tak mu dé& peniz. Panicky

467 SLETHAR, Josef Karel. Ukolébavka in SLEJTHAR, Josef Karel. Dojmy z piiirody a spolecnosti, Co Zivot
opomiji, V Praze: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 317.

468 Tamtéz, s.331.

49 SALDA, F. X.: Recké véze in SALDA, F. X. Bdsné, V Praze: Torst, 1997.s. 11.

470 SALDA, F. X.: Dialog in SALDA, F. X. Bdsné, V Praze: Torst, 1997. s. 14.
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z bohatych rodin dle Slejhara necht&ji vidét bidu a utrpeni déti. Slejhar ale také varuje pied
dobrymi skutky v povidce Stddry veder, kdy mlady muZ chce prenechat své misto
v postovnim voze, a tak vystoupi, viiz ujede, a nakonec ve vanici umrznou jak on, tak stard

zena, kterou chtél zachranit.

Ve svém varovani pied lhostejnosti a nete¢nosti jde nejdale Josef Karel Slejhar, ktery
¢tenafe upozoriuje na pribézich nejen déti, ale i starych lidi, Ze neochota pomoci mize mit
fatdlni dusledky. Machar s ironii sob¢é vlastni ukazuje snadnou ovlivnitelnost lidi, Sova

odkryva neochotu spole¢nosti k jakékoliv zméné. Mrstik odhaluje sobectvi mladych studentt.

6.15 Jak signatari napliovali mySlenky manifestu celym svym dilem?

Otokar Bfezina se stal uznavanou individualitou jak v okruhu Moderni revue, tak
u Ceské moderny. Od problémd, tize, bolesti soucasnosti utikd k mystice, k nééemu
neznamému. Jiz v prvni sbirce se projevil jeho symbolismus, tedy smér, o n&jz Ceska
moderna usilovala. V Tajemnych dalkach, Svitani na zapad¢ i dalSich knihach miZeme
objevit Bfeziniv smysl pro hudbu slov, asociace, nové vyznamy metafor. Motivy se socialni
tematikou nachazime v basni Ruce: unavené délniky, ¢lovéka 1 zvife spolecné sepjaté v jho,

zaptazené narody stavéjici z mramoru pomniky, vladce vykoftist'ujici poddané.

Vénoval se také proze, konkrétné svym esejim Hudba pramendt, jejichz kvalita byva
pfirovnavana k Saldovym textim. V roce 1903 na n&j zatitoéil Viktor Dyk, nadez posléze
prestal Bfezina systematicky tvofit. TudiZ bezohlednost kritiky, pro niz pomysiné zvedl ruku

svym podpisem Ceské moderny, vyvolala v tomto basnikovi odpor k dalsi tvorbé.

Jak uvadi Petr Holman, Bfezinovi vadily prudké polemiky, ostré invektivy, bojovnost
literati, nebot’ on se snaZzil dobfe vychazet s kazdym: jak s Kardskem, tak Kvapilem, jak
s Prochazkou, tak Saldou. Sice podepsal text Ceské moderny, ale spory jej nezajimaly. Jeji
teze se snazil naplilovat svymi basnémi, konkrétni podobou svych literarnich dél. Sbirkou

Ruce se tahne touha, aby se vSichni zprostili nenavisti.
Josef Svatopluk Machar v Confiteoru prosazoval individualitu, politiku kritizoval
v Tristiich a Bozich bojovnicich, k zenské otdzce se vyjadfil v cyklu Zde by mély kvést riize,

maloméstactvi pranyfoval ve vSech svych dilech, kontroverzni téma prostituce oteviel
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romanem Magdaléna. Plnéni programu Ceské moderny se stalo Macharovym krédem pro
vSechna dila vznikajici pred cyklem Svédomim veki. Byl bezohlednym kritikem boficim
myty, odhalujicim nahou pravdu, ale zaroven usiloval, vyjma Bozich bojovnikd, o co nejvyssi
uméleckou kvalitu. Byl autentickym umélcem, jenz se oprostil od vzletnych metafor
apfiblizil se trefnému vyjadieni. AvSak cyklem Svédomim vekid opustil cestu
nezaménitelného individua a nastoupil do vlaku k Vrchlického Zlomkiim epopeje ¢i Hugove
Legendé veki. Psychologicky historismus uplatiiovany jesté ve sbirce 1893-1896, jiz zaclenil
do Golghaty, se stal postupné plochym a popisnym. Dochazi k absenci dekadentnich prvkad,
které ozivovaly predchdzejici basné jako napi. Josefa II. Diky velkému mnozstvi
prednédskovych aktivit porddanych pro zeny a konanych v riznych koutech nasi vlasti se stal
populdrnim. Zeny mu dokonce sponzorovaly studijni cesty do Rima. Jeho knihy maji odbyt,
sam pro né déla reklamni kampan, a tak postupné zacind pievazovat kvantita nad kvalitou.

Nadprodukei textt doslo k uméleckému vy€erpani.

Diky svému pratelstvi s T. G. Masarykem se stal generadlnim inspektorem

Ceskoslovenské armady, a tak se mohl aktivné i€astnit 1 politického Zivota.

Vilém Mrstik napliioval myslenky Ceské moderny nejprve v letech 1886-1889 svymi
literarné-historickymi studiemi. Tematicky se snaZil osvobodit literaturu od moralizovani. Za
jeho nejvyrazngjsi dilo byva povaZzovan roman Santa Lucia, v némz doslo k psychologickému
propracovani postav, rozmélnéni hranice mezi snem, blouznénim a skutecnosti. V tomto dile
muzeme nalézt jak impresionismus, tak realismus 1 naturalismus. MrStik byl také vyznamnym
dramatikem, dramata tvofil spole¢né se svym bratrem Aloisem. Pro svou prvni divadelni hru,
Pani Urbanovou si zvolil kontroverzni téma nevéry vdanych zen, a tak byla v divadle
realizovana az roku 1942. Z dramatické tvorby je nejvice cenéna MarySa, zpracovavajici osud
zeny, kterd se dokazala vzboufit. ,Jeji revolta je vyjimecna. Nejedna se o pouhou mstu, ale
o zachranu milované osoby.“ Dle Vladimira Justla se roman Zumii a drama Anezky staly
Mrstikovou umeéleckou prohrou. Celkovy ptinos dila shrnul Jifi Karasek nasledovné: ,,Jeho
dilo ma zasluhu, Ze prvni u nas se odvratilo v proze od dejové kombinacnosti a na praci

romanciera poloZilo poZadavek dojmovosti a vystiZzeni evolucniho toku Zivota. “*"!

Antonina Sovu povazoval Josef Zika za jediného basnika podepsaného pod Ceskou

modernou, jenZz se snazil prosazovat myslenky manifestu v celém svém dile. Nejvice je to

471 K ARASEK ZE LVOVIC, Jii. Impressionisté a ironikové. V Praze: H. Kosterka, 1903. s. 82-83.
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patrné v Realistickych slokach, Zlomené dusi, Vyboufenych smutcich a Ivové romanu.
Kritizoval maloméstactvi, neochotu nakladateld, politiku, poukazoval na socidlni problémy,
zajimal se o otdzku nevéry, v Ivové romanu se snazil vytvofit postavu emancipované zeny
tak, aby ptisobila pfirozené. Ve svych dilech se pohyboval na pomezi realismu,
impresionismu a symbolismu. Posouva zanr romanu k lyrické vypovédi. Angazoval se i pii
obhajobé¢ Ceského naroda a jeho prava na svébytnost, kdyz jako jediny umélec odpoveédél na

list Theodora Mommsena svou basni Theodoru Mommsenovi.

Oproti Macharovi se 1 ve 20. stoleti snazil hledat novou poetiku, nova témata
1 postupy, nebranil se zméndm, chtél stile kraet s modernimi proudy. V roce 1906 svou

sbirkou Dobrodruzstvi odvahy dokazal, ze stale patii mezi elitu ¢eské poezie.

Josef Karel Slejhar ukazoval ve svych povidkach zlo pachané na slabsich, na tch,
ktefi nejsou schopni se branit, at’ se jednd o malé nechténé déti, Zeny ¢i délniky v tovarnach.
Odhaluje nerovné postaveni zen ve spolecnosti, piSe o téch, které jsou nuceny pracovat, nebot’
manzeltv pfijem jim nestacil ani na zdkladni potfeby pro rodinu. Vytvofil velmi plisobivy styl

emoc¢né zabarveného vypraveéni pribéhu, jenz dokaze vzbudit ve ¢tenafich soucit s trpicimi.

FrantiSek Véaclav Krej¢i plsobil jako kritik, prekladatel, redaktor Rozhledii a svou
kariéru zakoncil coby poslanec a senator. Snazil se byt téZ literarnim tvlrcem, ale jeho
romanoveé pokusy nebyly pfili§ ispésné, a tak se o nich v Konci stoleti nezmitiuje. Jako kritik
dle Jana¢kové bojoval proti Saldové kulturnimu snobismu a snazil se podporovat soudobou
literarni produkci. Uznaval ovSem také starsi literaty, kontinuita literarniho déni byla pro néj
velmi dileZzita. Posuzoval uméni z hlediska socidlniho. Byl povaZzovéan za primérného kritika,
jenz se snazi vychovavat jak autory, tak Ctendfe. K tomu mu byl dan prostor zejména

v Rozhledech, pozdé&ji 1 v dalSich novinach.

Ve svych kritikdch se nezabyval pouze literaturou, zaméfil se také na hudbu a jeji

divadelni ztvarnéni.

Jelikoz moderni sméry vychazely z filozofie Friedricha Nietzscheho, Bifezina velmi
ocenil jeho pieklad knihy Tak pravil Zarathustra. Ze stylizace v Konci stoleti vyplyva, ze se
po cely Zivot snazil hajit prava utiskovanych, zejména pak dé€lniki, a tak se nechal zvolit

nejprve poslancem, pozdéji sendtorem Ceskoslovenské socidlné demokratické strany

délnické.
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Frantisek Xaver Salda se stal slavnym piedeviim diky své kritické &innosti. Svymi
eseji, v nichz se projevovaly jeho brilantni vyjadfovaci schopnosti, povznesl kritiku na tiroven
uméleckého dila, zaroven vsak nikdy neopomijel soustiedit se i na jejich védecky podlozeny
zaklad. V povidkovém souboru Zivot ironicky se pokusil vytvofit jak typ emancipované Zeny,

tak ukézat na stereotypy uplatiiované pti vnimani zen.
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7  Vzpominky
Jak se ménil pohled na Ceskou modernu s odstupem &asu?

,, Proti vSemu se musilo kdysi bojovat! Byla to krasna doba a chtél bych ji znovu proZit
od zacatku az po nase dny. Zadarmo neprisli jsme k nicemu. Krivak z ruky nevypad: Neustale
byval pripraven vedle péra a lezi doposud.“*’* Takto nostalgicky vzpominal v roce 1902

Vilém Mrstik na udalosti 80. a 90. let 19. stoleti.

Asi poprvé se k udalostem konce stoleti vraceji na zacatku 20. stoleti Machar sbirkou
Za réna, Mrstik Mymi sny, Karasek v Impresionistech a ironicich, Krej¢i svou studii Deset let
mladé Ceské literatury. O dalSich deset let pozdéji se pfipojuje Arnost Prochdzka svymi
Polemikami. Pokud vsak chceme ziskat pohled na Ceskou modernu s delsim &asovym
odstupem, nalezneme jej v Krej¢iho Konci stoleti a Karaskovych Vzpominkach. F. V. Krej¢i
své texty upravoval az témét do konce Zivota, Karasek je publikoval jiz ve 20. letech 20.

stoleti v Rozpravach Aventina.

Joset Svatopluk Machar sice sepsal mnoho knih, v nichZ vzpomina na minulost, ale
tématu Ceské moderny se vyhyba. V Konfesich literata najdeme obhajobu M. A. Simacka,
vzpominku na setkdni se Svobodou & Arbesem, kratitkou zminku o Saldovi z obdobi
gymnazidlnich studii, dale se dozvidame, kterd periodika uvefejiiovala prvni Macharovy
basn¢. Machar se zde sice vyhyba interpretaci polemik, ale nahrazuje ji v tomtéZ roce
souhrnnym vydanim svych textl z let 1888-1896. Polemiky nazval Za réna a povaZuje je za
dokumenty epochy, v nichZ se miiZzeme seznamit s textem k jubileu Vrchlického i se stéZejnim
Clankem Vitézslav Hélek a naslednymi polemikami. Halkova aféra dala impulz néslednému
vnimal i sim Machar. Casto byvaji citovany knihy Zapominani a zapomenuti, Pfi sklence
vina, V poledne a Tticet rokl. V knize Tticet rokli upozorniuje na zasluhy Viléma Mrstika pfi
literarnich bojich a obhajobé¢ E. Zoly: ,, 4z Vilem Mrstik ujal se zase toho, cemu se tehdy
rikalo naturalismus a cemu se nase literatura a spolecnost vyhybala jako cert kiriZi. Vilém
Mrstik zacal kritikou, beletristou se stal pozdéji. V Brozikové Ruchu a Ladeckého Ceské

Thalii skladal své dynamitové patrony, které vybuchovaly k hriize vSech pocestnych lidi

472 MRSTIK, Vilém. Moje sny: Pia Desideria : epistoly, iivahy, essaye, studie, clanky, kritiky, polemiky i s
pamflety, I[-II]. Praha: M4j, 1902-1903. s. [3]. Dostupné také z:
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:39e7928cb912e563541d4719316e76¢1



131

a aristarchii literarnich. Psal o Francouzich, Rusech, prekladal, bouril jako orkan — az se
jednou ty clanky seberou a vydaji, uvidi se, jak veliky byl jeho podil na zevropsténi naseho

dosud plachého pisemnictvi. "

Také Vilém Mrstik chtél v roce 1902 dokazat, Ze se i on podilel na literarnim hnuti
konce 19. stoleti, a tak vydal soubor polemik a stati nazvany Moje sny. Nejvice prostoru vSak
vénoval polemikam, které vedly k zasadnimu rozchodu se Saldou. Nalezneme zde i jeho

kritické studie tykajici se Slejharova dila, v nichZ formuloval své estetické pozadavky.

Jan Herben se ve své Knize vzpominek také vyhyba obdobi 90. let 19. stoleti.
Seznamuje nas velmi podrobné s bojem o Rukopisy, s dénim 80. let 19. stoleti, a poté jiz
s prvni svétovou valkou. O manifestu se zminuje jako o podnéetu jakéhosi kartelu mladych
proti mladoceské strané.*™ Jako by téma Ceské moderny bylo jak pro Machara, tak pro
Herbena tabu. Né&kolik poznamek o aktérech Ceské moderny miizeme nalézt v Hovorech

s Otokarem Bfezinou.

V &em se li§i pohledy na minulost Ceské moderny od sebe navzijem a v dem od
skutecnosti popsané v korespondenci, ktera byla odesilana v ndvaznosti na probehlé udalosti?
Kdo se zda byt spolehlivéjsim svédkem? Nejvice detailti o déni v Rozhledech a o vztazich
mezi jednotlivymi aktéry Ceské moderny se dozvidiame od Jitiho Karaska. Jemu byl text
udajné nejprve tajen, po jeho preCteni s nim nesouhlasil. Jifi Karasek uvadi mnoZstvi
presnych informaci, ndzvy clankt, pfi popisu Héalkovy aféry jmenuje vSechny zucastnéné
osoby, cituje to, co on sam tehdy publikoval. Moznd by mohl mit vétsi odstup od udalosti,
mohl by ve svém sv&dectvi byt vice objektivni, ale jaké stopy v ném zanechalo védomi, Ze
jemu 1 Prochazkovi byl vznik manifestu zamérné zatajovan? Proti jim reprezentované
dekadenci vystoupili jak Salda, tak Krejéi — neziistalo tedy na vzpominkach mnoho hoikosti,
ktera by mohla zkreslit jeho tisudek? Naopak je u néj velmi patrny veliky obdiv k Macharovi,

ktery doklddd svou pfednaSkou k Macharovym sedmdesatindm. Krej¢i odmitl

k sedmdesatinam cokoliv napsat.

413 MACHAR, Josef Svatopluk. T#icet rokii. V Praze: Gustav Dubsky, 1922. s. 81. Dostupné také z
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:906¢2410-8727-11e7-94b3-005056825209

474 HERBEN, Jan. Kniha vzpominek. V Praze: Druzstevni prace, 1936. s. 183. Dostupné také z
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:66a118c0-9530-11e4-94a8-005056827¢51
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Sbirka texti Deset let mladé literatury otisténd v jedenactém ro¢niku Rozhledu, jak jiz
z nazvu vyplyva, se pokousi revidovat literarni déni devadesatych let. Krej¢i se zamysli nad
historii své generace spojené tim, co nenavidéla, proti ¢emu se vymezovala.*’> Tato stru¢na
prirucka ptsobi apelacnim dojmem, hodnoti generaci devadesatych let, reviduje jeji ptisobeni
avyzyva k vykonani konkrétnich ¢inii, nebot’ neni mozné se vécné boufit proti starému,
pokud oni sami bufici se jiz stali ,, témi starymi ‘. Generace je i po deseti letech oznacovana
jako mlada, nebot’ ji chybi spole¢né charakteristické znaky. ,, Ti mesidasove, na néz cekala
nase touha, nesestoupili dosud...*’® Jako &ekani na Vykupitele zobrazoval dobu konce
19. stoleti 1 Hermannn Bahr a zfejmé¢ 1 jini, nebot’ s koncem stoleti obvykle pfichazi G¢tovani,

odmitani vSeho stavajiciho jako $patného a s tim je spojeno ¢ekani na pievratnou zménu.

Krej¢iho Konec stoleti ptisobi proti Karaskové vypovédi jako zdznam vzdalenych
vzpominek. Byla za vznikem nejistota, chtél autor zdmérné nckteré véci zatajit, obaval se
bouflivych reakci svych byvalych spolupracovniki? Deset let ceské literatury je vyporadani
se s udalostmi devadesatych let, shrnuti Gspé&chti i nedostatki a zdtraznénim neuspdchu Ceské
moderny. Kritiktiv usudek je viigi Ceské moderné pomémé dosti razny, a tak se proti nému
zfejmé velmi ostfe ohradil Machar v soukromé korespondenci. V Literdrnim archivu se nam
zachovala Krej¢iho odpovéd’, z niz se dozvidame, Ze Machar nesouhlasil se zménou postoje

Krej¢iho a ziejmé jej jiz ani nepovazoval za piitele.*”’

Jak u Krej¢iho, tak u Karaska vystupuji do popiedi dvé osobnosti Ceské moderny, a to
F. X. Salda a J. S. Machar.

Nejvetsi pokrok ucinila generace devadesatych let v kritice, tudiz se FrantiSek Xaver
Salda, nejvyraznéjsi osobnost ¢eské literarni kritiky, stal ve vzpominkach F. V. Krejéiho a J.
Karaska klicovou osobnosti. Krejéi ho obdivoval, zavidél mu jeho kriticky talent, ale

s chovanim Saldy jako lidské bytosti ne vzdy souhlasil, vnimali odli§né tlohu kritika

415 A tehdy pied deseti lety to bylo, kdy jsme dospivali k uvédoméni, Ze tiebas ne v tom, co milujeme a k éemu
spéjeme, toz alespon v tom, co nenavidime a proti cemu bourime, jsme synové jednoho ducha, déti jednéch a
tychz let — slovem, Ze jsme tim, co se v Ceské literatuie miize zase jednou nazyvat mladou generaci. KREJCI, F.
V. Deset let mladé literatury, V Praze: J. Pelcl, 1901, s. 1.

476 Tamtéz.

477 Konecné clovék miize byt Spatny a mylny, ale jsem Ti proto Spatnéjsim pritelem? Jsem jim snad proto, Ze
soudim o manifestu Moderny dnes po 6 letech jinak, nez jsem ho podepisoval?* F. V. Krejci J. S. Macharovi b.d.
1901, fond J. S. Machar, LA PNP
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a kritiky, jez se pak pIné projevila pfi rozpadu seskupeni: , Ale hned se tu zas se Saldou
rozchazim: jeho idedalem je uméni cisté duchove, odtazité, symbolické, které chce byt
absolutnim projevem jeho bezmezné rozepjaté osobnosti, ale o néemz nevim, jak by mohlo
slouzit narodu, lidu a spolecenskym celkiim. Jsme ndarod maly a umélecké hodnoty se v jeho
literature teprv pocinaji vyvijet. Potrebujeme kritiky, ktera by laskyplné pomahala
jednotlivym druhum literatury organicky rust, ale ne kritiky, ktera by vedena abstraktnim
idedalem absolutniho umeéni, odvracela basniky od vztahu k rodnému prostiedi a jeho pude

a zatracovala kazdé realistické jeho zpodobovani. “478

Jiti Karasek povazoval Saldu za svého uhlavniho nepfitele, ve Vzpominkach se
dokonce vyhybal vytéeni jeho jména, a tak ho oznacoval slovy ,, muj uhlavni nepritel . Kvuli
hluboké nenavisti negativné vnimal viechny Saldovy aktivity. V Impresionistech a ironicich
oném objektivné pise: ,,F. X. Salda publikoval Fadu bohatych studii kritickych. V nich
rozvinut ticelné a ujasnéné vyklad dila v rozborovém procesu esthopsychologickém. Salda
vyzvedd v uméni organicky, zakonny rozvoj. Stavi proti vSemu prejatému, imitovanému
a abstraktné estetickému uméni pivodni, evolucni, instinktivni.**"” Ze Vzpominek se
dozvidame o Saldovych nedostatcich v piekladech, o jeho nevdéku vydavateliim, pro které

kdy pracoval, o jeho vztahu s RiiZzenou Svobodovou.

Jak Krej¢i, tak Karasek dokazuji pouze na dile Rizeny Svobodové, ze Salda nebyl
objektivnim kritikem, nebot’ tuto Zenu miloval. (AvSak Libuse Heczkova tento jejich nazor
v soucasnosti vyvraci a poukazuje, Ze Svobodova plnila program Zenské literatury tak, jak ji
formuloval Salda.*®’) Karasek ani Krejéi nepolemizuji sjeho kritickymi metodami,
nedokladaji jina dila. Jako kritika ho uzndvaji. Na druhou stranu v Konci stoleti Krejci
s povzdechem tvrdi, Ze Rozhledy nemély Zeny. Jestlize se Salda viak snazil jednu z maéla

spisovatelek podpofit, nebylo to tim, Ze chtéla také plnit program Ceské moderny?

Jak je ve vzpominkach vnimén J. S. Machar? V Konci stoleti se dozvidame, Ze se
s Krej¢im zacal pfatelit na zdkladé Krejciho pozitivniho posudku na knihu Tristium

Vindobona. Machar byl tim, kdo vyslovil ducha generace devadesatych let: , . Jeho kniha

478 KREJCI, Frantisek Vaclav. Konec stoleti. V Praze: Ceskoslovensky spisovatel, 1989, s. 217.

419 KARASEK ZE LVOVIC, Jiti. Impressionisté a ironikové: dokumenty k psychologii literdrni generace
let devadesatych. V Praze: H. Kosterka, 1903. s. 24. Dostupné také z:
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:05538bb0-e271-11e3-bc6e-5ef3fc9ae867

480 HECZKOVA, Libuse. Ornamenty revoluce in D&jiny nové moderny 1, V Praze: Academia. 2010, s. 84.
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Tristium Vindobona piisobila na mne jako splnéni toho, po cem jsem touzil: bylot v ni
basnickeé vystizeni naseho politického stavu, bolesti a tuzeb naroda, jak nam je davaji citit
soucasni dnové. “*' O Macharovi se dozvidame, jak poméhal Krej¢iho finanéné zajistit — diky
nému Krejéi prekladal pro M. A. Siméacka, déle mu zajistil praci pro Zeit apod. Vyznam
basnikovy poezie vSak vid€l pouze v jeho politickych verSich. V celé knize se o Macharovi
nedozviddme nic negativniho, pfesto to byl pravé Krejci, ktery jako jeden z mdla odmitl

napsat text pro publikaci k Macharovym sedmdesatinam.*?

U Jitiho Karaska vnimame po celou dobu tvorby obdiv k Macharovi, o0 némz tvrdil:
,,Je basnikem doby, okamziku. Jde do ulic, do jich prachu, na trzisté. Nasloucha vsude, odvazi
se do vsech mist. Jeho kritika pronika Zivot ve vsech jeho vrstvdch, i nejspodnéjsich. A dle
obsahu je také faktura jeho versi: jsou bez koloritu, nevznicené, Sedivé ve svem zakladnim

zladeéni. Vse je stejné tonality a bez odstiniiv. “**?

Jak se 1i81 vnimani jednotlivych afér v podani Krejciho od Jifiho Karaska?

Halkova aféra byla v o¢ich F. V. Krej¢iho*®* | la grande affaire* literarniho déni konce
19. stoleti. Vyvolala tak veliky rozruch, protoZze Machar, ktery ji zahajil, mél izké kontakty
s generaci, proti niz umyslné vystoupil. Krej¢i se dokonce domnival, ale pouze v Deseti letech

¢

ceské literatury, Ze ,,stari Machara citali za clena svych kruhu“, kdeZzto v Konci stoleti
zobrazuje Machara jiz jen jako osobu vedouci moderni proudy, ptestoze vySel z okruhu
Vrchlického. Karéasek trochu ,,opatrnéji napsal, ze ,,0 Macharovo ziskani pro sebe stari
pdnové do posledni chvile doufali, ziejmé mé&l na mysli jesté Simackovy pokusy odtrhnout

Machara od modernich proudd.

Karasek podal vypravéni o Halkoveé aféfe se vSemi detaily, peclivé citoval, napf.
Vrchlického reakce vysla v Ned€lnich listech Hlasu néaroda 4. listopadu 1894, ale ptesné

1.5 A pro¢ se Karasek viibec do aféry

datum otiSténi Macharova utoku v Nasi dobé neuved
zapojil? Citil se byt poSkozen osobnim utokem Jaroslava Vrchlického, nechtél se tedy ucastnit
polemik o svobod¢ projevu a asi by se ani nepfipojoval, kdyby se ho n€ktera Vrchlického

slova vazné nedotkla. Ukazuje to tak na podstatu sporu, kde neslo o Halka, ale o kritiku.

481 KREJCI, Frantisek Vaclav. Konec stoleti. V Praze: Ceskoslovensky spisovatel, 1989, s. 227.
482 Krej¢iho odpoveéd na zadost o text do sborniku. Fond J. S. Machar, Regionalni muzeum Kolin
43 KARASEK ZE LVOVIC, Jiti. Impressionisté a ironikové. V Praze: H. Kosterka, 1903. s. 34.
484 KREJICI, F. V. Deset let mladé literatury, V Praze: J. Pelcl, 1901, s. 6.

485 KARASEK ZE LVOVIC, Jiti. Vzpominky. V Praze: Thyrsus, 1994, s. 89.
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,Aféra tato mnohem vice zvirila hladinu, nez by véc sama zasluhovala — nebot co by
zalezelo tak dalece na mrtvém Halkovi, kdyz o zivéem Vrchlickem, Sladkovi, Heydukovi,
Simackovi se psalo mnohem prikreji? “*%® | Nasledek aféry bylo sblizeni Macharovo

s mladymi, jmenovité s Rozhledy.* **’

Karasek vysvétlil Simackovu aféru tak, e ocenil redaktorovu zasluhu na otiskovani
mladych, za Skrty si MrStik i ostatni mohli sami. Jednalo se pfedevS§im o boj za honorate,

o vice penéz, proto Mritik Simackovi skrtani odpustil #38

Krejci k této aféfe zcela mlci, nebot’
diky Simackovi ziskal praci na piekladu Flaubertova Salamba, praci mu udajné dohodl

Machar.
O aféte Marie Pospisilové u obou jmenovanych autori nenalezneme ani zminku.

Jak Karasek, tak Krej¢i v Konci stoleti probiraji text Ceské moderny bod po bodu,
obdobné se vyjadiuji ke vSem signatadiim, vétSinou je ptredstavuji nc€kolika slovy, uvadéji
jejich povolani, u spisovatel pak nazvy dél.

Krej¢i nejprve v Deseti letech mladé literatury tvrdil: ,, Nebyl to manifest nového
umeni, byl to predevsim protest proti viastencici burZoazii a vlddnouci politické strané.*®
V Konci stoleti ocenil, Ze se poprvé sjednotili mladi proti starym, uznal text za prvni projev
na podporu délnictva uskutecnény zifad umélcl, zdlraznil Macharovo autorstvi jako
iniciativu basnika, ne politika. OvSem zatajil skutecnost, Ze Machara k sepsani manifestu
pfimo vyzval. Navic s odstupem let pfiznavd manifestu mnohem vétsi vyznam: ,, Ve
skutecnosti jsou v ném shrnuty témeér vsecky snahy, zasady a tendence, které vyznacuji mladé
Ceské pokoleni na konci stoleti.“*° A ve svych uvahach jde jesté dal, kdyz tvrdi, ze diky

Ceské moderné doslo ve spoleénosti ke krystalizaci nového typu Cecha, Cecha
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pokrokového,™" a k ohlaSeni nového stoleti.

486 KREJCI, Frantisek Vaclav. Deset let mladé literatury, Rozhledy XII, 1901, s. s.43.
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Karasek kvuli vétam ,,Moderni neni to, co je pravé v mode, symbolismus a dekadence

jsou efemérni hesla*“ vnimal Ceskou modernu jako pfimy ttok na svou osobu.**?

K polemickym rozepiim souvisejicim s rozpadem Ceské moderny se Krejéi piilis
nevyjadiuje, piSe pouze o Trebického Kronice v Rozhledech. Karasek se stylizuje do role
proroka, nebot Ceské moderné tdajné piedpovidal zanik, lituje osobnost Josefa Pelcla,
protoZe pravé vydavatel Rozhledt a podporovatel mladych talentd na rozepie Ceské moderny

doplatil nejvice.
Jak se posunuly nazory F. V. Krej¢iho?

V textech Deset let mladé literatury nékolikrat zdlraziiuje, Ze cilem boji jeho
generace mélo byt budovani ceské kultury. Méla ,, zalozit Zurnal, nakladatelstvi, divadlo*
a plnit vyssi cile, ne pouze ,, vykrikovat poctivé a neustupné svou myslenku. ... Milovala jen
theatralni a odbojnou posu, ale prejit od ni k drobnéjsi positivni prdci, by byla povazovala za
degradaci uméni, za pospinéni rukou.“*** V Konci stoleti se na Ceské moderné snazi nalézat

jen sama pozitiva.

Sice jiz v roce 1901 Krej¢i psal: ,, Smazuji v této chvili ze své paméti vSecky personelni
vztahy, at milé ¢i trpké, viecky minulé polemiky i svazky...“**> Ovsem jesté ani v Konci stoleti
se nebyl schopen od nékterych kiivd zfejmé odpoutat, vypozorovat to miiZeme na piikladu,
jak zobrazil osobnosti, které spole¢nd snim podepsali Ceskou modernu. O Macharovi
i Saldovi jsme se jiz zminovali, a tak piejdeme k dal§im. Byl prvnim, kdo kladn& ohodnotil
Tajemné dalky a rozpoznal Bieziniv talent. Ridil Rozhledy, vedouci organ mladé generace,**®
kde se jisté setkaval pravidelné s t€émi, ktefi zde publikovali sva dila. Proto nés udivuje, Ze
v Konci stoleti chybi podrobnéjsi literarni ¢i politicky portrét Viléma Mrstika, Josefa Karla
Slejhara, Vaclava Choce, Eduarda Koernera, ktefi jsou jen velmi stru¢né zminéni u manifestu.
Mrstik je predstaven pouze jako autor Marysi, Krej¢i uz neuvadi, ze Mrstik byl 1 kritik,
ptrekladatel, tviirce romanti, Ze mu Rozhledy v ro¢niku 1895 uvetejnily povidku Jizera ¢i
v roce 1896 v nich publikoval studii Mikola§ Ales. Slejhar je zobrazen jako svérazny talent,

svym licenim zla a hrizy tak liSici se od nasi primérné beletrie. Jménem neni uvedeno zddné

493 KARASEK ZE LVOVIC, Jiti. Vzpominky. V Praze: Thyrsus, 1994, s. 140.
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jeho dilo, pfestoze v Rozhledech na pokracovani vychéazely povidky Jumr se vratil (roku
1895) a Skvrna (1896). Vaclav Choc psal v roce 1895 pro Rozhledy texty o pravu: Dnesni
stadium Ceského statu, Slovo o ceské politice statopravni, vroce 1896 Po
narodohospodaiském sjezdu, Statopravni uvahy, tudiz spolupracoval s Krej¢im jako hlavnim
redaktorem. Jan Ttebicky je oznacen pouze jako piekladatel Pani Bovaryové, prestoze byl pro
literarni déni velmi dualezity jeho pteklad Zolova Germinalu. Krej¢i se o tomto dile i ptekladu
v Konci stoleti zminuje, ale neuvadi, ze ho pfelozil Jan Tiebicky. Soukup byl ¢lenem

délnického hnuti a mél na starosti Socialni hlidku Rozhledq.

Naopak velmi podrobné se Krej¢i v Konci stoleti zabyval Kvapilem, Svobodou,

Svobodovou.

7.1 Jak jsou hodnocena 90. léta 19. stoleti jako celek ofima jejich aktéru?

Arnost Prochdzka vnimal déni nasledovné: ,,Zbyly jenom vady, omyly, poklesky. ...
Literdrni revoluce vysla témer na plano, ceska moderna ucinila bankrot drive, nez mohla miti
vithec néjaky vyznam a viiv...“®’ S jeho slovy by ziejmé na zacitku 20. stoleti souhlasil
i FrantiSek Vaclav Krejéi, ale v Konci stoleti dokazuje, e snazeni Ceské moderny a celé
generace nebylo marné: ,, Béhem let devadesatych dochazi vsak k duleZitému obratu v samé
dusi ndaroda. Nejvybojnéjsi silou je tu mlada literarni generace. Vzala si za ukol vyrovnati nas
duSevni Zivot se stavem moderni kultury v Evropé a prinésti do nasi literatury nové tvirci sily.
Tento vikol je koncem stoleti splnén.“** Krejéi se sam povazuje za velmi diileZitého pii tvorbé
tohoto procesu, nebot’ nas v Konci stoleti upozornuje, ze do ceStiny prelozil klicové
filozofické dilo Tak mluvil Zarathustra nebo roman Salambo.*”® O svych dalsich piekladech

ml¢éi.

47 PROCHAZKA, Arnost. Polemiky. Praha: K. Neumannova, 1913. s. 45. Dostupné také z:
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:7e64efa0-68df-11e8-943b-5ef3fc9ae867
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Karaskova vzpominkova kniha je oslavou ¢asopisu Moderni revue, sepsanymi portréty
jednotlivych udalosti i osobnosti, které mizeme vzhledem k mnozstvi poskytnutych detailt
povazovat za celkem objektivni. Deset let mladé ceské literatury F. V. Krej¢iho je zhotklou
vypoveédi pifimého ucastnika déni 90. let 19. stoleti. Od znechuceni ptfechdzi v pozitivni
hodnoceni viech snah Ceské moderny v Konci stoleti. Zde vypravi Zivotni piibéh kritika
a publicisty, jeho uspéchy i strasti, stylizuje se do ¢loveéka zajimajiciho se o socialni déni,

o otazky délnictva, snazi se jako politik ukazat v co nejlep$im svétle.

7.2 Kdo mohl za zianik Ceské moderny?

Dle Karaskovych slov bychom mohli oznacit jako hlavniho vinika Viléma Mrstika:
., Manifest Ceské moderny vysel v #ijnu 1895 a v dubnu 1896 zatloukal Vilem Mrstik posledni
hiebik do rakve Ceské moderny. > Krejéi vnimal jako hlavniho vinika Saldu coby konfliktni

osobnost a zaroveii jako cil Zaslana Jana Tiebického.>"!

Kdo jesté nebyl zcela presvédéen o Ceské moderné? Od Karaska se dozviddme
o negativnim postoji J. K. Slejhara k textu, ktery podepsal. Karasek s radosti citoval udajny
vyrok J. K. Slejhara (,, donuceného k podpisu Pelclem*), ze manifest je ,, pustym Zvistem . >
Pokud srovname tento vyrok s Casto v literatufe citovanym korespondencnim listkem, ktery
Slejhar zaslal 19. 10. 1895 a v némz pise: ,, Souhlasim iiplné s prohldsenim Moderny. Rad
chci jiti vSady s Vami ... chci psati vice a pravidelné — poslouziti dle svych sil a presvédceni
Vasemu sméru. >, dochazime k rozporuplnému zavéru. Pro nis by mél mit vétsi vahu listek
zachovany v Pamatniku ndrodniho pisemnictvi nez pouhé svédectvi zaujatého pozorovatele.
Logicky bychom se tedy méli ptiklonit k materidln¢ podlozenému dikazu, avSak pfecteme-li
si Slejhartiv dopis napsany o rok pozdé&ji, méli bychom vice véfit Karaskovi. Klademe si
otazku, zda listek nebyl pouhou formalitou a snahou zajistit si dobré vztahy s Rozhledy jako

zdrojem piijml a s Macharem, ktery mohl také prostfednictvim svych kontaktl zajistit praci.

V roce 1896 se v dopise projevilo, Ze Slejhar mél dost starosti s opravou a vedenim statku,
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neZ aby se chtél zabyvat takovymi malichernostmi, jako byly literarni boje tykajici se Ceské

moderny. Tyto rozbroje uz viibec nesledoval a nemél o né¢ zajem.

Ve skutecnosti se osobni antipatie mezi jednotlivymi signatafi objevovaly jiz béhem
podepisovani, kdy Gdajné Salda tvrdil, Ze text nepodepise vedle téch, ktefi mu nebyli ochotni
pomoci pii Simackové aféte.

Velmi brzy po podepsani manifestu se zacaly v seskupeni projevovat trhliny ve formé
nazorovych rozdili a ustupkii od prohlaseni. Sice nejprve vSechny ve skupiné stvoiené
manifestem spojovala politika, ale jiz v fijnu 1895 ji Krej¢i vnimal jako hlavni problém
nestability. V utvofeni pevnéjSiho literarniho seskupeni bréanilo, Zze Ctyfi hlavni umélei —
Machar, Mritik, Slejhar a Biezina nebydleli v Praze. Krejéi si piivodné predstavoval uskupeni
schopné konkurovat vydavatelskému druzstvu M4dj. Chtél mit nakladatelstvi a,, vrhnout

do svéta nekolik smélych knih a propagovat i mladé autory. %

V prosinci 1895 se Krej¢i vyjadril, Ze ,, dva mésice existovala Moderna, ja se nyni
povazuji za prosta viech zdavazkii, kolektivné nedobudeme niceho. *° Na konci roku se zacali

projevovat ¢lenové Ceské moderny jako silné individuality a kazdy jiz $el svou vlastni cestou.

Nejveétsi boufi ve skupiné kolem manifestu vSak vyvolal J. Trebicky svym fejetonem
Zaslano v Kronice Rozhledl,, nebot’ odvolal boje mladych, vinil je zrozestvani Ceského
vetejného zivota a zadal vétsi osobni shovivavost k zastupcim staré generace, proti niz zprvu
vystoupil. Ttebicky &lanek nepsal pouze za sebe, ale odvolaval se i na ostatni, coz Saldu
velmi pobouiilo a ihned Macharovi napsal, Ze za né ,,odvolavaji jini, bez Tvého védomi. >
Salda se kvili tomu rozhodl z Ceské moderny vystoupit. , Budto je v Moderné Pelcl
a Trebicky a pak tam nejsem ja, nebo na opak. Stydim se za to, Ze jsem vedle nich postavil
sviij podpis. %7 Ttebicky a Pelcl Saldovymi slovy ,,znicili a zabili Modernu.* >°® Machar na
vzniklou situaci reagoval vytvofenim protestu uvefejnéném pod ndzvem Zaslano. K Zaslanu

se mimo autora pfipojili pouze Salda, Sova a Vilém Mrstik. Pivodné chtéli text publikovat

v Case, Nivé i Literarnich listech, ale nakonec ho otiskl pouze Jan Herben v Case.>"

504 F. V. Krejéi J. S. Macharovi fijen 1895 , fond J. S. Machar, LA PNP.
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V dubnu 1896 se Machar svéfil se svym ndzorem na Rozhledy: ,, Rozhledy vyvedly
néco, co si libit nesmime dat. A ver mi, kdybych mél psat jen pro Suple svého stolku, udélam
to, ale pred takovou néjakou diplomacii hlavy nesklonim.“>'° K Zaslanu Machar chtél pipojit

ST ale Krejéi zhstal na strané Rozhledd. Domnival se, Ze by jesté

jeste 1 podpis F. V. Krej¢iho,
bylo mozné Ceskou modernu zachranit, kdyby Machar, Salda a Sova nebrali Pelclav text tak
vazné. Distanc k Tiebického textu se projevil ihned v prvnich vétach: ,, Odmitam rozhodné
domneni, jakoby posledni , Kronika* pana Trebického v Rozhledech byla pokanim celého
casopisu a jakousi Canossou Ceské Moderny pied triumfujicimi obliceji starych /.../ My, kteii
jsme v Rozhledech kritisovali, bojovali, utocili, se branili, byli jsme si vidy védomi dosahu
a vyznamu svych slov a dnes neodvolame z nich ani litery. /.../ Osoby, veci a zdsady, proti
kterym jsme stali, jsou tu dosud nezménény — nevidime ani nejmensi divod k metamorfosam
a zpovédim.“ >'> Machar tak znovu Saldu zapojil do boje za jejich spoleéné idealy, i kdyz jim
to obéma zplsobilo potize a ani jeden z nich jiz nemohl pocitat s Rozhledy jako Casopisem

vhodnym pro sv¢ literarni prace.

V dubnu 1896 Pelcl vyhrozoval Macharovi, Ze bude proti nému bojovat Saldovymi
zbranémi a oznati ho za udavace jiz zdob Skolnich let a za kariéristu jdouciho pies
mrtvoly.’® Kvili neshoddm Pelcl zastavil Macharovi publikovani BoZich bojovniki
v Rozhledech, ale v dopise’'* napsal, Ze mu zminény pamflet zptisobil mravni Gjmu a uvedl
jiné pficiny.

Salda se do polemik zapojil Odpovédi p. F. V. Krejéimu na list ze 7. cisla brnénské
Nivy. Hajil se proti naiceni, Ze imyslné prestoupil z Rozhledi do Nové doby, a Krej¢imu
ptipomnél, Ze ,, ne ja zradil Modernu, ale Vy, pp. Pelcl a Trebicky, kteri jste ji patrné
pokladali za reklamni plakat... Individualista neni sobec (egoista), individualista, co chce pro
sebe, chce stejné pro jine. Jsem aristokrat, chci jim byt, ale to znamena mj.: chci, aby vsichni

lidé povznesli se a vychovali se na mé tuhou sebekdzni osobni. "

510 Opis dopisu J. S. Machar Antoninu Sovovi 16. 4. 1896, fond Vavrousek Bohumil, LA PNP.
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Machar sice jiz tusil, Ze jsou v boji za Ceskou modernu se Saldou a Sovou osamoceni,
ale stale doufal ve vzkiiSeni a povzbuzoval Saldu slovy: ,, Moderna! Kolik je nds? Ale my ji

ozivime k Zivotu cestnému. “'°

Ceska moderna se sice pomalu rozpadala, piesto ale nepiestavali Machar se Saldou
bojovat za jeji idealy a prosazovat je v riznych polemikach i s jejimi byvalymi ¢leny. Se
zanikem literarniho ,,seskupeni opustili mladi autofi stranky Rozhledii, které tak piestaly byt

vyznamnou tribunou ¢eského literarniho Zivota.

Z dopisu ze dne 12. 5. 1896 vyplyva, ze ,,Ceskou modernu* zradil i Antonin Sova,
kdyz se prestal polemik ucastnit. To pak ,napravil® nékolika utoky na Karaska ze Lvovic.
Machar se Saldou tak nacas zdstali ve svém boji zcela osamoceni, coZ je pravdépodobné
velmi sblizilo. Salda snad i proto velmi kladné ocefioval Macharovy ver$e piimo reagujici na

aktualni situaci.

V Cervnu 1896 se u Machara projevilo velké rozhoi¢eni a nechut’, ale zaroven jesté
v&tsi bojovnost, kterou vyprovokovalo domnéni, Ze jeho a Saldovy idealy manifestu nebral
nikdo vazne€. ,, Ale nejvic mé zlobi, Ze ted kdejaky trhan literarni i politicky od toho Karla
Tiimy v Sipech aZ k tomu Prochdzkovi v Moderni revue déld nad nasim pritomnym bojem
odpuzujici gesto, pliva na nas a sam se naparuje, jaky on je chlapik a gentleman! Bude nutno
vzit hiil na ty lumpy a zrovna na né. Nam tahle ocista slouzi ke cti, to neprovedla zZadna
generace v Cechdch... "'’ Machar se stale citil byt povéfen vznesenym ukolem obrody &eské
literatury, i kdyZ ostatni byvali pratelé z Ceské moderny to jiz tak nevnimali a nechtéli se jiz
rozvleklymi polemikami dale zabyvat poté, co poznali, Ze stejné¢ neni mozné dobrat se
n&jakého konstruktivniho stanoviska. Machar viak stile povzbuzoval Saldu slovy: ,, Nase
doba prijde a triumfovat budeme my. To je ma vira. Nemyslim to literarnée, chran biith, ale

Jjako ¢lovék a clen té generace... '

Nastala doba F. X. Saldy a J. S. Machara? Oba se stali velmi popularnimi, Macharovy
knihy byly vydavany ve velkych nakladech. F. X. Salda je stale i dnes uznavanou kritickou

autoritou.

516 J.S. Machar F. X. Saldovi 19. 5. 1896, fond F. X. Salda, LA PNP.
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Zavér
Prace Polemiky vedouci ke vzniku a poté zaniku Ceské moderny piinasi nejnovéjsi

historické badani na téma spoleCensko-literarni situace v obdobi konce 19. stoleti a opravdu

striktné se zaméfuje na autory a jejich dila.

Po prostudovani pramenti musime souhlasit s Petrem Zajacem, ze v polemikach 90. let
19. stoleti Slo nastupujici generaci pfedevSim o to, kdo bude vniman jako otec moderni
literatury. Cilem polemickych bojii vedoucich ke vzniku Ceské moderny bylo zni¢eni starych

autorit, rozbiti jejich aureoly a poslapani ptivodni védecké ¢i literarni profesionality.

Kdo stal v cesté tém, kteti se roku 1895 chtéli postavit do cela literarniho, kulturniho
1 feministického hnuti? Byl to vS§emi uznavany bésnik, dramatik, ptekladatel, adept Nobelovy
ceny, ¢len Akademie, ochrance a vzor mnohych mladych literatd Jaroslav Vrchlicky. Koho
nepiesvédéilo jeho nestastné vystoupeni v Halkové aféfe, toho od néj odrazovaly Saldovy
rozbory jeho basni a zcela umysIné znehodnoceni piekladu Kvéth zla, pfestoze je tato
translace v soucasnosti povazovana za pomérné povedenou. Eliska Krasnohorska, uznavana
kriticka, basnitka, libretistka a predstavitelka Zenského hnuti u nds, se stala druhym terc¢em
Gitokii. Machar ji napadal v Halkové aféfe, Salda ji oznagil jako druhofadou basnitku a varoval

pied jejim pojetim feminismu ve svych studiich.

Musime tedy uznat, ze komentafe déni Halkovy aféry, které miizeme nalézt jak
v Humoristickych listech, tak Sipech, odhalovaly Machariv skuteény zdmér— zafitodit na

Vrchlického prostiednictvim Vitézslava Halka.

Diky kapitole Myslenky manifestu v dilech jeho signatari ptina§ime novy inovativni
vhled do studia textu Ceské moderny. Prostfednictvim konkrétnich uméleckych ukazek
odhalujeme, jak jsou obecné formulované teze manifestu zakomponovéany v jednotlivych
dilech. Nas z4jem je soustiedén na vSechny literaty, ktefi pod prohlaseni uvedli svlij podpis.
Zabyvali jsme se sbirkami basni J. S. Machara, A. Sovy, O. Bieziny i F. X. Saldy naplnénymi
vzdorem vic¢i povrchni a maloméstacké spole€nosti, povidkami ukazujicimi lidské zlo
autrpeni nevinnych bytosti, jak je zobrazuje J. K. Slejhara, ale i povidkovymi soubory
V. Mritika ¢&i F. X. Saldy, které odhaluji postoj muzi k Zenam, socilnimi romany V. Mritika,
A. Sovy a pobufujicimi dramaty bratfi MrStikQ, kteti ukazuji Zenu jako bytost, jeZ se bud’
snazi byt nezédvisla na svém muzi, ale tak se dostdva do feci ostatnich, nebo jako tu, jiz

okolnosti donuti se svému nestastnému osudu vzepfit.
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Pti tvircich cCinnostech se projevuje osobnost autora, a tak velmi zélezelo na
konkrétnich zajmech literata, o kterou programovou myslenku projevil ve svém dile nejvétsi
zajem. Pro Machara jako pfitele T. G. Masaryka byla v centru jeho pozornosti politika,
konkrétné kritika mladoCeské strany. Centrem zajmu Otokara Bieziny byl unik k mystice,

a tak slova Ceské moderny napliioval svym jedineénym stylem basnického tvofeni.

Témér vsichni uvedeni autofi se snazili vypotadat s tezi, jejimz duchovnim otcem byl
ztejmé T. G. Masaryk a ktera zada pro Zeny pfistup do socidlniho a kulturniho zivota. J. S.
Machar se této myslenky zhostil tak, Ze odhalil negativni stereotypy, avSak A. Sova se

opravdu pokusil o vytvofeni vzoru, ktery by osamostatiiujici se zeny mohly nasledovat.

JelikoZ je vyznamna &ast textu Ceské moderny vénovana kritice jako literarng-védni
discipling, porovnali jsme pohledy F. X. Saldy a F. V. Krej¢iho na tyto otazky. Pfestoze méli
casto odliSné ndzory, jejich cil byl spolecny: povznést kritiku na €innost tviréi. Sam Krejci
uznaval, 7e jednozna¢nou autoritou celé generace se stal F. X. Salda, tviirce esejii

ocenovanych pro sviij poeticky jazyk.

Na zacatku jsme si polozili otdzku, zda se mySlenky manifestu staly integrovanou
soucasti literarnich dél jeho signatatd. Jako jediny, kdo se k Ceské modern& piihlasil piimo

v literarnim dile, byl Antonin Sova.

Jak vnimal teze Ceské moderny jeji tviirce? J. S. Machar sice v polemikach, &
v politickém pamfletu Bozi bojovnici kézal svobodu projevu, avSak pokud Slo o literarni
protivniky, ti m&li mléet a nezostuzovat jeho osobu (napf. Sipy & Humoristické listy).
Nezodpové€zenou otazkou zlstava, zda se vtomto piipadé nejednalo o maloméstacké
pokrytectvi prave jim pranyfované v Confiteorech, sbirce 1893-1896 i Satiriconu? Prestoze se
v manifestu hlasil k emancipaci, rdzn¢ vystupoval proti jejim dvéma predstavitelkdm, jak

Elisce Krasnohorské, tak Bozené Vikové-Kunétické.

Nesmime opomenout ani soulad myslenek Ceské moderny s texty, které byly

v Casopise Rozhledy publikovany v letech 1894-1896.

Domnivame se, ze na zakladé nové predlozenych skute¢nosti obohacujeme tematiku
rozboru manifestu Ceské moderny, kterda se mohla jevit jakozto definitivni, ovSem ve svém
disledku zGstava i nadale otevienou, jelikoz dand problematika bude i nadale svou Sifi

oslovovat potencialni badatele.
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