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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Kopecka, Lenka
Néazev prace:Jiii HraSe - portrét rozhlasového reziséra, teoretipagdagoga
Autor(ka) posudku

Rijmeni a jméno: Kopplova, Barbara

Pracovi&k:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka magisterské prace, Lenka Kopecka, si téraagpdlouho a gdivé rozmyslela, zjiSovala, zda existuji
k tématu podklady afpdevsim, zda je téma nosné pro magisterskou pfggiacovana prace pdrodpovida
schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu A

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili

A

A
A
A

2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Bc. Lenka Kopecka nastudovala fadtnou sekundarni literaturu k osobnogihdi HraSeho aippraci vychazela
z archivniho materidlu a mnoha rozhavsrpandtniky. V neposlednifact je tteba konstatovat, ze je autorka
velmi dolife obeznamena s teoretickymi i praktickymi zku&émorozhlasové prace. Cely tentdgiup se
pozitivré zarcgil na vysledné podabmagisteské prace. Jedna se jednézha pivodni téma, které napoméaha
pochopeni $& novodobych gin rozhlasové prace.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=aq@l, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté A
bez udani zdroje, hodfie pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze




vydavané autorem neoprdd za vlastni zjidni, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodfie pismenem F)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
PredloZena magisterska prace prokazuje obeznamoky lkapecké s fistupy k odborné praci; magisterska
prace obsahuje bohaty citd i poznamkovy aparati#oha k praci neni saméélna, ale dokreslujefedchozi
vyklad cennymi &asto pracnymi autéinymi prilohami, jako je nap bibliografie praci diho HraSeho.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Magisterska prace Lenky Kopecké o rozhlasové osstbdiiho HraSeho je vyznamna nejen tim, Ze ukazuje
rizné gFistupy k oswtové a rozhlasové praci ve druhé pol@va®. stoleti, Ze ukazuje rozsah moznosti, které
rozhlasova instituce nabizela, ale ukazuje tak@iveazorr, nakolik rodinné a politické prastdi formovalo
osobnosti 50. a 60. let 20. stoleti, a jak slot® vymanit se z ideologického tlaku a balastnéddoby. Lenka
Kopecka pedstavuje jednotlivé HraSeho zZivotni etapy v lo§iokchronologickém sledu, vyznamnou pozornost
vénuje jeho fisobeni v poetické kava¥rViole a také jeho bohaténnosti v mnoha so#gnich kulturnich i
rozhlasovych porotach. Domnivam se, Ze se Bc. LKiopecké podiélo Jitiho Hraseho wytiit jako zajimavou a
¢inorodou osobnost, ktera svymispbem pispsla k dobré trovnCeského rozhlasu.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1
5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
& Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kimts&RKUND.

Koment& pro piipadnou shodu nad 5%:
6.1 | |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

vyborng

velmi dolie (nadpéimérny vykon, avSak s ditymi chybami)
doke (celko¥ dobry vykon gadou vyraznych chyb)
uspokojiv (prijatelny vykon, ale se zdaymi nedostatky)
dostateéné (vykon sphuje minimalni pozadavky)
nedoporduji k obhajolg
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ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: 25. 8. 2020 Podpis: ...ooeviiii

Hotovy posudek vytiskdie, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na saiée prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaSletkseté'ce pfislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované pkgsdpodpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.







