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POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno: Kopecká, Lenka  
Název práce: Jiří Hraše - portrét rozhlasového režiséra, teoretika a pedagoga 
Autor(ka) posudku 
     Příjmení a jméno: Köpplová, Barbara 

Pracoviště:       
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka magisterské práce, Lenka Kopecká, si téma práce dlouho a pečlivě rozmýšlela, zjišťovala, zda existují 
k tématu podklady a především, zda je téma nosné pro magisterskou práci. Vypracovaná práce plně odpovídá 
schváleným tezím. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Bc. Lenka Kopecká nastudovala potřebnou sekundární literaturu k osobnosti Jiřího Hrašeho a při práci vycházela 
z archivního materiálu a mnoha rozhovorů s pamětníky. V neposlední řadě je třeba konstatovat, že je autorka 
velmi dobře  obeznámená s teoretickými i praktickými  zkušenostmi rozhlasové práce. Celý tento přístup se 
pozitivně zúročil na výsledné podobě magisteské práce. Jedná se jednoznačně o původní téma, které napomáhá  
pochopení šíře novodobých dějin rozhlasové práce.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
A 



vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Předložená magisterská práce prokazuje obeznámost Lenky Kopecké  s přístupy k odborné práci; magisterská 
práce obsahuje bohatý citační i poznámkový aparát. Příloha k práci není samoúčelná,  ale dokresluje předchozí 
výklad cennými a často  pracnými autorčinými přílohami, jako je např. bibliografie prací Jiřího Hrašeho. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Magisterská práce Lenky Kopecké o rozhlasové osobnosti Jiřího Hrašeho je významná nejen tím, že ukazuje 
různé přístupy k osvětové a rozhlasové práci ve druhé polovině 20. století, že ukazuje rozsah možností, které 
rozhlasová instituce nabízela,  ale ukazuje také velmi názorně, nakolik rodinné a politické prostředí formovalo 
osobnosti  50. a 60. let 20. století, a jak složité bylo vymanit se z ideologického tlaku a balastu dané doby.  Lenka 
Kopecká představuje jednotlivé Hrašeho životní etapy v logickém chronologickém sledu, významnou pozornost 
věnuje jeho působení v poetické kavárně Viole a také jeho bohaté činnosti v mnoha soutěžních kulturních i 
rozhlasových porotách. Domnívám se, že se Bc. Lence Kopecké podařilo Jiřího Hrašeho vylíčit jako zajímavou a 
činorodou osobnost, která  svým způsobem  přispěla k dobré úrovni Českého rozhlasu.   
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 
 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1       

 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

A        výborně 
B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    
C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     
D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    
E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: 25. 8. 2020                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    



 


