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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X
1.2 | Technika prace X
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméteny cili B
2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfimétenost poznamkového aparatu A




3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v ptipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Lenka Kopecka ptedlozila praci, kterd zapliuje chybéjici misto v rozhlasové historii tim, ze velmi zevrubné
mapuje a hodnoti zivot, dilo, ale predev§im myslenky a pfinos Jititho Hraseho. Préci, ktera zatim chybéla, takze
jde z podstaty véci o text podnétny a potiebny. Uz proto, ze podava uceleny piehled o Hraseho Cinnosti a
nazorech na rozhlasovou praci, které by jesté dnes mohly a mély byt pro soucasné rozhlasové a audio tvirce vice
nez ptinosné. Pro oponenta je takova prace sice radostnym ¢tenim, nicméné tézko se ji cokoli vytyka, protoze jde
o text skute¢né precizni, autorka nejen mapuje zivotni a tvurc¢i peripetie Jifiho HrasSe, ale také jeho piinos k
rozhlasové rezii, recitacni ¢innosti nebo jeho podnétnou pedagogickou ¢innost. To vSe Lenka Kopecka pomérné
zdaftila zasadila do dobového kontextu a to jak obecnych modernich ¢eskoslovenskych déjin, tak déjin specificky
rozhlasovych, takze jeji text umoziuje vnimat postaveni a osud Jiftho Hraseho v relevantnich kontextech.
Celkoveé bych praci musel pfipadné vytykat jen absolutni marginalie, takze namisto toho radé€ji doporu¢im ke
zvazeni, zda by autorka neméla text upravit ¢i dopracovat pro publikovani v n&jakém odborném periodiku
zabyvajicim se bud’ modernimi dé&jinami (typu Pamét a d€jiny) nebo v odborném rozhlasovém periodiku, ale
obavam se, ze toho se nam aktualné nedostava. To je patrn¢ nejsmutnéjsi disledek cetby prace Lenky Kopecké
— veédomi a poznani, jak malo dnes rozhlasové prostredi na ¢innost lidi jako byl Jifi HraSe navazuje a jak nedrzi
napiiklad jeho latku (sebe)kritického nahledu na vlastni profesi, ale utapi se ve sledovani numerickych hodnot
dosahu své prace jako je naptiklad sledovanost. Tento kriticky parametr by pro pfipadnou publikaci dotvofeného
textu byl myslim pfihodnou aktualizaci.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Nachazite mezi soucasnymi rozhlasovymi tvtirci nastupce Jitiho Hraseho a v ¢em na néj ptipadné
navazuji?

5.2 Co s myslenek a nazori Jifiho Hraseho na rozhlasovou rezii je podle vas stale jeSté zivotné a
podnétné?

53

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A vyborné

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{



Datum: 16. 8. 2020 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




