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Anotace

Bakalatska prace na téma ,,Motivace studentii ke studiu socialni pedagogiky* se
zabyva motivaci studentll vysokych skol ke studiu socidlni pedagogiky.

Bakalatska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti je
popsana motivace, sebeaktualizace a socialni pedagogika na zékladé odborné literatury.
V praktické ¢asti prace jsou vyhodnoceny otazky z kvantitativniho vyzkumu, ktery byl
realizovan pomoci elektronicky strukturovaného dotazniku. Cilem prace je vymezit zakladni

terminologii a srovnat motivaci ke studiu studentti prvniho a ttetiho ro¢niku dvou vysokych

skol.
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describing motivation, self-actualization and social pedagogy on the basis of literature.

In practical part the quantitative survey answers are evaluated. This survey was
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Uvod

Téma mé bakalai'ské prace jsem si vybrala z n¢kolika diivodtd. Hlavnim divodem je
skutecnost, ze v dneSni dob¢ se hodn¢ mladych lidi potyka s otdzkou motivace ke studiu.
Vybér studijniho oboru je jednim z nejdulezitéjSich meznikli v zivoté adolescentli. Neni
jednoduché se rozhodnout, co by chtél lovék v Zivoté vykonavat za profesi. Casto se
setkavdm s mladymi lidmi, ktefi prestupuji z jedné vysoké Skoly na druhou a stile se
nemohou rozhodnout pro tu spravnou. Jelikoz jsem sama studentkou socidlni pedagogiky,
rozhodla jsem se zjistit, jak jsou motivovani studenti oboru, ktery je mi blizky. Cilem mé
prace je zmapovat motivaci ke studiu socialni pedagogiky a porovnat vysledky
dotaznikového Setieni od studentli prvniho a tfetiho ro¢niku Univerzity Karlovy a Univerzity
Tomase Bati.

V bakalatské praci se budu zabyvat otazkou motivace ke studiu socidlni pedagogiky
z pohledu studentli dané¢ho oboru. Cilem teoretické ¢asti mé prace je ptiblizit motivaci,
sebeaktualizaci i samotny obor socidlni pedagogiky. Kapitoly z teoretické ¢asti zohlednim v
dotaznikovém Setfeni. V praktické casti vyhodnotim otdzky z dotaznikového Setieni a

nejzasadnéjsi poznatky prezentuji v diskuzi vysledkd vyzkumu.



Cil prace

Cilem bakalafské prace je porovnat motivaci ke studiu studenti prvniho a tfetiho
roc¢niku. V teoretické Casti popisuji zakladni terminologii, kterd se tyka zejména motivace,
seberealizace a socidlni pedagogiky. V praktické ¢asti vyhodnocuji dotaznikové Setieni a

porovnavam odpovédi respondenti.

Cil teoretické casti
Cilem teoretické c¢asti bakalarské prace je vymezit motivaci, sebeaktualizaci a

socialni pedagogiku. Motivaci budu zkoumat z péti riznych sfér. Nejprve ve vztahu s motivy,
osobnosti a vili. Dale se budu zabyvat illohou motivace v pedagogickém procesu a orientaci
studentll na budoucnost. VSechny tyto oblasti zohlednim v dotaznikovém Setfeni. Dalsi
nezbytnou ¢asti, kterd vyrazné ovlivituje zivot studentt je jejich sebeaktualizace a sebepojeti.
Sebeaktualizaci vyjadiim ve vztahu k potiebam jedince, aspiraci, vykonu, hodnotam,
postojum a ciliim. Socidlni pedagogiku v teoretické €asti vymezim jako védni obor s
ohledem na jeji historii, souc¢asné pojeti 1 ve vztahu k jinym védnim disciplindm. S tim
souvisi také predmét oboru, ktery ukazuje, co studenti budou vykonavat za profesni ¢innost.
Tedy jejich profesni uplatnéni, charakteristiku pracovnich ¢innosti a v neposledni fadé také
socialné-pedagogickou komunikaci, jez je zdkladni dovednosti kazdého zkuSen¢ho

pedagoga.

Cil praktické casti

Cilem praktické casti bakalaiské prace je porovnat motivaci studentli prvniho a
ttetiho ro¢niku dvou vysokych Skol. V praktické ¢asti budu zkoumat, jestli je pro studenty
Skola naro¢na na vykon. Dale se zaméfim na to, jaké potieby jsou pro né diilezité a na jejich
aktualni postoj ke studiu. Teoretickou kapitolu tykajici se cili zohlednim v dotazniku
v otazce, jez se zaméfuje na profesni sméfovani respondentl. Pro praktickou ¢ast je pro mé
dilezity obor socialni pedagogika a profese socidlniho pedagoga, které definuji v teoretické
Casti prace. Jednotlivé otazky rozebirdm v kapitole pét, kterd se tyka vysledkt

dotaznikového Setieni.



TEORETICKA CAST

Cilem teoretické Casti mé prace je vymezit motivaci, sebeaktualizaci a socidlni

pedagogiku, se kterymi budu nésledné pracovat v empirické ¢asti prace.

1 Motivace
Nakonecny (1996, s. 106) tvrdi, ze: ,, Psychologicky smysl lidského chovani se

obvykle vysveétluje v terminech konkrétnich potieb nebo motivi, pokud jsou, jak je to obvyklé
v klinické praxi, chapany jako dadle neanalyzovatelné motivacni stavy. V tomto smyslu, zda
se vystupuji principy motivace, které vyjadruji, Ze jednotlivé motivy, resp. motivacni stavy
vyjadruji urcitou obecnou tendenci k chovani, i kdyz je obecna platnost takovych principii i
tendenci z nékterych stran zpochybnovana. Empiricky je potvrzovano, Ze chovani clovéka je
ovladano dvéma principy, které vyjadruji dvoji aspekt jediné tendence. Jsou to principy
udrzovani a obnovovani psychickeé rovnovahy a princip hédonismu (dosahovani prijemného
a vvhybani se neprijemnému).

Motivaci tedy chapeme jako souhrn Cinitell, které podnécuji, sméruji a zachycuji
chovani ¢lovéka. Vnitini motivaci jedince jsou zejména jeho potieby, vnéj$i motivaci tvori
popudy neboli incentivy. Potfeby jsou podle Maslowovy pyramidy potteb usporadany
hierarchicky. Primarnimi potfebami jsou fyziologické, které vytvaii uplny vyvojovy zéklad.
Sekundarni neboli psychické potieby vznikaji béhem Zivota, podléhaji vliviim uceni a jsou
socialn¢ podminény. Incentivy maji oproti tomu vzbuzovat a uspokojovat potieby clovéka.
Spolecné s potfebami jsou ve velmi tésném vztahu. Na zakladé€ vzajemné interakce potieb a
incentiv se potom vyviji motiv. (Pavelkova, 2002)

Motivace se vztahuje na vnitini aktivaci. Vzbuzuje aktivity organismu a energizuje
ho. Zaroven reguluje jeho chovani a zamétuje ho urcitym smérem. (Homola, 1972)

Jedna se tedy o nejednotny proces, ktery prochédzi celym tisekem jednéni rovnomérné
od pocatku do konce. V jednotlivych fazich vykonava seberegulacni funkci. Motivace
vysvétluje volbu mezi rliznymi variantami jedndni, jeho trvani i dosaZeni urcitych vysledk.
Souhrnné ji miZzeme oznacit jako stanoveny proces, ktery urcuje zamefeni, trvani a intenzitu
naSeho chovani. Hlavni funkci motivace je uspokojovani potieb jedince. Zajistuje ucelné

chovani, které udrzuje vitalni a socialni funkce individua. (Nakone¢ny, 1996)
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Diilezitym aspektem motivace jsou emoce, na kterych je zalozen hodnotovy systém
¢lovéka. Emoce pomahaji organizovat a fidit chovani. Pokud vSak jejich sila pfesdhne
urcitou hranici, plisobi opacné€. Maji moznost rozvijet nové zplisoby zaméteni k cili nebo
mohou chovani narusovat. (Homola, 1972)

Motivované chovani sméfuje k dosahovani piijemného a k vyhybani se
nepiijemnému. Motivujici je vSak nejen dosazeni smyslového blaha, ale i blaha duSevniho,
a naopak nejen vyhnuti se smyslové nepfijemnym podnétim, ale i nepiijemnym pocitim
viny, zklamani a dal§im. (Nakonec¢ny, 1996)
zamétuji a udrzuji chovani clovéka. Zkoumanim motivace zjist'ujeme, proc¢ se clovék chova

uréitym zpusobem a co je pfi¢inou jeho chovani. (Hrabal, 1989)

1.1 Motivy

Termin motiv poukazuje na skute¢ny objekt nebo cil, ktery motivuje subjekt. Motiv
nevyjadfuje nic vné&jsiho, ale vzdy vnitini cilovy stav. Smétuje k emocim, nikoli k objektim
ve vnéjsim sveété. (Nakonecny, 1998)

Motivaci nelze ptfimo pozorovat. Z nejriiznéjsich projevi lidi a jejich reakci na dané
okolnosti usuzujeme, ze pficinou jejich chovani jsou motivy, které se u kazdého jedince lisi
a méni. Motivy mlizZeme oznacit jako pohnutky, které vedou k chovani. VétSinou nejsme
motivovani pouze jednim motivem, ale ovliviiuje nés cely soubor motivii, které se vzdjemné
propojuji a ovliviiuji. (Homola, 1972)

Psychologie vymezuje motivy v uzsim smyslu jako védomé zaméry ¢i cile jednani
a v $ir§Sim smyslu motivy vyjadiuji cile chovani vibec, tedy nevédomé ucely chovani.
Motivy psychologické pti¢iny oznaCujeme jako pohnutky k docileni dovrSujicich reakci.
Aby se vnitini motivujici pohnutka stala motivem, musi najit objekt, jehoz ziskdnim dospéje
k uspokojeni. (Nakonec¢ny, 1998)

Motiv definujeme jako oznaceni vnitinich podminek, jez vzbuzuji a udrzuji aktivitu
¢lovéka a urcuji, ze se chova danym zptisobem. Jde o ¢innost, kterd je védomé zaméiena k
cili. Vime, jak jedname, tudiZ rozpoznavame motiv. U uvédomované motivace nemame
ptehled o vSech motivech, vétSinou si uvédomujeme pouze ty dominantni. Nékdy své vlastni
motivy zkreslujeme. Pfedpokladdme u sebe motivy, které nemadme nebo si nechceme
uvédomit skutecné motivy svého jednani. Kromé motivii na nds ptsobi také osobnostni a

vnéjsi, hlavné socialni podminky, ve kterych motivy plisobi. (Homola, 1972)
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Motivy jako védomé zameéry sméiuji k cili, tudiz vyrazné ovlivituji motivaci ke
studiu. Otazku tykajici se motivii chovani jsem zohlednila v dotazniku. Z otazky chci zjistit,
co studenty motivovalo k tomu, aby si podali pfihlasku na obor socialni pedagogika. Tedy

jaky byl hlavni motiv, ktery je nasméroval k tomuto oboru.

1.2 Motivace a osobnost

Osobnost je pievazng produktem uéeni. Clovék je uréovan svym bytim, které do jisté
miry aktivné utvaii. Aktivita clovéka je zavisla na minulych zkuSenostech i nad tim, co
ocekava od budoucnosti. Dospély clovék se projevuje systémem svych schopnosti, postoju,
motivl i chovanim. (Nakonecny, 1998)

O tom jak ¢lovek jednd, jednoznacné rozhoduje motivace. Jako lidé si klademe cile,
¢imz se lisSime od zvirat. NaSe motivace probiha na irovni pojmové a spoleenské. Kazdy
jedinec ma relativné trvaly soubor motivi, ktery nazyvame motiva¢nim systémem osobnosti.
Tento systém se utvaii béhem Zivota a je uspofadan hierarchicky. Je také vyznamnym
motiva¢nim Cinitelem, jenz ovliviuje celkovy projev osobnosti. Ur¢ujeme si tedy cile, jichz
jsme si méné¢ ¢i vice védomi. Na motivy naseho jednani ma zna¢ny podil socidlni okoli, ve
kterém se pohybujeme. Spole¢nost se vzdy snazi nékteré motivy podnécovat, proto je volba
naSich cild zavisla na pozadavcich skupiny, které jsme Cleny. (Homola, 1972)

Osobnostni znaky miizeme pojimat jako stabilni pfedpoklady k chovani, které maji
motivacni aspekt. Kazdy ¢lov€k ma jinou strukturu osobnostnich vlastnosti, proto maji pro
kazdého ¢loveéka potieby jiny vyznam. Osobnostni vlastnosti urcuji také povahu naseho cile.

Vybirdme si takové cile, které se shoduji s nasi osobnosti. (Vagnerova, 2010)

1.3 Motivace a vile

Nakonecny (1998, s. 234) uvadi, ze: ,, Psychologicky vyznam pojmu vile vyplyva
predevsim z introspekce: zazitkovou strukturu vile reprezentuje zamer, umysl dosdahnout
urcitého cile urcitym zpiisobem, coz vyjadruje vyraz cilevédomého jednani. Napéti spojené
s urcitou tendenci je prozivano jako snaha, ale ta miize mit neurcité zameéreni nebo miiZe byt
doprovazena védomim cile.

Nejcastéji je vile pojimana jako dispozice k autoregulaci, jejimz strukturnim
vychodiskem jsou vSechny prvky osobnosti. Podili se na ni slozky intelektové, motivacni,

temperamentové 1 charakterové. Z jednotlivych volnich vlastnosti se uplatiiuje zejména

rozhodnost, rozvaznost, zdsadovost, vytrvalost a spolehlivost. (Provaznik, 1996)
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Osobnost jedince charakterizuji jeho volni vlastnosti. Zakladni funkci vile je
nejvyssi kontrola chovani, kterd pracuje v roviné védomého sebezdokonalovani i nevédomé
seberealizace. (Chudy, 2007)

Stanoveny cil se musi vztahovat k perspektivnimu sebeobrazu jedince, nebot” volni
akt je doprovazen vnitinim pocitem a jeho neuskutecnéni by snizilo hodnotu ¢lovéka ve
vlastnich oc€ich. Pribéh volniho aktu je vymezen fazemi: stanoveni cile, planu, krokd, jeho
dosazeni a systémil kontroly prib¢hu vlastniho aktu. Rozvoj ville je vyznamnym ¢initelem
pro realizaci dlouhodobych zamért a cilti. Soucasné je vsak rozvijeni perspektivni orientace
znacnym kognitivné motivacnim piedpokladem pro stanoveni téchto cilii a vytvareni plant
pro jejich uskutecnéni. (Hrabal, 1989)

Kapitolu o motivaci a vili jsem do své teoretické Casti zaradila, jelikoz v jedné z
otazek dotaznikového Setfeni zkoumam, které volni vlastnosti jsou podle studentii nezbytné

pro praci socialniho pedagoga.

1.4 Uloha motivace v pedagogickém procesu

Lidé jsou motivovani pfevazné ziskanymi motivy, z nichz nejdilezitéjsi ulohu ma
uceni. Motivace je tedy nezbytnym ptedpokladem energizace i regulace procesu uceni.
Urcuje, jak a ¢emu se jedinec nauci. Je také nezbytnym piedpokladem vyuCovaciho a
vychovného procesu. (Homola, 1972)

Prace s u¢ivem zahrnuje také ujasnovani diivodu, pro¢ ma zak ucivo zvladat, a cili a
perspektiv, které se pfed nim zvladnutim uciva oteviraji. U¢ivo se tak stdva vyznamnym
¢initelem rozvoje motivacni sféry osobnosti, podporuje jeji z4jmy a podnécuje zaujimani
aktivnich postojii k problémtum. (Helus, 2015)

Motivaci ve vychovné vzdélavacim procesu chdpeme ve dvojim smyslu: jako
prostiedek zvySovani efektivity uceni Zakt a jako jeden z podstatnych cili vychovné
vzdélavaciho procesu. Tyto dvé role nelze rozd€lovat, protoze na sobé zavisi. Aktualizace
motivace ucebni ¢innosti zvysuje jeji efektivitu a je jednou ze zplisobli utvareni motivacéni
oblasti zakt. (Hrabal, 1989)

Skola mé vyznamnou roli pii vytvafeni a zménach motiva¢niho systému zaki. Déti
si ze Skoly neodnasi pouze védomosti, ale uci se také samostatné fesit problémy a vytvaret
hodnotové systémy. Motivace poméaha upeviiovat ¢i oslabovat motivy. Motivy ucebni
¢innosti tvofi komplex, ze kterého se ovsem mohou vydélovat zvlastni skupiny motivi.
Nekteré z nich zaznamendvame béhem celého Skolniho obdobi. Jde naptiklad o potiebu

aktivity, zvidavosti a feSeni problémt. (Homola, 1972)
13



Motivovat studenty na vysoké Skole neni jednoduché. Mnozi si mysli, ze nékteré
pfedméty jsou nudné a nepotiebné. Jiné predméty mohou studentiim piipadat naopak velmi

dialezité a zajimavé. Praveé otdzka nejpiinosné€jsSiho predmétu meé zajimala v dotazniku.

1.4.1 Orientace na budoucnost

Existuji zna¢né rozdily mezi lidmi v jejich orientaci na budoucnost. Nékteti lidé maji
snizenou schopnost vytvofit si konstruktivni plany s ur€itym ¢asovym predstihem. Je tedy
dilezité, aby zaci méli aktivni a uvédomély vztah k budoucnosti, proto je nezbytné rozvijet
jejich perspektivni orientaci. (Hrabal, 1989)

Orientace ¢lovéka na budoucnost se stale rozviji, az se stane relativné trvalou osobni
charakteristikou jedince. Cim siln&jii je orientace na budoucnost, tim §irsi je ¢asovy horizont
a tim vétsi vliv budou mit potencialni budouci udélosti na jeho chovani. Vzdalenost
budouciho cile se snizuje spolu s nartistdnim jedincovy orientace na budoucnost. (Pavelkova,
2002)

Mezi Skolni ptipravou a uplatnénim zaka v budoucim zivoté se vyskytuje dlouhy
casovy usek. Rozvinuti perspektivni orientace se poklada za silny motivacni zdroj uceni. Je
predpokladem zvladnuti u€eni, jelikoz spojenim s nadéjnymi cili posiluje smysl Skolni prace.
(Hrabal, 1989)

Orientace na budoucnost ovliviiuje také to, kde budeme v budoucnosti pracovat. V
praktické ¢asti se studentl ptam, jestli se chté&ji vénovat svému oboru ¢i nikoliv. Kromé toho

je pro me klicova otazka tykajici se jejich vysnéného povolani.
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2 Sebeaktualizace a sebepojeti

Homola (1972, s. 145) uvadi, ze: ,, Sebeaktualizace je napliovanim vsech potreb
individua. Je principem, jimz se organismus vyviji a stava se komplexnim. Pojeti
sebeaktualizace vyplyva z vyvoje, je odpovedi na otdzku, co je zdravym vyvojem. PovazZuje
se za néj ten vyvoj, v némz se napliuji individualni a skupinové moznosti; zdravy vyvoj je
tedy uplatnenim vsech potencionalit cloveka jako skupinové bytosti. Jinak je mozno cil
zdravého vyvoje formulovat jako utvareni zralé, dobre integrované osobnosti, schopné
aktualizovat své vlastni moznosti a prispivat k blahu své socialni skupiny, strucné receno,
dosdahnout osobni a socialni zralosti. *

Zakladnim motivem lidského jednani rozumime tendence k uplatnéni vSech
potencionalit k seberealizovani. Motivace neni orientovana pouze na udrzeni souc¢asného
stavu, ale velka ¢ast naSich motivil je zaméfena do budoucna. (Homola, 1972)

Osobnostné zraly ¢loveék aktivné ovlada své okoli, vyznacuje se jednotou osobnosti,
ktera je schopnd vnimat sebe i1 své okoli realisticky. U sebeaktualizovaného jedince nelze
predvidat jeho chovéani. Motivace je jedinecna a vztahuje se k realizaci individudlnich
moznosti. Podle Maslowa ma ¢lovék dobrou povahu a stava se Spatnym pouze vlivem svého
okoli. (Homola, 1972)

Homola (1972, s. 250) tvrdi, ze: ,,Obraz o sobé se formuje i na zaklade jinych
interpersondlnich zkusenosti. Jedinec, ktery ma jasné definovany obraz o sobé, o svych
vlastnostech, prednostech a nedostatcich, vykazuje ménée proménlivosti souvisejicich s
docasnymi tlaky. Individuum se nejen vnima, ale vytvari si také urcité predstavy o tom, jaké
by mélo byt. Tento aspekt ja oznacujeme jako idealni ja. ldeal sebe sama se formuje viivem
socialnich modelii, pricemz zaleZi na tom, na jaké urovni aspirace si kdo modely vybira. *

DalSim aspektem naseho ja je sebehodnoceni, které je zavislé na nasi aspiraci, s niZ
pfistupujeme k druhym lidem i ke svym cilim. Sebeidentita je vytvéarena reakci naseho okoli.
Hodnoceni vlastni osoby zéleZi také na srovnavani vnimaného a idedlniho ja. Negativni 1
pozitivni hodnoceni sebe je silnym motivujicim Cinitelem, jelikoZz vyjadiuje presvédceni,
zda miZeme byt Gispé$ni nebo ne. (Homola, 1972)

Sebepojeti souvisi samotnym svym vznikem se socidlnim zaclenénim osobnosti. Z
reagovani druhych lidi na to, jak se jedinec chova, jaky je a jaky by mél byt, se tento jedinec
uci byt sam sob¢ objektem — piistupovat k sobé samému obdobné tomu, jak k nému

pfistupuji druzi.
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A v dalsi fazi svého vyvoje, kdy uz ma vice zkuSenosti se svym vlastnim reagovanim na
druhé lidi, v¢etn¢ zkuSenosti, jak jim lze oponovat a korigovat je, zaCina jednat sam vuci
sobé podle schématu svého vlastniho jednani s druhymi lidmi. (Helus, 2015)

Sebediivéra ma velky vliv na nasi motivaci. Sebejisti lidé pfistupuji k situacim s
presvédCenim, Ze jejich usudek je spravny, coz jim umoziuje stdlou orientaci. Nemusi se
spoléhat na druhé, protoze maji odvahu jednat podle svého piesvédceni, i kdyz Celi potizim.
Vsechna lidska motivace tudiz vychazi ze sebeaktualizace. Kazdy ¢lovék mé vSak rtzné
specifické cile, které tidi jejich vrozené moznosti. Okolni svét je pro nas zdrojem stimulace,
které potfebujeme pro svou sebeaktualizaci. PfiCinou rozdilu je tedy prostfedi, kterému se
musime pfizpisobovat. Aktualizace je selektivni a projevuje se jako potieba pozitivni

sebeucty. (Homola, 1972)

2.1 Psychické potieby jako osobni charakteristika

Psychické potieby jsou uspotfadany hierarchicky a jsou odlisné u kazdého clovéka.
Pro nékteré jedince je zdsadni seberozvoj, druzi touzi po udrzeni dobrych vztaht s lidmi a
jini cht&ji mit moc a vliv nad ostatnimi. Obvykle rozliSujeme, jestli se clovék zaméfuje na
vyhybani se rizikiim nebo na usilovani o dosazeni cile. Zaméteni ¢loveéka vyplyva z
vrozenych dispozic. Mezi zakladni potfeby uréené dispozicné fadime: stimulaci, odménu,
jistotu a nadéji. Potfeba stimulace je vymezena minimem a maximem. Lidé s velkou
potiebou stimulace se neboji riskovat. Naopak ti s nizkou potifebou stimulace maji radéji
svlj klid a fad. Lidé s vyraznou potiebou odmény maji tendenci ziskat ji bez ohledu na
okolnosti. Pokud ptfevazuje potieba bezpeci, jedna se o jedince, ktefi maji radi spolehlivost
a poradek. Tito lidé preferuji stalé zaméstnani, bezpecné vztahy s lidmi a v Zadném piipadé
se nesnazi riskovat. Potfebu nadéje 1ze povaZzovat za protipol tizkosti v situacich, kdy jsou
ohroZeny nase osobn¢ vyznamné hodnoty. (Vagnerova, 2010)

Dal$imi potfebami jsou ty, jeZ souvisi se vztahem k jinym lidem. Do této kategorie
muzeme zatadit: potfebu socidlniho kontaktu, potfebu soundleZitosti a akceptace s jinymi
lidmi, potiebu intimity, potfebu autonomie a pottebu moci. Pro v§echny je zdsadni potfebou
socialni kontakt, rozdil je dan Cetnosti a intenzitou, kterd se u kazdého ¢clovéka lisi. Vysoka
potieba sounaleZitosti sebou nese sklon k udrZzovani pratelskych vztahti. Dobré vztahy slouZzi
rovnéZz ke snizovani nejistoty a k podpofeni pocitu vlastni hodnoty i bezpeci. Potieba
intimity se dotyka oblasti vytvareni hlubSich vztahd. Lidé se silnou potfebou autonomie

necht&ji byt nikym omezovani. Jistd mira autonomie a schopnost odstupu je zdkladem
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osobnostni zralosti ¢lovéka. Potfeba moci souvisi se snahou docilit pievahy nad ostatnimi
lidmi a touhou po vlivu. (Vagnerova, 2010)

Treti kategorii jsou potfeby souvisejici s vlastni osobnosti. Kazdého clovéka
muzeme charakterizovat pomoci jeho vztahu k vlastnimu vykonu a na zakladé ocekavani
uspéchu ¢i neuspéchu. Potfeba vykonu miize byt pozménovana socialnimi vlivy, proto
nemusi byt obdobna ve vSech sférach. Je zamétend na schopnosti, dovednosti a vysledky
jedince, které mohou fungovat jako potvrzeni vlastnich kvalit i pozitivniho sebehodnoceni.
S vykonem je uzce spjata i potfeba uspéchu, kterd slouzi k ovéteni zdatnosti jedince. Potfeba
seberealizace nas motivuje, abychom pln¢ rozvijeli své predpoklady a dosahli tak naseho
vysnéného cile. Potfebu dokonalosti prosazoval za nejpodstatnéjs$i motiv lidského jednédni
vidensky lékat Alfred Adler. Vychazi z toho, ze kazdy ¢lovék ma prani stat se lepSim.
Vyrazna je hlavné v obdobi dospivani, jelikoZ souvisi s potiebou vymezeni vlastni identity.
V postmoderni dob¢ je zna¢na také potieba smyslu, jenzZ ndm pomaha s orientaci v okolnim
svete. (Vagnerova, 2010)

Z této kapitoly jsou pro mou praktickou ¢ast podstatné zejména potieby souvisejici
se vztahem k jinym lidem. Kazdy ¢lovék si vybira své povoldni podle toho, aby naplnilo
jeho potieby. Proto také 1idé s potfebou moci maji tendenci inklinovat k vedoucim profesim,
kde mohou uplatnit sviij vliv. Profesi socidlniho pedagoga si dle mého ndzoru vybiraji hlavné

ti, ktefi maji potfebu soundlezitosti s jinymi lidmi i potfebu sociadlniho kontaktu.

2.2 Aspirace a vykon

Aspirace vyjadifuje miru uspéSnosti ¢i nelspéSnosti. Piedstava uspéchu je
ovlivilovana posouzenim podminek Uspéchu a skute€nou uUspé&Snosti. Souvisi s mirou
sebevédomi a ctizddostivosti ve vztahu ke schopnostem jedince. (Nakonecny, 1996)

Aspiracni troven tedy znaci uroven cili, které si jedinec stanovuje a jejichz dosazeni
ocekava. Pfimétenost cilll jedince je zavisla na urovni jeho vykonovych potieb. (Hrabal,
1989)

Rozvoj vykonové motivace je dileZitou soucasti zralé osobnosti, jeZ ma dopad na
kvalitu ucebnich procest 1 zivotni aspiraci. Vykonové potieby jsou motivacnim zdrojem
chovani, které sméfuje k osamostatiiovani a prosazeni vlastniho ja. Skola pozaduje po Zacich
ruzné ukoly, které jsou rizné obtizné. Vyuka ma vykonovy charakter, ale snazi se o
pfiméfenou obtiznost uciva. Pro zdokonaleni vykonové motivace je zédsadni rozvoj

socialnich potieb a podpora kooperativnich Cinnosti. (Pavelkova, 2002)
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Motivace vykonu je dana pomérem touhy po uspéchu a strachu z netispéchu. Diky
strachu se stava vykon slabsim. RozliSujeme typ clovéka orientovany na dosahovani ispéchu
a typ orientovany na vyhybani se netispéchu. Kazdy ¢loveék touzi po tspéchu, ale je tfeba
brat v vahu, Ze vykon je uréen nejen na$i motivaci, ale také schopnostmi. Usp&ny vykon
vyvolava hrdost, netispésny stud. Vykon pak bud’ vede, nebo nevede k dosazeni cile. V tomto
smyslu se pak hovoii o motivu uspéchu a motivu neuspéchu. Uspéch je tim atraktivngsi,

Nakonecny (1996, s. 227n) uvadi, ze: ,,Slaby motiv vykonu je spojen s nizkymi
aspiracemi, ale nevylucuje fantazijni proZivani uspéchu a touhu po ném. Byva obvykle
disledkem opakujicich se neuspéchii. Strach z neuspéchu je silnou bariérou cinnosti, protoze
je spojen s ocekavanim dalsiho neuspéchu, a tedy s dalsi devalvaci ega. Déti, které ve skole
opakované zazily neuspéch, maji sklon nebyt ve vyuce ctizadostivé, a vyhybaji se tim novému
pocitu neiispéchu. Cim vyssi je iiroveit vikonové motivace, tim vétsi je i usili o dosazeni cile,
tedy i vykon, ale pri opatrné volbé ukolu, pri niz se uplatiiuje odmitani rizika, coz znamenad,
Ze jsou odmitany velmi teézké, ale i velmi lehké ukoly.

Sila motivu vykonu velmi zavisi na odménovani GspéSnosti, a to jiz od raného véku,
kdy k samostatnosti vedené dité zakousi Gspéchy velmi intenzivné prave proto, Ze je pocituje
jako vlastnimi schopnostmi dosazené. Sebevédomi a ctizddostivost jsou nepochybné
dilezité vlastnosti a maji pozitivni vliv na vyvoj osobnosti, kdyz jsou spojeny s dobrymi
vlastnostmi. (Nakone¢ny, 1996)

Schopnosti jsou naucené a ziskané dispozice k vykonu. K provozovani ur€itych
¢innosti je zapotiebi jistych znalosti, ale 1 praktického vycviku, ktery Casto zahrnuje
senzomotorické uceni. (Nakonecny, 1998)

V dnesni dob¢ je spole¢nost vyrazné zaméfena na vykon. PtiliSna potieba vykonu
vSak zaky stresuje, coZ muze byt jednou z pficin ukonceni studia na vysoké Skole. V
praktické Casti jsem zjiStovala, zdali si studenti mysli, Ze na n¢ Skola klade ptili§ vysoké

naroky.

2.3 Hodnoty a postoje

Hodnoty jsou jevy, které slouzi k uspokojovani ¢lenti socidlnich skupin. Kazda
skupina si vytvaii vlastni hierarchii hodnot, kde se soustieduji jeji zajmy. Clovék se v ramci
skupiny snaZi uspokojovat si své piani i potieby. Hledd moZnosti, posuzuje alternativy s
jejich diisledky a v neposledni fadé¢ také provadi vybér. Jedna se tedy o hodnoceni, ve kterém

se uplatiiuji 1 osobni postoje. (Vesela, 2006)
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Hodnotovy systém ovliviiuje lidské jednani a je vyznamnym zdrojem veskeré lidské
¢innosti. Hodnoty jsou piejimany jako specifické normy a maji individudlné normativni
charakter. (Provaznik, 1996)

Hodnoty se vytvari v priabéhu celého lidského zivota pod vlivem vnéjsich faktort,
zejména socialnich. Nazory nejblizsich lidi a z nich vyplyvajici osobnostni zkuSenosti ma;ji
stézejni vliv. V pribéhu zivota si pak vytvafime soubor hodnot a antihodnot. Ten
reprezentuje soubor zadoucich a nezadoucich cili, jez ovliviiuji celkové smétovani
osobnosti ¢loveka. (Vagnerova, 2010)

Postoje se vztahuji k obsahu chovani, mizeme je oznacit jako hodnotici vztahy.
Vystupuji vzdy spolu s motivaci, nebot’ kazdé chovani je svym vztahem k uréitému predmétu
také postojem. (Nakonecny, 1972)
dispozice zformované socialnimi vlivy. Kazdy ¢lovék si vybira postoje tak, aby odpovidaly
jeho vyhodnocovacimu systému i jeho osobnostnim vlastnostem. (Homola, 1972)

Studenti na vysoké Skole maji odlisSny postoj ke studiu. Néktefi berou Skolu
zodpovédné, jini ne. V dotaznikovém Setieni se studenti ptam, jak by oni sami

charakterizovali sviij aktualni postoj ke studiu.

2.4 Cile

Lidské jednéani je vzdy zaméieno na néjaky cil, ktery mize byt i neimyslny ¢i
bezdé¢ny. Vlivem svého okoli si urCujeme cile, které mohou uspokojit nase potieby.
Uréovani cilii je zavislé na minulych zkugenostech. Clovék davéa nékterym cilim piednost.
Ocekava, ze ho uspokoji 1épe nez jiné a zaleZi to také na jeho uceni a zkuSenosti. Cil je
uvédomovan a vychazi ze symbolickych predstav o nasi budoucnosti. (Homola, 1972)

Jasn¢ stanovené cile jsou diileZité pro zvladnuti organizacnich zmén. Pokud si
vytvotime vizi, 1épe si uvédomime svou vlastni ulohu, coZ nam pomiize ke stimulaci intuice
1 tvofivosti. Takto miZeme formovat nasi budoucnost, ve které budeme v roli aktivniho
Cinitele. Stanovené cile jsou rovnéZ podstatnym motivacnim faktorem. (Hagemann, 1995)

Cile nemusi byt vzdy verbalizované. Mohou byt uréeny diive, nez zjistime, jak jich
dosdhnout. Jsou také zavislé na okolnostech. Vnimame nejen cile samotné, ale také cesty k
jejich dosazeni. NaSe jednani se zaméiuje na dosahovani cili. (Homola, 1972)

Vymezeni cilll hraje dilezitou roli v zivoté cloveéka. Perspektivni cile nas aktivizuji a

oteviraji nam vyhled do vzdalenéjsi budoucnosti. Pro realizaci perspektivnich cili je
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zapotiebi dlouhodobé rozvinuti ¢innosti a nasazeni osobnosti. Podstatné jsou hlavné ty cile,
jez stavi do poptedi rozvoj vyssich kvalit ¢loveéka. (Hrabal, 1989)

Je velmi podstatné vykonévat profesi, ktera nas bavi, tedy dosahnout vysnéného cile.
V praktické Casti prace se snazim odhalit, kde by studenti nejradé€ji pracovali, az dokonci

studium.

20



3 Socialni pedagogika

Socialni pedagogika je hrani¢ni disciplinou, kterd svlij znalostni zaklad stavi na
pedagogice a sociologii. Jedna se tedy o pedagogicko-socidlni védni disciplinu, ktera
zkouma vliv socidlniho prostiedi na vychovny proces jedince, ale i celé lidské spolecnosti.
Cilem tohoto védniho oboru je: objasiiovat vztahy vychovy a prostiedi, zabyvat se vychovou
a pravnimi naroky, poskytovat vychovu a pomoc vSem vekovym kategoriim a sledovat
vykyvy v chovani u déti i dospélych. (Laca, 2011)

Socialni pedagogika pojednéva o tom, jak optimalizovat a usmériiovat zivotni situace
a procesy, a to s dirazem na vnitini potencial jedince a jeho individualitu. Hlavnim tématem,
které prostupuje celym oborem, je rozvoj socidlni kreativity a aktivizace sil vychovavaného
jedince. (Kraus, 2008)

Cilem socidlni pedagogiky je rozvoj a kultivace osobnosti ditéte do maximalni
mozné miry, harmonizace mezilidskych vztahli, eliminace socidlnich rozporti mezi
jednotliveem a spolecnosti, predchazeni i feSeni béznych nebo slozitych zivotnich situaci,
predevsim socidlniho a vychovného razu, a také predchazeni a feSeni vzniklé defektivity
jedince. Socidlni pedagogika se snazi o usnadnéni Zivota détem 1 mladezi prostiednictvim
socialné-vychovné starostlivosti a vychovné zamétené socialni pomoci. (Hatér, 2009)

Soucasna socialni pedagogika mé rozmeér socidlni i pedagogicky. Socidlni dimenze
je dana socialnim ramcem a spole¢enskymi podminkami v konkrétni spole¢nosti. Spole¢nost
vytvaii jisté podminky a okolnosti, kterymi mnohdy komplikuje optimalni socializaci
jedince ¢i riznych socidlnich skupin, tudiZ nastavaji urcité rozpory. Socialni pedagogika s
témito objektivné danymi podminkami pocita, akceptuje je a pokousi se hledat vychodiska
a feSeni pro optimalni rozvoj osobnosti. Zabyva se tedy meénicim se prosttedim, ve kterém
vychovny proces probihd. Pedagogickd dimenze se zakladd na tom, jak prosazovat a
realizovat spolecenské naroky, Zadouci cile a poZadavky, minimalizovat vznikajici rozpory,
a to pedagogickymi prostiedky. Socidlni pedagogika vstupuje do interakénich a
socializa¢nich teritorii, ve kterych jsou procesy vychovy a organizace podminek rozhodujici.
(Kraus, 2008)

Socialni pedagogika je bezpochyby velmi podstatnym oborem. Jako studentka tohoto
oboru vim, ze mnoho studentt studium nedokon¢i nebo ho sice dostuduje, ale za¢ne pracovat
v jiném odvétvi. V praktické €asti se ptdm studentil, zdali by si znovu podali pfihlaS8ku na

socialni pedagogiku a jestli napln studia splnila jejich o¢ekavani. Také mé zajima, co chtéji
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dé¢lat po dokonceni bakalarského studia. Podle vysledka praktické casti bude ziejmé, kolik

studentl chce redlné pracovat v oblasti socialni pedagogiky.

3.1 Ceska a slovenska socialni pedagogika

Riznorodost chapani socialni pedagogiky se projevovala mimo jiné také na tizemi
Ceskoslovenska. Dlouho se neobjevila osobnost, ktera by navazala na odkaz Jana Amose
Komenského. Az v druhé poloving€ 19. stoleti se o rozvoj socialni pedagogiky zaslouzil
Gustav Adolf Lindner, ktery zdfiraziioval socialitu vychovnych cilti. Redeni socidlnich
problémti vidél ve vzdelani, mravni vychové a podpote slabych. Socialni pedagogiku chapal
jako moznost k socialnimu povzneseni ¢lovéka. (Laca, 2011)

V obdobi po roce 1918 nemél G. A. Lindner pfili§ néasledovnikd. V dobé prvni
republiky nenajdeme vyraznou osobnost ani zasadni dilo, jez by reprezentovalo socidlni
pedagogiku této doby. Vznikla tada praci, které bychom mohli oznacit jako socidln¢-
pedagogické, ale autofi sami je nepfifazovali k zadné védni discipling a tykali se spiSe
konkrétnich problémt. Ur¢itou vyjimkou byla monografie Stanislava Velinského
Individualni zaklady socidlni pedagogiky, ve které se pokusil o vymezeni oboru socialni
pedagogiky a jeho ukoli. (Kraus, 2008)

Negativni skutecnosti, kterd po roce 1948 poznamenala socialni pedagogiku, bylo
prohléaseni sociologie za burZoazni pavédu. Oblast vychovy a vzdélani byla velmi silné spjata
s politicko-spolecenskymi poméry a jiz ze své podstaty se jevila jako socidlni, tudizZ se
neuvazovalo o specifické discipliné. Zména nastala az v poloviné 60. let pod vlivem
politickych zmén v tehdejSim SSSR. Vznikla nové sociologicka pracovisté, zacal vychazet
Sociologicky Casopis a oteviel se prostor i1 pro socialni pedagogiku. (Kraus, 2008)

Zasadnim prelomem v socialni pedagogice mélo byt vydani slovenského prekladu
publikace Uvod do socidlnej pedagogiky polského pedagoga Ryszarda Wroczynského.
Publikace obsahovala koncepci oboru tak, jak ji prosazovali polsti védci. Tento po€in vSak
nesplnil ocekévani a nepodatilo se mu u nés nastartovat rozvoj socialni pedagogiky jako
samostatné discipliny. (Laca, 2011)

Spolecenskd zména po roce 1989 pfinesla zménu pro socidlni pedagogiku v
Ceskoslovensku. Termin socialni pedagogika se zadal uZivat ve ¢tyfech vyznamech: jako
pedagogické disciplina, ve smyslu metodologickém, jako studijni obor a jako vyucovaci
predmét. Z veédeckého hlediska je rozhodujici pojeti socidlni pedagogiky jako védniho
oboru. K jeho rozvoji a vymezeni se na pocatku 90. let pokouselo ptispét mnoho pedagogt.
(Kraus, 2008)
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3.1.1 Soucasné pojeti socialni pedagogiky

Klapilova (1996. s. 13) tvrdi, ze: ,, Ceska socidlni pedagogika se v soucasné dobé
zameéruje prednostné na oblasti: prostredi a jeho vliv na utvareni osobnosti a pedagogizace
prostiedi, prevence a terapie socidlnich deviaci jedincii a socialnich skupin. Socialni
pedagogika je tedy zameérena na vztah jedince a spolecnosti a otdazky socializace a
resocializace. Studium vlivii prostiedi slouzi nejen k prevenci a terapii ¢i zmiriiovani
dusledkit socialné problémovych jevi, ale i ke zvySeni socialni kompetence ucitele a
vychovatele pri praci se Skolni tFidou nebo vychovnou skupinou deti ¢i mladeze. *

V kontextu dnesni postmoderni doby muizeme socialni pedagogiku definovat jako
pomahajici profesi a pedagogickou disciplinu, kterd se vyznacuje svoji mezioborovou
metodologickou orientaci. Tento obor vznikl v disledku diferenciace a nésledné integrace
védeckych poznatkil z pedagogiky a sociologie do nové védni discipliny, pficemz tvoti
nedilnou soucast védy o vychové ¢loveka. (Hatar, 2009)

Socialni pedagogika se vzdy zabyvala jedinci i socialnimi skupinami v takovych
podminkach prostfedi, kterym se jedinec ¢i skupina adaptuji s obtizemi a bez pomoci
specialnich vychovnych postupt nejsou adaptace schopni vibec. Jednim ze zdsadnich ukoll
tohoto oboru je popisovat, analyzovat a tfidit prostfedi, které clovéka obklopuje.
Nejdilezit&jsi je socialni prostiedi, jez v soutasné dobé podléha velkym zménam. Ukolem
socialni pedagogiky je prozkoumat, jak poskytovat pomoc v adaptaci na narocné Zivotni

podminky jedinctim a skupinam, které se vyznacuji rizikovym chovanim. (Klapilova, 1996)

3.2 Predmét socialni pedagogiky

Socialni pedagogika piedstavuje otevieny fizeny systém, ackoli vzdy byla podfizena
spolecnosti. Jeji zavislost na spoleCenském vyvoji vytvari dal$i moZnosti pro nové pole
pusobnosti. (Hatar, 2009)

Predmétem socialni pedagogiky jsou socidlni aspekty vychovy a vyvoje osobnosti
¢lovéka. Orientuje se na vychovu, ktera pomahd v procesu socializace, pfedevSim u
ohroZenych a socialné znevyhodnénych skupin. V rodiné i ve Skole napomaha fesit krizové
situace a naucit se jim predchazet. Tato disciplina by méla plnit poslani vici jednotlivetim 1
celé nasi spolecnosti. (Laca, 2011)

Mnoho autorti vychazi z Sir§iho pojeti, Ze se tato disciplina zaméfuje na kazdodennost
zivota jedince, na zvladani zivotnich situaci a ochranuje ¢lovéka pred rizikovymi vlivy. Ma
tedy funkci preventivni a terapeutickou. Oblast prevence vychazi z analyzy oblasti rozvoje

osobnosti, kde je hlavnim faktorem plisobeni prostiedi. Na zéklad¢ toho 1ze doporucit jisté
23



pedagogické zasady, jeZ budou napomahat k neutralizaci ohrozujicich Ciniteli. Zabyvaji se
utvatenim zivotniho zplsobu zdravych lidi a soucasné¢ vyhledavaji lidi s potencialné
socialné-patologickym jednanim. Druhou oblasti je terapie, tedy vychovné plsobeni v
oblasti potfeb Clovéka a jejich uspokojovani s cilem srovnat nedostatky, které vyvolaly
negativni vlivy prostfedi. Kompenzacéni ptisobeni probiha v propojeni s dalSimi disciplinami,

podstatny je zejména diiraz na pedagogickou oblast. (Kraus, 2008)

3.2.1 Ukoly socialni pedagogiky

Vseobecnou ulohou socidlni pedagogiky je posileni jeji samostatnosti jako védniho
oboru. Déle je velmi diilezité rozvijet jeji teorii s ohledem na historii a ujasnit cile, obsah a
metody. Nejzasadnéjsim ukolem je pak pfenést poznatky z teorie do praxe. (Laca, 2011)

Mezi aktudlni ukoly socialni pedagogiky patfi: zvladnout porozuméni
socioekonomické zatéze riznych socidlnich skupin, schopnost rozliSovat a fesit problémy u
ruznych profesi a v neposledni fad€ také pomoci pochopit a naucit se lidskému partnerstvi
jiz ve Skolnim prostiedi. (Zapletal, 2003)

Ulohy socialni pedagogiky miizeme rozdélit do dvou oblasti. Prvni se vztahuje na
socialni pedagogiku jako praktickou Cinnost a profesi. Druha se vztahuje na socialni
pedagogiku jako akademickou disciplinu. Do prvniho okruhu fadime: vymezeni prioritnich
problému socidlni pedagogiky, misto socialniho pedagoga i v jiné sféte nez Skolni a socialni,
analyzu a fizeni procesu vychovy spole¢né s pfipravou jedince na jednotlivé typy socialnich
oblasti, identifikaci a objasnéni zmény kvality 1 obsahu této discipliny a také rozpracovani
individualnich i skupinovych metod. Do druhé oblasti spada: vymezeni pfedmétu a zékladni
terminologie, objasnéni vztahu socidlni pedagogiky k jinym védnim disciplinam, posileni

autonomie oboru a vytvoteni standardii. (Hatar, 2009)

3.3 Vztah socialni pedagogiky k jinym védnim disciplinim

Socialni pedagogika v sob€ spojuje v€du o vychové déti a mladeze spole¢né s védou
o spolecnosti. Jedna se tedy o hrani¢ni disciplinu mezi pedagogikou a sociologii, ktera patii
do systému véd o Clovéku. (Hatér, 2009)

Ze samotné pedagogiky maji nejblize k socialni pedagogice teorie vychovy,
predskolni pedagogika a pedagogicka diagnostika. Pedagogika volného ¢asu ma k socidlni

pedagogice blizky vztah a dokonce se s ni prolina. Setkavaji se pii zkoumani otazek
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vyznamu volného ¢asu v souvislosti s prevenci socidlnich deviaci a formovéanim zdravého
zivotniho stylu. (Kraus, 2008)

Sociologie dava socialni pedagogice Siroky rozhled o poznani spolecnosti a jeji
struktury. Ob¢ discipliny zkoumaji vychovu a spole¢nost, proto ma také socialni pedagogika
nejblize k sociologii vychovy. Vyuziva tak sociologické poznatky, aby rozpoznala
zakonitosti vychovného procesu. Dalsi velmi podstatnou védni disciplinou je psychologie.
Predpokladem spravného socialné-vychovného ptisobeni je pochopit ¢loveka i jeho chovani.
K poznani a pochopeni ¢lovéka piispiva rovnéz obor biologie. (Laca, 2011)

Velmi dulezity je také obor socialni prace. Objevuji se snahy spojit oba obory v jeden,
ktery by nesl nazev ,,socidlni studia“. Na rozdil od némecky mluvicich zemi, kde se tyto
obory ztotoznily v jeden, se v Ceské republice stale uplatiuje zfetelna diferenciace mezi
obéma disciplinami. (Kraus, 2008)

Spole¢nym tématem socialni a specidlni pedagogiky je integrace handicapovanych
jedincti do zivota. V ramci specidlni pedagogiky existuje obor etopedie, jenz se zabyva
poruchami chovani mladeze. Nékteti specidlni pedagogové usuzuji, Ze etopedie byla nésilné
spojena se specialni pedagogikou. Otazky ustavni a ndhradni vychovy nemaji potiebny

socialni rozmér, proto hleda etopedie oporu v oboru socialni pedagogiky. (Laca, 2011)

3.4 Socialni pedagog jako profese

Pro pomahajici profese, do kterych patii 1 socidlni pedagogika je dulezité
sociologické a psychologické hledisko. Psychologicky aspekt se zamétuje na individudlni
charakteristiku a osobnostni ptfedpoklady socidlniho pedagoga pro Gspé$ny vykon profese.
Sociologicky aspekt zahrnuje problematiku spolecensko-ekonomickeé, kulturni a politické
podminénosti vzniku, vyznamu a pusobeni profese. Dulezitou oblasti jsou vztahy, které
ovlivituji pfipravu na toto povolani a spolecenské souvislosti jeho napliiovani v praxi.
(Kraus, 2008)

Vesela (2006, s. 194) uvadi, Ze: ,, Naroky na kvalitu vzdélani i lidskych viastnosti
neustdale stoupaji. Soucasna situace vypovida o tom, zZe v nékterych typech zarizeni, kde
vychovatelé piisobi, uz nestaci stredoskolské vzdeélani. Tento poznatek podporuji i samotni
pedagogové, kteri potvrzuji, ze vedle pedagogickych disciplin jsou dulezité i hlubsi
veédomosti z psychologie a ostatnich spolecenskych ved. Samoziejmé se v prvni radé
predpoklada, Ze vychovatel ma hluboky vztah k détem a mladeZi a prirozeny pedagogicky

talent. Diilezité jsou organizacni schopnosti a riizné dovednosti z oblasti zajmové cinnosti.
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Socialniho pedagoga l1ze charakterizovat jako specializovaného odbornika, ktery je
vybaven teoretickymi i1 praktickymi znalostmi pro zamérné ptiisobeni na osoby a socialni
skupiny, které se vyznacuji destruktivnim zptsobem uspokojovani potieb a utvareni vlastni
identity. (Kraus, 2008)

Velkou roli hraje pedagogicka praxe. Je velmi dilezité, aby studenti prosli jiz béhem
studia riznymi zafizenimi. Ziskavaji tim piehled o tom, kde by eventualné mohli plisobit po
ukonceni studia, ale také fadu rad a poznatkll. Socidlni pedagog by mél také sledovat
soucasné déni, aby mohl obstat pfed dneSni mladezi, kterda je velmi dobie informovana.
Vzdélani mu rovnéz umoziuje, jak spravné rozpoznat nebezpeci a nevhodnost rtiznych
vlivi. (Vesela, 2006)

Profesi socidlniho pedagoga jsem zohlednila ve dvou otdzkach v praktické Casti
bakalaiské prace. Profese socidlniho pedagoga je pro mnohé velmi duilezitd, ale piinasi také
urcité nevyhody. Studentil jsem se ptala nejen na to, co jim pfipada na oboru zajimavé, ale

také co je od n¢ho odrazuje.

3.4.1. Charakteristika pracovnich ¢innosti a kompetenci

Cinnosti, které socialniho pedagoga obklopuiji, je mnoho. Aktivity jsou pestré a asto
neopakovatelné, protoze se stale objevuji nové. V poméru piimé a nepiimé prace jsou znacné
rozdily. Pracovni ¢innost mé povahu: vychovného piisobeni ve volném case, poradenské
¢innosti vykonavané na zaklad€ diagnostiky a socialni analyzy problému, reedukaéni a
resocializacni prace 1 terénni prace. Naplni socialniho pedagoga je také Casta spoluprace s
rodi¢i nebo s pedagogickymi pracovniky. M¢él by disponovat urcitymi kompetencemi, které
zahrnuji vybavu védomosti, socidlnich dovednosti a jistou profesionalné-etickou identitu.
(Kraus, 2008)

Kraus (2008, s. 201) tvrdi, ze: ,, PFi vykonu této profese se utvari partnersky vztah
mezi vychovatelem a vychovavanym. Teprve diky nému mohou byt naplnény predstavy o
komplexnim pristupu socialni pedagogiky a o respektu k individualité vychovavaného, aby
se darilo ho aktivizovat a vést ke svépomoci. Vychovny uspéch se nedostavi, pokud socialni

pedagog neprijme vychovavaného takového, jaky je. To je ovsem nékdy velmi narocny ukol.

3.4.2 Moznosti uplatnéni socialniho pedagoga
Obor sociélni pedagogiky je velmi Siroky a moZznosti je velmi mnoho. Miizeme
mluvit o péti riznych oblastech, ve kterych 1ze najit uplatnéni. Jedna se o rezort Skolstvi,

spravedlnosti, vnitra, prace a socidlnich véci nebo oblast neziskovych, cirkevnich a
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spolecenskych organizaci. V oblasti Skolstvi, mladeze a télovychovy se muze uplatnit jako
vychovatel, volnoCasovy pedagog, vychovny poradce nebo metodik prevence. Rezort
spravedlnosti nabizi praci v ndpravnych zafizenich, véznicich ¢i v probacni a mediacni
sluzbé. (Kraus, 2008)

Socialn¢ zaméfené Cinnosti nabizi uplatnéni v azylovych domech, pisobeni v
ktest'anskych organizacich nebo péc¢i o lidi bez domova. K novym moznostem uplatnéni

patii prace v uteCeneckych taborech pro imigranty. (Veseld, 2006)

3.5 Socialni a pedagogicka komunikace

Kraus (2008, s. 119) uvadi, ze: ,, Komunikace je proces, pri némz si v primém i
neprimém socidlnim kontaktu sdélujeme informace a vyznamy. Predstavuje veskeré spojeni
cloveka se svétem, umozinuje ziskat informace o déjich, vzajemné dorozumivani i vymenu
emociondalniho obsahu.

Socidlni komunikace je zakladni slozkou mezilidské interakce, ktera je zakladni
podminkou lidské socializace. Kazda spolecnost ma sviij vlastni typ komunikaéni sité.
Komunikacni systém je stanoven socidlnim systémem a ovliviiovan jeho zménami, které
sam podnécuje. (Klapilova, 1996)

Mezi dvé zakladni formy socialni komunikace patii komunikaéni akt a proces.
Komunika¢ni akt je definovan situaci, Casovym trvanim a obsahem. Komunikaéni procesy
se skladaji z komunikacnich aktl, které na sebe navazuji a cyklicky se opakuji. (Laca, 2011)

Pedagogickd komunikace je zaméfend na dosaZeni urcitych vychovnych cila. Je
stanoveny obsah 1 pravidla interakce mezi vychovatelem a vychovavanym. Sklada se ze tii
dimenzi: obsahové, procesudlni a vztahové. Obsahovou tvoifi pedagogické informace,
procesualni zahrnuje vlastni komunikaéni ¢innosti a vztahové se zakladé na zprostfedkovani
vztahu mezi komunikujicimi. Zalezi také na konkrétni vychovné situaci, v niZ komunikace
probihd. Jedna se o proces, ktery ur€uje, jestli bude vychovné piisobeni efektivni nebo ne.

(Kraus, 2008)

3.6 Metodologicka vychodiska socialni pedagogiky
Socialni pedagogové se snazi zdlraznit zejména metodologickou rovinu
pedagogickych vyzkumu. Dillezitd je diagnostika podminek a spoleenskych sil v prostredi

a predvidani jejich vysledki. (Laca, 2011)
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V centru déni jsou lidé, tudiz je zapotiebi uzivat humanisticky ptistup zkouméani. Preferuje
se kvantitativni analyza, kterd zachycuje cely problém i s jeho souvislostmi. To souvisi s
hermeneutickou pedagogikou, ktera se da charakterizovat z4jmem o studium
vychovavanych a vychovatela v socialnim kontextu. (Kraus, 2008)

Polackova (2001, s. 19) udava, ze: ,, Existuje vice pojeti hermeneutiky a jejich
charakteristik. Shodu lze nalézt v zajmu o problematiku: interpretace, vykladu, porozumeéni,
pochopeni. Priklanime se k hermeneutice, jez predstavuje cestu, po ktere miize jit clovek
usilujici o porozumeni svéemu okoli, svym bliznim i historickym uddlostem. Takovy clovek
porozumi vice sam sobé, coz miize vést k lepSimu porozumeéni potirebam a sdéleni druhych a
Jjejich zZivotnim situacim. Vyznamné je, ze v okamziku, kdy clovek do urcité miry porozumi
situaci a je schopen ji vyhodnotit, ucini adekvatnéjsi rozhodnuti pro jeji reseni. Jeho volba
mezi riiznymi moznostmi muze byt kompetentnéjsi.

Spolecenské védy se zamétuji hlavn€ na fungovani spole€nosti, proto je podstatna
orientace na zkoumani socializac¢nich podminek. Pii zkoumani jevu je tfeba sledovat cely
fetézec pii¢innych vlivii. Pouze tak se miizeme dopracovat k zavéru a doporucenim, ktera
mohou poskytnout efekt v socidlné-vychovném pusobeni v praxi. (Kraus, 2008)

Socialni pedagogika sleduje fungovani procesti ve spole€nosti, které probihaji uvnitt
i navenek. Je velmi dilezité zamétovat zkoumani v celé spolecnosti. Védecko-vyzkumné
metody socialni pedagogiky se prolinaji s metodami socidlni prace i témi pedagogickymi.
(Laca, 2011)

Dtlezitym vychodiskem pro socialni pedagogiku je socialni vyzkum, ktery miiZzeme
oznacit jako zkoumani vSech spoleCenskych seskupeni, celé spolecnosti a procest v ni
probihajicich vcetné vychovy. Socidlni vyzkum odkryva socidlni problémy, jeZ vznikaji,
pokud se spolecenska realita vzdaluje tomu, co je v souladu s normami dané spolecnosti.
(Kraus, 2008)

Zasadnim ukolem spoleCenskych véd je porozumét motivaci, tedy smyslu ¢innosti.
motivim, které chapeme pouze tehdy, pokud byly zdmérné. Existuji také ¢innosti, u kterych
sam aktér postrada silny motiv, proto je miZeme interpretovat. PtisluSny jedinec by mé¢l

chépat vlastni ¢innosti a predvidat jejich disledky. (Polackova, 2001)
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EMPIRICKA CAST
4 Cil vyzkumu

Cilem empirické casti prace je srovnat motivaci ke studiu socialni pedagogiky
studentti prvniho a tfetiho ro¢niku, tedy pfi ndstupu na vysokou skolu a pfi ukonceni studia.
Sekundéarnim cilem je zjistit, zda jsou studenti na vysoké Skole spokojeni a jestli se chtéji

tomuto oboru v budoucnu vénovat dal.

4.1 Stanoveni hypotéz
Stanovené hypotézy vychazi z pedagogické praxe autorky, diskuze se studenty

socialni pedagogiky a odborn¢ literatury.

H1: Studenty motivoval ke studiu socialni pedagogiky predevSim zdjem o obor.
H2: Aktuélni postoj ke studiu je u vétsiny student tfetiho ro¢niku negativni.

H3: Hlavni nevyhodu oboru spatfuji studenti zejména ve Spatném finan¢nim ohodnoceni.

4.2 Cilova skupina
Na dotaznikové Setfeni odpovidali studenti prvniho a tetiho ro¢niku z Univerzity
Karlovy v Praze a Univerzity Tomése Bati ve Zling. Respondenti byli ve véku 19-25 let.

Vyzkum byl realizovan v kvétnu 2020.

4.3 Metodologie vyzkumu

Pro dotaznikové Setfeni byl vyuZit kvantitativné orientovany vyzkum. Jedna se o
empiricky vyzkum, ktery ma za cil nalézt odpoveédi na vyzkumné otazky a tim potvrdit,
zkorigovat €1 vyvratit vySe stanovené hypotézy a vést k diskuzi vysledkt vyzkumu. Dotaznik
v elektronické podobé probihal prostfednictvim weboveé stranky Survio, coz umoznilo
zapojeni Sirokého spektra respondentli. Dotaznik se skladal celkem ze Sestnacti otazek,
tfinacti uzavienych a tii otevienych. Shromazdila jsem data od 52 respondentt. Oslovila
jsem vice Skol a ndhodné jsem vybrala studenty ze Zlina a z Prahy. Respondentim jsem
zaslala pfimy odkaz emailem, a také jsem je oslovila prostiednictvim socialni sit€¢ Facebook.
Kontakt na studenty z Univerzity TomaSe Bati ve Zlin€ jsem ziskala pfes odbornou
asistentku a tajemnici PhDr. Helenu Skarupskou, Ph.D. Studenty Univerzity Karlovy v Praze

jsem oslovila pfedev§im na socidlni siti Facebook, jelikoZ mnoho z nich zndm osobné.
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Kazdou otazku jsem vyjadfila v procentualnim zastoupeni a vysledky jsem vyjadrila také

pomoci grafll pro prvni a tieti rocnik.
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5 Vysledky dotaznikového Setieni

V této kapitole budu postupné rozebirat vSech Sestnact otdzek vyzkumu. U kazdé
otazky jsou vysledky vyjadieny v procentech a pro lepsi orientaci také uvedeny v grafu.
Jelikoz srovndvam motivaci studentli prvniho a tfetiho ro¢niku, vytvoftila jsem pro kazdy

ro¢nik samostatny graf, ktery je barevné rozliSeny.

Otazka €. 1 — Pohlavi

Cilem této otazky bylo zjistit, jakeé je pohlavi studentil socialni pedagogiky. Vyzkumu
se zucastnilo 52 respondentl. Z grafu vyplyva, Ze na dotaznikové Setfeni odpovidalo 49 zen
(94,2 %) a 3 muzi (5,8 %). Tuto odpoveéd’ jsem ocekavala, jelikoz socidlni pedagogika je

atraktivnim oborem pievazné pro zeny.

Pohlavi

58 %

94,2 %

= 7ena * muz
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Otazka €. 2 — Jakou vysokou S§kolu studujete?

Jakou vysokou Skolu studujete?

21.2%

78,8 %

= Univerzitu Karlovu v Praze = Univerzitu Tomase Bati ve Zliné

Cilem otazky bylo zjistit pomér studentii z Univerzity Karlovy v Praze a Univerzity
TomaSe Bati ve Zliné. Z grafu vyplyva, Ze prizkumu se ztcastnilo 41 (78,8 %) studentil ze
Zlina a 11 (21,2 %) studentii z Prahy.
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Otazka €. 3 — Studuji socialni pedagogiku v 1. nebo 3. ro¢niku

Studuji socialni pedagogiku:

38,5%

61,5 %

= v 1. roéniku ve 3. rocniku

Cilem této otazky bylo zjistit, jestli respondenti studuji v prvnim nebo tietim ro¢niku
bakalarského studia. Z grafu vyplyva, Ze dotaznikového Setfeni se zcastnilo 20 (38,5 %)
studentl prvniho a 32 (61,5 %) studentt tetiho ro¢niku socidlni pedagogiky. Tato otdzka
byla pro prazkum velmi dulezitd, jelikoz v dalSich otazkach budu srovnévat motivaci téchto

dvou ro¢nika.
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Otazka ¢. 4 — Co vas motivovalo podat si prihlaSku na obor socialni
pedagogika?

Co vas motivovalo podat si prihlasku
na obor socialni pedagogika? (1.rocnik)

10 %

5%

85 %

= zajem o obor kamarad/ka nedostal/a jsem se na jiny obor

VétSinu studentl prvniho roéniku motivoval k vybéru socialni pedagogiky zajem o
obor (85 %). Celych (10 %) studentd si vybralo studium socidlni pedagogiky, protoze se
nedostali na jiny obor a pouze (5 %) si zvolilo studium diky doporuceni kamarada nebo
kamaradky. Piekvapilo mé, ze zadny ze studentdi si nevybral obor na popud rodici nebo

kvtli dostupnosti skoly.
Co vas motivovalo podat si prihlasku
na obor socidlni pedagogika? (3.roc¢nik)

18,8 %

e »,
9
6.2% 65, 6 %

® zajem o obor m kamarad/ka

= nedostal/a jsem se na jiny obor = dostupnost Skoly
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U ttetiho ro¢niku je podobné jako u prvniho nejvice zastoupena odpovéd’ zajem o
obor (65, 6 %). Druhou nejcastéjsi odpovédi je vSak dostupnost Skoly (18,8 %), kterd u
prvniho ro¢niku vibec nefigurovala. S prvnim roc¢nikem se vSak shoduji podobnym
zastoupenim odpovédi nedostal/a jsem se na jiny obor (9,4 %) a kamarad/ka (6,2 %). Stejné
jako prvni ro¢nik nikdo ze studenti neodpovédél, ze by je motivovali rodice. Potésilo mé,
ze vétSinu studentl socialni pedagogiky opravdu motivuje zajem o obor, jelikoz prvotni

motivace je pro studium velmi dualezita a s dal§imi védomostmi se mtze prohlubovat.

Otazka ¢. 5 — Co vam na oboru socialni pedagogiky pripada

nejzajimavéjsi?

Cilem této otazky bylo zjistit, pro¢ si respondenti zvolili obor socialni pedagogika.
Otazka byla uzaviend a obsahovala ¢tyfi moznosti s alternativou jiné, kam mohli studenti

dopsat svoji odpovéed.

Co vam na oboru socialni pedagogiky pripada
nejzajimavé;jsi? (1.rocnik)

10 %

20 %

50 %

20 %

= rozmanitost prace pomahani lidem

moznost pozitivné pusobit na lidi = prace se zajimavymi lidmi

Z grafu prvniho ro¢niku je patrné, ze pro studenty je socidlni pedagogika zajimava
pfedevS§im rozmanitosti prace (50 %). Tato odpoveéd mé nepiekvapila, jelikoZ socidlni

pedagogika je velmi obsdhly obor a v kazdé préaci se respondenti setkaji s rozmanitou
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¢innosti. MoZnost pozitivné plsobit na lidi (20 %) a pomahani lidem (20 %) je pro toto

povolani zcela zasadni.

Co vam na oboru socialni pedagogiky pripada
nejzajimavejsi? (3.rocnik)

18,7 %
12,5 % >

37,5%

® rozmanitost prace m pomahani lidem

® moznost pozitivné plsobit na lidi m prace se zajimavymi lidmi

Z grafu tietiho ro¢niku vidime, Ze nejzajimavéjsi studentim piipadda zejména
pomahat lidem (37,5 %) a podobn¢ jako u prvniho ro¢niku také rozmanitost prace (31,3 %).
Vice je zde zastoupena odpoveéd’ prace se zajimavymi lidmi (18,7 %) a trochu méné poutava

jim pfipadd mozZnost pozitivné plisobit na lidi (12,5 %)

Odpovédi obou ro¢niki jsou si podobné, avsak v odlisném zastoupeni. U studentil

prvniho ro¢niku naprosto prevlada odpoveéd’ rozmanitost prace, kterd je hojné zastoupena i

vvvvvv

Otazka ¢. 6 — Ktera z nasledujicich volnich vlastnosti je podle vas pro praci

socialniho pedagoga nejpodstatnéjsi?

V této otdzce jsem uplatnila teoretické znalosti z bakalafské prace zamétujici se na
motivaci a vili. Mezi volni vlastnosti patii rozhodnost, zdsadovost, rozvaznost, spolehlivost
a vytrvalost. Cilem otazky bylo zjistit, jaka z téchto vlastnosti je podle respondentti pro praci

socialniho pedagoga nejpodstatnéjsi.

36



Ktera z nasledujicich volnich vlastnosti je
podle vas pro praci socialniho pedagoga
nejpodstatnéjsi? (1.ro¢nik)

10 %

25 %
‘15%

10 %

40 %

® rozhodnost = zasadovost rozvaznost = spolehlivost = vytrvalost

Studenti prvniho roéniku povazuji za nepodstatnéjsi vlastnost pro praci socidlniho
pedagoga spolehlivost (40 %). Na druhém misté je podle respondentil vytrvalost (25 %) ana

tretim zasadovost (15 %). Shodn¢ ziskala rozhodnost (10 %) a rozvaznost (10 %).

Ktera z nasledujicich volnich vlastnosti je
podle vas pro praci socialniho pedagoga
nejpodstatné;jsi? (3.rocnik)

9,4 %

'. 12,5%

40,6 %

37,5%

m rozhodnost  ® rozvaznost = spolehlivost = vytrvalost

vV

ktera ziskala nejvétsi pocet odpovedi jako u prvniho ro¢niku. Vytrvalost (37,5 %) ziskala u
ttetiho rocniku vice procent nez u prvniho. MenSina studentl vybrala jako nejpodstatné;si
vlastnost pro budouci profesi rozvaznost (12,5 %) a nejméné odpovédi ziskala rozhodnost

(9,4 %). Zasadovost nevybral zadny z respondentd.
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Prvni a tfeti ro¢nik se v odpovédi na tuto otazku piili§ nelisi. VéEtSina studentt

vvvvvv

zastoupena také vytrvalost. Tyto vlastnosti jsou opravdu velmi diilezité pro uspésné navazani
kontaktu s klienty. Kazdy, kdo se chce vénovat této profesi, by mél t€émito vlastnostmi

disponovat.
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Otazka ¢. 7 — Ktera z nasledujicich potieb se nejvice shoduje s vasi

osobnosti?

vvvvvv

socialni pedagogiky. V této otazce jsem vyuzila poznatky z kapitol motivace a osobnost a

potieby jako osobni charakteristika. Otazka byla uzaviena a obsahovala pét odpovédi.

Ktera z nasledujicich potreb se nejvice shoduje
s vasi osobnosti? (1.rocnik)

5%
10 %
45 %
40 %
= potfeba socialniho kontaktu potfeba sounalezitosti s jinymi lidmi
potfeba autonomie potfeba moci

Osobnost studentti prvniho ro¢niku se nejvice shoduje s potiebou socialniho kontaktu

vvvvvv

potfeba autonomie (10 %) a nejméné respondentii uvedlo potfebu moci (5 %). Potiebu

intimity si nevybral Zadny respondent prvniho ro¢niku.
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Kterd z nasledujicich potreb se nejvice shoduje
s vasi osobnosti? (3.roc¢nik)

12,5%

- %‘

21,9%

53,1%
m potieba socidlniho kontaktu m potfeba sounaleZitosti s jinymi lidmi
= potreba intimity m potfeba autonomie

U studentti tfetiho rocniku pfevazuje potieba soundlezitosti s jinymi lidmi (53,1 %).
Potieba socidlniho kontaktu (21,9 %) si ziskala méné procent nez u prvniho roéniku, ale je
také znacné zastoupena. Shodné ziskala potfeba autonomie (12,5 %) a potieba intimity
(12,5 %), kterou nezaskrtl Zadny student prvniho ro¢niku. Potfebu moci neuvedl nikdo z

respondentdl.

Osobnost vétsiny respondentil se shoduje s potifebou socidlniho kontaktu a pottebou
soundlezitosti s jinymi lidmi. Potfeba socidlniho kontaktu ziskala vice procent u studentl
prvniho ro¢niku, coZ se dalo ocekévat 1 vzhledem k v€ku, ve kterém mayji potfebu navazovat
vztahy rizné povahy. Potfeba soundlezitosti s jinymi lidmi pfevazuje u studentd tietiho
ro¢niku. Ob¢ tyto potieby jsou dulezité pro praci socidlniho pedagoga a pro snadnéjsi

komunikaci s klienty.

Otazka ¢. 8 — Podali byste si znovu prihlasku na socialni pedagogiku?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda jsou studenti s vybérem $koly 1 studijniho oboru
spokojeni. Z této otdzky lze snadno poznat, jestli respondenty studium socialni pedagogiky

naplnuje ¢i nikoliv.
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Podali byste si znovu prihlasku na socidlni
pedagogiku? (1.rocnik)

50%

45 %
45%
409
& 35%
35%
30%
25%
20%
15%
’ 10% 10%
10%
0,
0%
rozhodné ano spise ano nevim spise ne rozhodné ne

Z grafu je patrné, Ze vétSina studentil prvniho ro¢niku je s vybérem oboru spokojena.
Odpovédi rozhodné ano (35 %) a spiSe ano (45 %) jednoznacné prevazuji. Odpoveéd nevim
(10 %) a spise ne (10 %) zaskrtla malé ¢ast respondentti. Pro rozhodné ne (0 %) se nerozhodl

ani jeden respondent. Jde vidét, Ze studenti prvniho ro¢niku jsou s vybérem oboru az na

vyjimky spokojeni.
Podali byste si znovu prihlasku na socialni
pedagogiku? (3.rocnik)
40,0%
. 34,4 %
35,0% 31,2 %
30,0%
25,0%
20,0% 18,8 %
15,0%
9,4 %

10,0% 6,2 %

0,0%

rozhodné ano spiSe ano nevim spise ne rozhodné ne

Podobné jako u prvniho ro¢niku jsou i u studentti tietiho ro¢niku nejvice zastoupeny
odpovédi rozhodné ano (31,2 %) a spiSe ano (34,4 %). Variantu nevim zvolilo (9,4 %)
respondentl. Na rozdil od prvniho ro¢niku je zde i podstatné zastoupena odpoved’ spiSe ne

(18,8 %) a objevuje se i odpoved’ rozhodné ne (6,2 %).
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Souhrnné Ize fici, Ze pievazna vétSina studentd prvniho i tfetiho rocniku je s vybérem
oboru spokojena. U tfetiho ro¢niku se objevuje vétsi procento studentt, ktefi by si na skolu
znovu prihlasku nepodali. S vybérem Skoly je tedy nespokojena Ctvrtina studentil tfetiho

ro¢niku.

Otazka ¢. 9 — Myslite si, Ze je Skola schopna vas pripravit na profesi

socialniho pedagoga?

Tato otazka je zaméfena na spokojenost studentli s vysokou Skolou, kde socidlni

pedagogiku studuji. Cilem je zjistit, jestli je Skola dostateCnou pripravou na budouci

povolani.
Myslite si, Ze je Skola schopna vas pfipravit
na profesi socidlniho pedagoga? (1.rocnik)
70%
60 %
60%
50%
40%
30%
20% 15 % 15 %
10 %
~ B
H -
0%

rozhodné ano spise ano nevim spise ne rozhodné ne

Vétsina studentd prvniho roéniku odpovédéla spise ano (60 %). Varianty rozhodné
ano (15 %) a nevim (15 %) ziskali stejny pocet procent. Pro moznost spise ne (10 %) se
rozhodla pouze mala ¢ast studenti. Odpoveéd’ rozhodné ne (0 %) nezvolil nikdo. Vétsina

respondentl si mysli, Ze je vysoka Skola dostate¢né pfipravi pro vykon budouciho povolani.
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Myslite si, Ze je Skola schopna vas pfripravit
na profesi socidlniho pedagoga? (3.rocnik)

50,0%

45,0% 43,7 %

40,0%
35,0%

30,0%
25%
25,0% 21,9%

20,0%
15,0%

10,0% 63 %
5,0% 31% .
0,0% /.

rozhodné ano spiSe ano nevim spise ne rozhodné ne

Témét polovina studentd tietiho ro¢niku zvolila odpovéd spiSe ano (43,7 %).
Odpovédi spiSe ne (25 %) a rozhodné ano (21,9 %) vybralo pomérné velké procento
respondentl. Pro odpoveéd’ rozhodné ne (6,3 %) a nevim (3,1 %) se rozhodl maly pocet

studentt tietiho ro¢niku.

U studentt prvniho i tfetiho ro¢niku prevlada odpovéd’ spis ano, tudiz se oba ro¢niky
ptiklani k tomu, Ze je Skola dostate¢né pfipravi na profesi socidlniho pedagoga. Podstatna
cast respondentt tietiho ro¢niku zvolila variantu spiSe ne a byla zde zastoupena také
odpovéd’ rozhodné ne, ktera u prvniho ro¢niku chybéla. Lze si povSimnout, ze studenti
ttetiho ro¢niku jsou na Skole del§i dobu a maji tendenci byt k priprave, kterou jim Skola dava
kriti¢t&j$i. Studenti prvniho ro¢niku nejsou na Skole tak dlouhou dobu, tudiZ mohou hiife

posuzovat, zda je Skola dostatecné ptipravi na budouci profesi.
Otazka €. 10 — Jaky je vas aktualni postoj ke studiu?
Cilem této oteviené otazky bylo zjistit, jak respondenti vnimaji svoje studium

v soucasné dobé. Tato otazka vychéazi z kapitoly o postojich a snazi se zjistit, jak se

respondenti stavi ke svému studiu.
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Jaky je vas aktudlni postoj ke studiu? (1.rocnik)

obor mé pfili$ nenadchl M 5 %
snaha studium dokond¢it I 5 %
neinformovanost M 5 %
ptiprava na zkouskové [ 5 %
ziskdvani poznatka [N 10 %
studium mé bavi I 30 %
kladny I 40 %

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Z otevienych odpovédi jsem vytvotila n€kolik kategorii, které jsem zpracovala do
vyse uvedeného grafu. Nejvice studentli prvniho ro¢niku ohodnotilo sviij aktudlni postoj ke
studiu kladn€ (40 %). S tim souvisi dalsi varianta, Ze respondenty studium bavi (30 %).
MensSina respondentll se stavéla k této otazce tak, ze teprve ziskadva poznatky (10 %). Zbylé
kategorie: piiprava na zkouskové (5 %), neinformovanost (5 %), snaha studium dokoncit

(5 %) a obor mé¢ pftili§ nenadchl (5 %) ziskali nizky pocet procent.

Ptikladdm nékteré odpovédi:

., Velmi kladny, jelikoz po karanténni pauze mam opét chut' a motivaci se studiu vénovat kviili

vypomoci v socialnich sluzbach.

‘

., Studium mé bavi, jsem na Skole spokojend. *

,, Intenzivni priprava na zkouskove. ‘

,, Obor mé prilis nenadchl.
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Jaky je vas aktudlni postoj ke studiu? (3.rocnik)

neutrdlni [N 6,3 %
jsem nevybavena do praxe [l 3,1 %
pozitivni I 31,2 %
kladny, ale mohlo by byt vice praxe [ 6,3 %
studium mé nebavi |GGG 12,5 %
chci Uspédné dokonéit studium [ NNNNENEGEGEGEEGEEEE 25 %
negativni | 6,3 %
zajimavy obor M 6,3 %

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 250% 30,0% 35,0%

Podobné jako u prvniho ro¢niku jsem odpovédi studentt tietiho rocniku rozdélila do
nékolika kategorii. Nejvice studentl vyjadiilo, ze jejich postoj ke studiu je pozitivni (31,
2 %). Hojn¢ zastoupena byla také snaha tspésné dokoncit studium (28 %), kde je patrné, ze
se studenti nachdzi na konci studia pfed statnimi zavérecnymi zkouSkami, tudiz maji
zvysenou potiebu studium dokondéit. Cast respondentt tfetiho roéniku napsala, Ze je studium
nebavi (12,5 %). Shodné procent ziskaly varianty: neutralni (6,3 %) a negativni postoj
(6,3 %), zajimavy obor (6,3 %) a kladny, ale mohlo by byt vice praxe (6,3 %). S posledni
kategorii souvisi odpovéd’, ze jsou studenti nevybaveni do praxe (3,1 %), kterou uvedlo

nejméng respondentd.

Ptikladam odpovédi:

,, Studium neni Spatné, ale dokazi si predstavit studovat jiny obor.

., Kladny, jsem rada, Ze mame na skole predndasejici, kteri jsou kapacita ve svém oboru. “

,, Chci uspésné zvladnout statnice. *

,, Praxe mame dost, ale vyuka by mohla byt méné teoreticka a vice propojena s praxi. “
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,,Jsem nevybavena do praxe. “

Pozitivnim aspektem je, ze vétSinu studentti prvniho i tfetiho ro¢niku studium
socialni pedagogiky zajima a maji pozitivni postoj ke studiu. U studentii tfetiho ro¢niku se
Casto objevovala odpovéd’, ze chtéji ispésné dokoncit studium. Tato odpoved’ se da ocekavat
vzhledem k tomu, ze dotaznik vypliovali pfed staitnimi zavére¢nymi zkouSkami, které jsou
velmi stresovou zalezitosti. Néktefi studenti zapojili do této otazky také to, jak ovlivnila
studium pandemie koronaviru (viz prvni komentai vyse). Nékteii studenti vypomahali
v socialnich sluzbéch, coz je namotivovalo, aby ve studiu pokraCovali. Jini si postéZovali na

neinformovanost ze strany Skoly. Kazdopadn¢ lze fici, ze aktualni postoj je u vétSiny

respondentli obou ro¢nikd kladny.
Otazka ¢. 11 — Myslite si, Ze na vas ma Skola vysoké naroky?
Tato otizka byla zaméfend na naro¢nost studia. Respondenti vybirali z péti

uzavienych odpovédi podle toho, jestli se jim studium socidlni pedagogiky zda narocné nebo

nikoliv. Otazka souvisi s teoretickou ¢asti bakalarské prace tykajici se vykonu.

Myslite si, Ze na vas ma Skola pfrilis vysoké
naroky? (1.ro¢nik)

60% 55 %
50%
40%
30% 25%
20%
10% 10%

10%

0%

rozhodné ano spiSe ano nevim spise ne rozhodné ne

Graf ukazuje, Ze vice jak polovina studentli vybrala variantu spiSe ne (55 %).
Podstatna ¢ast studentli odpoveédéla nevim (25 %). Shodné ziskali odpovédi spise ano (10 %)
a rozhodné ne (10 %). Odpoved rozhodné ano (0 %) nevybral Zadny z respondentil. Je tedy

znat, ze vétSina studentl prvniho ro¢niku si nemysli, Ze by na n€ §kola méla vysoké naroky.
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Myslite si, Ze na vas ma Skola vysoké naroky?
(3.rocnik)
35,0%
31,3%
30,0% 28,1 %
25,0%
20,0%

15,6 % 15,6 %
15,0%

0,
10,0% 9,4 %
5,0%

0,0%
rozhodné ano  spiSe ano nevim spise ne rozhodné ne

Nejvice studentt tfetiho ro¢niku zvolilo variantu spiSe ne (31,3 %). Podobné
procento zakd vSak vybralo odpovéd spiSe ano (28,1 %). Stejného procentudlniho
zastoupeni dosahly varianty rozhodné ano (15,6 %) a nevim (15,6 %). Nejméné respondenti

se rozhodlo pro moznost rozhodné ne (9,4 %).

Z odpovédi studentl prvniho ro¢niku vyplynulo, Ze na né skola nema pfili§ vysoké
naroky, které by je od studia odrazovaly. U ttetiho ro¢niku je vSak zna¢na ¢ast respondent,
ktefi si mysli, Zze na n¢ Skola vysoké naroky ma. To mize byt disledkem dlouhodobého
studia, kdy byli Z4ci tietiho ro¢niku vystaveni vice zkouskam, a proto mohou pocitovat, ze

na né¢ Skola mé vysoké naroky.

Otazka ¢. 12 — Jaky Skolni predmét byl pro vas na vysoké Skole
nejprinosnéjsi?
Cilem této otazky bylo zjistit, jaky predmét byl pro studenty dilezity. Otazka byla

oteviend, tudiz mnoho respondentli napsalo vice pfedméth. Je tteba ptihlédnout k tomu, ze

studenti tfetiho ro¢niku maji za sebou mnohem vice predmétii nez studenti prvniho ro¢niku.
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Jaky Skolni predmét byl pro vas na vysokeé skole
nejprinosné;jsi? (1.rocnik)
specialni pedagogika M 4 %
praxe [ 4 %
prace se skupinou M 4 %
socialni patologie M 4 %
inovativni pristupy ve vzdélavani [N 8 %
vyvojova psychologie [ININEGGGN 12 %
socidlni pedagogika NI 12 %
sociologie [ 20 %
psychologie I 32 %

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Studenti prvniho ro¢niku pokladaji za nejptinosnéjsi piedméty psychologii (32 %) a
sociologii (20 %). Diilezita je pro n¢ také socialni pedagogika (12 %) a vyvojova psychologie
(12 %). Cast respondentti poklada za nejpodstatngjsi pfedmét inovativni pristupy ve
vzdélavani (8 %). Posledni ¢tyfi moznosti: socialni patologie (4 %), prace se skupinou (4%),

praxe (4 %) a specialni pedagogika (4 %) ziskali shodny pocet procent.

48



Jaky Skolni predmét byl pro vas na vysoké skole
nejprinosné;jsi? (3.rocnik)

zadny

multikulturni vychova

pedagogika

poradensky vztah

metody socialni prace

specidlni pedagogika
pedagogicko-psychologickd diagnostika
socialni pedagogika

socialni prace

socialni prace s ohrozenymi détmi
vyvojova psychologie

socialni pravo

socialni politika

— 44 %

- 22 %

- 2,2 %

_— 02 %

I 7 %

_— 02 %

— 4 %

I SO %
I 13,5 %
I 7 %

— 44 %

I SO %
I 135 %

psychologie G 19,8 %

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

Pro studenty tfetiho ro¢niku byly nejpfinosnéjsimi ptedméty psychologie (19,8 %),
socialni politika (13,5 %) a socialni prace (13,5 %). Socidlni pravo (8,9 %) a socialni
pedagogiku (8,9 %) povazuji studenti za dalsi zdsadni ptedméty. Socialni praci s ohrozenymi
détmi (6,7 %) a metody socialni prace (6,7 %) oznalilo jako dilezité predméty stejné
procento respondentti. Vyvojovou psychologii (4,4 %) a pedagogicko-psychologickou
diagnostiku (4,4 %) oznacilo mensi procento studentii. Objevila se i moznost zadny predmeét
(4,4 %), coz bylo zdivodiovano dlouholetou praxi, tudiZ nepotiebnosti predmétu.
Multikulturni vychovu (2,2 %), pedagogiku (2,2 %), poradensky vztah (2,2 %) a specidlni

wevr v

pedagogiku (2,2 %) povazuji za nejdulezitéjsi predméty spise jednotlivei.

Respondenti se shoduji, Ze nejptinosnéjSim pfedmétem je psychologie, coz je patrné
z obou grafli. Prvni ro€nik zatfadil na druhé misto sociologii, kterou neuvedl Zadny student
ttetiho roc¢niku. Jako dulezity predmét uvedly oba roéniky také socidlni pedagogiku. Na
rozdil od prvniho ro¢niku ma tfeti ro¢nik Siroky seznam predméti, které jim piipadaji
zasadni. Studenti prvniho ro¢niku neprosli tolika kurzy, tudiz nemohou hodnotit v§echny
pfedméty. Piinosné pfedméty tfetiho rocniku jsou také ze socialni oblasti (socidlni politika,
socialni prace, socialni pravo..). Myslim, ze vSechny tyto predméty jsou dilezité, aby se

student pln¢ kvalifikoval a stal se odbornikem ve svém oboru.
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Otazka €. 13 — Splnila napli studia vaSe oCekavani?

Tato otazka byla zaméfend na to, jak jsou studenti spokojeni se Skolou a predméty,

tedy naplni studia. Otazka byla uzaviena a obsahovaly Ctyfi varianty.

Splnila napln studia vase oc¢ekavani? (1. ro¢nik)

90%

80 %

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20% 15%

R B .

0% [
rozhodné ano spiSe ano spise ne rozhodné ne

Celych (80 %) studenti prvniho ro¢niku zaSkrtlo variantu spiSe ano, tudiz jsou vcelku
spokojeni s ndplni studia. MenSina (15 %) zvolila odpovéd’ spiSe ne a rozhodné ano (5 %)
neuvedlo piili§ respondentil. Variantu rozhodné ne (0 %) nezvolil nikdo. Zaci prvniho

ro¢niku jsou tedy povétSinou s naplni studia spokojeni.

Splnila napln studia vase ocekdavani? (3.ro¢nik)
60,0%
53 %
50,0%
40,0%
30,0%
20,0% 18,8 % 18,8 %

9,4 %
10,0%

0,0% .

rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne
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Studenti ttetiho rocniku jsou s naplni studia spiSe spokojeni (53 %). Podstatna ¢ast
respondentti zvolila také odpovédi rozhodné ano (18,8 %) a spise ne (18,8 %). Na rozdil od

prvniho ro¢niku je zde zastoupena také moznost rozhodné ne (9,4 %).

Studenti prvniho i tietiho ro¢niku jsou s naplni studia spiSe spokojeni. U obou
ro¢nikd se vSak vyskytuje ¢ast zaki, ktefi s naplni studia spokojeni spiSe nejsou. Vyrazna
nespokojenost se objevuje pouze u studentt tretiho ro¢niku (9,4 %). Variantu rozhodné ano
zvolilo vice zéku tietiho ro¢niku, u kterého se objevuje i odpovéd rozhodné ne, jez neni u

prvniho ro¢niku viibec zastoupena.

Otazka ¢. 14 — Co je podle vas nejvétsi nevyhodou socialnich pedagoga?

Cilem této otazky bylo zjistit, jakou nejvétsi nevyhodu vidi respondenti na své
budouci profesi. Otazka byla uzaviena a obsahovala ¢tyfi moznosti. V piipadé jiné varianty

byl prostor pro vypsani vlastni odpovédi.

Co je podle vas nejvétsi nevyhodou socidlnich
pedagogl? (1.rocnik)
80%
70%
60%
50%
40%

70 %

30% 25%
20%
10% 5%
0%
0% [
finanéni ohodnoceni riziko prace s zatéZova a stresujici  mala spolecenska
problémovymi lidmi prace prestiz

Studenti prvniho ro¢niku povazuji za nejvétsi nevyhodu profese socialniho pedagoga
$patné finanéni ohodnoceni (70 %). Ctvrtinu respondenti odrazuje zatézova a stresujici
prace (25 %). Pouze (5 %) respondentil poklada za nevyhodu riziko prace s problémovymi
lidmi. Pro odpovéd’ mala spolecenskéd prestiz (0 %) se nerozhodl nikdo z respondentt

prvniho ro¢niku.
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Co je podle vas nejvétsi nevyhodou socialnich
pedagogl? (3.rocnik)

60%
53 %

50%

40% 34,4%
30%
20%
10% 6,3% 6,3%
0% ] ]
finanéni ohodnoceni riziko prace s zatézova a stresujici  mala spolecenska
problémovymi lidmi prace prestiz

Z grafu vidime, ze vétSina studentl tietiho ro¢niku povazuje za nejvétsi nevyhodu
finan¢ni ohodnoceni (53 %). Zna¢na ¢ast udala, Ze nevyhodou je pro n¢ zatézova a stresujici
prace (34,4 %). Shodn¢ ziskali odpovédi riziko prace s problémovymi lidmi (6,3 %) a mala

spolecenska prestiz (6,3 %).

Studenti prvniho a tfetiho ro¢niku povazuji za nejvétsi nevyhodu profese zejména
finan¢ni ohodnoceni. Podstatna ¢ast oznacila za velkou nevyhodu profese, Ze se jedna o
zatézovou a stresujici praci. MenSinu studentl odrazuje riziko prace s problémovymi lidmi.
Malou spolecenskou prestiZ povaZuje za znacnou nevyhodu pouze nékolik studenti tietiho

ro¢niku.

Otazka €. 15 — Po ukonceni bakalarského studia chcete

Cilem této otazky bylo zjistit dal$i sméfovani studentti bakalafského studia socialni

pedagogiky. Otazka byla uzaviena a obsahovala pét moznosti, v posledni variant¢ mohli

respondenti sami doplnit odpovéd'.
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Po ukonceni bakalarského studia chcete:
(1.rocnik)

>0% 45%

45%

40%
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10% 5% 5%

5%

0% || ||
nastoupit do nastoupit do pokradovatve  studovat jiny jesté nevim
zaméstnani v zameéstnani studiu socialni obor

oblastivasi  mimo vas studijni  pedagogiky
profese obor

Z grafu vyplyva, Ze vétsina studentl prvniho ro¢niku chce po ukonceni bakalaiského
studia pokracovat ve studiu socialni pedagogiky (45 %). Priblizné tfetina studenti chce
nastoupit do zaméstnani v oblasti své profese (30 %). Nékolik respondentti zamysli studovat
jiny obor (15 %). Mala ¢ast studentl planuje nastoupit do zaméstnani mimo svijj studijni

obor (5 %) nebo jesté nevi (5 %).

Po ukonceni bakalarského studia chcete:
(3.rocnik)

50,0%
45,0% 43,8 %
40,0%
35,0%
30,0% 28,1%
25,0%
20,0%
15,0% 12,5%
10,0% 9.4%
5,0% . 3,1% 3,1%
0,0% [ [ |
nastoupit do  nastoupit do pokracovatve studovatjiny odpocinoutsi jesté nevim
zaméstnaniv ~ zaméstnani  studiu socidlni obor
oblasti vasi mimo vas pedagogiky
profese studijni obor

Témét polovina studentl tfetiho ro€niku chce po ukonceni bakaldfského studia

pokracovat ve studiu socialni pedagogiky (43,8 %). Zna¢na ¢ast respondentii chce nastoupit
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do zamé&stnani v oblasti své profese (28,1 %). Nekteti planuji studovat jiny obor (12,5 %)
nebo nastoupit do zaméstnani mimo svuj studijni obor (9,4 %). Nekteti respondenti si chtéji

po ukonceni bakalafského studia odpocinout (3,1 %) nebo jesté nevi (3,1 %).

Kdyz se podivame na oba grafy, tak vidime, Ze nejvice studentii chce pokracovat ve
studiu socidlni pedagogiky v navazujicim magisterském programu. Podstatné ¢ast studentti
chce po ukonceni bakaldfského studia nastoupit do zaméstnani v oblasti své profese.
Prekvapilo m¢, Ze vétSina respondentii chce ve studiu pokracovat nebo zacit pracovat

v oblasti svého oboru. Pouze mald ¢ast planuje studovat jiny obor nebo nastoupit do

zaméstnani, ktery se nedotyka socialni ani pedagogické oblasti.

Otazka ¢. 16 — Kde byste nejradéji pracovali, az dostudujete?

Cilem této otazky bylo zjistit, kam by chtéli studenti nastoupit po ukonceni studia.
Otazka byla otevfend, tudiz néktefi uvedli vice oblasti a zafizeni, kam by chtéli sméfovat

svou profesni kariéru.

Kde byste nejradéji pracovali az dostudujete? (1.ro¢nik)

personalistika I 10 %
détsky domov I 15 %
prevence N 5%
Skolka [N 5 %
terapeuticka poradna [T 10 %
logopedie [N 5 %
prace s détmi [N 5 %
nizkoprahovy klub N 5 %
socidlni Gfad I 10 %
nevim . 15 %
probacni a mediacni sluzba RN 5 %
Skolni druZzina [N 5%
policie NN 5%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%
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Graf ukazuje mnoho oblasti, kde by chtéli studenti pracovat. Nejvice respondentii
prvniho roéniku odpovédé€lo nevim (15 %), coz je pochopitelné¢ vzhledem k tomu, ze se
nachdzi na pocatku studia a profesni sméfovani si teprve promysleji. Stejné procento
studentll by nejradéji pracovalo v détském domové (15 %). Dalsi kategorie, které uvedli
respondenti: socialni ufad (10 %), terapeutické poradna (10 %) a personalistika (10 %). Pro
praci v poradné budou studenti muset absolvovat jesté terapeuticky kurz. Prekvapilo mé¢, ze
néktefi respondenti by chtéli pracovat v oblasti personalistiky, coz je obor, ktery nema

zadnou véEtsi souvislost se socidlni pedagogikou. Odpovédi, které byly zastoupeny

A4

v nejnizsim poctu: policie (5 %), Skolni druZina (5 %), probac¢ni a media¢ni sluzba (5 %),
nizkoprahovy klub (5 %), prace s détmi (5 %), logopedie (5 %), skolka (5 %) a prevence
(5 %). Potesilo mé, ze studenti chtéji pracovat v rtiznych socialnich i pedagogickych
oblastech. Zajimavym faktem je, Ze n¢ktefi mifi do profesnich oblasti, které jsou odlisné od

jejich studijniho oboru.

Kde byste nejradéji pracovali az dostudujete? (3.ro¢nik)

management NN 2,9 %
ekonomika | 29 %
DDM | 5 9 %
MS I 2,9 %
rodinnd poradna I 2,9 %
ZUS | 2,9 %
nizkoprahové zafizeni | 2,9 %
socidlné aktiviza¢ni sluzby IEEEEEEEEEEEENGNGNGGE S O %
prace s détmi I 3,8 %
s mentdlné postizenymi I 5 0 %
charita N 2,9 %
détsky domov GGG S8 %
OSPOD I —— 17,8 %
domov pro seniory I 12 %
Skolstvi GGG S O %
FOD | 29 %
vézenstvi NN 2,9 %
socidlni poradenstvi I 2,9 %

0,0% 2,0% 4,0% 60% 8,0% 10,0% 12,0% 14,0% 16,0% 18,0% 20,0%
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Studenti tfetiho rocniku uvedli podobné jako prvni ro¢nik Siroké spektrum oblasti,
kde by chtéli pracovat. Nejvice studentii ldka prace na OSPODU (17,8 %) a v domové pro
seniory (12 %). DalSimi zna¢né zastoupenymi kategoriemi jsou prace s détmi (8,8 %) a
détsky domov (8,8 %). Cast respondentt 1aka prace v DDM (5,9 %), socialné aktivizaénich
sluzbéch (5,9 %), prace s mentalné postizenymi (5,9 %) a oblast Skolstvi (5,9 %). Nejméné
respondentll udalo praci ve vézenstvi (2,9 %), FOD (2,9 %), charitu (2,9 %), socidlni
poradenstvi (2,9 %), nizkoprahové zatizeni (2,9 %), ZUS (2,9 %), rodinnou poradnu (2,9 %),
MS (2,9 %), oblast ekonomiky (2,9 %) a managementu (2,9 %). U tietiho roéniku se tedy
taky objevuji oblasti, které nesouvisi se socidlni pedagogikou, ale do téchto oblasti mifi

pouze maly pocet respondentt.

Pti srovnani obou ro¢nikit musim podotknout, Ze prvni i tfeti ro¢nik mifi do mnoha
oblasti a vybér budouci profese studentli rozhodné€ neni jednotvarny. U studentll prvniho
ro¢niku jasné pievazuje odpoveéd nevim a prace v détském domové. Studenty tietiho ro¢niku
nejvice zajima prace na OSPODU a v domové pro seniory. Jista ¢ast studentti mifi do zcela
jinych oblasti, které nijak nesouvisi s oborem socialni pedagogika. Nékolik studentd prvniho
ro¢niku chce pracovat v oblasti personalistiky a nékteti studenti tfetiho ro¢niku miti do

oblasti ekonomiky a managementu.

5.1 Vyhodnoceni hypotéz
Pro bakalaiskou praci byly stanoveny tii hypotézy, které se tykaji motivace,
demotivace a postoje ke studiu. Na zakladé¢ dotaznikového Setfeni se v této kapitole

zam¢ifime na vyhodnoceni formulovanych hypotéz (viz kapitola 4.1 Stanoveni hypotéz).

Hypotéza 1: Studenty motivoval ke studiu socidlni pedagogiky predevsim zajem o obor.
Tato hypotéza se potvrdila. Vyzkumem bylo zjisténo, ze 38 (73,1 %) respondentti

motivoval ke studiu vlastni zdjem o obor. U studentl prvniho ro¢niku se jedné o vyraznou

vétsinu (85 %). Na ctvrtinu studentl tfetiho ro¢niku mély vliv vnéjsi faktory, ale i tak

(65,6 %) uvadi motivaci zdjmem o obor.
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Hypotéza 2: Aktualni postoj ke studiu je u vétSiny studenti tit‘etiho ro¢niku negativni.

Tato hypotéza byla vyvracena. Negativni postoj ke studiu uvedlo (6,3 %) respondentii
a (12,5 %) studium socidlni pedagogiky nebavi. Naopak pozitivni postoj ke studiu ma
(31,2 %) respondentl tfetiho ro¢niku. Objevuje se zde vSak vyrazna snaha studium uspésné
dokoncit (28 %). Z vysledkti vyzkumu vyplynulo, Ze negativni postoj ke studiu je patrny u

mensiny studentt tfetiho ro¢niku.

Hypotéza 3: Hlavni nevyhodu spatiuji studenti zejména ve Spatném financ¢nim

ohodnoceni.

Tato hypotéza se potvrdila. Celkem 31 (59,6 %) respondenti vnima jako nejvétsi
nevyhodu profese Spatné financni ohodnoceni. U prvniho ro¢niku uvedlo tuto odpovéd’
(70 %), ale u tfetiho vnima tuto nevyhodu (53 %) respondentii. Studenti tfetiho ro¢niku
povazuji za nevyhodu cCasto také skuteCnost, ze se jedna o zatézovou a stresujici praci

(34,4 %). Tuto odpovéd uvedla i znacna ¢ast respondentt prvniho ro¢niku (25 %)

5.2 Diskuze vysledkii vyzkumu

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze socidlni pedagogika je oborem, ktery zajima
predevSim Zeny. Studenty motivoval k podani pfihlaSky zejména zdjem o obor. Mensi ¢ast
respondentti se piihlasila na socialni pedagogiku na doporuc¢eni kamarada, kvili dostupnosti
$koly, nebo protoZe se na jiny obor nedostala. Zadného z respondentii nemotivovali rodice.
Patrné je to tim, Ze po stfedni Skole jiZ studenti védi, kam by chtéli sméfovat a nenechaji se
ovlivnit ndzory svych rodict. Socialni pedagogika respondenty 1aké4 predev§im rozmanitosti
prace, moznosti pozitivné pusobit na lidi a pomahat jim.

Podle respondenti by mél byt socidlni pedagog vytrvaly a spolehlivy ¢loveék, v cemz
se shodovali Zaci prvniho 1 tfetitho rocniku. Naopak mensi procento Zak uvedlo jako
Obor si voli lidé s potfebou socialniho kontaktu a pottebou soundleZitosti s jinymi lidmi.
Nejméné se studenti shoduji s potfebou moci. Nektefi respondenti zminovali potiebu

autonomie, ale i u této otdzky panovala mezi studenty v podstaté shoda.
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Studenti prvniho ro¢niku jsou na Skole spokojeni a podali by si ptihlasku na socialni
pedagogiku znovu. VétSina respondentll ze tfettho ro¢niku je na vysoké Skole rovnéz
spokojenad, ale ¢tvrtina zaka by si na ptihlasku na tento obor jiz znovu nepodala. Podobné se
respondenti stavéli k otazce, zda je Skole schopna piipravit studenty na budouci profesi.
Studenti prvniho rocniku odpovédéli prevazné ano, zatimco tietina studenti tietiho rocniku
si mysli, Ze je skola na budouci profesi nepfipravi. Zde mizeme vidét, Ze na konci studia
motivace slabne a objevuje se kriti¢téjsi postoj ke studiu i k vysoké skole samotné. Aktualni
postoj ke studiu hodnotili respondenti vétSinou kladné. Objevovali se také odpovedi, ze je
studium bavi. U zak tietiho rocniku nastava snaha tspésné dokoncit studium a zdarné slozit
statni zkouSky, ¢ast hodnotila sviij postoj ke studiu az negativnim dojmem. Nekteii si
stézovali na nedostatek informaci a nedostate¢nou praxi ze strany skoly.

V dnesni dobé se Casto potykdme s potfebou dobrého vykonu. Pokud je na nas kladen
velky tlak, mlze na nds mit vykonova motivace opaény efekt. Respondentl jsem se ptala,
jestli si mysli, ze na n¢€ §kola ma pfili§ vysoké naroky. Prvni ro¢nik odpovéd¢l pievazné ne.
U tretiho ro¢niku byl ptiblizné stejny pocet studentd, ktefi si mysli, Ze na né skola vysoké
naroky ma a témi, jez si mysli, Ze ne. Studenti tfetiho ro¢niku studuji delsi dobu, tudiZ nektefi
mohou oproti studentiim prvniho ro¢niku pocit'ovat vétsi tlak a vyssi naroky.

Respondenti shodné uvedli jako nejpiinosnéjsi predmét psychologii, ktera ziskala
nejvetsi zastoupeni u obou ro¢nikll. Prvni ro¢nik povazuje za dilezité predméty také
sociologii, vyvojovou psychologii a socialni pedagogiku. Tieti ro¢nik hojné uvedl socialni
préci a socialni politiku. VSechny dalsi pfedméty, které se v odpovédich objevovaly, maji
své opodstatnéni a kazdy ma jisty pfinos pro tento obor.

Népln studia u vétSiny respondentd splnila ocekdvani. Zde je také patrny mirny
rozdil. Pouze 15 % studentli prvniho ro¢niku si mysli, Ze naplii studia spiSe nesplnila jejich
ocekavani. U studenti tfetiho rocniku je témét dvojnasobek studentt, ktefi nejsou s néplni
studia spokojeni.

Za nejvetsi nevyhodu socidlni pedagogiky studenti povazuji predevSim Spatné
finan¢ni ohodnoceni. Podstatna ¢ast studenti obou ro¢niku povazuje za zna¢nou nevyhodu
také fakt, Ze se jedna o zat€Zovou a stresujici praci. Nektefi respondenti tfetiho rocniku
uvedli také malou spolecenskou prestiz, kterou za nevyhodu nepovazuje nikdo ze studentli
prvniho ro¢niku. Malé procento respondenti pokldda za nevyhodu riziko prace
s problémovymi lidmi. Diivodem je pravdépodobné fakt, Ze studenti s timto rizikem pocitaji.

Na oblast dalSiho profesniho sméfovani respondentil jsem se zaméfila v poslednich

dvou otdzkach. Témért polovina studenttl, kteti se zG€astnili dotaznikového Setieni, chce po
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ukonceni bakalaiského studia pokracovat ve studiu socidlni pedagogiky. U obou ro¢niki se
vyskytla pfiblizn€ tfetina zakt, ktefi chtéji studovat jiny obor, planuji nastoupit do
zamé&stnani mimo svij studijni obor nebo si budouci sméfovani jesté promysleji. V posledni
oteviené otdzce jsem se respondenti ptala, kde by nejradéji pracovali, az ukonci studium.
Potésilo me, jak je Siroké spektrum oblasti, do kterych by chtéli studenti smétovat. U prvniho
ro¢niku ptevladala prace v détském domové a na socidlnim uradé. Velka cast z nich si
budouci smefovani teprve promysli. Studenti tfetiho ro¢niku by chtéli pracovat zejména na
OSPODU nebo v domové pro seniory. Castgji se také objevovala prace v détském domové
nebo prace s détmi. Nekteti respondenti by chtéli pracovat v jiném oboru, nez ktery studuji

na vysokeé skole. Jedna se naptiklad o oblast personalistiky, ekonomie a managementu.
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6 Zavér

Bakalarska prace se zabyva motivaci studentt ke studiu socidlni pedagogiky. Toto
téma jsem si vybrala, jelikoZ jsem sama studentkou socialni pedagogiky. Cilem bylo zjistit,
jak se li$i motivace na zacatku a na konci bakalafského studia. Také mé zajimalo, kde by
chtéli studenti po ukonceni studia pracovat a jaky je jejich postoj k samotnému studiu 1
k vysoké Skole, kde tento obor vystudovali.

Teoreticka cast prace se déli na tii hlavni kapitoly: motivaci, sebeaktualizaci a
socialni pedagogiku. Kapitola o motivaci se zabyva motivy, osobnosti, viili, ulohou motivace
v pedagogickém procesu a orientaci zakti na budoucnost. Sebeaktualizaci jsem popsala ve
vztahu k potiebam jedince, aspiraci a vykonu, hodnotam a cilim. Socidlni pedagogiku jsem
definovala jako védni obor s ohledem na jeho historii i soucasné pojeti. Dale se zabyvam
vztahem k jinym védnim disciplindm, profesi, charakteristikou pracovnich kompetenci,
socialné-pedagogickou komunikaci a metodologii socialni pedagogiky.

Empiricka cast se zaméfila na vyhodnoceni kvantitativniho vyzkumu ve formeé
elektronického dotazniku. Dotaznikového Setfeni se zucastnili studenti prvniho a tfetiho
ro¢niku. Respondenti studuji na Univerzité Karlové v Praze a Univerzit¢ Tomase Bati ve
Zliné. Dosla jsem k vysledku, Ze studenti socidlni pedagogiky jsou se studiem spokojeni.
Pokracovat ve studiu socialni pedagogiky planuje téméf polovina respondentt. Velka cast
chce po ukonceni studia nastoupit do zaméstnani v oblasti oboru. Z vyzkumu vyplynulo, zZe
pouze deset respondentti ma v umyslu studovat nebo nastoupit do zaméstnani v jiném oboru.

Cilem mé bakalatské prace bylo porovnat motivaci studentt prvniho a tfetiho rocniku
dvou vysokych Skol. Dotaznikové Setfeni prokdzalo, Ze mezi studenty neni pfili§ velky
rozdil, co se ty¢e motivace. N&ktefi studenti tfetiho ro¢niku se k vysoké Skole stavi
s kriti¢téjSim pohledem. Lze vidét, ze po tfech letech studenti ztraci motivaci ke studiu a
hlavnim cilem je pro né uspé$n¢ dokoncit studium. Cil byl naplnén. V teoretické ¢asti jsem
popsala zakladni terminologii tykajici se motivace, sebeaktualizace i socialni pedagogiky.
Kapitoly z teoretické ¢asti jsem promitla do otazek v dotazniku. V praktické casti jsem
vyhodnotila v§ech Sestnéct otazek vyzkumu a nezajimavé;jsi poznatky jsem shrnula v diskuzi
vysledkd vyzkumu.

Vysledky, které vyzkum piinesl, mé zaujaly a pfinesly zajimavé poznatky. Potésilo
mé, Ze vétSina studentti si tento obor vybrala z vlastniho zajmu a hodla se mu vénovat déle.
Kladné hodnotim, ze respondenti chtéji pracovat ve velmi riiznorodych odvétvich tohoto

oboru.
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Prilohy
DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Isabela Honsova a jsem studentkou socidlni pedagogiky na Husitské teologické
fakulté Univerzity Karlovy. Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku na téma Motivace
studentii ke studiu socialni pedagogiky. U kazdé otazky zaskrtnéte pouze jednu odpovéd'.
Dotaznik je anonymni. VSechny informace budou pouzity pouze v praktické ¢asti mé

bakalarské prace. Dékuji za ochotu.
Isabela Honsova

1) Pohlavi
a) zena

b) muz

2) Jakou vysokou Skolu studujete?
a) Univerzitu Karlovu v Praze

b) Univerzitu Tomase Bati ve Zlin¢

3) Studuji socialni pedagogiku
a) v 1. rocniku

b) v 3. ro¢niku

4) Co vas motivovalo podat si pfihlaSku na obor socialni pedagogika?
a) zajem o obor

b) rodice

c¢) kamarad/ka

d) nedostal/a jsem se na jiny obor

e) dostupnost skoly

5) Co vam na oboru socialni pedagogiky ptipada nejzajimave;si?
a) rozmanitost prace

b) pomahani lidem
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¢) moznost pozitivné pisobit na lidi
d) prace se zajimavymi lidmi

€)JIN: oot

6) Ktera z nasledujicich volnich vlastnosti je podle vas pro praci socidlniho pedagoga
nejpodstatné;si?

a) rozhodnost

b) zasadovost

¢) rozvaznost

d) spolehlivost

e) vytrvalost

7) Ktera z nésledujicich potieb se nejvice shoduje s vasi osobnosti?
a) potieba socialniho kontaktu

b) potieba sounalezitosti s jinymi lidmi

¢) potieba intimity

d) potfeba autonomie

e) potieba moci

8) Podali byste si znovu ptihlasku na socialni pedagogiku?
a) ano

b) spiSe ano

¢) nevim

d) spise ne

e) ne

9) Myslite si, Ze je Skola schopna vas pfipravit na povolani socidlniho pedagoga?
a) urcité ano

b) spis ano

¢) nevim

d) spis ne

e) rozhodné ne
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10) Jaky je vas aktualni postoj ke studiu?

11) Myslite si, Ze na vas Skola ma pfili§ vysoké naroky?
a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

12) Jaky Skolni pfedmét byl pro vas na vysoké Skole nejpiinosné;si?

13) Splnila népln studia vase ocekavani?
a) ano

b) spise ano

c) spiSe ne

d) ne

14) Co je podle vas nejvétsi nevyhodou socidlnich pedagogt?
a) finan¢ni ohodnoceni

b) rizika prace s problémovymi lidmi

c) zatézova a stresujici prace

d) malé spolecenska prestiz

€)JINE: .ot

15) Po ukonceni bakalatského studia chcete:

a) nastoupit do zaméstnani v oblasti vasi profese
b) nastoupit do zamé&stnani mimo vas studijni obor
¢) pokracovat ve studiu socialni pedagogiky

d) studovat jiny obor
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16) Kde byste nejradéji pracovali, az dostudujete?
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