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1) Aktualnost (novost) tématu

Vybé&r tématu komparace procesu integrace federace Spojenych statd americkych a
Evropské unie se zaméfenim na role organd soudni moci v tomto procesu povazuji pro
diplomovou praci za velmi vhodny. Prace je dostate¢né ambicidzni, byt ne vzdy ,drzi" Uplné
pohromadé. Vyvoj vSak sleduje az do doby pripravy prace (kauza Apple apod.), coz je
dikazem skutedné aktudlnosti (jak tématu, tak prace)

2) Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Téma je vhodné i z hlediska rozsahu, kdy je pojednano s relativné velkym teoretickym
pfesahem. Nicméné nékteré pasaze jsou trochu nevyvazené (napf. vétsi zaméreni na
kazuistiku SCOTUS).

Autor ma nadprimérné rederéni zédzemi v odbornych statich. Nicméné preci jen by jisté
bylo mozné literaturu jesté doplnit. Doporucuji napt. PISA, Radek. Soudcokraté, zachrénci
a byrokrati: soudy a soudci v USA, Izraeli a Ceské republice. Praha: Leges, 2018. Ocefiuji
zaméFeni na zahraniéni publikace, byt nékteré se opakuji velmi ¢asto a pfitom zdrojl
k dané problematice je prehrsel.

Formalni stranka prace je také v poradku.
3) Formalni a systematické clenéni prace

Ke zvolené struktufe prace nemam zdasadni vyhrady, prace je strukturovana logicky a
prehledné. Preci jen je vSak na obsahu i struktufe znat, ze forma do jisté miry omezuje
blizsi propojeni dvou zkoumanych integraci.

4) Vyjadreni k praci

Celkové jde o nadprimérnou praci. Jde také nepochybné& o samostatnou praci s logickou
stavbou. Po formalni strance vCetné jazykové je mozné praci hodnotit jako plné korektni.

5) Kritéria hodnoceni prace

e Prace v zasadé plni své cile.

e Prace je zjevné produktem samostatné Cinnosti.
e Prace je v zasadé logicky stavéna.

e Prace korektné pracuje se zdroji.

e Hloubka provedené analyzy je nadpriimérna.

o Uprava préce je vyhovujici.



e Jazykova a stylisticka Uroven je v poradku.
6) Podnéty k obhajobé
Autor podava dobrou a hlubokou syntézu vyvoje procesu obou integraci. Pfinasi na svétlo
i nepfilis znamé argumenty (zejména z historie SCOTUSu). Nicméné trochu mi chybi vétsi
interpretace dil¢ich zavérl v Gvodu prace i v jejim zavéru, autor by mohl zpfesnit a rozvést

hlavni teze prace. Je EU na cesté k federalizaci pod vlivem soudni moci (v¢etné narodnich
soudl)?

Zajimava je pak otdzka, ktera je jen naznacena. Neni onim hybatelem spise to, ze soudy
se skladaji z ,elit" a nemaji politickou odpovédnost? Ostatni moci je tedy mohou vyuzivat
jako prostfedek realizace vlastnich cilG bez politickych ztrat?

Dale by bylo vhodné na pozadi zajimavé argumentace k etablovani SCOTUSu v prvni
poloviné 19. stoleti Iépe odpovédét na klasickou otazku — neni EU tedy také jiz skutecné
federaci?

Po zhodnoceni vSech aspekti prace uzaviram, Zze jde o praci spliujici pozadavky
kladené na diplomovou praci a tuto praci doporucuji k Gstni obhajobé, navrhuji
hodnoceni se stupném vyborna.
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