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Uvod

Demokraticky projekt moderny piedstavuje od pocatku vdécnou projekéni plochu
pro kritické promysleni a stfetdvani Casto protichiidnych koncepci; v Case pfitom dochazi
k proméndm predmétu a okolnosti sporu podle toho, co se aktualn¢ povazuje za diskutabilni.
V druhém deceniu tohoto stoleti zapadni svét z velké Casti prekonal nasledky globalni financni
krize, soucasné se ovSem jesté vice obnazily ambivalentni a problematické rysy dvou zakladnich
spolecenskych makroformaci, z nichz vyrlsta politicky a hospodaisky ¥4d pozdni modernity!:
masové demokracie a globalizovaného kapitalismu. Jejich zproblematizovana koexistence pfitom
navozuje stale nova dilemata, jak je nakonec dobie patrné z aktudlnich spolecenskych realii.

Projevy pokracujiciho rozméliovéani ¢i pfimo devoluce politické moci v podminkach
konkuren¢niho plisobeni supranacionalnich a regiondlnich regulatornich rezimii oslabily viru
v rozhodovaci autoritu demokratickych instituci narodnich statt. Otfes divéry Sirokych socialnich
vrstev v akceschopnost demokratickych vlad a kompetentnost politickych garnitur vedl
k vzedmuti neliberalnich spolecenskych nalad a k jejich nasledné populistické (n€kde az
autoritarské) instrumentalizaci. Do eroze tradi¢niho politického stranictvi se promita polarizace
sociopolitickych milieu, vyplyvajici z promény hlubsich societalnich struktur a viibec celkového
kulturniho klimatu.

V rekonceptualizacich ,.klasického* modelu liberdlni demokracie, tradi¢né spojovaného
s principem vSeobecnych voleb a majoritarniho rozhodovani, zintenzivnilo za ,,postliberalni
konstelace? volani po fundamentalni transformaci demokratické kolektivni sebevlady, jez bylo
neziidka spojeno s hleddnim alternativnich mozZnosti strukturace preferenci, konstruovani
reprezentace a neelektoralni legitimizace. NahliZeno zvnéjSku se ovSem ,,pokrok® v politické

a demokratické teorii jevi spiSe jako vzacny uUkaz, navzdory rétorice vSemoZnych paradig-

'V diplomové praci jsou pojmy ,,moderna® a ,,modernita‘ pouzivany promiscue pro oznaceni urcité historické etapy
modernizacnich pfemén a jejiho kulturniho étosu. Vyraz ,modernizace” je pak uzit pro vyjadfeni transitivniho
momentu pfechodu mezi jednotlivymi vyvojovymi stadii moderni spolecnosti.

2 Piiznaky vicevrstevné krize liberalni demokracie se n&ktefi teoretici snaZi interpretovat v kontextu vnitfniho napéti,
jez je generovano samotnym nejednoznaénym spojenim liberalismu a demokracie. Kolektiv autoru kolem Milana
Znoje povazuje ,,postliberalni konstelaci®, v niz se podle nich vycerpaly dosavadni artikulace vztahu liberalismu
a demokracie, za otevieny diskurzivni prostor, vybizejici k novému promysleni téch aspekti demokracie, které urcité
(individualistické) liberdlni doktriny upozad'uji nebo vibec nezohlediiuji. Na zéklad¢ kontrapozice Ctyf sméra
soudobé zéapadni teorie demokracie (,,deliberativniho®, ,,postliberalniho®, ,radikalniho* a ,neorepublikanského®)
je posuzovana schopnost liberdlni demokracie vytvaret smysluplny a zivotaschopny ramec pro vetejné a kolektivne
zévazné politické jednani. Autofi si pfitom vSimaji rozdilnych feSeni fundamentédlnich paradoxd a aporii,
které ve spojeni liberalismu a demokracie pfetrvavaji (universalismus-partikularismus, inkluze-exkluze apod.),
srv. ZNOJ, Milaneta. De mo kr aci e Vv p o s Rrahat Knrelinugn)20183,24Rsonst el aci
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matickych ,,obrati“, v jejichz ramci maji pojmové reinterpretace a dekontestace demokracie casto
signalizovat nové se tvofici intelektualni ¢i pfimo ideologickou dominanci.’

V némeckém akademickém prostiedi se stal posledni takovy paradigmaticky obrat
predmétem sebereflexe politické védy pred vice nez deseti lety, kdyz dva pfivrZenci participativné-
deliberativni ,konfese”, Hubertus Buchsteim Di r k , dt&ielikvaitrodisciplinarni diskuzi
o racionalizujicich a antidemokratickych tendencich, které se hegemonicky rozmahaji
v modernich liberalnich demokraciich, a které tidajné hrozi ovladdnout také samotnou pluralitni
demokratickou teorii. Empiricky posun k ,,racionalizaci® (Rationalisierung podle jmenovanych
reflektuje aktudlni (sémantickou) transformaci demokracie, jez svym dosahem pickonava
ty predeslé. Pres faze prosazeni ,,pozitivni konotace* (Positivierung ,,budoucnostni intence*
(Futurisierung a ,,institucionalizace pojistek” (Komplettierung individualnich politickych prav
dospély masové demokracie na konci 20. stoleti do stavu, v némz znepriichodnéni systémi (idealni
a symbolické) kolektivni reprezentace vede k zdsadnimu piesmérovani nejen na strané
demokratické ,,poptavky*, ale zejména ,,nabidky*: Na ukor obcanské participace (vlady ,,lidu*)
a reprezentace (vlady ,,prostfednictvim lidu®) je dominantné zdiraziiovan ,,vystupni® parametr
vlady ,,pro lid“. V riznych modelech demokracie se jako rozhodné racionaliza¢ni hledisko
uplatiuji odli$né kategorie: ,,efektivita®, ,,reprezentace zajmu*, ,,spravedlnost ¢i,,obecné dobro*.*

Zatimco se politicka véda snazi vysvétlovat tlak na racionalizaci demokracie na zakladé
analyz vnitinich (,,endogennich®) pnuti mezi jejim liberalnim a demokratickym pilifem (vefejnou
autonomii lidu), zohledniuje sociologizujici ptistup naopak pisobeni vnéjSich (,,exogennich®)
procesti pokracujictho S$tépeni a narGstajici komplexity socidlniho svéta.’ V predkladané
diplomové praci jsou blize predstaveny dva popisy demokracie z per némeckych sociologt,

které jsou zalozeny na dikladném rozboru pravé téchto externich faktorG demokratické

3 Jak konstatuji autofi posledni &eské akademické publikace o liberdlni demokracii, vysild o sob& soucasna
demokraticka teorie publiku z odborného i spolecenského svéta pomérné znepokojivy signal: Nepovzbudivy stav
»(meta)paradigmatické rivality, projevujici se nesouladnou kakofonii hlasti a nesouméfitelnych obrazl, navozuje
nepiehlednou paletu moznosti, z nichz je hypoteticky mozno pfi rozhodovani o 1é¢b¢ ,,nemocného pacienta® (rozuméj

demokracie) vybirat. V konstelaci, kdy An e nd i kpozi ci g &8 dinfl o r prrait Winigln@Sg o Viamli c k T
archi mddondDhlogbdyg, byl o mogno dirigovat ,jso®wotbyndesickou u
i mplicitnhD nebo expltiiciktimd moorl Slam?imia av psditsumadi anin oshdh?
soubor mNS2 tredkz uprDPRER, jvél. cDiverzita v demokratické teorii: divod k oslavam,

nebo kritickému zamysleni. In: DUFEK Paveletal. Li ber 8§81 n?2 dekwoikze:ciRervs pleolbtDi va pc
Praha: Sociologické nakladatelstvi (Slon), 2019, s. 44.

4 Srv. BUCHSTEIN, Hubertus a JORKE, Dirk. Das Unbehagen an der Demokratietheorie. In: BUCHSTEIN, Hubertus

(Hrsg.). Demokratie in der KontroversBaden-Baden: Nomos, 2009, s. 107-131.

5 ,Proména zmény* (Wandel des Wandeldymokratického spoleéenského fadu je patrna na naristajici kontingenci,

,strukturalni polykontexturalité* socidlna a na zatemnovani jeho stézi smititelnych polarit (,,diferenciace-interakce®,
,lizeni-sebeorganizace* apod.), srv. MARTINSEN, Renate. Konstituierung und Entgrenzung von (demokratischer)

Ordnung in der Moderne — einfilhrende Uberlegungen. In: MARTINSEN, Renate (Hrsg.). Ordnungshbildung

und Entgrenzung. Demokratie im Wand@liebaden: Springer, 2015, s. 11nn.
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racionalizace. Konkrétné se jedna o ,,simulativni demokracii IngolfuraB | ¢ h d(oiz (asal)
a ,,decentrovanou demokracii® Helmuta Willkehd@viz Cast 2). Diivod vybéru byl prosty: Némecka
politologicka publikacni produkce — ve svém celkovém thrnu ocekavatelné mimoiadné rozsahla
a rozvrstvena — nenabidla za sledované obdobi (po roce 2010) zadné srovnatelné ucelené
pojednani, z néhoz by byla patrna ambice pisatele obohatit konceptualni reflexi demokratického
vladnuti o n&jaky osobité pojaty piiznakovy atribut.®

Z obecného vymezeni zakladnich ideovych planti B 1 ¢ h d o, sinulativny a Willkeho
,decentrované” demokracie nevyplyva na prvni pohled mnoho styénych popisnych
a interpreta¢nich ploch: Zatimco B | ¢ h dnelyzuje predpoklady demokratické vlady ve vazbé
na proménu individualniho (obéanského) subjektu, obzira Willke naopak moznosti, jak se v ramci
vladnuti ,,pod demokratickym praporem* dobrat epistemicky a kognitivné obhajitelnych vysledkd.
I ptes zjevnou nepiibuznost B | ¢ h d oarWillkelioautorského piistupu lze piesto vystopovat
nékolik propojitelnych linii jejich spole¢ného hodnoceni: Oba socidlni badatelé se — v souladu se
zvolenou naziraci optikou — zamysleji nad tim, jak se na uvazované transformaci demokracie
podepisuje viceurovitova fragmentarizace pozdné moderniho svéta. U B | ¢ h dv@stupujatento
fenomén ve spojitosti s atomizacné individualizacnimi procesy, které v posledku brani prosazeni
kolektivniho étosu udrzitelného rozvoje. V piipadé Willkehoanalytické perspektivy, ktera s indi-
vidualnim aktérem pfiili§ nepocitd, mizeme fragmentarizaci — ve smyslu rozmélnéné znalostni
baze demokratickych rozhodovacich procest — vykladat prozménu jako privodni znak
funkciondlni systémové diferenciace.

Vedle nacrtnutych aspekti fragmentarizace je v diplomové praci vénovana zvySena
pozornost nejednoznacnému pusobeni zrychleného ,,socidlniho Casu“ na temporalni struktury

demokracie.” Vedle abstraktngji ladénych stanovisek Bl ¢ h d o rWillaeho & tomuto

6 Je pfiznacné, Ze do nejnové&jsi komparativni analyzy winchesterské politolozky Gergany Dimov®nepronikla zadna
némecka koncepce demokracie, ktera by byla uvefejnéna v poslednim desetileti; nepocitame-li pouze dil¢i piispévky
Wolfana StreeckaWolfgan@ Merkeh a Jara-Wernea M ¢, | d. IRoty¢na ptitom pracovala s komplexnim vzorkem
vice nez sta autorskych referenci (az na vyjimky publikovanych mezi roky 1997 — 2017), v nichz byl n&jakym
inovativnim zptisobem manifestovan vztah k pojmu demokracie. Spole¢né tertium comparationipiedstavoval pomér
mezi ,,demokratickou‘ poptavkou (vefejnosti po reprezentaci) a nabidkou (jejiho institucionalizovaného vyjadfeni).
Vsechny koncepce Dimova rozdélila do dvou skupin — podle toho, jaky zakladni scénat (,.krizovy®,
nebo ,.transformacni®) jim bylo mozno na zakladé zvolené multikriterialni matice ptisoudit, srv. DIMOVA, Gergana.
Democracy Beyond Elections: Government Accountability in the MedialAgéon: Palgrave Macmillan, 2019,
s. 199nn.

Mimo zorny thel diplomové prace zlstaly dvé dostatecné znamé teorie némecké provenience, v nichz jejich
mezindrodné respektovani autoii —J ¢ r g € n  HaAkek Hommatls- svého ¢asu promysleli systém (v liberdlné
demokratickém ramci) univezalné pouzitelnych zasad urovnavani socidlnich konfliktt. Obzory teoretického mysleni
obou koryfejti spolecenskych véd byly nadto z velké ¢asti zpiistupnény ceskym Ctenaram.

7 Jeden z hlavnich piivodcii teorie ,socidlni akcelerace®, jensky sociolog a politolog Hartmut Rosa zasadil
spolecenské zrychleni — dobfe vypozorovatelné z technologického progresu, komplexni sociadlni zmény a subjektivné
vnimaného tempa Zivota — ptimo do centra porozuméni pozdni modernity. Ustiedni teze jeho koncepce zni lakonicky:
Moderni spole¢nost zustava relativné stabilni, jen pokud je dynamicka. Desynchronizace politické (decizni) sféry
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problémovému konglomeratu jsou ve dvou pfidruzenych kapitolach piiblizeny také nékteré
konkrétnéjsi navrhy na institucionalizaci ,,environmentalné udrzitelné demokracie dbalé zajmu
budoucich generaci v ustavnim ramci SRN (viz Kap. 1.1) a alesponn naznaeny moznosti
,resynchronizace* jejiho politického (parlamentniho) systému (viz Kap. 2.1).8

Tento ,,prakticistni exkurz ma ovSem pouze doplnit hlavni cil diplomové prace —
provedeni heuristicko-kritického rozboru® obou pojeti'® demokracie, do néhoz budou promitnuta
svrchu naznacena hlediska racionalizace, fragmentarizace a temporality. S vyuzitim vykladového
aparatu soudobych socialnich a politickych teorii je ucinén pokus o vclenéni popisovanych
a interpretovanych koncepci do SirSiho kontextu (nejen némecké) akademické debaty
nad budoucnosti ,,odkouzlené*!! liberdlni demokracie. V zavéreéném shrnuti je pak nabidnut
osobn¢jsi pohled autora diplomové prace na diskutované imperativy demokracie — i ve vazbé

na jejich ptedpokléddanou (ne)zivotnost v nadchéazejici dob¢ ,,pocovidoveé.

a ostatnich socialnich systémui spolecnosti ukazuje podle tohoto zjisténi na ,paradox demokratické Casovosti*:
Pochody v digitalizované ekonomické sféfe (fast capillism) se zrychluji, naproti tomu demokratické rozhodovaci
procedury (slow politics)vykazuji stale vétsi ¢asovou naro¢nost v disledku toho, jak se spolecnost stava vice a vice
nestabilni a pluralistickou, srv. ROSA, Hartmut. Social Acceleration: A New Thwy of Modernity (New Directions
in Critical Theory).New York: Columbia University Press, 2015, 512 s.

8 Zminky dil¢ich kvantitativné-kvalitativnich analyz a konkrétnich navrhii instituciondlniho designu mohou byt
z hlediska své metodologie inspirativni také pro Ceskou politickou sociologii, politologii i statovédu. Zejména
rozpracovani konceptu udrzitelnosti ve vztahu k ustavnimu a politickému systému zistava v ¢eském akademickém
prostfedi jednim z badatelskych deziderat.

9 Z obecné védnich (explanativnich a interpretativnich) metod heuristické redukce se v diplomové praci uplatiiuji
zejména analogie, komparace a hermeneutické rozuméni textu. Rozvrh diplomové prace volné vychazi z formatu
Htradi¢niho®, resp. ,,narativniho* ptehledu, tj. Gtvar zafazenych do taxonomie piehledovych studii. Vedle téch, jez se
vztahuji k vysledkiim primarnich empirickych vyzkumi, existuji i takové, které na zakladé jednotnych hledisek
analyzuji v urcitém casovém useku soubor teoretickych praci na dané téma, poukazuji na jejich silné i slabé stranky
anaznacuji mozné vyvojové trendy. VSechny tyto aspekty se piedkladana diplomova praci snazi ve vztahu
k vymezené tématice zohlednit. Ve snaze uchovat plynulost hlavniho textu je vétsina vysvétlujicich a dopliujicich
komentart fazena do prubézného poznamkového aparatu. Ten je zamérné strukturovan tak, aby vytvarel (alespon
do urcité miry) svébytnou narativni linii.

10V textu diplomové prace neni terminologicky rozliSovano mezi ,.koncepcemi* a ,;modely* demokracie, byt tak fada
teoretickych praci dasledné &ini, srv. BAROS, Jifi. Realismus a idealismus v politické teorii. In: DUFEK, Pavel et al.
2019, op. cit. 52.

' Metafora ,,odkouzleni“ (Entzauberungysazena do nazvu diplomové price je védomou aluzi na modernizaéni
narativ Maxe Webra, bézné vykladany jako souhrnné a zavéreéné hodnoceni stavu, v némz se nachazi svét
v pokrocilé fazi racionaliza¢nich procest.



1. Simulativni demokracie Ingolfura Bliihdorna

V sirokém zastupu diagnostika krize liberalni demokracie se na poc¢atku nového milénia
vyrazné uplatnil hlas teoretikli, kteti z neblahych piiznaki jejiho propojeni s globalnim
kapitalismem vyvodili tezi o plizivém nastupu ,,postdemokracie.!? Kli¢ovy rozpor byl pFitom
identifikovan v nartstajicim napéti mezi stale mocné€jSimi strukturami dynamické (neo)liberalni
ekonomiky a stale bezmocnéjSimi strukturami statické politiky, uzaviené navic v tésnych liberalné
demokratickych mantinelech.!* V prostiedi némecké akademie'* nejucelen&ji adresoval
ohlasovany ,,postdemokraticky obrat“ nyné&jsi feditel videnského univerzitniho Institutu

prosoci 8l nz zmDnIEGN WU ung gl t et hBdinhjako jninnalytici

12 Jeden z ,,popularizatort* postdemokracie Colin Crouchpostavil na vlastnich sociologickych pozorovanich tvrzeni,

ze v pozdné modernich spolecnostech sice zistava zachovana formalni fasdda demokratickych instituci, skute¢né

expertil, nalézajicich se v mocenském vleku struktur globalizované ekonomiky. Ze zamérné neutralizace zadoucich

politickych svarti je vinén panujici neoliberalni konsenzus, jenz podle vlastniho ptivodce postdemokratického

konceptuJ a ¢ q u e s e zalRmduzapouzdiuj@aantagonismus jiz v zarodku politického procesu. Z takto naértnuté
(meta)politické situace pro né€j vyplyva imaginarni charakter politicko-mocenského uspotadani.

13 I v mezinadrodnim méfitku zarezonovala analyza emeritniho feditele | nst i t ut u Maxe Pl ancka pr
WolfgangaStreeckajemuz ,,katastrofa® celosvétové finanéni krize roku 2009 poskytla jednozna¢ny dikaz o finalnim

debaklu pokusu politickych a ekonomickych elit ,.koupit si Cas*“ a dale odsunovat feSeni dlouhodobych hospodatskych

problémi a socialnich tenzi. Jmenovany zaroven ohlésil ,,rozvod“ svazku kapitalismu a ,,standardniho® modelu

zapadni demokracie, jehoZ uzavieni po roce 1945 umoznil rychly ekonomicky rist, znamenajici na Zapadé zvlasté

v Sedesatych az osmdesatych letech rozkvét socialniho statu. Pouze jeho udrzeni totiz podle néj mohlo v ob¢anskych

masach dostate¢né presvédCiveé legitimizovat dalsi trvani zastupitelské demokracie, srv. STREECK, Wolfgang.

Gekaufte Zeit. Die vertagte Krise des demokratischen Kapitaliddetisn: Suhrkamp, 2013, 270 s.

14 Berlinsky historik a politicky teoretik Paul Noltevyhodnotil na zakladé rozsahlého exkurzu do historického vyvoje

demokracie protestni ,,postdemokratickou vinu® jako — ve skute¢nosti pouze malo piesvéd¢ivy — pokus o aktivizaci

pouze uvédomélych a informovanych stfednich vrstev. Aby pro celek politického spolecenstvi zlstal format liberalni
(zastupitelské) demokracie i nadale ,,bezpecnym piistavem*, musi byt podle Noltehozajisténa G¢inna zpétna vazba

a kontrola demokratickych center moci ze strany obcanské spolecnosti. Jeji struktury se totiz, na rozdil od anti-
systémového radikalismu, ukazaly byt osvédCenou arénou, na niz lze uspésné artikulovat a hajit zajmy
Lheprivilegovanych“. Autor ve své piedstavé ,,vicenasobné demokracie* (multiple Demokratiehavazuje na Johna

Keanaa jeho koncepci monitory democracysrv. NOLTE, Paul. Wasist Demokratie? Geschichte u@kgenwart.

Miinchen: C.H.BECK, 2012, s. 22nn.

Jiny recept na problém podprezentace uréitych relevantnich spoleCenskych skupin ptedstavil Di r k ,J°r k e
jenz na podporu (re)integrace politicky neaktivnich (protoze socialné prekarizovanych) slozek do demokratického

politického procesu navrhuje vyuziti institutu suspenzivniho veta ,,lidovych tribunti“ v duchu ,,populisticko-athénské*

demokracie Johna McCormickasrv. JORKE, Dirk. Re-Demokratisierung der Postdemokratie durch alternative
Beteiligungsverfahren? Politische Vierteljahresschrif2013, Jhg. 54, Nr. 3, s. 485-505.

Na propor¢ni skladebnost demokratické zakladny obcanské participace a vysSich pater institucionalizované
reprezentace ve stejné dob& upozornily respektované veli¢iny némecké demokratické teorie: Wolfgang MerkelArmin

S ¢ h 2afFetz Walter Podle jmenovanych je nasnadé, Ze demokracie potiebuje jak energii ,lidového* impulzu

od aktérd, ktefi jej sami chtéji poskytnout, tak usmérnéni této energie ve formé (parlamentni) reprezentace, jez jako

jedind mize vygenerovat obecné zavazna demokratickd rozhodnuti; za vSechny jmenované srv. MERKEL, Wolfgang
eta,Demokratie und Kri se. ZueorieumdiEmpirieRerlingSpringer)2616,6084d. t ni s Vv ¢
15V knizni podobé srv. BLUHDORN, Ingolfur. Simulative Demokratié Neue Politik nach der postdemokratischen
WendeBerlin: Suhrkamp, 2013a, 304 s.

Autor posléze nékteré své teze dale prohloubil a rozsitil, srv. BLUHDORN, Ingolfur. »Das etablierte Lamento triigt

nicht zur Verdnderung bei« Das Konzept der Simulativen Demokratie. INDES. Ze i t s ¢ hr Gdselisciag r Po |
2013b, Jhg. 4, Nr. 3, s. 131-141; BLUHDORN, Ingolfur. Das Postdemokratische Diskursquartett. Kommunikative

Praxis in der simulativen Demokratie. PSychosozialR016, Jhg. 143, Nr. 1, s. 51-68.

5



postdemokracie, reaguje B | ¢ h chaoprognézy ,,demokratizaénich optimisti“!® a snazi se je
usvédéit ze As ebekl amu, d2ky nhlDmug wudr guj 2anar @l&d 2
nadSazedhos®Hii laead o st i .A'derémoikgodnaéi ebhlidky jednotlivych
paradigmatickych horizontii demokracie si autor bere na musku zvlasté piivrzence deliberativnich
a participatorickych pfistupti; své soudy pfitom opira zejména o postiehy Nadii Urbinati'®a Johna
Parkinsona.S druhym jmenovanym pak sdili pfesvédéeni, Ze delibera¢ni a participacni rétorika
je Casto pouzivana pouze jako zastérka pro skutecny sledovany ucel: kontrolu lokalnich
obc&anskych aktérli ze strany establismentu a dalsi udrzeni elitistické expertokracie. '’

Stejna mira skepse, se kterou B | ¢ h doalnothsnahy alternativni demokratické teorie
o oziveni demokracie jako ur¢it¢tho normativniho idealu, provazi také jeho hodnoceni revita-
liza¢nich pokust, které¢ vysly od nejnové€jSich emancipacnich hnuti a protestnich obcanskych
iniciativ. Klimatické zmény, finan¢ni krize a dalsi zdroje globalnich spolecenskych preryvi, stojici
za jejich vznikem, ptedstavovaly pouze ptfechodné iritace stdvajiciho systému, jenz prokézal

dostatecnou odolnost a kapacitu k jejich absorbovani. Snahy o prosté rozsifovani obcanské ucasti

V ramci standardniho piehledového kompendiaZ e i t ge n®° s s i ¢ h e zDXIMh & KasaAot, dinmlatihne o r i e
demokracii* zatazena do druhého svazku vénovaného empirickym koncepcim. B | ¢ gk ade letmo pfipominan

mezi témi teoretiky, ktefi poukazuji na omezenou vypovidaci hodnotu postdemokratickych popist, srv. RITZI,

Claudia. Postdemokratie. Kritik und Grenzen der Aussagekraft der Theorie. In: LEMBCKE, Oliver, W. et al.
Zeitgen®ssische Demokrati et he or WiesbadeBSpringe22016,5 @fF-218.i s c h e
Jiz v 1. 2013 zatadil kostnicky politolog Sven Jocheme své komparativni studii vybranych myslitela B1 ¢ hdor n a
do tabora postdemokratickych ,,fundacionalista® (Fundamentalistenjesté spolu s CrouchemKeanemBuchsteinem
Honnethema Luhmannem Vsichni jmenovani podle né&j totiz je$té n&jakym zplisobem operuji s ontologicky
uchopitelnym zakladem (,,poslednim®) zdivodnénim demokracie, z né¢hoz ¢erpaji viru v moznost posileni
Cireaktivaci jejich forem, obsaht a procesit. U druhého - ,anti-fundacionalistického” — tabora
(Postfundamentalisten)reprezentovaného Gi ¢ € kAgambenem Ra n c i ‘a rMouffe vylstuje pojmova
dekonstrukce demokracie do normativniho pozadavku na univerzalni aktivaci politicna, srv. JOCHEM, Sven.
Entzauberungen der Demokratie — Theorien der Postdemokratie im Vergleich. In: ARMINGEON, Klaus (Hrsg.).
Staatstatigkeit en, Wiksbadet: $fingen 2018,5.dl45-B56. mo kr at i e

Vzhledem k roku svého vydani mohla Jochemovatat’ zachytit pouze zarodeénou podobu B | ¢ h @vypkbnoepce,

coz ¢ini uvedené pfifazeni velmi diskutabilnim; nehledé na jeji chabé metodologické vychodisko.

16 Samy konec prvni dekady ramuje stiizlivé optimistické plaidoyer za (kosmopolitni) demokracii z pera filozofa

Ot f r i e d dlenMifli f lfbeamialemokracii nezastupitelnou (sebe)udici se formu organizovaného (politického)
spolubyti, kterd je s to vynalézavé piekondvat stile nové se vynofujici globalni problémy, srv. HOFFE, Otfried.

Istdie Demokratiea k u n f t Bahk¥uh amgVain: C.H.BECK, 2009, 334 s.

7 BLUHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 95.

18 Z pohledu Nadii Urbinati pfedstavuji ,,plebiscitni®, ,populistické® a ,,epistemické* inovace, slibujici oZiveni
demokracie, ve skute¢nosti pouze ,,zradné* disfigurace jez ve svych disledcich vedou k omezeni schopnosti ob&anti
projevovat svoji vili a ovlivitovat vefejné rozhodovani, srv. URBINATI, Nadia. Znet voSen§ MdemMmRr, ac
pravda a lid Praha: Carolinum, 2018, 225 s.

1 Srv. BLUHDORN, Ingolfur, 2013a, op. cit. s. 87nn.

Prominentni némecky filozof Peter Sloterdijkpovazuje antielitafské vyroky o tdajné kofistnické konspiraci
neproduktivni menSiny movitych proti produktivni vétSiné nemajetnych za cilen¢ karikovany obraz soucasného
,oligokratického* systému (Oligokratie), v némz naopak ve skuteCnosti prokazatelné tézi majorita mnohych

z kreativity nemnohych. Protoze se tak ovSem d€je za cenu evidentné narstajici nerovnosti, dostavad v medialnim

i akademickém diskurzu ptednost pravé zdirazilovani nemravné profitabilniho pfedstihu oligoi pted polloi,

srv. SLOTERDIJK, Peter. Von pseudonymer Politik. Uber einige weit verbreitete MiBverstindnisse der Demokratie.

In: GRAF, Friedrich, Wilhelm a MEIER, Heinrich (Hrsg.). Die Zulunft der Demokratie. Kritik uné | 8ydr.
Miinchen: C.H.BECK, 2018, s. 278.



na spravé vefejnych véci cestou protestniho aktivismu?® spoéivaji podle autora na jiz vycerpanych
myslenkovych schématech a pozbyvaji po postmaterialistickém hodnotovém obratu svoji platnost
a u¢innost.?! JelikoZ se v transnacionalnim méfitku nezformovala zadna sjednocujici progresivné-
politicka platforma, kterd by byla skute¢nym vyzyvatelem panujiciho neoliberalniho fadu, stacily
podle Bl ¢ h d marnéroéni a regionalni urovni uspé$né rozbujet odstfediva a regresivni
populisticka hnuti, slibujici dislednéjsi demokratizaci a vétsi miru bezpeci v hranicich mensich
organiza¢nich celkli. Socidlné-psychologicky vysvétlitelné postupy zapouzdieni, separace
avydé€leni, jez tato hnuti cilen¢ vyuzivaji pii instrumentalizaci identitarné-kulturniho
a ekonomického znejisténi, se mezitim staly soucasti mentalni vybavy vétSinovych slozek
spole¢nosti.?

Deziluze z faktického fungovani demokratickych instituci®®, od nichZ $iroké spoletenské

vrstvy tradicné ocekédvaji garanci bezpei, materidlnich jistot, redistributivni spravedlnosti

20'S obrodnym potencidlem novych forem protestni kultury a demokratické praxe, neuzaviené do ramcii nacionalné-
statni legality a plsobicich glokalné, popf. transnacionalné, je operovano dodnes. Autenticky intervencionismus,
kterym radikalni demdji)kracie (de)konstruuje jednotlivé demoj jsou pfitom davany do protikladu k $alebnému
antiinstitucionalismu a simulované snaze regresivnich nacionalné populistickych hnuti typu Pegidao rekonstrukci
homogenizované ,lidové* majority, srv. GEBHARDT, Marike. ,,Zwischen Reprisentation und (Real-)Prisenz.

Populistische Intervalle und demokratische Temporalstrukturen aus politiktheoretischer Perspektive®. Diskurs.

Zeitschrift f¢r i nnovali8vle 14ANe.8,ls.2ls4é.n pol i ti scher
2! Srv. BLUHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 13nn.

22 Srv. BLUHDORN, Ingolfur. 2016, op. cit. 61.

Reakci na turbulentni projevy spolecnosti, ktera dosahla mezniho agregatniho stavu vzrusenosti a nervozity, oznacuje
Peter Sloterdijk jako ,,velky skluz“ ( g r o Ce s OBuvyizd ztragy nlg nedavna neproblematizovanych garanci
narustaji podle Sloterdijkaparadoxné vyraznéji ve (zdanlivé) rovnostaiskych a materialné saturovanych societach,
v nichz jsou vSak desorientovani jednotlivci o to vice vystavovani vzajemnému iritujicimu srovnavani, srv. SCHEU,

Praxi

René. Peter Sloterdijk: »Die Sitten verwildern, die Gerechtigkeit ist obdachlosc.Ne u e Z ¢ r ¢ fodine]. Ber:i t un g

Haupt, 30.3.2018, [cit. 2020-06-20]. Dostupné z: https://www.nzz.ch/feuilleton/wir-erleben-ein-grosses-gleiten-
1d.1370201?reduced=true.

23 Ditvod nenaplnitelnosti (pi)slibti demokracie osvétlil jiz pied vice nez étyficeti lety NorbertoBobbia Tim, ze byl
demokraticky projekt ptivodné zamyslen pouze pro prehledné a méné komplexni kolektivni entity, rozbiji se snaha
,,demokratizovat demokracii“ pfi soucasném stupni jejiho zmasovéni nutn¢ o nekompromisni realitu stavajicich
politickych rezimid. Paradoxné totiz dochazi ke stupfiovani demokratizacnich pozadavkd v konstelaci, ktera k tomu
objektivné neni ptizniva, s niZ je ale nutné se né¢jakym zptisobem smifit: Politicka moc se nestala ,,vefejnou®, jelikoz
musi byt poc€itano s ,,neviditelnym® panstvim vSevidoucich byrokraticko-technokratickych struktur a oligarchickych
center. Jejich postupné bobtnani jde ruku v ruce s nezadrzitelné rostouci spolecenskou komplexitou, ktera si vynucuje
rozSifovani spektra ukoli (statn€) administrativnich aparati. Namisto univerzalni reprezentace obcanského celku
ausili o jeho soudrznost se v politickém procesu uplatituje reprezentace partikularnich skupin a zajmu, coz jde
pro zménu na vrub nevyhnutelnych odstfedivych procest spolecenské pluralizace a atomizace. Za téchto podminek
mize byt spoleCensky konsenzus nejsnaze dosahovan cestou konformizace mas za vyuziti prostiedk@t medialné-
politického primyslu. Jeho produktem jsou namisto pozadovanych aktivnich a vzdélanych obcant apaticti egoisté,
ktefi se pohybuji ve zdanlivé paradoxnim kolob&hu zklaméavanych o&ekavani, srv. BIBA, Jan. Postliberalni
demokracie: liberalismus a demokracie podle C. B. Macphersona a Norberta Nobia. In: ZNOJ, Milan et al. 2015,
op. cit. s. 171nn.

Sam Bobbionavrhoval &elit demokratickému elitismu, k némuz se v8echny nesplnéné piisliby ve svém koneéném
dtsledku sbihaji, ,,zredlnénim* obsahti demokratickych o¢ekavani v politické nabidce a akcentem na eticky rozmeér
zastupitelské demokracie, ktera by méla zajistit dostate¢nou materialitu socidlnich prav a pragmaticky vyrovnavat
liberalni a demokraticky individualismus. Pfiznané¢ tak smétoval proti ptili§ zazujicimu schumpeterovskému rozvrhu
,minimalni* demokracie, v némz je operovano s apatickym ob&anstvem a omezenou politickou nabidkou, srv. BIBA,
Jan. Postliberalni demokracie: liberalismus a demokracie podle C. B. Macphersona a Norberta Nobia. In: ZNOJ, Milan
et al. 2015, op. cit. s. 173.



a politické rovnosti>*, je podle Bl ¢ h d mavicn diivodné umoctiovana kolektivni obavou
z nezvratitelného neoliberalniho kurzu uspornych opatfeni (austerity policy).V ramci ,,politiky
nevyhnutelnosti (Politik der Alternativlosigkeit)jsou restriktivné usmériované parametry
ramcovych podminek zivota spolecnosti prezentovany jako ,,systémové imperativy®, ke kterym
tdajné neexistuji zadné alternativy.?® Poznenahlu se rozmaéhajici postpolitickd a depolitizaéni
praxe ve znameni nezménitelnosti je pak definitivné petrifikovana a dale prohlubovana
v neformalnich a decentralizovanych sitich (policy networks)y nichz se propojuji ,,stakeholdeti*
z politické a hospodaiské sféry s uskupenimi ob¢anské spoleénosti.?® V naznadenych trendech se

podle Bl ¢ h d bnfatatedné odrazi piechod k ,,porustové™ spolecnosti (Postwachstums

Z némeckych teoretikll zamifil stejnym smérem vyse zminény Ottfried H © f. Naeozdil od Bobbiaje vsak pro néj
,Hlakmusovym papirkem™ demokratické budoucnosti zapadnich spolenosti to, zda se podafi piekonat pevné
zakofenény ,,monismus“ nezodpovédného konzumismu; at’ jiZz na Grovni individualniho hédonistického védomi,

¢i v roving welfaristického védomi kolektivniho, srv. HOFFE, Otfried. 2009, op. cit. s. 309nn.

»Strukturalni” zakofenénost demokratické skepse nejnovéji prozkoumal fezensky politolog Oliver Hidalgo:

Jeji ,,normativni rovina, vyplyvajici z povahy demokracie jako socidlni praxe, hledajici mechanismy

k institucionalizaci imanentnich hodnotovych antinomii, se nutn€ promita do ,,faktické* roviny emprické reality, v niz

jsou demokratické instituce a politiky konfrontovany s endemickymi konflikty mezi cili demokratizace (zde zejména

svobody a bezpecnosti). Jako jediné schidné feSeni se mu jevi setrvat v Gsili o jejich vyrovnavani (trade off,

srv. HIDALGO, Oliver. Die Antinomien der Demokrati€rankfurt am Main: Campus, 2014, 639 s.

24 Srv. BLUHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 18nn.

Bl ¢ h dere ranmlostatené prokazané, Ze ve spole¢nostech s prohlubujici se socialni a kulturni distanci maji zajmy
prekérnich® spolecenskych vrstev vyrazné mens$i Sanci na to, aby se staly politickou agendou ( | ssuef 2 hi gk
avynutily si odpovidajici responzi, srv. LINDEN, Markus a Winfried THAA. Ungleichheit und politische

Re p r @ sneBaderaBadenoNomos, 2014, 273 s.

Na piimou souvislost mezi socidlni a politickou (ne)rovnosti ,,povinné* poukazuji autofi napfi¢ celym spektrem
demokratické teorie. Mezindrodné znamy komparatista Wolfgang Merkehovotio Ad v 0o j i t ® b Ejedpakr c hi z
socioekonomickT mi dTvody vyprovokovan® sebeexkluzi n
pS2jmovhD odj povnAp@3ch soci 8 nN odpovNdn®ho maj et kove
pol i tvlcikHRKEEL, Wolfgang. 2015, op. cit. s. 496.

Vgl av BHdlsmttuje sedzsidobech, jakymi byla v poslednim desetileti zajistovana ,,nezménitelnost™
normativnich podminek ekonomického rlstu, nejviditeln€jsi ptiklad antipolitiky, kterou se ,,spravcovsky™ aparat

LHimperialni neosuperlegality* snazil omezovat moznost ,,postkatechistickych nazorovych vétsin ménit neoliberalni

ramec ekonomické globalizace (deregulace, privatizace a snizovani vefejnych vydaji). Do pfedstavy ,,superlegality

jako soustavy principt a instituci, které jsou ,,vice nez zakony*, podle né&j v pokrizovych globalizovanych podminkach

nejlépe zapadaji ,,signaly finanénich trhi“ a ,hodnoceni ratingovych agentur”. Akceptovat neosuperlegalitu coby
neprekrocitelnou hranici legalniho fadu pak podle né€j znamena pfijmout vyklad, Ze jakykoliv politicky i moralni odpor

proti tomu, co nam jeho normy ptikazuji, bude povazovan za nelegalni. Jak dokazuje masivni pokles divéry v politiku

v demokratickych zemich, vede takové pojeti legality k delegitimizaci demokracie jako systému konsenzualnich

zmén. B N1 o hirpeod sikrtava ramec ,a-legality”, v némz nové formy jednani (primarné v ramci sdilené
ekonomiky) pfipominaji obéaniim, Ze hranice mezi legalitou a ilegalitou maji kontingentni povahu, a zZe oni sami maji
konstitutivni moc narysovat tyto hranice nové a po svém. B D | 0 hlrveziina kriticka mnoZstvi jednotlivci, jez se

Jjiz neustavuji jako homogenizovany politicky subjekt pfenesenim svych prav na ,vladate“, ale ktefi zlstavaji
nesjednocenym souborem amébickych casti a singularit, na ¢as sdilejicich urcité sady dogmat. Disponuji pfitom
specifickymi kognitivnimi a komunikativnimi kompetencemi, kterych umné vyuzivaji pfi realizaci koordinovanych
kolektivnich akci. Hledani (institucionalizované) politické ,,nadstavby* pro ekonomiku platforem pak povazuje

B NI o h rzandjetki Vyzvu teorie a praxe této dnesni pl@hokrack, srv. BELOHRADSKY, Vaclav. Od signalu

trhti k demokracii bez démos. Vitejte v pléthokracii! In: VECERA, Milog et al. (eds). We y r ovy dny pr §vn?2
(sbornik z konference). Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 9-26.

26 Srv. BLUHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 17nn.



gesellschaft}’ Ta jiz tdajné definitivné rezignovala na docilovéani takového hospodaiského riistu,
ktery by fungoval jako polstaf, tltumici hrozici ubytek celkového blahobytu. Namisto dosavadniho
pozitivniho ucinku ,,skapavani* (trickle dowr), jenz se pro stabilitu liberalni demokracie ukazal
jako nepostradatelny, protoze dosud vyznamné ptispival k snizovani napé€ti mezi jejim liberalnim
a demokratickym pilifem, nastoupil naopak negativni efekt ,,vytésnéni (squeez out}
Neoliberalni politické elity, jez byly podle B | ¢ h dvaédi prohlubovani demokratické
participace a emancipace tradicné naladény spiSe skepticky, nyni podle né&j horuji za zapojeni
a angazovanost obCani a vSemozn¢ zdiraznuji mobiliza¢ni silu jejich aktivismu, nejlépe
na prikladu politizovaného konzumismu (konzumerismu). Pro emancipacni (ve své vétSiné
levicove pokrokaiskd) hnuti znamena toto neoliberdlni ,,uchvéaceni* demokratické agendy ztratu

autenticity a srozumitelného slovniku.?’ Jestlize mohli viidéi teoretici novych socidlnich hnuti

27 Zastupci teorie zrychleni opakované li¢i usilovani o trvaly ekonomicky riist, osobni spotfebu a zmnoZovani

zivotnich opci jako rizné fasety nevyhnutelného procesu spoleéenské akcelerace, ktera jedina v duchu ,,eskalaéni®

logiky umoziuje ,,dynamickou stabilizaci spolecnosti. Deregulativni odstrailovani nejriiznéjsich hospodaiskych

bariér pak interpretuji jako reakci statni moci na problém ,,globalizované ¢asovosti®. Politické reprezentace podle nich

zameérné odevzdavaji svoji moc trznimu, resp. privatnimu sektoru, aby se ,,thybnymi* manévry zbavily odpovédnosti

za selhani v domnéle bezvychodném tazeni proti systémovému zrychleni. Tam, kde se politickd sféra ze své
odpovédnosti vyvazat nemize, jelikoz je pod medidlné vybuzenym tlakem vefejnych ocekavani nucena k neustalé

aktivit¢, musi pro zménu pfichazet s pouze simulovanymi navrhy feSeni. Ty ovSem nemohou obstat v zadném

seridznim testu racionality, protoze jednoduse postradaji zdroje a kapacity nezbytné pro pfipravu a realizaci
udrzitelnych politik, srv. LAUX, Henning a ROSA, Hartmut. Beschleunigte Demokratic — Uberlegungen

zur Weltfinanzkrise. WSHMitteilungen.2009, Jhg. 62, Nr. 10, s. 547-553.

28 BLUHDORN, Ingolfur. 2016, op. cit. s. 56-57.

Krajn¢ individualisticky étos neoliberalismu nutné nezpochybiiuje ideu rovnosti jako takovou, ale podle ,krypto-
socialisticky* naladénych kritikl ji bezosty$né transformuje do nutn€ nerovnych vysledkt. Zdroj napravy doty¢ni

nevidi — ostatné podobné jako Bl¢ghdorn— v radikalnim neoanarchismu a odmitnuti statu, ale ve zbaveni se vSech

forem ,toxického* individualismu na tirovni hospodaiského systému. Nikterak prepjatym pozadavkem podle nich

neni ani posileni institutd kolektivniho vlastnictvi, napf. pfevedenim velkych korporaci do pravni formy
-zaméstnaneckych spole¢nosti (Mitarbeiter- und MitarbeiterinnerGesellschaften) s kolektivni spravou
druzstevniho typu, srv. DORRE, Klaus et al. AWas stimmt nicht mit der DemokratieEi ne Debatte mit K
Nancy Fraser, Stephan Lessenicldun H a r t m uBkrlinRSahsgkanf, 2019, s. 21nn.

Ze skepse némeckych postmarxistickych teoretikti ohledné mozné zmény poméru sil mezi demokracii a kapitalismem

vyvéraji predikce nejpravdépodobnéjsiho politicko-ekonomického vyvojového modelu, jenz bude z jejich pohledu

nadale uréovan ,nacionalisticky-neoliberalnim*, popfipadé ,,neonacionalné-neoliberalnim™ sourucenstvim, srv.

STEG, Joris Alexander. Krisen des Kapitalismus. Eine historissbziologische Analyséranfurt am Main: Campus,

2018, s. 431.

2 Podle darmstadtské sociolozky Cornelie Koppetscho®je tieba hledat hlavni piicinu sledovaného stavu, kdy se obé

Htvare® transnacionalniho liberalismu (deregulativné hospodarska a kosmopolitné kulturni) slily do podoby monolitu,

stojictho v cesté progresivnimu spolecenskému rozvoji, protoze jiz Avy pr chal o antagoni sti
ekonomickTm a kulturn2m kapjpad @&V ému trad nkcu |8tl u rsny?s t sein®rva®  zkt
gl ob8I n2 ekonon&keck®ured®ntDkamwigtywd v ®y kg KOPPEAKCHL| Corneliay

Die Gesellschaft des Zorns. Rechtspopulismus im globalen Zeitaltenfl. Bielefeld: Transcript, 2019, s. 114.

Jiz pred del§im ¢asem shrnul konzervativni liberal Udo di Fabioprojevy tohoto kulturniho kédu do tise¢né synopse:

AOna ponhDkud odtagit§ politick8 t-nina Evropy, kter
retardovanim obrazem pSevl §8§daj2c2ch §givotn2ch postoj T
zmNDn v Jgedés §tST pS2lsétuggnou d&vkou osv2cen®ho porul n2k
spektra a s tendenc? S2dit ekonomi ku cestou a@.ofti §l n
DI FABIO, Udo. Kultura svobodyBrno: CDK, 2009, s. 258.

Hlavni poselstvi progresivistického ,,sebezpytu* souc¢asné zapadni akademie lze pak shrnout takto: Hegemonni levice

dopustila, aby byly ekonomické a socialni svary (coby Zadouci ohnisko politické soutéze) viditelné pievrstveny
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a soucasn¢ pokracovatelé Kritické teorie (J ¢, r g e r n , Klaus ©fferadxsl Honnetl) jesté
v posledni treting 20. stoleti hovofit o legitimacni krizi kapitalismu, musime nynipodle Bl ¢ hd or n a
konstatovat krizi legitimity naopak pfimo v normativnim pojmovém jadru demokracie.>’ Pokud
J ¢ r gHalermas ocekaval, Ze se pii jejim vhodném ,,preformatovani podafi zvratit
dezorganizujici nastaveni pozdnékapitalistické spolecnosti,?! dospéla dnes liberalni demokracie
do faze, kdy jeji vlastni struktury a procesy naopak podpiraji socialné a ekologicky destruktivni
kapitalismus v dalSim trvani. Autor tak dospivd k nesmlouvavému verdiktu: Né&kdejsi
progresivisticky®?> demokraticky projekt moderny, slibujici rozsifeni aredlu svobody, rovnosti
a socialni spravedInosti, se o¢ividné transformuje na projekt ,,reakcionaisky*.>

Opravnénost takto apodiktického tvrzeni se B | ¢ h dnezi argumentacné podpofit tim,
ze od plakativnich popisti postdemokracie ptechazi k hlubsi ,,genealogii* hybnych sil, které ptisobi
na soucasnou demokratickou transformaci. Kritici neoliberalismu Crouchovaypu, nedokazi podle
néj presveédCiveé objasnit, pro¢ se neoliberdlnimu narativu podafilo ovladnout prostor vetejné
(politické) komunikace takovym zplisobem, ze se ob¢anské publikum proti realnym, ¢i poten-

cidlnim dopadim antisocialni a antiemancipacni politiky nijak masivné neboufi. A to navzdory

konflikty ohledné¢ rasovych, genderovych a jinych identit, coz ve svém dtsledku vedlo ke zplanéni substancialniho
demokratického prislibu pfiblizovani socidlnich podminek a zajisténi potencialni politické rovnosti, srv. FRASER,

Nancy. Fiir eine neue Linke oder: Das Ende des progressiven Neoliberalismus. A B | 2 t201@ Fhd 17, Nr. 2,s. 71-

76.

Pavel Hoittd douvidlatr opravnéné varuje pied pokracujici Ay geobecnou a bezviji me
ekonomi ck®ho nahl 2 §gen?2 na demokraticehohhugp2omodelkw. aO
oduvhNdomiNn2 si souSadnic fungovg&n2? demokracie, jej2 hc
o generaln? pSed§8§vs&§n2 a generaln?2 zachov&®wm&an?¢nkg®¥sit it
vpobze jak®si samozSejmostigosmTipamom?2 ztizé®ta Sl lemd &k ap e d
ves v 0 b HOILANDER, Pave. Z8 k| ady Vv g e 0.B.eyd PI®n: Alés Eehdh, 20Mdsy310.

Stejné obavy o néco pozdéji artikuloval politicky antropolog Egon Flaig Védomi vysokych nakladl, nesamoziejmé

reprodukce a omezenych rezervoar diachronné kumulovanych kulturnich vydobytkt, které maji svijj ptivod v jedné

z tradic evropského osvicenstvi, by nas mélo vést k nalezitému ocenéni jejich vzacnosti a historické unikatnosti.

Bez kultivace tohoto védomi ve vefejnosti (chapané jako komplex institucionalizovanych socidlnich vztaht
umoziujicich svobodny stiet nazorti) se vytrati ,,politicky rozum®, jenz je pro Flaiga nezbytnou podminkou pieziti
(republikansky chapaného) spoleCenstvi. Je-li ovSem ,racionalni rozprava“ (logon didona) aktualné stale vice
vytésiiovana monotematickym fundamentalismem vSeho druhu, stava se vidéim méfitkem akceptovatelného

socialniho jednani a soucasné zdrojem jednoty tohoto spoledenstvi (pouze) ,,spravné smysleni.“ FLAIG, Egon.

DieNi eder | age der politischen Vernunft: Wi e Lumeburg: di e |
Zu Klampen, 2017, s. 19nn.

30 Srv. BLUHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 28.

3B 1 ¢ h dde marizi na Habermasvy zavéry ze sedmdesatych let: Stranickd masova demokracie je s rozvinutym
kapitalismem vice slucitelnd nez autoritaiské formy vlady, protoze jeji sociokulturni prostfedi vytvari naroky,

jez v autoritativné uspofadanych systémech nelze uspokojit. Pouze v institucionalnim ramci obcanské (demokratické)

spolecnosti je navic myslitelna univerzalni pragmatika jazykové konstituovaného racionalniho vyjednavani norem,

ktera bude s to vyvazovat asocidlni racionalitu kapitalismu, uznaného za transcendentalni pfedpoklad socialniho

zivota.

32 Autor se odkazuje na (racionalistickym a univerzalistickym étosem nesenou) pfedstavu pokroku v kognitivné-

moralnim smyslu, tj. jako nevyhnutelného zlepSovani spolecnosti i jednotlivce. Tato piivodné osviceneckd piedstava

je integralné spojena se zobecnélou koncepci prav a autonomie moderniho individua, jez se stavi proti vS§em druhim

omezeni limitujicich jeho Zivotni ptilezitosti.

33 Srv. BLUHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 127.
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historicky ptiznivé konstelaci, kdy participacni a emancipacni hodnoty v kolektivnim védomi
prislusnikti zapadnich spolecnosti jiz pevné zakofenily, a kdy by se tedy jejich revolta dala
o¢ekdvat.** P¥i pohledu na neutuchajici zaplavu réiznych mobilizaénich a protestnich uskupeni
a platforem nelze ovSem podle B | ¢ h dptitakdt ami predstavé pasivniho, otup€lého a apatického
ob&anstva.’ S ohledem na vsudypfitomné medialné-politické diskurzy, vnasejici do vefejného
prostoru ,,neodemokratickou* a ,,neosocialni* agendu, neobstoji v jeho o€ich kone¢né ani tvrzeni,
7e ze strany elit nepfichazeji pobidky ob¢antim k jejich vefejnému angazovani.>®

Spise nez chabou kritikou neoliberalismu®’ mize podle B | ¢, h dseciélni spoliticka véda
dospét k plausibilnimu vysvétleni ,,postdemokratickych® poméri tehdy, zaméii-li se jeji
analyticky pohled na individualniho aktéra (,,obCana‘), jenz je témto pomérim vystaven, a ktery
je zarovefi ve své sumé aktivné spoluvytvaii. Na rozdilod J a ¢ q u e s @, jefiz avdho dasu r
demytologizoval kategorii kolektivniho subjektu (,,lidu*),® neuvazuje B | ¢ h dveifpaie
,mytologie individualniho subjektu* o jeji Uplné dekompozici, ale ve vazbé na sledovany stav

demokracie sméfuje Ak d Ts| edn®mu p Se h o dnao ceennazn cvi2proyv avn ®huc

3% Srv. BLUHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 75nn.

35 Obdobnou namitku vznesl ve stejné dobé také David Van Reybrougkdyz se vymezil vici zavérim Petera Maira
o ,,vyCerpané“ demokracii fatdln¢ zasazené obcanskou apatii. S jeho optimistickou sdzkou na obrodu demokracie
z aktivistického ,,vieni v podzemi politiky“ by oviem B | ¢ h §iZzasi souhlasit nemohl.

3¢ Srv. BLUHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 84.

7Bl ¢ h cdhamijindikladngj$i analyzy (napt. Thomase Lemkehokteré se opiraji o koncept ,,neoliberalni
governmentality Michela Foucaulta reagujici na transformaci neoliberalniho vladnuti z pfimého urCovani
na nepiimé fizeni, pifi némz spoleCensky vlivni aktéfi uplatiuji svoji moc a dominanci pravé skrze svobodu
jednotlivcd.

3% U Ran c ije prosior demokratického spoleGenstvi vymezen specifickou sférou zjevovani ,lidu®. Lid zde
nepfedstavuje ani kategorii sociologickou, ani statopravni, ale sim sebe (konstruktivisticky) urcuje jako dil lidi
bez podilu, ¢imz se identifikuje jako kolektivni subjekt. Moznost zjeveni lidu poskytuje pouze ,,neshoda®, resp. ,,pie®.
Tim, Ze vytésiuje konflikt a zamezuje lidu se ustavit, sméfuje soucasné (konsenzualistické a vici politice antitetické)
liberalni nastaveni ke spolecenskému zfizeni ,,bez dému*, srv. RANCIERE, J acques. NeshodaPraha: Svoboda Servis.
2011, 136 s.

Jinymi slovy, R a n @ thdpé demokraticky projekt, nahlizeny prizmatem nevyCerpatelného dispozitivu politické
subjektivizace, jako arénu, na niz se svafi tendence k udrzeni jeji pluralitni a konfliktni povahy s dynamikou
protibéznou, jejiz prevladnuti nevyhnutelné implikuje postdemokratické vyusténi v podobé vsugerovaného ,,falesného
miru“ , srv. BLUHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 107.

Ob¢ vyse naznacené tendence jsou neoddélitelné pfitomny nejen v empirické realité politickych rezimu, ale také
ve filozofickych ozvucich politického mysleni. Vedle jeho ,,hobbesovské® linie, kterd z ,,funkéni fikce* alesponl
relativné preddefinova(tel)né jednoty, homogenity a uzavienosti politickych entit dala vyrtst idejim moderniho
liberalné demokratického konstitucionalismu, byla udrzovana i paralelni tradice, kterou lze schematicky oznacit jako
»spinozovskou“. Ta naopak nahlizi instance a formy demokratické politiky v jejich principialni heterogenité
a neuzavienosti, srv. SAAR, Martin. Heterogene Demokratie. Philosophische Rundscha014, Jhg. 61, Nr. 3,
s. 185nn.

Rozvijeni praxe spolubyti v mnohosti se podle Honnethovanastupce v kolektivnim vedeni | nst i t ut u pr o
v T z kMartina Saa@ stava uréujicim imperativem soudasného postreprezentaéniho paradigmatu, v némz se
pseudonym ,,demokraticky* jiz nevztahuje pouze k formé vlady nebo ke zptsobu rozhodovani, ale vyjadiuje Sirsi
dispozici politického spolecenstvi, dovolujici jeho aktérim vznaset své naroky ve jménu rovnosti. O co méné je
v tomto pfistupu mysleno na sjednocujici praktiky a striktni legalitu parlamentni decize, o to vice je pozornost
obracena k tomu, ¢emu se brani politickd moc ve vSech neliberdlnich rezimech, tj. k dovoleni problematizovat
exekutivni rozhodnuti na zdklad¢ vicevrstevné kritiky této moci.
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upl at Ruj 2 ¢c2 ho indgea motkirakyatétdvite se®dna?i apsosi®arok jednotlivee
na uzndni vlastni hodnoty a na uplatnéni autonomnich ucelti svého jednani, jehoz prosazovani
predstavuje podle Bl ¢ h d bybnouaa soucasné¢ podvratnou silu pro dalsi pokra¢ovani
demokratického projektu moderny.

Obecn¢ individualizacni charakter modernizace znamenal jednak postupné posilovani
individudlni dimenze subjektivace na tkor té kolektivni, jednak vyrazny posun ve vnimani
individualniho sebeuréeni a autonomie.*® Obé tendence se protnuly v osvicenském paradigmatu*!
a byly nasledné umocnény mést'ansko-liberalni kulturou, ktera odkryla v subjektu (typifikovaném
jak individualné, tak kolektivn€) jeho dfive pouze tuSeny identitotvorny potencial.
V emancipaéné-pokrokarské tradici byla posléze idea autonomniho subjektu povysena na ustredni
referencni bod demokratické politiky a obecné celé modernity. Individualizovany a do trznich
mechanismi integrovany subjekt ovSem pozbyl s postupem modernizace svoje puvodné (alespoii
do urcité miry) koherentni a stabilni ustrojeni. K jeho plizivému rozruseni pak zasadnim zpiisobem
prispély (samy o sob& dynamizované) procesy socialni pluralizace a diferenciace.

Vnitini subjektivni (sebe)identifikace*? jiz dnes neni vdzéna na védomi upevnéné identity

jako jednoty (totoZnosti) se sebou samym, ale ptedstavuje mnohovrstevnaty a fluidni proces.

3 BLUHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 108.

40 Srv. BLUHDORN, Ingolfur. 2016, op. cit. s. 56.

Sledujeme-li ,,genealogii“ autonomizace subjektu v evropskych duchovnich déjinach opravdu konsekventné, mizeme
spolu s Marcelem Gaucheémidentifikovat zasadni impulz pro pienastaveni vzorce subjektivity v socio-historické
zku§enosti ,,odkouzleni zéapadniho své&ta, tj. po Ustupu nabozenskou transcendenci fundované normativity
spoleéenského fadu. Gauchetsynopticky popisuje zavazné duasledky tohoto civiliza¢niho obratu: Tvofilo-li diive

,nadpfirozené jiné“ funkéni identitu ¢lov€ka s nim samym, Anastoupila na jeho jan2sto
autonomie, a vztah lidstva ¥ obD sam®mu se st al v Z tea htean rf au ndkr, h & k tj ii \
vespol el polsitt i, c e, nebo na Yrovni individus§lnz. Vge se

exter i or istoyb ktenMadenifi subjektivita vyjadiuje Aformu vztahu, kdegr akt i ck® odl i gno
ot evSen&liedernt?ict?a,sebe s & nG\UCHRTe Maccl. ®) & n n Ao AGHIE A006,
s. 115.

V postmetafyzickém paradigmatu, jeZ nepocita se vztaznym celkemi lidské pfirozenosti, dochazi k zneplatiiovani
ideje esence ¢lovéka v disledku opusténi epistemického (a tudiz také moralniho) subjektu filosofie védomi. Zaroven
zanikaji ve své jasnosti a celistvosti také moznosti vlastni kritiky subjektu i problematizace zasadni myslenky
emancipace.

41 Podle konzervativniho kritika progresivismu Ria Preisnen tihla v politické projekci osvicenska (zvlasté pak
Jousseauovska“) emancipace k destruktivnimu pochopeni demokracie jako nejvhodnéjsi organizace bezprostiedniho,
pfimého a nikym “nefiltrovaného” smétovani za blahem. Rousseauovské ,.citlivé pochopeni® pro ¢lovéka jako tvora
povytce iracionalniho podnitilo kromé jiného ,,vaSen nekonecné interpretace” (fenomenologické, existencialisticke,
marxistické apod.). Vytézek jejich ,,ponornych vzleti* viak byl, je a bude pro esencialistu a skeptika Preisnerova
typu vzdy nulovy, protoze Ap Si sp2v8§ ke ztr&thD |idsk® substanciality
nezamDni t e A mro BREISNER |IRD.\AM&i@anal-Z pr 8 va oPrahaeAtlamie, £992,s. 106-107.
Psychoanalytické, marxistické a jiné metody poznani, metodologie nebo doktriny se pozdé&ji spojily v modernistické
,hermeneutice podezirani®, kterd rusi pojmy svobodna, vile, odpovédnost nebo etické sebeurceni a podrobuje
dekonstrukei vSechny vlastnosti, jeZ ji umoznuji ¢init zodpovédnou za (ne)etické volby a skutky.

42 Némecka sociologie v poslednich letech nabidla fadu analyz moderniza&nich procest, jez dopliuji a prekraduji
paradigma ,,emancipatorického sebeuskuteénéni“ (Ulricha Beckg v mezich ,.ekonomiza¢ni sebeoptimalizace®
(AntonyhoGiddensg. Jednozna¢né nejvétsi pozornost vzbudil Andreas Reckwitz jeho koncept ,,singularizace®.
Je vném zachycen udajné dominantni subjektivacni vzorec dne$ni doby, ktera jiz vétSinové nesleduje logiku
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Formovani identity bylo pfitom tradicné chapano jako celozivotni projekt, na jehoz konci méla
stdt upevnénd, vyzrald osobnost vyznacujici se stabilnimi zajmy, konzistentnimi hodnotovymi
orientacemi a moralnimi soudy. Soucasnd pluralizovana spolecnost ovSem generuje formy
individualismu,* které jiz podle B | ¢ h dieni mamé naroubovat na tradiéni vykladova
schémata, v nichz jednotlivec jesté figuroval jako bytost (aristoteliansky) ,,pfirozené spoleCenska*,
(kantovsky) ,,rozumna* a (arendtovsky) ,,svobodné jednajici*.*

Bl ¢ ineedefinitivné rozchazi také s piedstavou socialnich utopistd uplynulych dekad,
ktefi jeste¢ vidéli v politizovaném jedinci, jednajicim v souladu se zvnitin€lymi postojovymi
hodnotami a idealy, mozného nositele moralniho kvasu a kyzenych spolecenskych zmén.
V podminkéch ,,tekuté* modernity se stdvaji stabilni a pevné hodnoty a postoje pro jedince
postradatelnou zatézi, protoze mu nutné¢ zuzuji spektrum moznosti pro zdafilou akomodaci
na globalizovaném pracovnim trhu a asimilaci v hedonistickém konzumnim prostiedi.*’
V konstelaci, kdy svobodny subjekt hleda a také nachazi sviij r a i S 0 nptingb @vhiti trzeich
mechanismu a prostfednictvim konzumnich praktik, 1ze pak jen stézi uvazovat o néjaké antitezi
subjektu a kapitalistického fadu. Na tomto misté je vhodné ucinit poznamku, Ze autor sva tvrzeni
stavi na stézi provetitelné domnénce, podle niz urcujici ¢ast zdpadni populace nepocituje v trhu

a konzumu zdroj zdsadniho omezeni pro svou vlastni seberealizaci, do které pouze okrajové

kulturniho zevseobecnéni, z niz vychazel ekonomickymi vztahy ovladany model spolecnosti klasické (industrialni)
moderny. Jednotlivci se dnes ve svém socialnim chovani primarné nevztahuji k ,,obecné sdilitelnému*, ale naopak se
vaci nému vymezuji a zakladni referenéni mfizkou jejich intersubjektivity se stava ,,odlisnost®. ,Jedineénost
v odliSnosti* pfitom nevychazi z osobni ,,individuality” (kterou Reckwitzpovazuje za jeden z tradovanych myta
moderny), ale je ve skute¢nosti formovana konzumnim primyslem ,hyperkultury”. Tato ,,jedine¢nost v odli§nosti*
predstavuje pouze socidlni konstrukt; vzorem pro sebepojeti jednotlivce se stdvad az poté, co je ,,inscenovana“
v ptislu$nych socializa¢nich skupinach (peer groupka jejich (stale vice) virtualizovanych arénach, srv. RECKWITZ,

Andreas. Die Gesellschaft der Singulatitt e n . Zum St r ukt uBerimaSnhtkaemb, 20d7¢480s.Mo d er n e

Demokracii pak mizeme v tomto smyslu povazovat za ,systémovou arénu pro inscenovani — sebevlady lidu,
jeho obecné vile a také obcanské autonomie. Zatimco ale ,staré” inscenacni praktiky cilily na zprosttedkovani
prozitku jedincova sjednoceni s masou (politického spolecenstvi), jde dnes mnohem vice o inscenovani autonomie
jednotlivce, ktera zalezi naopak v jeho odliSeni od vztazného celku. Zespolecensténi mnozin nasich rozdilnosti pak
ovSem sméfuje k tomu, ze ve sdileném obsahu nasi souvstaznosti zistava ,,prazdny prunik®, srv. CHARIM, Isolde.
lch und die Anderen. Wie dieWrmedsednay2018 ¢ 21 i si erung
4 Podle rakouské politické filozofky Isolde Charimvstupuje dnes do politické arény novy ,.homo politicus®,
jehoz individualiza¢ni nastaveni se proménilo nejméné ve trojim ohledu: Atributy své sebeidentifikace povazuje tento
novy subjekt za (vné&j$i moci) ,,nedisponovatelné“ (U n v e r § @ ,@ebn&ritelné” (unverhandelba); se svym
sebepotrvzenim navic nespojuje ochotu ke zméné vlastnich postoju; politicky flexibilni identita totiz vyzaduje,
aby byla uznana za takovou, jaka je. V praxi politického stranictvi to naptiklad znamena, Ze se zuzuje prostor pro ty
politické sily (napf. hnuti ,,zelenych®), které by chtély ,,vychovné* plisobit na své sympatizanty a pfedepisovat jim
urcité vzory chovani. Tietim znakem ,,nového* individualismu je pak jiz zminovana tendence k sebepotvrzujicimu
shlukovani podle modu ,,rozdilnosti“ (tj. na ukor ,,stejnosti*), srv. CHARIM, Isolde. 2018, op. cit. s. 43nn.

4 Srv. BLUHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 108.

BB ¢ h dariaf ma procesy dostatené popsané jinymi autory: amalgamizaci Zivotnich strategii (Zygmunt Baumgn
a flexibilizaci pracovnich zptsobl (Richard SennéltDo pocetného zastupu spolecenskych analytikd, ,,destilujicich®
po B a u ma mzoerwiddalni typy unikavych Zivotnich zptisobi pozdni moderny, se v némeckém prostiedi naposledy
zatadil kasselsky sociolog Heinz Bude,pro kterého piedstavuji signifikantni figury souéasné sebeidentifikace

,.nezakotveny antikapitalista® a ,,uvolnény systémovy fatalista®, srv. BUDE, Heinz. Das Ge fWehllt .dejrber

Macht von StimmungeMiinchen: Hanser, 2016, s. 16nn.
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zasahuji nematerialistické hodnotové orientace.*® Majorita ob&anti podle B | ¢ h dvecerpava své
kognitivni, motivické a volni zdroje pfi kazdodennim fizeni svych privatnich domén
a v nepiehledné pluralité zkomercionalizovanych nabidek Zivotni seberealizace se ji tak jiz idajné
nedostava prakticky zadné volné kapacity pro uvédomelou aktivitu v ,.biotopech® (liberalni)
demokracie. Benefity, které pro individudlni zivotni strategie pfinasi ob¢anlim monetarizované
trzni prostiedi (v SirSim slova smyslu), maji podle n¢j siln€jsi presvédcivost a pfitazlivost nez
véagni piisliby, které jim skytaji vztahové ramce institucionalizovaného demokratického systému.*’
Proména ,,vztahové vazby* na demokraticky projekt moderny je pro B | ¢ h dpdimym a
odrazem aktudlni vyvojové faze projektu emancipacniho. Jednalo-li se v pfipadé¢ emancipace
»prvniho fadu“ o vynéti jedince z jafma zkostnatélych nabozenskych tradic a dalSich
ptredpolitickych omezeni, jez mély byt vystifidany rozumnosti, politickym vyjednavanim a silou
lepSiho argumentu (v habermasovském smyslu), je soucasna ,reflexivni‘ emancipace ,,druhého

fadu‘ naopak procesem oprostovani se od odpovédnostnich zdvazki a principil, které si ve jménu

46 Srv. BLUHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 107.

V tomto kontextu se zaslouzi zminit Pavia Ho | | ®,rktdre klade proti abstrakei ,,jednodimenzionalni® bytosti,

svym jednanim cele zaméfené na maximalizaci vlastniho uzitku (homo economic)s pfedstavu bytosti
,multidimenzionalni*, zakotvené moraln& filosoficky, teologicky a pravné (homo metafyzicQsv niz je Ap S2 t 0o me n
kromhD ratia i ®tos, kromhD egoistick®ho kal kulu i soci
toliko kauzalitiy (autt@lne@amlndgiae h er HOLIOGNDER Pavdl. 20m200p. ia t i v i t
308.

Moznost metafyzického zakotveni normativity, ktera by navodila soulad pii hledani individualniho $tésti a nad-
individualniho dobra, by Bl ¢ h digiér odmitl. MiZzeme ovSem spekulovat, zda by nepfijal vidinu vniting
napliiyjiciho Zivotniho zptisobu pro dne$niho ¢lovéka (homo mundanysjakou v konceptu ,,dynamicko-dialektické
rezonance® predestiel jeho ideovy sptiznénec Hartmut Rosa.V jeho pojeti se ma jednat o neustalé prohlubovani
kvality a hloubky vztahu jednotlivce k blizkym ( pr o x i m@zllalerdnm() d i s t @rhcim? sw&da, Celiciho
bezprecedentni akceleraci. Pfi budovani vztahl mezi lidmi navzijem ma jit pfednostné o kultivaci vzajemného
naslouchani, tdzani a odpovidani. Rezonan¢nim zptisobem se maji jednotlivci vztahovat také k politickym institucim,
zivotnimu prostiedi, kulturnimu a historickému horizontu svého Zzivota; jen tak totiz mohou piekonat pocit
existencialniho odcizeni a dosdhnout uznani vlastni osoby, spravedlivého ocenéni, a hlavné zakusit schopnost
aktivniho ,.spoluptisobeni na vné&jsi svét” (Selbstwirksamkeit)Z vyslednice vztahl na ,rezonanénich osach®
pak nakonec podle autora vyplyne kyZené (samoziejmé zcela nesubstancialné chapané) bonum communerv. ROSA,
Hartmut. ResonanzEine Soziologie der WeltbeziehufigAufl. Berlin: Suhrkamp, 2016, s. 316nn.

Rosazde pouze dale rozviji — sam o sobé dosti neurcity — program ,,demokratizované mravnosti‘ Axela Honnetha
tedy takové, ktera by oteviela kulturni horizont pro vzajemné uznavani rovnopravnych subjektl v jejich individualni
zvlastnosti diky tomu, Ze by kazdy z nich svym zptusobem pfispival k reprodukei identity spole¢nosti.

47 Srv. BLUHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 128.

Jestlize neomarxistickd teorie ve druhé poloviné minulého stoleti varovala pfed odcizenim a manipulaci
autentického subjektu za pomoci nastroji kapitalistické ekonomiky (zejména zabavniho primyslu a masového
konzumu), piedstavuje podle B| ¢ h d © dnes@d dobé ,trh* a ,konzum® jiz definitivné ,pfirozené” arény
pro uplatnéni jeho individualnich identit a politickych afiliaci, srv. BLUHDORN, Ingolfur. 2016, op. cit. s. 56.
Pozice postmarxistického ,,demokratického perfekcionismu® se je§té¢ v osmdesatych letech snazil drzet kanadsky
politicky filozof Crawford B. Macphersankdyz operoval s dvojjakym pojetim lidské piirozenosti: Jeden jeji
krystaliza¢ni p6l obsadil tzv. ,,posesivnimi individualisty®, jimz jde o maximalizaci (konzumniho) uzitku, druhy pak
,individualisty kreativnimi®, primarné¢ zaméfenymi na rozvijeni svych (tvtrcich) schopnosti. S o¢ekavatelnou zménou
v hospodatskych vztazich (vazanou zejména na odstranéni nerovnovahy vlastnickych struktur) spojil Macpherson
ponékud jednostranny piedpoklad, podle néhoz kategorie konzumenti stale navysujicich své potieby postupné vymizi
a uvolni misto kategorii druhé, z niz se bude konstituovat politicky mnohem méné& konfliktni démos budouci
,.pyramidalni demokracie®, srv. BIBA, Jan. 2015, op.cit. s. 140nn.
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staly pfili§ omezujicimi a restriktivnimi pro tvorbu individudlnich identit a subjektivit dneSnich
individui. Vyjadfeno jinak, odpovidala-li v dobach ,,druhé*“ moderny*® emancipace prvniho fadu
kantovskému Av y kr o]l en2j 2lrh oy ®twlam zz avi n Pndéchis ersmeci®p r § v
emancipace druhého tadu k opousténi osviceneckého horizontu ,,plné humanity* a individuélni

subjekt se ve ,tfeti“ fazi moderny opét Z bavuj e t23e sv®prgvnost.i
vybojovalfi®®

. o « postindustrialni akcelerovana / tekuta
industridlni spolecnost 9 y
spole¢nost spole¢nost
nesveépravnost emancipace prvniho fadu emancipace druhého fadu
ikulovana o . o
e e} artikulovana 'D| rozpadajici se a simulativng
potlacena subjektivita a uskuteciiovana . , e
s stabilizovana subjektivita
subjektivita
autonomn¢ zvolena . .
y y , .y - . fragmentarizovana
spole¢ensky pieddefinovana a uskute¢iiovana identita . i .
: L oo s x . . .. , a dynamizovana identita
identita (identita jako ud¢l) (identita jako Zivotni : .. .
projekt) (identita jako inscenace)

Obr. 1: Schematizace postupu modernizace a emancipace (zdroj: BLUHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 126)

Svou tezi, Zze individudlni subjekt pocituje vyvazani ze zavazujicich imperativi jako
uleh¢eni svému udélu, se B | ¢ h @iidlasuje k hypotéze amerického teoretika Sheldna Wolina
podle niZ nemusi byt pferuseni vztahu odpovédnosti k demokracii (pokud lze o né¢em takovém

vilbec mluvit), zakouSeno nutné jako ztrata, Aal e s p2 ge rerkog M&h®'bzoZvean

4 Terminem ,,druhd moderna® oznacil v 80. letech zndmy sociolog Ulrich Beck fazi spoleenské modernizace
(postindustrialni spole¢nosti) nasledujici po dlouhém obdobi ,,prvni moderny* (industrializované spole¢nosti).

YAE jej2g pS2linou nen? nedostek rozumu,beal ecinzé&cds tvaetc
KANT, Imanuel. ,,Odpovéd na otazku: co je osvicenstvi?“ Fi | o0z o f i .c1%93, rod la& 3 9 38Is cit. podle
NAVRATIL, Jiti. Tradi | n2 vs. novs§ soci 8l n2z hnut 2Bmo,A0GQMPANY e m;

Diplomova prace. FSS MU, Katedra sociologie. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/52823/fss_m_b1/Thesis-SOC.pdf.
59 BLUHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 144.

V jedné z interpretaci Kantvaprogramu ,,dospivani lidstva“, ke které se hlasii B | ¢ h dealamakratizace chapana
jako ,,progresivni edukativni a transformativni projekt zaméfeny na formovani zralych obcanil, schopnych
a ochotnych uspotfadavat verejné zalezitosti za ucelem dosazeni urcit¢ho stavu obecného dobra; v jeho piipadé
ztotoznéného se socialni spravedlnosti a environmentalni udrzitelnosti.

S BLUHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 125.

Podle Wolinase ,,prava tvar“ demokracie nevyjevuje v jejich ,,fizenych* institucionalizovanych formach, ale diky své
Hunikavé® (fugitive) povaze pouze ptilezitostng, ve chvilich obéanského vzdoru a odporu, z nichz se syti ,lidovy*
zdroj politické dynamiky. Demokracie jako projekt probouzejici potencial béznych obcanti je mozna teprve tehdy,
jestlize se oni sami proméni v politické bytosti, tj. kdyz zakusi, Ze se urCité zalezitosti dotykaji jich vSech a nasledné
spole¢né (nejprve na lokalni urovni) jednaji za ucelem dosazeni sdilenych cilii. Aby se tak stalo, museli by ovSem
piekonat svoji pasivitu a zaneprazdnénost, v niz je zamérné udrzuje propracovany totalizacni systém ,.iizené
(managed)emokracie. ,,Pfevraceny totalitarismus® (totalitarism inverted)eoliberalné korporatniho statu jiz tolik
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Opousténi svazujicich principli a nesplnitelnych zavazkl ukazuje podle autora na vnitini limity
emancipaéniho a demokratického projektu jako nezvratného postupu smérem ke kyzenému
,vrcholu® (peak democracy); némz by snad mély postupné dojit svého kumulativniho naplnéni
vSechny myslitelné emancipacné progresivistické pretenze a cile. Pokud se socialnim hnutim
70.—80. let jest¢ mohla pokracujici demokratizace jevit jako nastroj feseni akutnich
spolecenskych problémi, je v podminkach emancipace druhého fadu dalsi volani po ,,vétsi porci*
demokracie podle B | ¢ h d jzr pouae naivistickou chimérou. Napliiovani emancipacné-
rovnostaiského étosu jiz nelze rozumné ocCekavat pravé proto, ze za stavajicich podminek
,konzumentské demokracie skyta pouze omezeny mobilizacni potencial.

Hovofi-li postdemokrati¢ti teoretici (Crouch, Wolin, Ra n c ia dal$) o ,unavé
z demokracie®, ,,antidemokratickém naladéni* ¢i dokonce o ,,nenévisti k demokracii, dotykaji se
podle B | ¢ h dpouzerjedné stranky problému: Je nabiledni, ze jsme svédky postupujici eroze
nadéji vkladanych obcany do demokratickych instituci a procedur; soucasné¢ ovSem miizeme
u tychZz ob¢ant ,,nového typu®, jejichz pozadavky na svobodné sebeurceni a sebeuskute¢néni
expanduji v duasledku refigurace individudlni subjektivity, paradoxné registrovat stale
sebevédoméjsi a nekompromisnéjsi pozadavky na vstupni (,,inputové®) i vystupni (,,outputové®)
parametry demokracie.”> Emancipace druhého faddu znamena podle B | ¢ h dmejennnavou
interpretaci modernistické predstavy autonomniho subjektu, ale sama o sob¢ zaroven piedstavuje
modernizani proces, v jehoz ramci dochazi k dal§i proliferaci narokli na seberealizaci
emancipovanych individui. Jejich potfeby a ocekdvani spojend s demokracii se v Case rovnéz
neustale aktualizuji, takZe ani registrovany demokraticky deficit nepfedstavuje néjakou konstantni
veli¢inu.>

Svar dvou protibéznych tendenci — emancipace modernich ob¢anli od ,,demokratickych
zavazki* a souCasné stupiiovani jejich poZzadavkl na responzivni a akceschopnou demokratickou
vladu — oznacuje B | ¢ h fhl@ rpostdemokraticky paradox*.>* Protichidnost obou logik spo¢iva
v tom, zZe ob¢ané o¢ekavaji udrzeni emancipa¢nich vydobytkt ,,druhé* moderny v situaci, kdy se

demokratické rozhodovaci struktury pod tihou nartstajici komplexity vzdaluji jejich kontrole,

nevsazi (na rozdil od ,klasického* totalitarismu) na homogenizaci a mobilizaci mas, ale riznymi propracovanymi
depolitizaénimi praktikami usiluje naopak o jejich politickou fragmentarizaci a neangazovanost (disconnectivity),
srv. WOLIN, Sheldon, S. Fugitive Democracy: And Other Essayéew Jersey: Princeton University Press. 2016,
s. 100-114.

52 Srv. BLUHDORN, Ingolfur. 2016a, op. cit. s. 60.

53 Srv. BLUHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 128.

Bl ¢ h de@hcersvym oznacenim védomé odlisit od jinych autorli, zejména od Rober Dahla, jenz ,,demokra-
tickym paradoxem* rozumi empiricky dolozitelny protiklad mezi snizujici se podporou demokratickych instituci
ze strany obd&anii a rostouci mirou jejich osobniho ztotoznéni s hodnotami demokracie, srv. BLUHDORN, Ingolfur.
2013a, op. cit. s. 132.
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a kdy jsou oni sami od téchto struktur vzdalovani pozadavky a pobidkami, které pro n¢ vyplyvaji
z moderny ,.tieti“. Nastinény postdemokraticky paradox nelze podle B | ¢ h dea dalgho
odstranit; pro dal$i fungovani demokracie je vSak nezbytné, aby byl patficnym zplsobem
uvédomeén a ucinén pro spolecnost ,,snesitelnym®. Pro socialni a politickou védu z tohoto poznani
vyplyvaji zésadni otazky: Jaké strategie pro zvladani postdemokratického paradoxu se vlastné
nabizeji? A lze vibec stabilizovat normativni fdd moderni spolecnosti za politického provozu,
ktery se stale Gast&ji ocita v diametralnim rozporu s tradovanymi principy demokracie?>”

Vychozi parametr pro ,,management® postdemokratického paradoxu popisuje B1 ¢ hdor n
pomoci myslenkové zkratky: AO c o oiekojf BBpot!|l ivciiyaty) modpuo
od normati vnz?2 cshe boome zsemd s w kky®texd &mskr aci i pSi n§
mus2 blt ve veSejn®m prostoru arti k wlbew&hdan a
demokratickl m h di¥ Kqdd&timtéta vazby ch e Korfpanzaci, popiipads
sublimaci demokratickych oc¢ekavani pfitom dochazi v Sirokém spektru vetejnych (politickych)
diskurzii. B ¢ h o @to souvislosti rozliSuje Ctvetici zakladnich diskurznich typi: diskurzy
,populisticko-protestni®, diskurzy ,,depolitizované¢ administrativy*, ,neodemokratické a neo-
socialni“ diskurzy a konecné ,neomarxisticky diskurz kritiky demokracie®. Ackoliv se kazdy
z uvedenych typii vymezuje k postdemokratickému paradoxu jinym zplsobem, ve svém celku
podle autora pokryvaji komplexni spektrum vztahovych konfiguraci.>’ Jeden kazdy diskurzni typ
pritom oziejmuje specificky ambivalentni vztah k ur¢itym hodnotdm, normam a kategoriim
demokracie, které prozatim nebyly opusStény, poptipadé které jsou (byt s jistym sématickym
posunem) nadale prosazovany, ackoliv se s postupem modernizace a emancipace druhého fadu

jevi jako postradatelné ¢i piimo balastni.

55 Srv. BLUHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 135.
5 BLUHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 94.
57 Srv. BLUHDORN, Ingolfur. 2016, op. cit. s. 61nn.
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Obr. 2: Diskurzivni odezva na postdemokraticky paradox (zdroj: BLUHDORN, Ingolfur. 2016, op. cit. s. 65)

Jednotlivé diskurzni formace analyzuje B | ¢ h gomocinjednoduché matrice se ¢tyfmi

délicimi kritérii, ze které je dobte patrné, jakou dimenzi demokracie tematizuji, a jaky pomér je

vaze k jejimu stavajicimu institucionalnimu fadu.

zaméreni na ,,bottom up*
procesy a ,,input“ legitimitu

zaméreni na vysledek a ,,output®
legitimitu

systémové konformni

My

ber eme

obl

My

Seg? me

Politiza¢ni populisticky protestni diskurz neomarxisticky revolu¢ni diskurz
Opozicni My jsme suve My bojujeme za s
depolitiza¢ni neosocialné-governmentalni diskurz | technokraticko-manazersky diskurz

prod

Obr. 3: Postdemokraticky diskurzni kvartet (zdroj: BLUHDORN, Ingolfur. 2016, op. cit. s. 66)

3 Autor bliZze nespecifikuje, co pfesné ma ona ,autentickd“ autonomie vyjadfovat. V ,,perfekcionistickém* ¥adu
humanity, jemuz oviem B | ¢ h dastavuje kritické zrcadlo, je autonomie individua chapana jako normativni ideal
celistvého sebeuskutecnéni a realizace jeho bytostnych lidskych sil, ptedpokladajici oprosténi od jakékoliv situujici

vné&jsi moci a dosazeni panstvi nad faktickymi podminkami Zivota.
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Podle Bl ¢ h d machaxedi vSechny uvedené diskurzy své uplatnéni v piisluSnych

—
(@]
>0

Akomuni kat i vnpopiipadé Ad®ms &almiz,i vn2zch t &mmpdkiugd K
aktérim liberdlnich konzumentskych demokracii prostor k tomu, aby se mohli vzajemné utvrzovat
ve sv¢ afinité, nebo téz skepsi k demokracii, aniz by pfitom byli nuceni vazat se ,,obstaroznimi*
kategorickymi imperativy socialni a environmentalni odpovédnosti, od kterych jiz byli jednou
emancipovani. Ve shod¢ s fluidnim nastavenim spolecenskych vztahi a loajalit se moderni obcané
mohou plynule pohybovat napfi¢ jednotlivymi komunikativnimi arénami a paralelné se pfitom
zapojovat do riiznych (¢asto vzajemné nekompatibilnich) diskurzi.>® B | ¢ h @iom myslovng
piipomind, ze zadny zvyse uvedenych diskurznich typi neni ve skute¢nosti nijak novy;

v disledku emancipace druhého fadu a postdemokratického obratu vSak doslo k jejich vyraznému
kvalitativnimu posunu a k zasadni proméné¢ jejich funkéniho urceni.

Komunikativni a diskurzivni praktiky simulace a symbolické ,,regenerace tvoii v (meta)-

politickém smyslu ,,pojivovou tkan*“ soucasné demokracie. Tiebaze se v medializovaném
vefejném prostoru politické sily, nova socialni hnuti a cely obcansky sektor mnohohlasné
ptihlasuji k demokratizacnim cilim; jejich realné naplnéni se vSak jiz ve skutecnosti neocekava.
Stav, kdy deliberaci ve strukturdch obcanské spolecnosti nahrazuji nejriiznéjsi depolitizacni
postupy, kdy je na centrdlni irovni rozhodovano z velké ¢asti na zdklad€ usudku expertnich grémii,
a kdy se sprava vetejnych véci stale vice pfizpusobuje méfitkim new public managementadrazi
podle B 1 ¢ h dbgtestnyazajem politickych (nejen) elit, ale i samotnych ob¢ant. Symbiotické
sourucenstvi tak ve svém vysledku uspokojuje jak zmocnéné ,,agenty (rozhodovaci a vlivové
struktury moci), tak ,,lid* v roli zmoctiujiciho ,,principala.*°

Sva hypoteticka tvrzeni zavrSuje B | ¢ h dimilninezi, podle niz postupy a struktury
simulativni demokracie tim, jak zdaftile zastit'uji proménlivé potieby, zajmy a identity ob¢anti
(svobodnych konzumentil), zaroveil poskytuji piithodnou politicko-mocenskou ,,schranku*

globalnimu kapitalismu, kterému tak zasadné¢ napomaéhaji k jeho stabilizaci. Prostfednictvim

simulativnich domén pak mocenské elity legitimizuji svoji ,,politiku neudrZitelnosti®, vedouci

59 Srv. BLUHDORN, Ingolfur. op. cit. 2016, s. 67.

6 Srv. BLUHDORN, Ingolfur. op. cit. 2013a, s. 183.

Bl ¢ h dl@e narozkryva podstatu fungovani konglomeratu struktur a postupll, oznacovanych jako new public
managementDynamiku moci ve zdanlivé nepolitickych administrativnich aparatech a diskurzech (zvlaste¢ téch

operuyjicich s vyzkumy vefejného minéni) jiz pfitom na konci devadesatych let zdokumentoval britsky sociolog

Nikolas RoseZaméfil se pfitom na rozbor stéZi zaznamenatelnych a zdanlivé vSednich ,technickych® mechanisma

cileného usmérnovani jednani a na zdklade¢ analyzy sebepochopeni individui v ur¢itém historicky situativnim kontextu

dusledné rekonstruoval proces, ve kterém se antropologické predpoklady vtéluji do racionality mocenskych technik,
umoziujicich jak sebeusmériiovani jednotlivetl, tak vladu nad nimi samymi, srv. DOLEZAL, Krystof. Zpov DN | ak o
techni ka subjektivace v p oDijlomdvicpki®. Mraha) 20d7. se78rh. Diblomovd e | a  F
prace. FSV UK, Institut politologickych studii. Dostupné z:

https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/179437/.
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k markantnimu rozrusovani spoleCenské a socialni koheze a k bezprecedentni exploataci
piirodnich zdroji.! Pfi popisovani redlii simulativni demokracie vyuziva B | ¢ h damstrukt
,simulace* Jeana Baudrillard&?

Za situace, kdy postupné eroduji neodmyslitelné kulturni zéklady liberalni demokracie,
kdy se ale zaroven dale zvySuji demokratiza¢ni o¢ekavani ob¢ant, pfedstavuje pro Bl ¢ hdor na
praveé simulace kli¢ k zachyceni politické praxe, kterd diskurzivnimi cestami stabilizuje, poptipadé
pfimo resuscituje vSechno to, co se po postdemokratickém obratu jevi prakticky nedosazitelnym
a ve skuteCnosti nechténym, ale pfitom stale né¢jakym zptisobem nepostradatelnym. Simulativni
diskurzivni strategie vSak nemaji byt v zddném piipadé pripodobnovany k néjaké zlovolné hre,
kterou by snad mély hrat neoliberalni elity s masami obcant za ucelem jejich snazsiho ovladani.
Naopak, simulativni praktiky jsou podle B | ¢ h d giimymavyjadienim tiché spolecenské
smlouvy Sui generisktera poji pluralitu spolecenskych aktéri hledajicich v intencich emancipace
druhého fadu schiidné platformy vzajemné koexistence.

Ve vySe popsaném stavu zahléda Bl ¢ h d@jekei kolektivniho sebeoklamavani,
na némz se dobrovolné podili celé spektrum spolecenskych aktérti. VSechny spojuje spolecny
zdjem na udrzeni stdvajiciho fadu a zaroveil potieba sebeujiSténi, Ze obecné sdilené idedly
fundamentélni rovnosti, socidlni spravedlnosti a intaktniho zivotniho prostiedi nepozbyly nic
ze své platnosti a naléhavosti.** Autor na zakladg kontrastniho srovnani (viz nasledujici schéma)
nazorn¢ ukazuje, nakolik se 1isi simulativni politika (respektive simulativni demokracie)
od ,,symbolické* politiky, tak jak je zachycena v tradi€nim postdemokratickém popisném
schématu. ,,Symbolicka“ demokracie referuje podle autora k normam a idealiim, které sice v urcité
Casové etapé odpovidaly platnému sebepojeti obCant, ale v praxi jest¢ nestacily dojit svého
naplnéni. Simulativni demokracie pro zménu pouze inscenuje platnost norem, jichz se spole¢nost
nechce vzdat, aCkoliv jiz s pfevladajicim sebepojetim obcanskych individui nekoresponduji,

a jejich skute¢né prosazeni ani neni o¢ekavéano.%

¢! BLUHDORN, Ingolfur. op.cit. 2013b, s. 134.

®2Baudrillard chape simulaci jako performativni panddn k autenti¢nu, jeZ je pohlcovano rozkladnymi silami
postupujici moderny. V diskurzivnim prostoru radikalni kontingence je nahrazovano hyperrealitou, kterd se stava
hlavnim referen¢nim bodem spolecenské komunikace a politického jednani.

63 Srv. BLUHDORN, Ingolfur. op. cit. 2013a, s. 147nn.

64 Srv. BLUHDORN, Ingolfur. op. cit. 2013a, s. 145.
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symbolicka politika
)

wtradi¢ni* popisné schéma postdemokracie

simulativni politika

)

popisné schéma simulativni demokracie

dualita inscenované a realné politiky

dualita/konflikt zajm1 elit a majoritnich slozek
spolecnosti

exkluzivni charakter — instrument vladnouci
elity

projekt elit za ucelem oklamavani /ovladani
mas

nabidka prazdné rétoriky a gest s ,,placebo
efektem

nahrazka vazn€ minéné, ucinné a autentické
politiky

existence alternativ (autentické, ucinné
politiky), jez jsou ovSem blokovany vlddnouci
moci

prostiedek udrzeni moci

absence demokratické legitimace

ve svém vysledku podryvani davéry
v demokracii

dualita inscenované politiky/demokracie a
realné vlady systémovych imperativi

spole¢ny zajem Sirokého spektra
spolecenskych skupin; nova spolecenska
smlouva

inkluzivni charakter — zahrnuti nejriiznéjsich
spolecenskych aktért

projekt kolektivniho sebeoklamavani

vytvareni diskurzivnich prostorti jednani
a prozivani

ucinna a autenticka odpovéd’ na individualni
a spoleCenské potieby v postdemokratické
konstelaci

neexistence alternativ; jiny druh politiky by
ani nebyl pfiméteny ,,postdemokratickym*
potifebam

prostfedek zvladani postdemokratického
dilematu/paradoxu

(post)demokraticka legitimace

stabilizace a reprodukce diavéry
ve ,,zdanlivou‘ demokracii

Obr. 4: Srovnani znak®i symbolické a simulativni politiky (zdroj: BLUHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 150)
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Konstelace, v niz se uplatnuji simulativné¢ demokratické diskurzy, osvédCuje podle
Bl ¢ h dzmatnouastabilitu a robustnost. Simulativni demokracie stale prokazuje dostate¢nou
schopnost vypotadavat se s dasledky postdemokratického paradoxu a uvoliiovat spolecenské
tenze, jez s sebou nevyhnutelné pfinadsi emancipace druhého fadu. Zostiené vnimani
prohlubujicich se deficiti demokratické vlady, zvlasté pak socidlni nerovnosti, se ovsem podle
Bl ¢ h d opredikeevnyize podepsat na tom, Ze se postupné vycerpaji realné i symbolické
rezervoary simulativni politiky, z nichZ aby se nadale dafilo kanalizovat a usmifovat opétovné se
vynotujici svary. Pokud ze simulativnich diskurzivnich praktik jiz nebude uspokojivé profitovat
alespon ,,kritick¢é mnozstvi politicky relevantnich ob¢ani*, narazi simulativni demokracie nutné
na meze své akceschopnosti a zivotaschopnosti. V tomto smyslu ji pak spolu s autorem bude
mozné povazovat za pouze prechodnou vyvojovou etapu.

Odpovéd’ na otazku, jaky scéndi by byl myslitelny v ptipad€, Ze by v mezich nové
spoleCenské smlouvy nebylo nadale mozné tlumit pokracujici frustraci a brzdit radikalizaci
Sirokych vrstev spole¢nosti, nechdava B | ¢ h didmérm@ otevienou.% Dirazng oviem odmita
predstavu, Ze by snad meéla spasa pro demokracii spocivat v ,,revivalu“ néjaké jeji jiz jednou
etablované formy. VSechny pokusy (na urovni demokratické teorie i praxe), které propatravaji
cesty k opétovnému znovuvzkiiSeni demokracie, misto toho, aby nejprve kriticky postihly jeji
simulativné ambivalentni podstatu, ignoruji podle B | ¢ h dv@skedkyaemancipace druhého fadu,
zamlcuji realitu postdemokratického obratu a samy se tak pouze zarazuji do ,,demokratického
zazitkového parku®.

V poslednich letechse B | ¢ h d otwrzenDokledné moznych vyhlidek demokracie stavaji
jesté vice rigordznimi. Jejich zékladni argumetacéni ,,tenor pfitom zlstava stejny: VétSinové
slozky zapadnich spole¢nosti se jiz nedafi mobilizovat k aktivni podpote dalS§iho prosazovani
autentického emancipa¢niho a demokratizacniho projektu moderny ciliciho na socialni rovnost,
inkluzivni politickou participaci a spravedlivou redistribuci ekonomickych zdroji. Pod tlakem trhu

a konzumu byl podle B | ¢ h dtemnto dorainantni kolektivni cil demokratizace nahrazen Sirokym

% Chmurné vyhlidky postdemokracie v podani B | ¢oimal R a n @ i daliich naposledy korigovala Claudia Ritzi
Pravé proto, Ze postdemokracie neni provazena zadnym institucionalnim ,,zemétfesenim®, zlstavaji (pfinejmensim
formaln€) garantovany politické svobody a prava, diky kterym je politicky proces v jadru stale otevien stfetim
riznych nazori a preferenci; véetné téch, které jsou v pfimém rozporu s neoliberalnim paradigmatem. Ritzividi velkou
Sanci pro demokracii v tom, Ze se individualni autonomie, ktera je vzdy zarodkem osobni odpovédnosti jednotlivce,
postupné promitne do vyssi miry individualniho politického zapojeni, politické rovnosti, a nakonec také do véetsi
autonomie politické. Revitalizace demokracie se v této perspektivé, navzdory koncentraCnim procestim na trhu
(politickych) ideji a pfes fundamentalni proménu politické angazovanosti v podminkach nového tisicileti, nejevi
pro Ritzi zdaleka tak nepravdépodobnou, nez jak by naznacovaly vyvody dotyénych postdemokratickych teoretiki,
srv. RITZI, Claudia. Autonomie in der Postdemokratie. Politische Selbstbestimmung unter den Bedingungen
der Okonomisierung. In: BOHMANN, Ulf et al. (Hrsg.). Praktiken der Selbstbestimmung: Zwischen subjektivem
Anspruch und institubinellem Funktionserforderni&Viesbaden: Springer, 2018, s. 131-132.
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konsenzem o tom, ze se individudlni zivotni snaZeni jednotlivci, jejich hodnotové orientace

1 organizacni formy politického spoleCenstvi pfirozenou cestou piizptisobi nadfazenym métitkim
hospodatského (neo)liberalismu a jim utuzeného ,,imperidlniho zplsobu Zivota“t®. Simulaéné
konvencionalizovana ,,democracy to go* pak pouze dale upeviiuje nezdravou strnulost spole¢nosti

a brzdi jakékoliv snahy o piekonani jejiho zhoubného individualistického nastaveni. Na rozdil

odR a n c,iWolinaa Crouche spatfujicich kofen vseho ,,postdemokratického zla v hege-
monickém charakteru neoliberalniho kapitalismu, stoji podle Bl ¢ h d @ar prosazenim
Anerestriktivn2 demokracie ugit®%marvétndr u ¢i
emancipacn¢ individualizacni procesy tfeti moderny.

Bl ¢ h deastavhis notnou davkou skepticismu k optimistickym ,,postmaterialistickym*
scénaiim modernizacni teorie, zejména k tomu, ktery nejnovéji predestiel doyen politickych véd
Ronald F. InglehartV jeho modelu spoletenského vyvoje® bylo od pocatku po¢itino s tim,
ze zesilené pozadavky na individudlni sebeurceni a sebevyjadieni nezadrzitelné naleznou svou
odezvu v adaptivni reformulaci demokratického projektu. Soucasnou vlnu (pravicového)
populismu®® a obrat k hodnotdm bezpeéi a ochrany proto Inglehart povazuje pouze za krétko-
dobou odchylku na linearni trajektorii modernizace a demokratizace, kterd podle né&j pomine,
jakmile pfirozenou cestou opusti scénu ,regresivné” smyslejici populacni kohorty zépadnich

spole¢nosti. Demokraticky ,,Gnavovy syndrom‘ chape B | ¢ h dvoprotikladu k Ingelhartovi

% BLUHDORN, Ingolfur. The dialectic of democracy: modernization, emancipation and the great regression.
Democratization2019, vol. 27, no. 3, s. 401.

Staronové koncepty ,,imperidlniho zpusobu Zivota“ (imperiale Lebensweise)externalizovanych spole¢nosti
(Externalisierungsgesellschaftet)liricha Brandg Marcuse Wissenaresp. Stephana Lesgicha jsou postaveny
na dokladech udajné masivni exploatace socialnich a ekologickych zdroji kapitalistické periferie (,,globalniho Jihu*)
ze strany kapitalistického centra (,,globalniho Severu®).

Bl ¢ h ddemamvsem na mysli spise zivotni styl n€kdejsich ,,progresivnich stfedostavovskych elit, které vykrys-
talizovaly v enkultura¢nim procesu ,,tiché revoluce* (viz dale v textu), a které v jeho o€ich ,,outsorsovaly ¢ernou praci*
pfi odstranovani zbytkd obcanské civility a odpoveédnosti na ty spolecenské vrstvy a skupiny, které zazivana
neuspéesnost v globaliza¢nich klanich vrha do rukou pravicového extrémismu. Aniz by chtél jedném ¢i druhym
podsouvat védomost, popiipadé€ intencionalitu v tomto vzajemném symbiotickém vztahu, pfisuzuje B | ¢ h tlavii n
profit z environmentalné¢ a socialné kofistnického individualismu pouze pfislusnikim kulturné dominantni
a globalizované stfedni tiidy, srv. BLUHDORN, Ingolfur et al. Nachhaltige Nicht-Nachhaltigkeit: Warum
die® kol ogi sche Transfor mat i o.BieldetlrTraGceis, 2019l ssl@shaft ni cht s
7 BLUHDORN, Ingolfur. op. cit. 2013a, s. 167.

%8 Kulturni obrat v hodnotovych preferencich majoritnich slozek ,,post-fordistickych* spole¢nosti, jenz se poslednich
Ctyficet let nesl ve znameni vitézného tazeni ,hodnot sebevyjadieni (selfexpressing values)nél byt podle
| ngl e h givdddch grognbz korunovéan zesilenym zajmem o politickou participaci a obéanskou angazovanost.
Vzdélanostni expanze méla v modernich obc¢anech vybudit kritickou soudnost, posilit jejich sebevédomi v interakcich
s politickymi institucemi a autoritami a vilbec pozvednout celkovou demokratizaci spole¢nosti. Ingleharbvadivéra
v intergeneracni proces hodnotové a kulturni promény (,tichou revoluci®) implicitné vychézela z prioritizace
kulturniho seberozvoje, ktery mél pievrstvit materidlné hodnotové orientace, srv. BLUHDORN, Ingolfur et al. 2019,
op. cit. s. 99.

% Podle Case Muddeno piedpokladala n&kdejsi ,,ticha revoluce (zapadajici do populistickych konceptil tzv. nové
levice a novych socidlnich hnuti a pozadujici vice participace a méné vidcovstvi) sebevédomé, aktivni, vzdélané
avjisttm smyslu ,,pokrokové“ obCany se zdjmem o podil na spravé veiejnych zalezitosti. Nyné&jsi ,tichd
kontrarevoluce* chce naopak méné participace a vice viidcovstvi.

23



a dalsim) jako vyslede¢ny efekt kontinualniho prosazovani individualistické emancipa¢ni agendy
a jako zfejmy ptiznak jeji celkové disfunkénosti. Tato disfunkénost jiz podle néj nepostihuje pouze
liberalni formu demokracie (tu snad dokonce ze vSech nejméng), ale predevs§im jeji normativni
odnozZe egalitarni, participativni a deliberativni.”

Platnost teze, ze hlavni pfi¢inou vycerpanosti ,udrzitelné“ demokracie je liberalni
,sortopraxe“’! bezbfehych narokii na svobodné uspokojovani vsech individualnich tuzeb, v niz je
pervertovana ptivodni osvicenecka ,,ortodoxie* politické socializace uvédoméle ,,sebezakonnych*
obc¢anskych jedinct, se podle B | ¢ h dnapmaukazuje v podminkach ,,digitalni revoluce*. Tento
proces v jeho oCich nepfispiva k terapeutizaci pfi€in a symptomu vysttizlivéni z demokracie,
ale naopak je jest¢ zesiluje; jiz jen tim, jak dale akceleruje ptreskupovani politické vetejnosti
a pusobi na kvalitu politickych diskurz. Analogicky k luhmannovsky chépanym ,médiim®,
které podle systémové teorie zajistuji selektivni diferenciaci v pfisuzovani ,,smyslu®, redukuji
socialni komplexitu v prostfedi (nejen) socialnich siti selekéni ,,informacni bubliny“ (filter
bubble$ a polarizacni , komnaty ozvén“ (echo chambejsPrave tyto (a samofejmée i dalsi) formy
sebevztazného individudlniho =zachazeni se,smyslem™ navozuji ,kognitivni blokace*
(Denkblokadeh a ,,zakazy mysleni (Denkverbot® které zpétné piispivaji k prohlubovani
fragmentarizace spole¢nosti a k diskurzivni polarizaci.”

Jakkoliv byly podle B | ¢ h dvaiplynuych desetiletich autonomizaéni aspirace individui
marginalizovany pusobenim funkénich kodu subsystémové diferenciace, kolonizovany
kapitalistickou komodifikaci a nasledné jesté¢ remodelovany jejimi konzum(er)nimi nabidkami,
porad za nimi jesté probleskovaly plivodni emancipaéni idedly demokratizace. Nyni vSak, kdy je
individualni subjekt po svém ,,zkapalnéni* navic jesté ,,datafikovan® v nové nastupujicim fadu
digitalni revoluce, dochdzi jiz k naprost¢ implozi projektu moderny, slibujiciho prosazeni
dalekosahlé autonomie cestou demokratického politického procesu. Ten se v Bl ¢ hdor nov
distopické vizi ukazuje jako postradatelny a do té miry irelevantni, do jaké nahradi tyZ autonomni

subjekt v modu digitalni objektivace sady empirickych dat.”

70 BLUHDORN, Ingolfur. 2019. op. cit. s. 386.

"I Konzervativni politicky filozof Patrick Dereenv této souvislosti hovofi o ,,liberalismu, ktery selhal*. Vnitini logika
vyvoje od ,.klasického* k ,,progresivistickému* pojeti individualni liberalni svobody a emancipace nemohla podle néj
znamenat jiné vyusténi nez takové, které piinasi radikalni formy nové nerovnosti a novou ,,aristokracii, kterd z nich
jako jedina t&zi.

2 Srv. BLUHDORN, Ingolfur a KALKE, Karoline. Entgrenzte Freiheit. Demokratisierung im &kologischen
Notstand? IGN-Interventions [online]. Wien: Wirtschaftsuniversitdit Wien, Institut fiir Gesselschaftswandel
und Nachhaltigkeit (IGN), 2020, s. 11. [cit. 2020-06-20]. Dostupné z:
https://www.wu.ac.at/fileadmin/wu/d/i/ign/IGN_Interventions Feb 2020.pdf.

7> BLUHDORN, Ingolfur. 2019. op. cit. s. 390.
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I ptes krajné nepovzbudivé zaveéry vlastni analyzy posttradi¢nich makrosocialnich dynamik
— ¢i spise prave kvuli nim — zustava pro B | ¢ h djalinym axiologickym ukazatelem ospravedI-
nitelného demokratického vladnuti ,.imperativ environmentdlni a socialni udrZitelnosti.”*
Zvnitinéni a ,,zpozitivnéni tohoto nového imperativu’> v §ir§im perimetru socialnich hodnot

a pravnich vztahti povazuje (nejen) B | ¢ h dzo ibdinik ,,sociockologické restrukturalizace

74 Udrzitelny rozvoj se postupné etabloval nejen jako cil rozvojové a environmentalni politiky, ale piimo jako horizont
Sirokospektralni pfemény spolecnosti. Aktualni (nejen némecky) transformacni diskurz, vychazejici ze zazitého

narativu Karla Polanyiho(Great Transformatio) se opira zejména o pielomovy posudekVNDdec k ® rady pr o
zmNDny gi vot®BAWzr.ApMIlcasakéSEH P e udr §i t(BOGE)@3IN0a rokyR@l v-022e.

Jak konstatuje hambursky expert na multioborovou spolupraci Fred Luks tato oficialni ,transformaéni agenda

predstavuje referencni ramec pro rizné intersektoralné propojené aktivity; krome jiného také pro vzdélavaci instituce,

které by mély svym dilem pfispét k aktivizaci a fizeni osobn(ostn)i promény jednotlivet, srv. LUKS, Fred (Hrsg.).
ChancenundGrenen der Nachhaltigkeitstransf or mat i Wieshadent Kk onom
Springer, 2018, s. 3-9.

75 Uvedeny princip, ktery by mél tvofit zaklad nové ekologické a spoleCenské etiky uvédomélych obcantl, chape

Bl ¢ h ¢hle tramslad a exend pivodniho kantovského rozvrhu racionalni moralky: ASv ® pr §vnost a aut
mNly jedince disponovat k zapoj en2p SPot oknonl oeskttni2v nh2o rriazcoir
z8) mi®sta | ej k hebitchalsiep@oimeila WSalz svobodWnomM$Y we N
nejen vgech slogek spolelnosti, alteo mtaok & npySs?lruo dayb.s eSnvcoi
panst vragpak@maer 81 n2 ) a mamemviistel®s uzn§n? ¢imnosti 8k ant2ed g op o0 ¢ k ®
i mperativu, kterT trvaildel Tpro dksa |zeukj teio \wmso Rk b BHEORNDI 2t y r aa
Ingolfur a KALKE, Karoline. 2020, op. cit. s. 6.

Dluzno podotknout, Zze se B 1 ¢ h dhifak nazabyva tim, co by mélo vybudit socialni a environmentalni citlivost

v hodnotove permisivnim vefejném prostoru ani se nesnazi piispét k vyjasnéni otazky odpoveédnosti a limiti svobodné

a férové spoluprace pfi docilovani nadinvidualnich Gcelt jednani a potazmo vysSich spolecenskych dober. S ohledem

na omezeny zabér diplomové prace neni prostor vénovat se riiznorodym koncepcim ,,demokratické mravnosti® (viz

celozivotni teoretické snazeni Axela Honnetha jeho ideovych souputnikit); miZzeme se ov§em alespoti pokusit nalézt

k nim nezbytny antropologicko-filozoficky fundament. Po¢atek (principium)totiz dava raz celému dal$imu vyvoji;

pozornost zamétena k principim dava také kazdému rozvoji nejen nové podnéty, ale i hlubinné zdroje. Stale totiz plati

klasicka vyzva ad fontesa v politologii postieh, Ze organismus politického spolecenstvi se nadéjné rozviji jen z ideji,

z nichZ se pivodné zrodil. Zapatrame-li spolu s ¢eskym filozofem Karlem Flossenpo zdrojich duchovniho proudéni,

jez sytily intelektualni reflexi evropské povalecné moderny, nelze projit bez povSimnuti vedle dvou dulezitych
filozofickych inspirator (shodou okolnosti) vyrustajicich z jazykové némeckého duchovédného prostiedi: Ernsta

Blochaa Hanse JonaseVe svété totalizujici globalizace, v niz aktualné Zijeme, se ukazuje potieba tézit nejen

z principu nadéje (Bloch)a odpovédnosti (Jonas)ale také a zejména z principu (do nejvétsi hloubky pochopené) lasky

—jak v dile Das Prinzip Liebe r. 2018 nejnovéji ukazuje filozof Heinrich Beck,,Laska* v jeho podani odkryva svoji

plnou ontologickou perspektivu: jako princip fadu byti a jako prohlubujici se a Sifici se pfipravenost pro jeho piijeti.

Ma-li byt budoucnost lidstva opravdu nadé&jeplna a odpovédna, nemize pfitom chybét nové, §irsi, vpravdé planetarni

pojeti lasky, srv. FLOSS, Karel. Laska jako princip. Universum2018, ro¢. 28, ¢. 4. s. 41-43.

Pro katolického tradicionalistu Preisneraskyta zaklad pro dobré skutky v provizoriu svéta metafyzicka a existencialni

,mezipoloha zakotvena koordinatami Golgoty a Zmrtvychvstani“. Tato mezipoloha uchovava metautopicky
nadpfirozenou nadéji v dobach matematického planovani a globalni strategie a zachovava lasku, jejimz prubifskym

kamenem je Kristuv piikaz milovat své nepratele. Zakladni impuls ke komunitarné podporujicim tkontim ,,Lasky*

je pak mozno chapat jako nejvyssi projev lidské svobody, v némz je manifestovana souhra mezi jejim pocatkem

v causa sutloveka a svobodné se obé&tujicim sm&fovanim k dobru, srv. PREISNER,Rio.Kdy § my sl 2 m na Ev
Praha: Torst, 2004. s. 717nn.

Neni tteba dodavat, ze pro spolecenské kritiky B | ¢ h d otypu neskrvajici své roztrpéeni nad nemoznosti napravy
nedokonalého lidstvi, je pouze stézi myslitelné, aby prave v kategorii lasky rozpoznali urcujici silu pro sebepiesazné

solidarni jednani autonomné se sebeomezujicich jednotlivci. Pokud ovsem maji B | ¢ h djmirtendenci nevédomky

pokracovat v (hobbesovské) linii redukcionistického uvazovani o ¢lovéku jako o ,,naturalizované bytosti, zbavené své
transanimalni a transnaturalni dimenze®, tézko se jim pak hledaji etické zdroje pro obnovu salus publicar podminkach

21. stoleti, kdy sklizime plody hypostazované svébytnosti ,,pfirodniho, divinizovaného a lidského, srv. FLOSS,

Pavel. Filozoficko-teologické aspekty procest sekularizace a divinizace. In: HANUS, Jifi (ed.). Vz ni k st §t u
proces sekularizace-WoDff glanmnga B8tk @IKMRAE HWBEONSt a
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kapitalistickych konzumnich spole¢nosti“.”® Dosavadni uspésné etablovani narativu udrzitelnosti
v aktualnim ekopolitickém diskurzu pfitom vnima pouze jako dalsi fasetu simulativni depolitizace.
Ta podle n¢j ptimo koresponduje s ,,konejSivou* logikou ,,symbolicko-simulativni teatralizace®,
pomoci niz je v ramci demokratické performancezmiriiovan ,,neuprosny* diktat ,,outputové
vykonnosti“.”” Posun od ,,cilené sdileného udrzovani neudrzitelnosti* (collaborative management
of sustained unsustainabiljtgmérem k ,,autentické™ socio-ekologické transformaci si pfitom

neméme piedstavovat tak, ze do ekologické governanc& budou bez ustani zapojovany stale nové

76 Srv. BLUHDORN, Ingolfur. The legitimation crisis of democracy: emancipatory politics, the environmental state
and the glass ceiling to socio-ecological transformation. Environmental Politics2020, vol. 29, no. 1, s. 38.

77 Srv. BLUHDORN, Ingolfur a DEFLORIAN, Michael. The Collaborative Management of Sustained
Unsustainability: On the Performance of Participatory Forms of Environmental Governance. Sustainability 2019,
vol. 11, no. 4, s. 1193.

78 Nikoli bezdiivodné varuje v této souvislosti kulturolog B e n j a mi npredBdgstedkye toho, pokud by se
,protiprogramem stavajici ,,neoliberalni* governmentality méla stat jeji antiteze pravé v podobé governmentality
»ekologické* (° kol ogi sche G 074 \takowénkenntedace tba prosdzdvahi)ideje environmentalni
udrzitelnosti mohlo byt provazeno snahou totalné¢ ovladnout diskurzivni terén spoleénosti a upevnit pfitom pouze
jeden uréity mod racionality, jenz by pak byl vydavan za vlastni podstatu demokratické politiky. Claudem Lefortem
a Chantall Mouffepouceny B ¢ h Ipretd odmita uvaZovat jakékoliv posledni zdiivodnéni pro Au p| at Rov § n 2 1§
sekol ogi za8§rmn? tporteadriamat i kou, protoge by s e t2zm n
enviroment al i st i c k &ongticly i p b u vwathhh v meet) chdyeabikakk 20 mp lchsxyrsf & m
BUHLER, Benjamin.¥ k 0| o0 gi s c he Ga ZuvGeshickteremer RegierungsfotMielefeld: Transcript,
2018, s. 202.

Biitky rozbor ekologického imanentismu naposledy provedl — pro zmé&nu z konzervativnich pozic — historik ideji J i S 2
H a n:ddéplogicky systém ekologismye budovan na evidentnich skute¢nostech, resp. na téch, které 1ze za evidentni
vydavat. Podobné jako se komunismus pokousel o osvobozeni ¢lovéka z rtiznych druhit pout a ekonomickych
zavislosti a z konkrétnich nespravedlnosti v ur€itych historickych souvislostech vykiesal komplexni nauku a obecné
platnou doktrinu, tézi také ekologicky alarmismus z ur¢itych prokazatelnych faktl, z nichz pak osnuje jejich radikalni
interpretaci a navrhy na revolu¢ni zménu. Dobfe se navic snasi se svétonazorem casti akademicky socializovanych
vrstev zapadnich spoleCnosti, jejichz pfisluSnici byli a jsou po desetileti vzdélavani v podeziivavé nedivéie
ke ,,standardné” pomalé politice a zastupitelské demokracii. Do zakladni sekularné-imanentni osnovy vSech
modernich utopismi (ten souc¢asny nevyjimaje), je totizZ vkomponovana netrpélivost jako protiklad jedné z hlavnich
(individualnich i societalnich) zdatnosti; totiz umeéni zit s tim, co je nedokonalé a nehotové. Pfevadéni vSech problémi
svéta na jednoho spole¢ného jmenovatele, jimz je ,,poSpin€nost vnéjsiho svéta clovekem™ (v analogii s ,,posSpinénosti
jeho vnitini pfirozenosti®) vede k neutralizaci jakychkoliv dil¢ich a konkrétnich pohledd na skutecnost s poukazem
na jednu zasadni ,strukturalni“ pravdu, srv. HANUS, Jifi. Koktejl moderni doby: Pro¢ je klimaticky alarmismus
nejrozsiren;jési a nejpopularné;si ideologii dneska. Kontexty 2020, ro¢. 12, €. 1, s. 28-29.

Nevole ke viem konkrétnim a partikularnim vykladiim skute¢nosti je vlastni soudobému falibilismu, v némz je sice
pluralita pohledti naoko pfijimana a celebrovana, ve skutec¢nosti je vSak zdrojem uzkosti a nelibosti. Potvrzuje to 1 saém
Bl ¢ h &kdyxsawvymezuje vuci pozadavku kritickych aktivistti na uplné zrovnopravnéni nejriznéjSich moda védéni

a racionality, stojicich mimo ramec ,,expertni kultury*. Tato ,,epistemicka demokratizace®, postavena na piedpokladu,
usazeni hledisek racionality a objektivity a zaroven ptispét k posileni ,,participa¢niho sebeuvédoméni® (empowerment
obcantl v konfrontaci s jejich pfilis zvédectélym a depolitizovanymm osvétim. Pfesné tato epistemicka demokratizace
védeckosti ov§em neblaze ptispéla k relativizaci autority védeckych diagnéz, cozse (zB | ¢ h d opphiedungni
vyjevuje nejen v konfliktu mezi ,,védou* a postfaktickou fake scienceale hlavné v celkové relativizaci a repolitizaci
domnéle nezpochybnitelného environmentalniho imperativu, srv. BLUHDORN, Ingolfur et al. 2019, op. cit. s. 79.
Ceska teoreticka An n a D w této souvigosti narazi jesté na jeden ¢asto podcefiovany aspekt — a sice na konflikt
racionality a emotivity na rozhrani védy a politiky: Emotivni pohnutky jsou ¢asto nepravem stavény do apriorni
opozice vuci veédeckému diskurzu, vnémz maji tradiné¢ misto pouze fakticita, systemati¢nost, neutralita

a neemotivnost. Vylouceni emoci v ur¢itych oblastech vetejného zivota je pochopitelna z divodu zadouci distance
od postfaktické politiky, pracujici s emocné ,,nasatymi‘“ obrazy svéta. V piipadé védy vede ovSem delegitimizace
emotivity k ,,anestetizaci“ racionality i samotnych védeckych kolektivii, v nichZ se pak hiife boii zazitd paradigmata

a rodi impulzy pro zasadni celospoletenské diskuze, srv. DURNOVA, Anna. Understanding Emotions in Pest
Factual Politics Negotiating Truth Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2019, s. 93nn.

26



skupiny ,,stakeholderti* (zainteresovanych participantil) a vkladany stale dalsi vrstvy deliberace.
Nadseni pro participaci se miize mijet u¢inkem, protoze otevira pole pro nezddouci frakcionaistvi,
které omezuje vyhlidky na prosazeni pozadované celospoletenské zmény.”

Bl ¢ h dvénojen znaény prostor environmentalné-politickym implikacim vlastnich
sociologickych analyz® jiz s ohledem na svou dosavadni profesni biografii.®! Neptichazi ovsem
s zZadnymi konkrétnimi podnéty, které by bylo mozno v éfe a nt r o {¥ alate ®aapuacovat
na arovni politické ¢&i statovédné teorie; napiiklad z pozice ,,nového konstitucionalismu*.®* Kolizi
zéasad udrzitelného rozvoje s tradicnimi principy demokratické vlady oziejmuje pouze pii popisu

socialné konformizaénich efekti® rozhodovani zalozeného na demokratické majorité: Nachazeji-

7 Z hlediska zaméri a cili ekologické politiky pfitom mélo trvani na dal§im prohlubovani demokracie podle
Bl ¢ h dmejméneatii hlavni historicky opodstatnéné divody: Jednak to bylo poznani, Ze liberalni demokracie
poskytuje odpovidajici institucionalni aranzma pro garanci individualnich prav a svobod, ale neskyta dostate¢ny
prostor pro ochranu vefejnych statkti a Setfeni kolektivnich zajmt. Za dalsi, nova technologicka a kulturni rizika
(pfesvédeivé popsana v osmdesatych letech Ulrichem Beckemse promitla do zvySeného normativniho sebevédomi
obcanské spole¢nosti, ktera se méla mnohem vyraznéji zapojit do definovani a rozpracovani spolecenskych problému
na ukor politickych, ekonomickych a védeckych elit. V neposledni fadé pak vychazel demokratizaéni tlak
ze samotné¢ho principu ,,demokratické kongruence® mezi témi, ktefi ¢ini rozhodnuti a témi, ktefi jsou témito
rozhodnutimi zasazeni. Participacni a delibera¢ni platformy mély v tomto ohledu dopomoci k tomu, ze budou formalni
postupy liberalni demokracie napojeny na substativni kategorie obecného blaha, Ze se sebeporozuméni demokracie
proméni z pouhého instrumentu na nejvyssi sebeucel a zivotni formu, a Ze jejim kazdodennim praktikovanim bude
nakonec dosazeno kyzeného kulturniho obratu a celospoledenské transformace, srv. BLUHDORN, Ingolfur
a KALKE, Karoline. 2020, op. cit. s. 7.

80 V rozebirané knize Simulative Demokratieénoval autor problematice ,,politické ekologie* celou zavérecnou
kapitolu, srv. BLUHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 183nn.

$1B | ¢ h své&osobni,environmentalistické* presvédeeni naznadil nejen v pozicifeditelel nst i t ut u p
zmBDnu a uwddenigké Ekendmiické amtiverzity, ale jiz diive — coby spolupracovnik nékolika radikalng
ekologickych iniciativ.

82 Tato plivodné geochronologicky vymezena konstelace zemského ekosystému se stava pfedmétem riiznorodych

S P

socidlnévédnich konceptualizaci. Pfikladem pro Ceské prostfedibudizV § c B&1V o h f jentbadcje a ntropoc®n
zavek, Av. nDmg je |l ovhRDk rozhoduj 2c? @a §gndlid In@®qiocsk li m mTajket drl
obyvatelnosti pl anety ZemD; museb o/jRik up rachtain epiglce®mad sk @ d i

z2sk8v8& novou | egi taglnonboSsltn 2 kvhyanibvS usjpeo | sed nmoasvT r adi

nn

jej v realistick® politick® c2le se ndcamdkr atbDTcsk Tedhk ei

avzestupz e | edmlo@hu | iBEIOHRADSKY, Vaclav. Od antipolitiky k populismu. Demokracie ve véku
postkatechistickych vétSin. In: KYSELA, Jan et al. 2020, op. cit. s. 71.

8 V piedstavach konstitucionalisti maji byt moralni deficity Gstavniho prdva, v nasem kontinentalnim chapani
spjatého piedev§im se suverenitou demokratického parlamentu, napraveny pravé jeho a X i o | 0Djky wrauge?
mozno uvazovat o strukturovani a omezovani diskrece reprezentativnich instituci na zakladé urcitych zakladnich
politickych principt, jimiz by byl poméfovan obsah politickych rozhodnuti. Proces demokratické tvorby viile sice
nema pozbyt svij primat; na druhou stranu by mél vzdy slouZit pouze jako prostiedek k dosazeni uritych
substantivnich cilii. ,,Novy* konstitucionalismus pak pfedpoklada, ze legislativni (tj. parlamentni) ohniska vefejné
moci mohou generovat pochybeni, z nichz néktera by méla byt napravovana tak, aby byly zajistény respekt a ochrana
pro diive pouze moralni, mezitim jiz ovSem postupné zpozitivizované hodnoty. Tradicné€ je pfitom role napravce
pfisuzovéana tstavnim soudtim, srv. BAROS, Jifi. Krize pravniho konstitucionalismu a hledani alternativ. In: DUFEK
Pavel et al. 2019, op. cit. s. 93nn.

8 Socialné psychologicky (,,anomicko-etiketizaéni) rozmér tyranie vét§inového minéni se projevuje v tom,
7ze konformizacni a autocenzurni tlak na akceptaci urcité nazorové a postojové pozice zabranuje piivrzenciim
mensinovych proudl, obavajicim se odstaveni na periferii politické vefejnosti a Celicim hrozbé formalnich
i neformalnich sankci, aby skrze volby vyslovili svilj skuteCny nazor (postoj) a mohli se nasledné€ — za predpokladu
fungujicich mechanisma systémové ochrany — zapojit do demokratické diskuze. Bez efektivni moznosti nazorové
barvité intersubjektivni vymény argumenti hrozi, ze demokraticky proces bude nezddoucim zplsobem piekryt
,suniverzalni  Sedi uniformniho monotematismu, srv. MANNEWITZ, Tom. Warum Konformititsdruck
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li se aktéfi reprezentace v podru¢i populistickych — a soucasné¢ hodnotové zpateCnickych —
politickych viidet, stdva se konformita empirickych (ob&anskych, respektive voli¢skych) vétsin
brzdou pro environmentilng uvédomélou spolecenskou zménu.®® Odpovéd na zikonité se
nabizejici otazku, jak by se mélo uspokojive autentizovat a ospravedliiovat prosazovani politicko-
moralistniho imperativu udrzitelnosti v aktualni architektufe demokratického vladnuti nam

,deskriptivni diagnostik“ B | ¢, h diastanvandluzen.

1.1 Navrhy na institucionalizaci principu udrzitelného rozvoje — piiklad SRN

Hlediska udrzitelného spoleCenského rozvoje a zdjmy budoucich generaci se piitom
dostavaji do hledacku stale vétSiho poctu ucastnikli pomysiné némecké akademické debaty
o budoucim nastaveni demokratického politického systému. Prvnim v fad€ tu vice, tu méné

realistickych navrhi na zakotveni principu udrzitelnosti do ustavniho ramce SRN byla na pocatku

minulého desetileti iniciativa Andrease Trogehdqtehdejsiho prezidenta Spol kov ®h o

prog i v ot n 2 darazitienitkdmpetdnei ndmecké hlavy statu: Spolkovy prezident by nové
nemél byt povinnen podepsat piedloZzeny zakon, pokud by konstatoval jeho zasadni kolizi
se zasadami transgeneracn¢ udrzitelného blahobytu. Individudlni vykon ,,diskrecni* prezidentské
pravomoci by pak modelovala Sedesatihlava Ra d a u d r Nathbealtigkeitsrat),
jejiz Clenové, zastupci obCanské vetejnosti s prokazatelnou odbornou kompetenci, by byli voleni
Spol kovim s*hromg&§gdnhNDn2 m

Ziejmé slabiny vySe naznaceného instituciondlniho designu, spocivajici v soustfedéni
ptilisné rozhodovaci pravomoci v rukou jediného ,,advokata udrzitelnosti, se chtéla nasledné
vyvarovat gottingenska politicka teoreticka Ti n e S V geji predstav® by bylaEk o | o
rada ( ¥ologischerRat), volena obéma némeckymi zakonodarnymi sbory, nadana pravomoci
blokovat na zaklad¢ suspenzivniho veta u€innost normativnich (nejen zakonnych) akti organi
vefejné moci, pokud by byly shledany neslugitelnymi s principy udrzitelného rozvoje.®” Moment

odkladnosti legalniho Uc¢inku lze povazovat za ,trojského koné* této koncepce, protoze jeho

gi

der Demokratie schadet. In: MANNEWITZ, Tom (Hrsg.). Die Demokratie und hre Defekte: Analysen

undRe f o r mv a Wissbaded: Spdnger, 2018, s. 289nn.

§5 Srv. BLUHDORN, Ingolfur. 2018, op. cit. s. 156.

8 K §irsimu kontextu uvedeného navrhu srv. GOPEL, Maja. Ombudspersonen fiir zukiinftige Generationen:
Diktatoren oder Biirgervertreter? In: GESANG, Bernwand (Hrsg.). Kann Demokratie Nachhaltigk@itWiesbaden:
Springer, 2014, s. 95nn.

87 Srv. STEIN, Tine. Zum Problem der Zukunftsfihigkeit der Demokratie. In: GESANG, Bernwand (Hrsg.). 2014,
op. cit. s. 47-66.
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pomérn¢ snadnou ,,absolutizaci muze pravomoc veta ziskat ptivodné nepfedvidany rozmér
a dosah.%®

Jiny pfistup zvolila dvojice Pat r i c i ea Clous heggewidimi navrhované Rady
pro budoucnosi{ Z u k u n bitdsarufi pagidipacni a konzultaéni grémia losem vybiranych
obcant, kterd by na lokalni, statni i evropské urovni artikulovala doporuceni pro ostatni instance
v systému d€lby moci v ptipadech, kdy vyplynou na povrch mezigenera¢ni hodnotové konflikty.
Ptinos takovych rad vidi autofi vSude tam, kde se ukdze objektivizovana potieba (re)politizovat
ovzdusi technokratické expertizy. Jejich ocekdvany piinos ptitom nespatiuji v tlaku na docilovani
»spravngjsich® vystupt rozhodovacich procedur, ale spiSe v podpoie tfibeni minéni a nazora
obcantl, ktefi by ,,efili stojaté vody* v uzavieném prostiedi profesionalnich aktért.®

Konzul tati vn? (ZukanftsKonbultatve)talcjak ¢i pré 2ménu nejnoveji

koncipoval J ° r g T,r je mmy@&léna jako kolektivni organ vybaveny zakonodarnou
iniciativou, ovSem bez prava veta. Moment ,,konstruktivnosti®, spojeny s ptedkladanim navrhii
zakonu, povazuje Tremmelza nejdilezitéjsi devizu svého pojeti. Pti popisu moznych benefiti,
jez by z fungovani takové rady vyplyvaly, odkazuje na habermasovsky ,,zdymadlovy efekt*
(Schleuesemodeltyajemného uéeni. Diky nému by mohly v koneéném dtsledku ziskat zakonnou
silu 1 ty podnétné propozice, které do centralni oblasti politického systému dospéji z — Casto
zamérné piehlizené — zajmové spolecenské periferie. Inspiraci pro nastaveni vnitinich pravidel
¢innosti zamyslené rady je pro autora Sp ol k ov 1  ViQtizka yejthé slomd nechava
otevienou; kromé moznosti pouze expertniho obsazeni si dokaZe pfedstavit také jeho dodatecné
doplnéni ob&anskymi zastupci.”

Pomineme-li skute¢nost, ze ani jeden z vySe naznaCenych navrhii neopustil ramec
akademickych tvah,’! vyvstava v diskurzu ,,demokracie pro budouci generace fada otaznikd,

k jejichz odstranéni zatim politicka teorie nedospéla.”> Piedn&, nebyla rozptylena pochybnost

8 Srv. TREMMEL, Jérg. Zukunftsrite zur Vertretung kommender Generationen: Ein praxisorientierter Vorschlag
fiir eine Zukunftsinstanz in Deutschland. In: MANNEWITZ, Thomas (Hrsg.). 2018, op. cit. s.132.

8 Srv. NANZ, Patrizia a LEGGEWIE, Claus. Die Konsultativest MehrDeno k r at i e dur c h BBrlnr
Wagenbach, 2016, 126 s.

% Srv. TREMMEL, Jorg. 2018, op. cit. s. 127.

%' 'V poslednim odborném stanovisku Ex per t ngr or adty8z ky gi va i vheor s p
f ¢Umweltfragen)yénovanému otazkam demokratické legitim(iza)e environmentalné udrZitelné statni politiky SRN,
jsou sneseny normativni i empirické argumenty pro jednozna¢né doporuceni, podle n¢hoz je statni (vefejna) moc nejen
ustavné legitimovana k aktivnimu jednani pii zajiStovani ramcovych Zivotnich podminek dosud nenarozenych
obyvatel spolkové republiky, ale miize se opfit o Sirokou legitimizacni zakladnu a spolecenskou podporu,

ger be

Poslti §

srv. Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen. De mo kr at i sch r egi @enzeni Zurhegifimlatoh ogi s ¢

vonUmwetpolitik [online]. Berlin: Sachverstédndigenrat fiir Umweltfragen (SRU), 2019, 271 s. [cit. 2020-06-20].
Dostupné z: https://digital.zlb.de/viewer/metadata/34277275/1/.

92V demokratické teorii reprezentace (a potazmo legitimity) miizeme za poslednich piiblizné dvacet let pozorovat
postupnou zménu promysleni demokratické legitimity reprezentace, kterd je posouvana od punktualniho aktu voleb
do sféry deliberativniho ospravedlnéni(Na d i a Ur b i n a t). Zarovei j¢ zhasposih k jujim@gdgnengckému
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o tom, zda je viilbec mozné tento zvlastni druh ,,mezery v reprezentaci® obsahnout ve svodném
principu all affected,vezmeme-li do tvahy aporeticky a prakticky neodstranitelny aspekt casové
podminéné nejistoty. Ta totiz soucasnému publiku®® de facto zabrafiuje hajit zajmové pole jeste
nenarozenych (a tudiz neresponzivnich) ob¢anti a vyrazné tak zt€Zuje moznost nastolovat vetejné
agendy a prosazovat konkrétni politiky, jakkoliv by v danou chvili mohly slibovat budouci
transgeneracni prospéch. Ziejmy piinos tohoto diskurzu lze z pohledu politologie vidét naopak
v tom, Ze poukazuje na ,,diskontovani* budoucnosti a upozad’'ovéni racionality ,,dlouhého Casu*;
tedy na dva obzvlasté problematické jevy, jez s sebou v realném politickém provozu nutné piinasi

upiednostiiovani hledisek piitomnosti (Gegeawar t spr af er ehz, presenti sr

(obousmérnému) pojeti — jako procesu, ktery probihd ve vztahu mezi reprezentantem a reprezentovanym, v némz
reprezentant neni (na rozdil od ,,advokata®) pouhym piijemcem reprezentativnich narokti od reprezentovaného,
ale jejich aktivné formativnim Cinitelem. Stejné tak nemusi byt vnimani reprezentace nutné svazano s teritorialnim
vymezenim lidu, coZ otevira prostor kosmopolitné demokratické perspektive, ktera si ovsem zada ustaveni nového
principu vymezeni obecenstva (voliéstva), jez by autorizovalo své reprezentanty. ,,Konstruktivisté* (jmenovité napf.
Andrew Rehfelda Michael Sawargl operujici s implicitnimi ,,reprezentativnimi naroky*“ a ,,mnohonasobnosti
obecenstev®, se tak jiz vyrazné odchyluji od standardniho modelu politické reprezentace a potazmo liberalni
demokracie, srv. DUFEK, Pavel. Politicka reprezentace a budoucnost reprezentativni demokracie. In: DUFEK, Pavel
et al. 2019, op. cit. s. 167nn.

Z vyse zminéné zpravy védeckého poradniho grémia némeckeé spolkové vliady vyplyva, Ze jeji autofi v zdsad€ prijimaji
konstruktivisticky koncept politické reprezentace. Pfi budovani argumentacniho piedpoli pro uznani legitimniho
naroku na reprezentaci budoucich generaci se opiraji o vyzkum mladého wuppertalského politologa MichaelaRoseho
Ten na zaklad€ své kvalitativné komparativni analyzy rozpracoval koncept tzv. , proxy* reprezentace, vychazejici
z Rehfeldoy ,,obecné teorie®. Zastupitelskou tlohu smérem k nepfitomnym nenarozenym hraji podle néj vSechny
instituce, které jsou zapojeny do politického rozhodovaciho procesu a svou agentskou roli pfijmou a plni v souladu
s (legitimizacnim) demokratickym zavazkem dobrovolného sebeomezeni Zékladni poselstvi Rosee)va vyzkumu
domnénkam (Michael Kates)— neexistuje signifikantni kauzalni vztah mezi zdarnou institucionalizaci proxy
reprezentantll a nutnosti nejdfive modifikovat ramcové podminky vladnuti (zejména ve smyslu zasadniho omezeni
volnosti rozhodovani stavajicich aktéra politicko-spravniho systému s jejich pritomnostni zafixovanosti), srv. ROSE,
Michael. Zuk ¢ nfti ge Generationen in der heut i-Remr 2Beema kart a t
Wiesbaden: Springer, 2017, 562 s.

J © rTeemmel naopak doklada, ze se do roku 2018 nepodafilo etablovat instituce zastupujici zajmy dosud
nenarozenych ani v jedné ze zemi, ktera takovy pokus ucinila: Specializovany ombudsman v Mad’arsku a parlamentni
komisaf pro budouci generace v Izraeli byli po slibnych zacatcich zbaveni pivodné nastavenych pravomoci.
Dosavadni neptilis uspe€sné pozitivné pravni (Gstavni) zakotveni instituci udrzitelnosti a intergeneracni spravedInosti
v mezinarodnim métitku proto vede Tremmelak jednoznaénému doporuceni, aby namisto prosazovani one-size-fits-
all feseni (ombudsman, komisat) bylo napii§té promysleno zastoupeni ,,futuralné extendovaného dému‘ vzdy v pi¥imé
vazbé na konkrétni konstitucionalni (a dalsi relevantni) dispozice dotyéného narodniho statu, srv. TREMMEL, Jorg.
2018, op. cit. s. 127.

93V konstruktivistickém antiesencialistickém pojeti je to pravé relevantni ,,publikum®, kdo rozhoduje o tom, zda si
dotyény reprezentativni narok zaslouzi byt vyslySen, tj. Ze se stane zdrojem politického jednani. Adresovanym
publikem, jez se — tak jako v naSem pfipadé — viilbec nemusi piekryvat se zastupovanym subjektem, mohou byt
samotné politické elity, srv. DUFEK, Pavel. Politicka reprezentace a budoucnost reprezentativni demokracie.
In: DUFEK, Pavel et al. 2019, op. cit. s. 168.

% Jiz ditve vyslovil apel smérem k spole€enskovédnim disciplindm (zejména politologii a sociologii), které by svymi
prostiedky mély reagovat na pozadavky spoleCenské sebereflexe, Cesky sociolog Mi | 0 g  HZAnuteodtik a

perspektivniho zvladani neustile se ménici smlaceAp ramemt2Seba uvhDdomovat si, co Vv
nage politi c$§q%8esgejn§kIvnh|asrt|nzl’.)| ky (somi §8andml g2kiu)tpsn
copgjSedstavuje samozSejmnND jinl pohl ed maskopiuak®h o el :

Politika mus? pSeb?2rat ezl dVBIK® Mia. Paittka niusi prebirat podpevidhodt gen e
i za ptisti generace In: ROVENSKY, Janetal. Kr i ze a pol i ti ck® e&sSkIgmivapg dklyi:.t iRoklhn
Praha: Filosofia, 2012, s. 85.
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2. Decentrovana demokracie Helmuta Willkeho

Zatimco se geometrickou fadou zmnoZzuji témata, ktera vyzaduji nadnarodni feseni, ziistava
systém demokratického rozhodovani — sam o sobé mnohdy tézkopadny a nachylny k manipulaci
a korupci — stale z vyznamné ¢asti uzavien do rdmce narodnich statti. Ustrnulé hierarchie vladnuti
viak nezadrzitelnd uvoliiuji misto vztahlim a svazk@im koordinujicim a kooperativnim.”
Do slabnouci viry v akceschopnost a integrativni silu ,,zapadniho* modelu demokratické statnosti
se promita kritika opozdéné nebo zjevné neadekvatni spoleCenské regulace, kterd vychazi
z racionality zatizené volatilitou, nepfehlednosti a nedostatkem pozadovaného védéni. Moznosti,
jak modifikovat stavajici formy vladnuti, aby korespondovaly s naroky strategického usmérnovani
spolecnosti a soucasn¢ stale zlistaly pod demokratickou kontrolou, naznacil friedrichshafensky
sociolog Helmut Willke Zavéry svého dlouhodobého zajmu shrnul v roce 2014 do knihy
Demokrdie in Zeiten der Konfusidh a piedlozené tivahy dale rozvinul v navazujici préaci
Dezentrierte Demokratie Prolegomena zur Revision politischer Steuerlingdané o dva roky
pozd¢ji.

Stav konfuze, jenz podle autora piedstavuje zakladni poznévaci znameni dnes$ni doby,
se vyznacuje splyvanim rozdilnych dimenzi — at’ jiz ve smyslu prorustani riiznych prostorovych
urovni (lokdlni-narodni-globalni) nebo ve smyslu sméSovani odlisné logiky jednéni (zejména
politické-ekonomické). Dynamiku spoleCenskému vyvoji udéluji dvé soubézné plisobici
fundamentélni transformace: postup globalizace a rozvoj znalostni spolecnosti. Ve vztahu
ke globalizaci si Willke v§ima zvlasté dvou empiricky dolozitelnych konfliktnich linii: Prvni je
v sociologické literatuie dostatecné obsirn€ popisovana jako soustavnég se prohlubujici ptikop mezi

témi spolecenskymi vrstvami, jimZ globalizace pfisoudila pozici ,,vitézi* (beneficientl), a témi,

95 Zazivané strukturalni zmény znamenajici destabilizaci tradi€nich defini¢nich znakil stitu: Uzemi, obyvatelstva

a natfizovacich struktur, vyjadiuji v mnohych dilezitych ohledech jasny rozchod s bezprostfedni minulosti
symbolizovanou ,.tradi¢ni* ideou statu. Ze sociologicky potvrzeného uznani pozdné modernich globalnich partikularit

a asymetrii se rodi novy pohled na demokratickou statnost, ktera jiz podle J i S 2 h o neRi Bidddlo§ana Bonisticky

nebo hierarchicky, ale naopak pluralisticky a heterarchicky. Na rozdil od teorie ,,post-suverénniho®
konstitucionalismu Gunthera Teubneraohlagujici odumirani nebo soumrak moderniho statu, se P Si thigsR

k hypotéze, podle niz se moc statu miZze G¢inné projevit a prosadit (prave) v ramci struktur globalniho prava a politiky,

srv. PRIBAN, Jifi. Ranni ¢ervanky globalniho konstitucionalismu. In: AGHA, Petr (ed.). BudoucnoRaha: st §t u
Academia, 2017, s. 69-88.

% Srv. WILLKE, Helmut. Demokratie in Zeiten der KonfusioBerlin: Suhrkamp, 2014a, 175 s.

V tvodu autor piiznaéné variuje prvni véty z RousseauovepisuO s pol eméonsk ®: A@wlkazie z| en 2
jako zpTsobu vlI88dnut2 dos8&8hlo takov® m2r ¢ ,nejd epoych z2 \
dostupnl ch 2f o0 éneerm Pwo&id rdwts t.AWIEBLKE, Relnaito2b14, opucit. s. 12.

97 Srv. WILLKE, Helmut. Dezentrierte Demokratié Prolegomena zur Revision politischer SteueruBetlin:

Suhrkamp, 2016, 207 s.
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ktefi se citi byt na strané ,,porazenych*.”® Je nasnadg, Ze poddajnost vii¢i svodiim populistickych
vadct a jejich nekoncepcnich politik mizeme registrovat praveé v téch societalnich komunitach,
které nejsou schopny nebo ochotny nadéle &elit narGstajicim globaliza¢nim tlakiim.*

Druha linie globaliza¢nich konfliktd, kterou Willke tematizuje, se rysuje vSude tam, kde se
vyjevuje nepomeér mezi objektivni nutnosti globalniho uchopeni problémovych komplext (typu
migrace nebo planetarniho oteplovani'®) a zdlouhavymi procedurami transnacionalniho vladnuti,
trpicich absenci elementarni shody ohledn¢ hodnot, koncepci a strategii internacionalizovaného

postupu.'® V konfrontaci s hromadicimi se civilizaénimi problémy se stale vice projevuje

%8 srv. WILLKE, Helmut. 2014a, op. cit. s. 9.

Autor zde pouze variuje a zpfesiiuje zavéry ucinéné jiz v devadesatych letech, podle nichz se socidlni struktura
zapadnich spolecnosti rozdiferencovala analogicky s globalizovanymi podminkami pracovniho trhu do tfi segment,
pri¢emz se na obou koncich stratifika¢ni Skaly (vymezené mirou socialni mobility, vzd€lanostné-kulturniho kapitalu
apod.) nachazi okolo 20 % procent praceschopné populace, srv. WILLKE, Helmut. Spole¢nost v&€déni. In: PONGS,
Armin(ed.).V j ak ® spol el n$sotlie | velnasski® oo c§aepndbeRS8Va 2060 ks. 25b-
257.

9 Brémsky politicky ekonom Peter Manownaléza logickou souvztaznost mezi odlisnymi problémovymi disledky
hospodatské globalizace v rtiznych narodnich ekonomikach a specifickymi populistickymi navody k jejich feseni:
V zemich ,,Severu® s propracovanymi systémy organizace blahobytu a postupné mizejicim prumyslem, sly$i domaci
zameéstnanecké vrstvy prednostné na pravicové-populistickou ,,ochranu‘ pted pfist€¢hovalci. Na evropském , Jihu®,
kde neni ristovy model narodniho hospodafstvi zaloZen primarné na exportu, ale na domaci poptavce, je pro zménu
doptéavano sluchu levicové-populistickym artikulacim, v nichZ je z omezovani potiebnych statnich subvenci a jinych
ingerenci k udrZeni socialniho stitu vinén restriktivni diktat instituci EU, srv. MANOW, Peter. Die Politische
¥konomi e de. BerliR:Syhridkamp, 2018,16.$8nn.

Podle jiz zminéného Adrease Reckwitzee v povale¢ném vyvoji zapadnich spolecnosti stfidaji a prostupuji dva
protibézné narativy o idealnim udrzovani spole¢enského fadu: Prvni spo¢iva na jeho regulaci, druhy pro zménu pocita
s jeho dynamizaci. Neunosné pievladnuti jednoho ptistupu si v krizovych ¢asech vzdy vynucuje zménu kurzu smérem
k ptistupu druhému. Hlavni vyzvou dneska je podle této — dluzno dodat, Ze nikterak objevné — logiky vynalezeni
nového regulaéniho paradigmatu jako odpovédi na soucasnou zdvojenou (socioeckonomickou a soucasné
sociokulturni) krizi. Ekonomicky (,,pravicovy*) neoliberalismus i kulturni (,,levicovy®) liberalismus predstavuji
pro Reckwitzedvé stranky téhoz liberalistniho ,ruSeni hranic* (Entgrenzuny V intencich piekracovani dosud
platnych mezi a odstranovani domnéle zastaralych struktur dochazelo a dochazi jak k deregulaci trhi, tak k

rozvoliovani socialnich identit, srv. RECKWITZ, Andreas. Das Ende der I Il usi onen:

i n der S pBeriinnSohtkeanp, 20&9, 305 s.

Zatimco dynamizacni liberalismus vsazel na rozdilnosti, m¢l by byt v rdmci nového paradigmatu regulace u¢inén
naopak pokus rekonstituovat obecné, tj. kolektivné sdilitelné (socioekonomické a sociokulturni) zajmy. Uskute¢néni
tohoto pokusu predpoklada akceptaci silngjsi role statu v dohledu nad ekonomikou a integraci socialniho a kulturniho
podlozi spole¢nosti. ,,Sam sebe ukotvujici“ (einbettendérliberalismus miize mit podle Reckwitzgak konzervativni,
tak progresivni vyusténi. Rozhodujici pro jeho zdarné usazeni vsak bude to, zda se zdafi zhodnocovat, dale rozvijet
a zaroven pritom vhodné usmérnovat vytézky globalni dynamizace a liberalizace; a to jak emancipaénich vydobytka
liberalni kultury, tak také plodt globalni konkurenceschopnosti dosazenych v podminkach neoliberalni ekonomiky.
Pokradujicimu rozruSovani spolecenského fadu 1ze podle Reckwitzezamezit jen tehdy, budou-li dynamizované trhy
a identity ukotveny fetézcem kulturnich, socidlnich a statné¢ mocenskych regulativii. V nastinu toho, jakou konkrétni
podobu by takova usmérnujici pravidla méla mit, a jakymi cestami by se do spole¢nosti méla ,,vpravit®, je Reckwitz
bohuzel velmi neurcity.

100 Willke nesdili Bl ¢ h d aekologicky apriorismus a komplexni spoledenské problémy — mezi nimi i ty
environmentalni — nahlizi pravé z $irsi perspektivy globalniho vladnuti, viz rozbor fungovani Me z i v I §dn
proz mPDnu KRCC)nar.tWILLKE, Helmut. 2014a, op. cit. s. 116nn.

101 Samotny fakt politické globalizace neni pfedmétem odborné kontroverze. Problematickym se stava tehdy, mé-li
ptijit fe¢ na konkrétni organizaéni formy jeji institucionalizace. Willke proto promysli rezim ,,globalni governance*
v abstraktni rovin€é idedlniho typu socidlniho tadu, pro n&jZz nachazi pojmenovani ,heterotopie”. Za jeho dva
konstitutivni principy bere subsidiaritu a federalitu. Uplatnéni prvni zasady pfitom podminiuje urCenim spektra ukold,
k nimZ by se méla vztahovat: V ndvaznosti na neoliberalniho institucionalistu Roberta Keohanehby jimi mély byt
zabranovani valecnym konfliktiim a negativnim externalitdm a podpora mezinarodni kooperace formou dohadovani
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nedostatecna kompatibilizace statni a nadstatni arovné vladnuti; novou systémovou kvalitu
pti formovani globalni spolecnosti ziskavaji podle Willkeho ,,lateralni* subsystémy (zejména
svétové hospodarstvi). Jejich koordina¢ni a fidicicentra( Sv Dt ov 8 0 b ¢ hza dnéhod
stavu supluji vykon dosud nerozvinutych rozhodovacich instanci globalni governancejez by
podle jeho odekavani mély integrovat znalostni management komplexnich problémi.!??

Ohlasovany ptechod ke spolecnosti zalozené na komplexnich znalostnich procesech
(Wissensgesellschiift je vedle globalizace druhym uréujicim procesem, jenz ramuje Willkeho
uvahy o mozné budouci podob¢ demokratického usporadani. Na agregaci, reprodukci a utilizaci
znalosti je zavislé fadné fungovani vSech funkcionalné rozriznénych spolecenskych subsystémi;
v prvé fad¢ samoziejmé ekonomické zakladny. Pro hospodaiskou sféru predstavuji znalosti dalsi
regulérni vyrobni faktor, jak je ostatné dobfe patrné z masivni produkce a obéhu ,,inteligentnich*
spotiebnich statkd. S rozvojem znalostni spole¢nosti se podle Willkeho oziejmuje nové poslani
zépadniho modelu zaopattrovaciho statu: K dosavadnim tkolim — redistribuovat zdroje a koordi-
novat rozdéleni blahobytu — se definitivné pfidruzuje uloha organizovat integraci rozptylené
expertizy.'%

Pro analyzu promény kontextualnich podminek demokratického vladnuti pouziva Willke
,nedogmaticky* vykladovy ramec systémové teorie. Coby zak Niklase Luhmannazasadé pfijima

zékladni vychodisko jeho pojeti diferenciace: Diferenciacni proces neimplikuje transcendentalni

zavaznych standardd. Willke nepracuje s pfenosem nacionalné statniho modelu reprezentace na globalni politicky
systém a pro uchopeni systémovych krizi vsazi spiSe na ,,nepiimou politiku®, srv. PREYER, Gerhard. Soziologische
Theorie der Gegenwartsgesellschaft I.: Mitgliedsschaftstheoretische Untersech2ingufl. Wiesbaden: Springer,
2018, s. 314.

Willke se ve svém piisné funkcionalistickém pfistupu nedotyka otazek, jak a zda viibec by se mohlo globalni vladnuti
demokratizovat. Nema potiebu se proto vymezovat ani vic¢i konceptu viceuroviiové demokracie ,.kosmopolitnich
demokratu“ typu Davida Helda ani viéi pfedstavé posilenych odpovédnostnich mechanismt a transparentnosti
rozhodovani, zastavané , liberalnimi internacionalisty* typu Josepha NyehdVimo jeho obzor uvazovani se naléza
rovnéz koncepce ,radikalnich demokratickych pluralisti® typu Williama Connolyho zdtraziujicich konstitutivni
a korektivni tlohu transnacionalnich ob¢anskych a socialnich hnuti.

102 Willke rozeznava tfi hlavni kategorie problémovych komplexti: 1) ty, které vykazuji ,,kontraintuitivni ¢asovou
dynamiku“ (Daniel Kahneman a Amos TversKl),ty, v nichz se odrazi ,,dlouhodoby horizont nasledki* (Donella
Me a d o was3ptw ke)é vznikaji jako emergentni jevy spoluptisobenim vicera systémovych faktoru, srv. WILLKE,
Helmut. Regieren. Polische Steuerung komplexer Gesellschaf#éiesbaden: Springer, 2014b, s. 139.

103 Némecka socialni véda (Nico Stehr a Helmut WillReod devadesatych let kontinudlné rozpracovava koncept
spole¢nosti védéni* (knowledge socie}yktery jiz na sklonku Sedesatych let minulého stoleti predstavil Peter F.

Drucker, srv. VESELY, Arnost. Spole¢nost védéni jako teoreticky koncept. S0 c i 01 0 g i.2084]ro¢. 4040 p i s

s. 433-446. O spolecnosti védéni v pravém slova smyslu lze podle dotycnych pfitom mluvit az tehdy,
kdyz na znalostech zavislé operace proniknou strukturami a symbolickou reprodukei spolec¢nosti tak daleko,
ze zachazeni s informacemi, jejich symbolicka analyza a obsluzny expertni systém ziskavaji prednost pied dalsimi
faktory spolecenského a hospodaiského vyvoje, srv. DOPITA, Miroslav. Zdroje a ptivod konceptu znalostni
spoleénosti. PedagogikaSk 2010, ro¢. 1, ¢. 3, s. 207nn. V této fazi je pak na misté hovofit o spole¢nosti pifimo
zaloZzené na komplexnich znalostnich procesech. Postupnd decentralizace produk¢nich center védéni pak vyrazné
ptispiva ke konfuzni situaci, jejiz implikace a disledky blize rozvadi Willke ve svych textech z posledni doby.

Aby byl v diplomové praci nalezité zdiraznén tento sémanticky posun, je pro némecky termin Wissensgesellschaft
namisto zavedeného souslovi ,,spole¢nost védéni®, jednotné uzivano oznaceni ,,znalostni spolecnost®.

104 Srv. WILLKE, Helmut. 2014a, op. cit. s. 12.
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puvod spolecenského systému ani néjakou pfedem danou nutnost jeho rozd€leni na Casti,
ale probiha kontingentné a takiikajic zdola, bez toho, aby byl n¢kde v pozadi ur¢ovan néjakym
skrytym demiurgem &i jinym poradajicim mechanismem.!'% S postupnym rozrodem jednotlivych
obort lidské ¢innosti a s nimi spojenych védnich disciplin zaroven vzrista nepfehledné mnozstvi
dil¢ich poznatkli a znalosti; nedochazi jiz ale k jejich vziajemnému holistickému propojeni,
bez n¢hoz se ovSem nelze piiblizit k pochopeni polykauzalni a multifaktorové podstaty rizik
a negativnich externalit.!%

Nezbytnou podminkou a zaroven kli¢ovou kompetenci k udrzovani spolecenského fadu se
podle Willkehostava zvladani hyperkomplexityna niz se zasadni mérou soucasné podileji oba
vyse uvedené ,,znalostné-globalizaéni* makroprocesy. Na rozdil od Luhmann&’ je v jeho
koncepci pocitano se smysluplnou roli statu; nikoliv planujictho a vSemocného, ale jako
»supervizora®, usmérnujiciho prostfednictvim politického subsystému kontexty ostatnich dil¢ich
systémil, za které by se pfitom do decentralizovaného procesu ,,instruktivnich interakci*
mediatorsky zapojovaly jejich vlastni ,,organizace®. Misto hierarchicky sméfovanych zasahii
vylu¢né pomoci prostiedkid pravni regulace by statni moc méla podnécovat jednotlivé subsystémy
k sebereflexi a respektu vici kontextlm ostatnich sebefidicich se subsystému. Jinymi slovy,

funkciondlnim uréenim politické (statni) moci by mélo byt vytvareni a udrZzovani rdmce pravidel

105 Willke sdili noeticky skepticismus svého uditele a operuje pouze s moZnosti integrativni postracionalizace dilgich

kontexti vykladu svéta. Z perspektivy ,klasické” systémové teorie nepfedstavuje moderni polykontextualni

spole¢nost, jez se (podle Luhmanna nikoliv podle Willkehg sebereprodukuje pouze podle ,.slepych® zakonitosti

obecné evoluce, n&jakou substancialné uchopitelnou jednotu. Mezi jednotlivymi subsystémy lze samoziejme

registrovat vzajemné strukturalni vazby; jedna se ov§em vice méné pouze o iritujici indiference jednoho systému vuci
sebereferenci druhého systému. Uvazovat o n&jaké systémové integraci (celo)spolecenského systému ve smyslu

koordinace nebo tizeni spletité sité z néjakého fidiciho centra povazuje Luhmannza bezptedmétné a neopodstatnéné,

srv. SUBRT, Jifi. Systémova diferenciace — rizikovy potencial soudobé spolegnosti. Acta Philosophica and Historica

1-2006.St udi a soci ol ogi ca .200,.:s. 5ATaké Wike vylusjeymenos pakékoliv centralis k a

a hierachicky vystavéné racionalizacni integrace; systémovou racionalitu (jako nahrazka ,,spolecného dobra“) ovsem

cilené hleda v proponované heterarchii (sebe)usmérnujicich interakci napfic dil¢imi systémy, viz dale v textu.

196 Willkehouvahy lIze &ist také jako odezvu na volani po feSeni systémové krize, které jiz v osmdesatych letech nastinil

Ulrich Beck kdyz hovotil o potfebé ,,specializace na souvislosti“. Tato nova orientace podle néj méla prekonat ,,stav
organizované nezodpovédnosti“ generovany funkcionalné rozriznénymi a nekoordinovanymi subsystémy ,,rizikové
spoleénosti“, v niz se vzajemné prolinaji Adva protichTdn® procesy brgawijgzens
politickopar | ament n?2 keumh el rRooviSen2 a nepol i ti ck®, nedemokrati
mi zuj2c2m praporem apokrokudé a aracionalizaceb6. V dT:
jakTsi vedlejg?2 ¥l inek ek oonzdnmidGERNY Kareha SUBRT it Reoriee ¢ h ni c
modernizace: diagnozy charakteru spoleénosti a socialni zmény ve 20. stoleti. In: SUBRT, Jiti a PFEIFEROVA,

Stépanka (eds.). So ¢ i § | rcalingd. Rriha BHS UK, 2013, s. 308 [cit. 2020-06-20]. Dostupné z:
https://ths.cuni.cz/FHS-543-version1-socialnizmenafinal.pdf.

197 Moznost, Ze by pti zvlddani komplexity mohl politicky subsystém plnit roli Gstiedni fidici instance s funkci cilené

intervenovat do ostatnich spolecenskych domén, zastanci luhmannovského pojeti diferenciace disledné odmitayji.

Pro samotného Luhmannapiedstavuje politicka sféra Aaut or ef eren| nD uzavSenl komun
dekl arov8§no |jako politick® S2zen? spol el nosti, nen:?
sebemonitorov&®h? politikg. s€bh&8psama jako instanci S2 ¢
dopougt? sebeklamu, kterlT sama nejen vytvoSila, ale t

ztr os k SWBRT, Hija PINGOVA, Barbora. Systémova komunikace v multicentrickém svété (O ¢em vypovida
Luhmannovaystémova teorie). Communication today011, ro¢. 2, €. 2, s. 15.
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apostupti pro uplatnéni takovych opci autopoietické sebereprodukce, jez by zaruCovaly
kompatibilizaci jejich chovani s celkovou racionalitou spolecnosti. Aby mohla politickd fidici
sféra realizovat tuto ,,supervizi druhého fadu*, musi mit ptehled o tom, podle jakych kritérii ostatni
pozorované subsystémy observuji samy sebe a jakym zplisobem selektuji a dale distribuuji své
védeni. !0

Zavazna regulace kontextu (tj. normy a postupy) jiz nemize byt podle Willkehoinduko-
vana pouze jednim (politickym) subsystémem, ale méla by se rodit z jejich vzéjemné souhry.
Jednotlivé dil¢i systémy (ekonomicky, socialné-zdravotni apod.) uplatni svoji ,,odbornou
kompetenci pfi konstruovani variant (opci) ,,materidlnich® feSeni; politicko-administrativni
subkomplex vytvoii v souladu se svym funkcionalnim poslanim pro zménu kapacity k pfijimani
a vynucovani kolektivné zavaznych rozhodnuti v situacich, kdy se pfiregulaci interdepen-

dentnich vztahli hyperkomplexity!'®

vyjevi jejich celospolecensky presah. Vlastni intermediacni
kompetence politického subsystému se v ramci ,,managementu externalit a variantnich postupi*
( Ex t e r-omal Option3ntarsagemeniplatni jednak pii evaluaci kompatibility predkladanych
variant vefejnych politik s potiebami spolecenského celku, jednak pii integraci casto
protichidnych a vzajemné si konkurujicich z4jmi a logik jednotlivych subsystémi. !

Popsany funk¢ni rozvrh predpoklada predchozi shodu na tom, Ze politickd moc je pro tyto
role 1épe disponovana nez jiné dil¢i systémy a jejich institucionalni ramce. O co méné je podle

Willkeho obecné pfijimano, 22 Abudoucnost nebude ®htonTjne dnyds

108 Srv. LANGE, Stefan a BRAUN, Dietmar. Pol i ti sche Steuerung zwischen Syst
Wiesbaden: Springer, 2000, s. 142nn.

109 Willkeho mladsi kolega Armin Nassehinima hyperkomplexitu obdobné — jako vécné uchopitelnou vyzvu, jak

vyhodnotit moznosti pfiméfenych zasahti politické sféry do spolecenského mechanismu v konstelaci, kdy cely

politicky subsystém ztratil své misto v pomyslném ustfedi spolecenské sebeorganizace a vystupuje na Sachovnici

pouze jako jeden z vicera hracl, ktery se nadto nemize vymanit z omezeni vyplyvajicich z jeho specifického

opera¢niho modu. Tato skuteénost musi byt podle néj uznana a vtélena do piesvéd¢ivého a vefejnosti srozumitelného

narativu, o néjz by se mohly opfit budouci formy ,,vychovy k demokratickému obcanstvi“ (politische Bildung).

srv. NASSEHI, Armin. Die Wiedergewinnung des Politischen. Eine Auseinamtarag mit Wahlvereigerung
undkompromisslosem Prote®terlin: Konrad Adenauer Stiftung, 2016, s. 101nn.

10 Spv, WILLKE, Helmut. 20164, op. cit. s. 145nn.

Ze stejného dispozitivu jako Willke vysel také dal$i némecky neofunkcionalista Ri ¢ h a r d Mddetnh polhiku

paralyzuje logika demokratického rozhodovaciho procesu, ktera predpokladd pfijimani rozhodnuti s maximalni

otevienosti vii¢i zajmtim ucastnikd celého procesu; jeji hraci prostor je pfitom vyrazné omezeny a zuzuje se s rostouci

globalizaci a vzajemnou zavislosti jejich aktérd. Na rozdil od luhmannovské autopoiese oviem M ¢, n endizi ukazat

ptednosti konkurenéniho konceptu parsonianského, zalozeného na interpenetracijednotlivych systémovych oblasti.

Jako piiklad vzajemné interpenetrace rozdiferencovanych subsystémui uvadi M ¢ n @stavni soudy, které zastupuji

kulturni diskurz uvnitf politického systému. Moderni demokracie jako prostor institucionalizace politického jednani

tak nepredstavuje v M ¢, n @ VpBdanipouhyAs ubsy st ®m machi avel i aitl ibakJ® i Ind gir pye n:
se sf®rou noreocizatk®dIt nRean kreamudh?i It Dodz d e r Meax e aWe bea & |
doskepticismu ohlednhD dal §2 c hje tevog)interpeiefraceesBuix a donu2d oma @ enu
propojentasivobabity,a saktiisdi m2tho wWetdwH$anmi sSEldtiRo ko n c e
synt ®zy a véglaecckk S 8§idrut é re @ rSHBRT, kiffetalhS osuudbosby§s ts®me i ol ogi e |
koncepce a.Prhe Karotinhm, 2007 ts.d 23.i
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poznatel n®ho determinismu, ani pl odem bog?2h
rozm8hat aspirace na to budouc?2 vIvoljltkkkontr
zt oho vyplTvg naiie@jovimgt dThRndHild SZipojlen pasi
alenaopak arkhestrovahid!! Politickd decizni sféra by méla podle autora tuto
nesamoziejmou ulohu piijmout a v podminkdch soudobé multicentrické a decentralizované
spole¢nosti ji nalezité operacionalizovat.

Willke ovSem jednim dechem konstatuje, ze naléhavost spoleCenskych vyzev byva
v realném politickém provozu nemistné tlumena: Skutecnd komplexita problémi je pted obCany
Casto zamerné zastirana a banalizovana a pfi jejich feSeni se pak angazuje lobbisticky expertni
,Lpramysl®, ktery — mnohdy zna¢né€ nepriihledné a koruptivné — moderuje fungovani legislativnich
i exekutivnich slozek statni moci. Politi¢ti rozhodovatelé maji pod vlivem specifické cykli¢nosti
demokratickych procest sklon pfijimat pouze dil¢i opatieni inkrementalni povahy — podle hesla
,né&jak si uz poradime* (muddling through)? a zdrahaji se radikalné ménit kurs vefejnych politik,
jakkoliv by to bylo s ohledem na konkrétni situacni kontext nanejvyse zadouci.'!® Strategické
politické fizeni narazi v zastupitelském modelu na limity demokratickych nastrojii agregovani
a zprostfedkovani zajmut. V pfedivu delegacnich (responzivné odpovédnostnich) vztahi mezi
oblany a jejich politickymi reprezentanty dochazi podle Willkeho k degradaci vysledku
rozhodovaciho procesu, protoze se do nich nutné promita nesplnitelny predpoklad urcité urovné

114

racionality' '* a kognitivni vybavenosti v§ech aktérd; individualnimi voli¢i poc¢inaje a kolektivnimi

legislativnimi t&lesy konce.''> Pravé v kognitivni nemohoucnosti tcastniki demokratického

U WILLKE, Helmut. 2016a, op. cit. s. 155.

112 Hojné& citovana charakteristika Charlese Lindbloma.

113 Piilisna a prekotnd akumulace vefejnych politik miize (pod nezadrzitelnym tlakem spoledenské komplexity
na zpravilovani a regulaci a ve snaze o maximalni responzi vi¢i riznym skupindm volicl) naopak znamenat
destabilizaci politického systému, jak nejnovéji ukazal mnichovsky empirik Christoph Knill Vedle ptetézovani
implementacnich organt a instituci vSak ptichdzi zkratka také vefejna politickd debata: Pti diskuzi novych reforem se

— Casto v konfrontaci s populisticky znevazujici oponenturou — prosazuji o poznani htife zvlasté ty navrhy, které by
chtély navazovat na jiz diive piijaté ¢i predlozené racionalni propozice. Zacina se tedy Casto znovu od zacatku,
pric¢emz se jesté vice prohlubuje jiz tak zejici propast mezi obsahy expertniho a obecného (vefejného) diskurzu k dané
problematice. V neposledni fadé dochazi k tomu, Ze pfes stoupajici spole¢enskou poptavku po védeckém hodnoceni
ucinnosti komplexnich politik nebyva na strané rozhodovacich organi dostate¢na a vazné minéna vile se odbornou
evaluaci fidit, srv. KNILL, Christoph. et al. Policy Accumulation and the Democratic Responsiveness. Trap
Cambridge: CUP, 2019, 236 s.

14 Willke zde souzni s paradoxnim zji§ténim, které pti vyhodnocovani empirickych dat opakované uéinil americky
ekonom Bryan CaplanMnoha opatfeni statni politiky, ktera vétsinu lidi ve svych dusledcich poskozuji, jsou zavadéna

ze zietelného popudu obcanti. Postoje volict, zvlasté pokud se tykaji ekonomickych otazek, jsou totiz Casto zatizeny
zavaznymi socialné-kognitivnimi omyly, které vyplyvaji z logiky ,,raciondlni iracionality*. Politi¢ti reprezentanti se
pritom voli¢im nikdy nemohou pIné€ zavdécit: Pokud nebudou prosazovat vetejnosti preferované kroky hospodarské
politiky, pfijdou o své pozice bez ohledu na to, jak dobfe se hospodafstvi dafi. Jestlize naopak zavedou piesné

ta apriori pochybna hospodaiska opatreni, ktera ovsem konvenuji ob¢antim, nebudou piisté zvoleni pro zménu proto,

7e kviili nim nutné dojde ke zhoreni vykonnosti ekonomického systému, srv. CAPLAN, Bryan.MT t us r aci on § |
volile. Prol v demo Keralm:didoivénowvihyt2019,390g pat n8 pol i ti ka.
115 Srv. WILLKE, Helmut. 2014a, op. cit. s. 50.
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vladnuti a v jejich bezradnosti vii¢i komplexité a vydanosti vSanc netransparentni externi expertize
se podle Willkehoodrazi ,,deficit inteligence demokracie®.!'®

V dilematu protibéznych pozadavkid na kvalitu demokratického systému (reprezen-
tativita/legitimita versus vykonnost/akceschopnost'!’) se Willke ocekavatelné stavi na stranu
toho druhého. Vnitin¢ Ustrojna ,,stavba‘ reprezentativni demokracie nepiedstavuje pro Willkeho
neménny ¢i nedotknutelny monolit; naopak — jednotlivé jeji stavebni kameny (vladu zdkona,
legitimitu, participaci, transparentnost a vykonnost) je podle n¢j nutné variovat tak, aby vysledny
tvar demokratické ,,figury“!'!® korespondoval s potfebami dané faze spoleenského vyvoje.
ZakouSena proména socidlniho svéta si podle néj zada, aby byly revidovany stézejni normativni
principy liberalné¢ demokratického vladnuti. Willke se proto oprostuje od toho, aby postulat

9

efektivniho rozhodovani''” a jeho substantivni racionality postavil na majoritirn& agregativni

116 Sryv. WILLKE, Helmut. 2014a, op. cit. s. 7.

7 Spolecensko-ekonomickd ,,vykonnost* (angl. effectivenegsvyjadiuje externé posuzovanou schopnost vlady

zvladat socialné-ekonomické ukoly a Casto se stavi do vztahu, nebo dokonce protikladu s ,,legitimitou®. Na rozdil

od toho ,,akceschopnost™ (angl. efficiency vlady k prosazovani jeji politiky je poméfovana s ,reprezentativitou®,

srv. NOVAK, Miroslav. J a k o u demokraci i pro nov® demokracie? Kor
h o0 mo g e n.Brho: Magaykidva univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2001, s. 12. Willke tuto anglosaskou

pojmovou dichotomii nedodrzuje. V textu pouzity termin Effizienzje proto vzhledem ke kontextu piekladan jako
,,vykonnost“. Komplementarnimu pojmu ,,akceschopnost™ by odpovidalo némecké L ei st ungs2 hi gkei t .

118 Srv. WILLKE, Helmut. 2016a, op. cit. s. 9nn.

Nadia Urbinatinaopak haji diarchickou povahu demokratické figury (vyplyvajici z dichotomie doxavs. e p i S)t e m®
proti jejimu ,,znetvoreni zvlasté z epistemickych a deliberativnich pozic. Epistemicka doktrina demokracie, tak jak

ji nastolil vidéi predstavitel jeji deliberativistické odnoze David Estlung podle ni znamend Ar a di k § | n 2 po
depolitizovat demokracii t 2 m, ge ji promRDn2z mnak®oul !
dokonalosti nhRkolik empiricklch a pragmaticklich n8gvrh
vedenidbr T mi proceduramiavedlcihgzdlid pkBvdhmt d @WRBINADIJ 2 m
Nadia. 2018, op. cit. s. 233.

19 Willke se viiéi epistemickym a deliberativnim modeliim demokracie stavi rezervovang, oviem z jinych diivod nez

Urbinati: Ke zvySeni celkové racionality ve vystupech rozhodovacich procest se podle néj nedospéje pouhym
poukazovanim na dilezitost epistemické kvality ,,rozptylenych znalosti napfi¢ spoleénosti* (dispersal oknowledge),

tak jak to ¢ini Estlund ani automatickou sazkou na ,,kognitivni pestrost velkych skupin. Podle pfedni proponentky

takového Feeni, americké politické epistemolozky H® 1 ~ n e 1L @ qjek®lektivni inteligence uréité societalni

skupiny, uplatiiovand v ramci tzv. problem solvingwaloZeného na maximalng inkluzivni deliberaci a vétSinovém

hlasovani, v zdsadé vzdy vyS$$i neZ sumarizovana inteligence jednotlivcl. Pfidana hodnota kolektivni inteligence se

vSak nalezité projevi jen v prostiedi kognitivni diverzity, tj. tehdy, mize-li debatu a rozhodovani skupinovych aktéra

obohacovat plodny stiet riiznych naziracich rovin. Epistemicky teorémAdi ver zi ty v2t QRUFEKRR nad
Pavel. 2019, op. cit. 45) by Willke zajisté piijmout nemohl.

Ke zlepseni stavu, kdy Ar o st o u ¢ 2 poznatky ve sv® sumlD nekonverguj
osv2cenci, ale sp2ge ke kol ekf(WNRIKE, Heineutv 20l ap.ccis §. $54), na hr
nepomize podle Willkeho ani dobfe minéné snaha fruktifikovat znalostni kapital, ktery by vzesel z pouze dil¢ich

,.diskurzii odbornych komunit (communities of practiceyvou skepsi v tomto sméru vyjadfuje lakonicky: AR 0 z vi nut 2
sebeine nzi vnNj a2 hso edi®s kku r p r. WISIEKR, 2Helnmie 20 Bt, wpe dit.es. 47. Pokud totiz

nebudou parcialni zdroje znalosti holisticky propojeny, hrozi povéstné ,,babylonské zmateni jazyka* a nespojité vrSeni

zmatecnych rozhodnuti.

Na deliberativnich koncepcich demokracie kritizuje Willke zejména jejich ,,vulgarizované® aplikace, nezohlednuje

ovSem novéjsi teoretické piistupy — napi. Johna DryzekajenZ po¢ita s (epistemicky pojatou) ,,soutézi diskurza“

a jejich institucionalni reprezentaci ve formé ,,parlamentni komory diskurzt* (Chamber of DiscoursesNevymezuje

se ani vidi ,,pozdnimu* Habermasvi, ktery v jedné z poslednich revizi své diskurzivni teorie demokracie piipousti
epistemickouroli Ad nf or movan®hio WtieskiurzyuysieDiphos§t Sgakoju2c2 roli
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logice. Dosud vSeobecné platna rovnice ,,jeden voli¢ = jeden hlas“ jiz podle néj neptfedstavuje
nadéle udrzitelné systémové pravidlo.'?® Jedingym normativnim imperativem demokracie, ktery
ve vztahu k jednotlivci nelze podle Willkehorelativizovat, je garance lidské diistojnosti.'?! Naopak
rawlsovska (kolektivistickd) maxima ,,dobfe uspoiadané spoleénosti*'?? si podle néj vzhledem
ke své diskurzivni podminénosti zasluhuje, aby byla znovu a nové uchopena a promyslena.
Demokratické platformy politického fizeni se Willke pfidrzuje i z toho diivodu, ze Cisté
expertokraticky model podle n¢j vytézuje znalostni kapital spolecnosti znacné selektivné a ne-

transparentné. Kanalizovat neprihledné ftecisté rozptylené expertizy se ovSem nezdafi,

pokud nebude adekvatné upraveno konstitucionalné-organizatni aranzméd demokratickych

obl anskou spolelnost 2, pol it i.icMEDEK, Joge€ B@lpvn® Habefmaseas
diskurzivni teorii liberalni demokracie. In: HABERMAS, Jiirgen. 2018, op. cit. s. 253.

120" willkem ohlagovana adjustace liberalni demokracie se — co do vychodisek — v mnohém kryje s piistupem,
ktery zvolil v pamfletickém eseji Against Democracymericky politicky myslitel Jason BrennanV jeho alterna-
tivnim ( e p i st o)kmodald jsoc ZicWAny standardni instituce a instituty reprezentativni demokracie (véetné
katalogu zakladnich prav, systému brzd a rovnovah, volenych zastupcti apod.); namisto rovného hlasovaciho prava je
ovsem politickd moc distribuovana podle znalosti a schopnosti. Brennanse pfitom ohrazuje vii¢i moznym kritickym
hlastim, které by jeho epistokraciimohly ztotoziiovats n 0 0 k rtj.a forimédu glitafského a autoritaiského platonismu.
Na podporu svého feSeni uvadi celou fadu zpisobtl, jakymi lze epistokratické prvky zabudovat do stavajici
architektury zastupitelskych organti: Bylo by napfiiklad mozné upfit obcaniim pravo volit v pfipad€, ze neprojdou
testem zakladnich politickych znalosti. Lze také vybavit kazdého obcana jednim hlasem, ale poskytnout dodate¢né
hlasy t&ém obc¢anim, kteti projdou nékterymi z aprobacénich testt. Myslitelné je podle néj rovnéz ponechani béznych
legislativnich procedur, ovSem s moznosti za pfedvidatelnych podminek vetovat $patné koncipované zakonné normy
pro uréita odborna grémia a télesa v systému délby moci, srv. BRENNAN, Jason. Against DemocracyPrinceton:
Princeton University Press, 2016, 304 s.

V Ceském prostiedi shrnul ramec (jesté donedavna takika ,kacifskych®) avah o vefejném ospravedInéni statni moci

Mat®jegs§r ek:z 85 @bre c(nvil)§ dsa cper omTlgied zTstat z8kl adn2m

instrument 8l nhD | ej vgak mTge | ®pe realizovat i

Ssyste

l egi

nstit

symbolickTmi imperatiipysedemgRmatsi cpkr @ onlicle @ine®), mbgyey midllii |
prakticky vegker® z8konod8rn® a vI komaret isdG];im}ié@]H(,sﬁ 8§t n?2
Matgj. St 8t obNDma nohama na zemi: . Pwyphneédges, 20t9%ks®2043.2 st upy k |

Gr e g ®eroeelidra politické obligace, které zakladaji tradiéni formy idedlni reprezentace, poptipadé legitimizace
demokracie, ale v kontextu ,,soumraku moderniho statu“ vyzdvihuje ,,(re)konstruktivni potencial teorie vefejné
volby. Univerzalni instrumentarium politické ekonomie (tj. zejména behaviordlni symetrie, metodologicky
individualismus, spontanni fad, institucionalismus) se mu jevi vysoce napomocnym pravé v situaci, kdy se klasicky
,,uz81“ statovédny model neptilis uspésné potyka s polycentri¢nosti souc¢asného svéta. V némecké teorii tento piistup
ov$em prili§ nerezonuje.

121 Willke odbyva otdzku nedotknutelnosti diistojnosti Elovéka pouze jednou vétou a tak lze pouze spekulovat, zda by
mu bylo bliZsi jeji ,,diskurzivné etické“ uchopeni Habermasovpnebo spise ,,neopragmaticky* ptistup HanseJoase
jenz protiklad ,ned€jinné“ univerzality a ,,d&jinné* kulturni podminénosti politického uznani nedotknutelné
dustojnosti obchazi tim, ze za pomoci piibéhove ,,narativni metody vyrovnava historickou zkuSenost poslapanych
a upfenych prav s rozumovou argumentaci rovné svobody z hlediska zajmut kazdého jednotlivce.

122 Samotny Rawls chépal ,,v§ezahrnujici“ (comprehensive}loktriny jako sady piesvédéeni, které uréuji normy
spravnosti (kromé jiného) také v otazkach tesicich charakter a uspotadani politické obce. Jak konstatuje Pavel Dufek,
v hluboce diverzifikovaném vefejném prostoru se fundamentalni individudlni i skupinové rozdily v nahledu na to,
jaké cile a s vyuzitim jakych nastrojii by méla (¢i neméla) politika sledovat, pieklapé€ji do normativni neshody a

nepiekroéitelnych spord, které oviem nejsou disledkemAh | oup o st i | i nedovzdRDl anost i,

poug?2vs8n2¥srtawvwmrdau (M i ber 81 n2) demokrae@i i us uraoo vj8en?2

p o dosutr

judgment)y mezi nNg patS$S2 napS2kl ad kompdSRixsuzmeW®ns§ upadn @tv

kr i t®aodnr onDBREK, Pafiel. Namisto zavéru: neshoda, diverzita a veiejné ospravedlnénii. In: DUFEK, Pavel
et. al. 2019, op. cit. s. 234.
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rozhodovacich procesti.!?® Utvrzen ve svém zaméru kurzorickou SWOT analyzou liberalni
demokracie, pfichazi autor s vlastnim integrativnim modelem ,,inteligentniho vladnuti* (Smart
Governanc¥?), jenz by umoziioval nejen ,reaktivné” zapracovavat, ale piimo ,,proaktivng“

anticipovat vyzvy antropocénni globality.

Silné stranky Slabé stranky
e schopnost ® oportunismus
evol ul , . |neadekyvf L
. postupnych zmén e nedostatek racionality
adaptabilita . . reakce e X G
e vlada zakona ,,dlouhého ¢asu
Prilezitosti Hrozby
e strategicky e populistické tendence
Smart Taregleky sebedest popu , Y 1125
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Obr. 5: SWOT analyza demokratického politického fizeni (zdroj: WILLKE, Helmut. 2014b, op. cit. s. 137)

Symbolicky ptedobraz decentrovaného vladnuti nachazi Willke u vyvojového psychologa
Jeana Piagetav jehoz podani piedstavuje ,,decentrace” jednu z nespojitych fazi kognitivniho
vyvoje, ve které dit¢ prekonava egocentrické vnimani sebe sama a do svého poznavani, prozivani
arozhodovani zatazuje altruisticky ohled na své okoli. Obdobnou zménou by mélo podle Willkeho
projit také demokratické parlamentni ustfedi: z ,,uzaviené¢ autoreferentniho ohniska statni
sebeorganizace na ,,oteviené rezonan¢ni“ forum, pfimo napojené na organizace ostatnich
funkciondlnich subsystém@i spole¢nosti.'?® Willkeho rozvrh ,rozumného“ fizeni reaguje

2%

Rosanvallon!?? P¥i rozkresu svého modelu se autor pfiznané inspiroval uréitymi prvky politického

123 Srv. WILLKE, Helmut. 20164, op. cit. s. 18; 54.

124 Srv. WILLKE, Helmut. 2014a, op. cit. s. 106a.

125 7 kontextu lze vytusit, ze se Willkemu jedna o kontaminaci tvorby demokratické a politické viile emociona-
lizovanou moralizaci.

126 Srv. WILLKE, Helmut. 2016a, op. cit. s. 8.

127 Ruku v ruce s rozpousténim hierarchickych vztahi, statusti a mandatt a jejich pfevodem na vertikalni linii réiznych
typu (statnich, nestatnich a soukromych) aktéra slabne podle Rosanvallongtesvédéivost dvou dosavadnich hlavnich
zdroji legitimity — voleb a byrokracie. Nezavislé organy a instituce kompenzuji pocitovany nedostatek piimé
legitimity vzrustajici obecnou reputaci administrativni moci (vetejné spravy), ktera svou proceduralni obecnosti snaze
prekonava meze politického partikularismu pfi hledani spolecného blaha. Nevolena télesa pfitom mohou tézit z §ir§iho
rejstiiku subsidiarnich legitimit: ,,nestrannosti, reflexivity a blizkosti““. Kontinulni proces decentrovani tézist¢ delby
moci podle Rosanvallonado znaéné miry zneplatiiuje stavajici déleni na organy moci vykonné a zakonodarné
a zaklada bipartici volenych a nevolenych instituci operujicich ve smiseném rezimu ,,dualniho* vladnuti. Stéle pfitom
plati, Ze i ve zvédeétélych doménach pozdni modernity nemtize demokraticka governanceexistovat Ab e z i nst i t u
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systétmu USA, kde na zaklad¢ povéreni zdkonodarného suveréna (kongresu) s vysokou mirou

autonomie dlouhodobé& plisobi a rozhoduji desitky nezavislych regulaénich agentur.'?® Proces
decentralizace rozhodovacich, kontrolnich a regulatornich mechanismii v liberalnich
demokraciich mezitim vyrazné pokroéil.'”® Autor v této souvislosti pfipomina postaveni
centralnich bank, ustavnich soudt a nejvyssich kontrolnich a regulatornich ufadii; na nadnéarodni
urovni pak jmenovité zminujeOr g 8 N pr o syproa vin §\D§ 5% u t )eii Sveld tt d ve@ne
obchodn? (WIT@!@# Na jgha piikladu lze podle ngj ilustrovat, jak se v konkrétni
institucionalni praxi mohou uplatinovat prvky legitimity zalozené na procedufe, reputaci

a efektivité.

Nastinény paradigmaticky posun v pojeti délby moci se projevuje rovnéZ v narysu
Willkeovyparlamentni architektury: Zakonodarny sbor — autorem obecné oznaceny jako Oberhaus
— ma byt napfisté¢ zbaven monopolu na politizaci a zpraviiovani zdkladnich podminek fungovani
spole¢nosti; namisto stavajiciho top-down rezimu je jeho vylu¢na pravomoc vydavat obecné
zavazné (zdkonné) akty ,.externalizovana™ a za urcCitych predvidatelnych podminek pievedena
na vécng prislusna télesa odborné kompetence — ,,senaty*. Vuci této roviné rozhodovani, souhrnné
pojmenované jako Unterhauspak vlastni parlament (Oberhaus)plni tlohu supervizora, majiciho
za kol moderovat odborné diskurzy a integrovat do nich jejich aktéry.'3! Suverénni postaveni
parlamentu se vyjevi pfi rozhodovani o téch zavaznych (eticky ptfesaznych) otdzkach, jez skytaji

potencial generovat v parlamentni diskusi ,,obecny prakticky* diskurz, a které jsou proto apriori

jejichg posl &n2m je nikdy neztratit ze zSetele obecn]
politick® zS2zen? mus2?2 proto oddRIit a udrget naphht?2
konsena . ROSANVALLON, Pierre. Democratic legitimacy: impartiality, reflexivity, proximityPrinceton:
Princeton University Press, 2011, s. 12. cit. podle PREUSS, Ondiej. Jez mDna podstatnich n§l egit
pr8&vn2ho st §Praha 20ld.p. S8 Pisersadnirp@ce. PF UK, Katedra ustavniho prava. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/112230/.

WILLKE, Helmut. 2014a, op. cit. s. 159.2014, op. cit. s. 53.
128 Autor v souvislosti se svym modelem vyzdvihuje zejména nemoZznost jejich zruseni bez legalniho diivodu, pluralitu
personalniho obsazeni, autonomni rozpocet, pravo na slySeni pfed kongresem a pravomoc k podani zvlastni Zaloby,
srv. WILLKE, Helmut. 2016a, op. cit. s. 109.
Pozice agentur zaloZenych prezidentem nebo kongresem, jez se posléze vymkly demokratické kontrole, nebyla
v (americké) politické teorii od po¢atku pfijimana s bezvyhradnym pochopenim: Hlasatel ,,politického realismu‘ Hans
Morgenthaujiz na konci padesatych let artikuloval svoji obavu, Ze komplexni systém agentur fungujicich na jedné
urovni moci, v némz jsou Cclenové jednotlivych komisi vybaveni specifickymi znalostmi a autonomnimi
kompetencemi, mize vést az k ,,valce agentur. Ta by pak ve svém vysledku znamenala fatalni paralyzu exekutivni
prezidentské administrativy.
129 A to tak, Ze v parlamentnim systému moc exekutivni a legislativni jiz v podstaté splyvaji. Funkcionalni propojovéani
obou slozek se pfitom prohlubuje navzdory zéasadnim odliSnostem v jejich vnitini organizaci. Deskriptivni
nedoste¢nost konceptu ,,staré* dé€lby moci se podle Ch r i st o p h @adalfi¢R teokettkit @@z pravé v tom,
7e pojem exekutiva v sob€ zahrnuje nejen volené (tudiz politické) organy, ale také nevolenou (a tedy na politickych
organech nezifidka nezavislou) administrativu (agencie), srv. BLISA, Adam. ,,Stara“ a ,,nova“ délba moci: novy
pohled na stary koncept. L asopi s pr o pir2818, m&26\8.NB,d.851.a pr ax
130 Srv. WILLKE, Helmut. 20164, op. cit. 112nn.
131 Srv. WILLKE, Helmut. 2016a, op. cit. s. 86nn.
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urceny k politickému projednani. Pfeneseni primarni normotvorebné pravomoci z vrcholného
zastupitelského organu na nezavislé odborné senaty predpoklada Willke naopak v piipadech,
kdy si urcity problémovy komplex (napifiklad zména klimatu, regulace finan¢niho systému,
migrace) v podminkéch deficitniho védéni a prospektivni nejistoty vyzada holisticky propojenou

expertni evidenci.'*?

Oberhaus
,oObecny“ parl ament (sjuve
rozhoduje o zakl adnic ot

[~ [ (A

Unterhaus
specializované parl amenty | (na :
rozhoduji o komplexnic odbc

U

{ Syt i

{ Syt
LINE T A

{8yt

pro migraci

pro klimatickou

regulaci

gadalr gy N a2 NB3dz I 6y N| 2NBt ye&

Obr. 6: Nova architektura decentrované demokracie (zdroj: volné podle WILLKE, Helmut. 2014a)

Willkemulze bezpochyby pfitakat v tom, ze pokrok v epistemické i materialni kvalité
vystupti demokratickych procedur narézi na ptetizeni kognitivnich kapacit decizivnich Ciniteld;
otazkou pak zistdva, zda navrhované systémové podchyceni expertizy neznamend pouze dilci

krok, a zda stejna nebo piibuzna linie Gvah nemiZze vyustit v pfedstavé jeSte¢ radikalngjsi

132 Srv. WILLKE, Helmut. 20164, op. cit. s. 109nn.

V rtizném zpiisobu formovani vefejnych politik (z hodnotovych soudl a z empirické védecké evidence) spatiuje Frank
Vibert hlavni dichotomii ,,nové“ délby moci: Jestlize tradi¢ni volené instituce ponechaji sbér dat na institucich
nevolenych, jez maji potencial vyrovnavat informacni asymetrii mezi vefejnosti a volenymi organy, muZze byt
postupné zfomovana nova kategorie demokratického publika (informed citizens)pro které jiz politi¢ti reprezentanti
nemuseji byt automaticky témi, jimz by naptiste chtéli delegovat vétSinu budouciho rozhodovani, srv. BLISA, Adam.
2018, op. cit. s. 550.
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parlamentarni diverzifikaci.!??

Funkcionalistickym redukovanim demokratick¢é governance
na praktiky kolektivniho feSeni problému a odvraceni systémovych rizik se navic ponékud vytraci
ze ztetele, ze kazdy pokus o definici konkrétniho problému ¢i identifikovani rizika pfedstavuje
sdm o sob¢ politicky proces, nevyhnutelné nastolujici otazku moci. Jinak feCeno, proces
uvédomovani si problémi a rizik je vzdy zaroven mocenskym zapasem o narok na racionalitu.
Je-li v logice fukcionalistického piistupu konflikt mezi laickym a expertnim posouzenim
zpusobovan tim, ze experti prezentuji problémy a rizika pies miizku odbornych znalosti, zatimco
je (politicka) vetejnost komunikuje napiiklad v roviné etiky, pak Willke nepiedklada zadna blizsi
voditka pro urCeni, kdy by urCitd matérie méla spadat jest¢ do sféry politického rozhodovani
(viz Oberhauy, a kdy by jiz naopak méla byt uchopena odborniky (viz Unterhaug.!*

Willke neuvazuje o zapojeni ,,administrativni® expertizy v intencich Rosanvallonea
,,demokratického dualismu®, ale pracuje s principem ,,dvojité (reflexivni) delegace*:'*> Sbor
politickych reprezentantt (Oberhaud je volen oblany ve vSeobecnych volbach (1. troven
demokratické delegace). Zvoleni zastupci lidu nésledné¢ schvaluji zakladni normativni zadani
pro odborné diskurzy a aprobuji vybér odpovédnych aktérti nizsi parlamentni etaze (Unterhaus,
jimz je subsididrné svéteno expertni rozhodovani o pfislusné agend¢ (2. uroven demokratické
delegace). Pfimo voleny parlament vymezuje na zaklad¢ ,.kompetencni kompetence* ramcové

povéerfeni kazdého odborného grémia (senatu) v zakladajici listiné (charté, statutu), definujici

133 Razantni vykrogeni timto smérem piedstavuje koncepce ,,&tyfetaZového parlamentarismu®, kterou jiZz na zadatku
nového tisicileti (mimo akademicky ,mainstream®) publikoval sociolog a filozof Johannes Heinrichs
HStrukturované® nevécnosti pti parlamentnim rozhodovani navrhuje Celit prostfednictvim legislativniho télesa
tvofené¢ho Ctyimi nezavisle volenymi a vici sobé v hierarchickém vztahu stojicimi parlamenty: Zakladnu v jeho
rozkresu tvofi ,.hospodaisky* parlament, nad nim se nachazi parlament ,politicky“, o Groven vyse pak parlament
Hkulturni.  Nejvy$§i patro celé hierarchie je kone¢né¢ vyhrazeno parlamentu ,zakladnich hodnot®
(Grundwerteparlament)ehoz poslanim je artikulovat zakladni spolecenské hodnoty a konkretizovat je ve vazbé na
nov€ navrhované zakony, srv. HEINRICHS, Johannes. Revolution der Demgatie. Eine Realutopie
f ¢dre schweigende MehrheiBerlin: Maas, 2003, 444 s.

O nékolik let pozdé&ji nastinil svoji pfedstavu ,,funkcionalni demokracie (funktionatorientierte Demokratienékdejsi
teoreticky fyzik Stefan ParhoferTaké on povazuje za hlavni neduh stavajiciho parlamentiarniho uspofadani
nemoznost adresovat demokratickou villi ob¢anl diferencované ve vztahu k riznym oblastem statnich politik. Jeho
institucionalni design pocita s osmi pfimo volenymi ,,rezortnimi parlamenty* (RessortparlamenteTato télesa —a jim
se zodpovidajici vykonna prezidia — vystupuji (az na oblasti justice, zahrani¢nich zalezitosti a statnich financi)
navzajem samostatné a nezavisle. Mechanismy koordinace mezirezortnich kompetenc¢nich vztahl a urovnavani jejich
konfliktd svéfuje Parhoferdo rukou statni (exekutivni) rady a statniho prezidenta, srv. PARHOFER, Stefan. Die
funktionatorientierte Demokratie Ein politisches Gedankenmodell zur Zukunft der Demokrakigesbaden:
Springer, 2010, s. 140nn.

Na rozdil od Heinrichse a Parhoferg ktefi se protfednictvim polykameralismu s funkcionalné rozriiznénymi
reprezentacnimi tituly snazi vyjit vstfic ,,ml¢icim vétsindm* volicd a probudit jejich zajem o spravu vetejnych
zalezitosti, jde Willkemu v prvnim planu pouze o zamezeni netransparentni (lobbistické) expertizy a zvySeni
epistemické kvality a prediktivni sily kolektivniho rozhodovani.

134 Bez ureni kritérii k upfednostnéni toho & onoho rezimu racionality v roviné sdilenych diivodi by kazda snaha
o dosazeni vetejného ospravedlnéni stala na ,,hlinénych nohou®.

135 S4m autor pfitom hovoii o ,,dvojndsobné reprezentaci“ (d o p pe |l t e R)eVYletrhosanactna Roristiouci
vztahu odpoveédnosti mezi volici, poslanci a odbornymi ,,senatnimi rozhodovateli* ovSem neprokazuje néjaky hlubsi
teoreticky rozmysl.
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zékladni parametry a pravidla k zajisténi plurality personalniho obsazeni, akontability a transpa-
rentnosti vnitiniho fungovani dotyéné rozhodovaci instance. '3

Naznacena dvojnasobna delegace piedstavuje podle Willkeho nezbytny legalni ramec
,.decentrované“ demokracie. Samotn4 proceduralni (demokratick4) legitimace'3” politického fadu,
JiZ v jazyce systémoveé teorie odpovida binarni kodovani podle vidc¢i diference ,,legalni-nelegalni®,
musi byt ovSem doplnéna a vyvazena legitimizaci, ktera bude pfimo indikovat poznénitvornou
hodnotu vysledki (demokratického) vladnuti. V symbolické funkcionalistické abstrakci vyplyva
piesvéd¢ivost posuzovanych vysledkdl z bindrni opozice odborné evidence-neevidence.'*® Willke
v tomto ohledu spoléha na autoritu zésad, které¢ si pro své fungovani ordinuji védecké komunity.
Na disputaci, kontroverzi a validizaci nemaji byt podle n¢j zalozeny pouze védecké diskurzy,
ale rovnéz samotné (politické) decizni procesy.!* Demokraticky politicky systém, pod jehoz
kuratelou by méla byt usmériiovana komplexni dynamika znalostni spolecnosti, zlstane
zivotaschopnym jen tehdy, pokud budou do mechanismi rozhodovani nélezité integrovany
sebekontrolni a autokorekéni zasady ,,uéicich se** organizaci.!*

Vyhlidky demokracie jako governancezalozené¢ na institucionalizovaném prostoru

reflexivniho uceni posuzuje Willke ve svych textech z posledni doby v pifimé vazbé na kategorii

136 Srv. WILLKE, Helmut. 2016a, op. cit. s. 109nn.

Aby bylo zabranéno nezadouci ,,institucionalni zapouzdienosti“ (regulatory closure)odbornych grémii, uvazuje

Willke na jiném misté o vyvazujici kooptaci zastupcli angazovanych ob¢antl, aktivisti, neziskovych organizaci

a lokalnich aktért, srv. WILLKE, Helmut. 2016a, op. cit. s. 22.

137U Willkeho u¢itele Luhmannapfitom piedstavuje (Sifeji chdpand) proceduralni legalita dominantni kritérium

legitimity pravniho a politického systému.

138 Srv. WILLKE, Helmut. 20164, op. cit. s. 16.

139 Srv. WILLKE, Helmut. 20164, op. cit. s. 20.

Willkemsdilenou ptedstavu, podle niz lze konstruovat paralelu mezi politickou rozpravou a védeckym zkoumanim,

Akde tvrdit znamen§ vpsvntplSiifippoanmjefimtto@zpkk §lazef tBruno Latour

zananejvys spornou. AA to obrz®l 8@, okdy poznat2ky gseo csipo?lgoeg,i en evd
gevpolitice mnoho vRdeck®ho, ANO4 Milap eeal. 2085, op. 3ts.N04mnoho pol
-Kognitivni pragmatika mysleni®, tak jak o ni pro zménu mluvi americky politicky filozof Robert B. Talissenavic

nepiinasi jistotu, ze zastavani n&jakého politického stanoviska automaticky znamena piipravenost A h §jgjvrtoz pr av n
pSed tNDmi, kteS2 s n2m nesouhl azs?2j e VeotvidE i n g pr&ij 2 n o g
pozorovat, ¢ge zastg88vat n8zor mTge znamenat vyhled8vat
pokud | efiZNQ@l, Mian ¢ al. ®015, op. cit. s. 104.

Optiku pohledu na vztah demokracie a védy obraci americky sociolog védy Steve Fulle Demokraticka politika

je podle n¢j zarukou zadouciho demokratiza¢niho posunu ve fungovani védeckych instituci a zaroven spojencem

v obhajobé funkéné specifickych cilii védy a jeji autonomie, protoze umoznuje testovat védu v kontextu politického

rozhodovéni. Politickou zdatnost tohoto druhu naléza Fuller v politické praxi republikanismu, kombinujici Ao s 0 b n 2
svobodu s polDdntoist®L 2 pipd bhaypwybowaloswbn2zho vbDdDn2, ta
vRdNn2 i s modgnost2 a pr&§vem na.MUMER, Karet looyacg a Kd D md § Ru
instituce: k v.IPmha Karolinsno, 2018as.5188@89.d 0 b y

Strategie symbolického zdtivodiiovani pti kolektivnim vyjednavani mezi aktéry védy, politické a obCanské vetejnosti

(v referenénim méfitku EU) ukazaliU | r i k e a BrianlWyrmena8lvou popisnych parabolach: Prvni oznacuji jako

,,piibéh technicko-védeckych piisliba®, druhy jako ,,piibéh kolektivniho experimentovani a udeni*, srv. MULLER,

Karel. 2018, op. cit. 182. Willkehopojeti se kryje spiSe s druhym uvedenym piistupem.

140 Srv. WILLKE, Helmut. 20164, op. cit. s. 62.
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svobody.!*! V hyperkomplexnich a zesitovanych spole¢nostech plati podle néj vice nez kdy jindy,
ze ohrozeni jednoho z obou téchto komplementarnich civiliza¢nich vydobytkd znamena
automaticky ohrozeni i toho druhého. VSudypfitomnost netransparentnosti a nevédéni pfitom
podle Willkeho zaklada stav, kdy udajné musime pocitat s principialni nepravdépodobnosti
vyskytu svobody. Udrzeni svobody jako jedné z urcujicich kvalit SirSiho ptirozeného svéta pak
bude zasadné odvislé od vynalezeni G¢innych zplsobl ochrany proti dusicimu tlaku nové se
rozpinavsich funkcionalnich kédt a jim odpovidajicich operacnich logik v transnacionalnich
prostorech a globalnich (elektronickych) sitich.

Na konkrétnich piikladech mezinarodniho financniho systému a digitalnich
komunika¢nich médii 1ze podle Willkehodobie ukazat provazanost personalniho a systémového
meétitka svobody, kdy se prekérni volnost rozhodovani demokratického (statniho) suveréna
proméiuje v kritickou dimenzi svobody na trovni jednotlived. Willke proto uvazuje ,.komplexni*
pojem svobody, jenz by v sobé zahrnoval jak ,,demokratické suprastruktury spolecnosti,
tak ,,hlubinné struktury individua“ (tj. soubor mentalnich a kognitivnich dispozic umoziujicich
jedinci odkryt a vnimat prostory své individualni svobody).!*? StéZejni d&jstvi ,,dramatu* svobody

bude podle n&j sehrano v nedozirnych hlubinach digitality.!** Moderni digitalni sit& na jednu stranu

141 Srv. WILLKE, Helmut. Dispositive der Freiheit unter Bedingungen globaler Komplexitit und Kontingenz.
In: LEHMANN, Maren a TYRELL, Marcel (Hrsg.). Ko mp|l exe Frei hei t: WiWesbaidsiit De mo
Springer, 2016b, s. 23-48; WILLKE, Helmut. Komplexe Freiheit. Bnfigurationspobleme eines Menschenrechts
in der globalisierten ModerneBielefeld: Transcript, 2019, 308 s.

142 Srv. WILLKE, Helmut. 2016b, op. cit. s. 25.

143 Srv. WILLKE, Helmut. 2016b, op. cit. 32nn.

Hypotéza, podle niz soucasna modernita jiz nemuze byt fizena centralné a potiebuje prave digitalizaci, aby nadale
mohla zistat stabilni, vede Willkeho mladsiho souputnika Armina Nassehio k tomu, aby nevahal digitalizaci
oznacovat piimo za kli¢ k nové teorii spolecnosti. Ten je podle n¢j ulozen pfimo v zékladech evropské moderny:
Vyuzivani rekombinovatelnych informaci a dat predstavovalo anadale pfedstavuje z hlediska sebeevidence
a sebefizeni spolec¢nosti hlavni moderniza¢ni inovaci po¢inaje rozsitenim knihtisku. Nassehidoklada, ze od té doby
zapadni spolecnost jiz potfeti (znovu)objevuje sebe samu jako nadindividualni referencni veli¢inu: Poprvé se tak stalo
za osvicenstvi a Velké francouzské revoluce, podruhé v souvislosti se zvladanim komplexity industridlni éry.
AZ dnesni postup digitalizace ov§em umoznil realné pomyslet na to, aby $lo z bezbiché pestrosti jednotek jevu
a procesu socialni reality vydestilovat jejich statisticky a empiricky snaze postizitelné extrakty, slouzici v modernich
spolec¢nostech k ,typizaci® vzoru individualniho chovani, které jiz proto nemohou byt povazovany za nahodilé,
srv. NASSEHI, Armin. Muster Theorie der digitalen GesellschafMiinchen: C.H.Beck, 2019, s. 53nn.

Médium digitalizace umozniuje vyc¢islitelnost, vypocitatelnost a zietézitelnost jevii v§eho druhu na zakladé prepinani
mezi kody 1 a 0. Nassehise snazi ukazat, ze digitalizace na zaklad¢ binarniho kodovani (pouze) povySuje znamy
princip systémové funkcionalni diferenciace na vyssi uroven. Ustiedni tezi, podle niz se ,,digitalni spoleénost stala
médiem sebe sama, vysvétluje jednoduse tak, Ze se jejim prostfednictvim neuskuteciiuje nic jiného nez samotna
moderni spole¢nost jako takova. K nalezeni odpovédi na otazku, pro¢ dne$ni digitalizace doposud nenarazila na zadny
vazny odpor, ptibira Nassehdo hry faktor ¢asové a kognitivni ,,latence: Pii bézném kazdodennim jednani nedochézi
k uvédomeéni toho, ze vSudyptitomna algoritmicka doporuceni, ktera jsou nam adresovana, nemaji sviij ptivod v jejich
inteligentnich technologickych nosi¢ich, ale v samotném naSem formativnim vztahu k nim, srv. NASSEHI, Armin.
2019, op. cit. s. 154nn.

Digitalizace, pométfujeme-li ji pouze na zdklad¢ jeji ulohy automatizovat procesy komunikace, neni sama o sobé
piredmétem spolecCenské tematizace, protoze je coby forma technizace pozorovana pouze specialisty. Z této funkce
komunikacni facilitace profituje digitalni spolecnost i v situacich, kdyz jiz nemtze byt vzhledem k rozvoji umelé
inteligence splnén piedpoklad jeji trivialni kauzalni kontrolovatelnosti. Skutecnym pfedmeétem svaru se digitalizace
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oteviraji jedinci nové arealy svobody: Internetové technologické instrumenty jako open
governmentppen datanebo open accessiohou byt z pohledu individua vnimany pozitivné jako
prostiedek k (subjektivné osvobodivému) vyvazani z poru¢nického sevieni verejné moci a forma-
tivnich instituci Skoly a rodiny. Na druhou stranu ovSem zaklada anonymizované a netransparentni
vyuzivani informaci a osobnich tdaju (big datg predictive body policyingplizivou nesvobodu
,postprivatni® éry, v niz je &lovék za poskytované sluzby svadén na Aroad to servedoin'**
Neprihledné praktiky ,,algoritmiza¢ni manipulace v mocenskych silokfivkach na pomezi
digitalni ekonomiky a politiky proto Willke povazuje za aktualné nejvice brizantni zdroj ohrozeni
svobody jednotlivcd a potazmo celé spolecnosti.'*®

Nova ,gramatika svobody“ musi podle Willkeho vychazet z uznani dispozitivu
nepravdépodobnych vyhlidek svobody (viile, rozhodovani a jednani). Tento dispozitiv tvofi triada
hyperkomplexita kontingence a resilience!*® V netransparentnich pomérech dynamické
hyperkomplexity se jedinci zoufale nedostava potfebného védéni, které by zalozilo alespon urcitou
indvidualni svobodu vule. Podobné se to ma i1 se svobodou rozhodovani, ktera tvoifi druhou
korekvizitu svobodného konani jednotlivce: Pfemira kontingence (chapané zjednodusen¢ jako
prostor moznosti a opci) vede totiz bud’ k nemohoucnosti rozhodovat se, nebo se jeho rozhodovani
déje pod tlakem, popiipade nastoupi efekt arbitrarnosti u¢inéného rozhodnuti.

Jediny myslitelny zpiisob, jakym lze subverzivné pronikat do stale rozpinavéjSich prostort
nesvobody, piedstavuje pro Willkeho,,celospolecensky management nevédéni®. Svobodna sféra
jednotlivce se kviili jeho nutné omezenému znalostnimu a zkuSenostnimu zazemi vyjevuje pouze
ve své fragmentarnosti a parcidlnosti; pokud se ale izolované myriady ,,soukromych* inteligenci
a praxeologii propoji, miize jejich zietézeni nakonec vyustit v dostatecné (byt samoziejmé

pravdivostné nikoliv bezpochybné) védéni o rozlehlejsich celcich skute¢nosti.'*” Odvozené podle

stava az tehdy, kdyZ coby masové médium plni zasadni synchroniza¢ni spoledenskou funkci: Pokud totiz
synchronizace v komplexni spolecnosti vyrasta z kontinualniho rozpadu vSech komunikacnich udalosti, umozni pravé
a pouze digitalizace v této své funkci jeji vlastni sebepozorovani a sebezakouseni, srv. NASSEHI, Armin. 2019, op.
cit. s. 280nn.

144 WILLKE, Helmut. 2016b, op. cit. 35.

Ziejma aluze na Aroad to serfdorfi neni pfitom jedinou Willkehoodvolavkou na Friedricha von Hayekanavozuje
ovsem otazku, co oba tolik rozdilné autory vlastné spojuje. Snad je to jistd normativni ostrazitost tvaii tvar
nevypocitatelnostem vladni moci (a to zejména tehdy, dovolava-li se demokraticky vétsinové vile), kterd vede Hayeka
ke snaze omezovat a vymezovat ji odtazitymi a obecnymi predpisy ,,ryzi“ demokracie, Willkeho pak k rozvrhu
demokracie ,,decentrované®.

145 Srv. WILLKE, Helmut. 2019, op. cit. 65.

Dvacet let pied Willkem,,zkomprimoval* odbornik na internetové pravo Lawrence Lessigivodnost obav z omezené
platnosti individualnich svobod a legitimity demokratickych pravidel v sebereferencnim kyberprostoru internetu
do ptiznaéného bonmotu ACode is Lawi .

146 Srv. WILLE, Helmut. 2019, op. cit. 89nn.

147 Srv. WILLKE, Helmut. 2016b, op. cit. 40.
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Willkeho plati, Ze se kombinatoricky uzitek spoluptisobeni mnoha jednotlivych individualné
vnimanych svobod miize zhutnit do ptekryvné (pfitom vzdy emergentni) svobody ve vys§im fadu
spolecenské relevance. K tomu, aby se kandly individualni svobody mohly spojit do Sirokého
feCisté spoleCensky piesazné svobody, musi nastoupit U¢inné mechanismy fizeni komplexity
a rozumné kontroly kontingence.

Zde se obloukem dostavame zpét k otdzce nastaveni demokratického decizniho prostiedi:
Ohrozeni svobody zdkonodarnych sborti (ve smyslu nedostatecnosti jejich autonomniho védéni
a nezdravé zavislosti na externi expertize) bude podle Willkehomozné ¢elit jediné tehdy, jestlize
se pomoci delegac¢nich a autorizacnich mechanismu subsidiarné propoji dil¢i prostory svobody
,,obecného* parlamentu (viz Oberhau$ s véjifem svobod specializovanych odbornych instituci,
disponujicich potfebnym znalostnim fundamentem (viz Unterhau.'*® Jelikoz se do ,,svobod-
n¢ho* rozhodovani nevyhnutelné promitaji nejen zamysSlené UCinky, ale také nezamysSlené
disledky rozhodnuti, pfistupuje k nedostate¢nému védéni ,,Casovost™ jako dalsi urcujici veli¢ina
svobody.'* Pokud nebude domnéle svobodné jednani deciznich aktérii vychazet ze strategického
podchyceni dynamiky vyvoje a globdlnich souvztaznosti, bude jejich svoboda rozhodovani
nevyvratné degradovana poSetilymi projevy aktérti politického managementu.

Rozmér ¢asovosti proto Willke rozsifuje o aspekt resiliencé® jiz se uzavira triadicky
dispozitiv ,,celostni“ svobody (komplexe Freihejt Resilienci je v nazna¢eném kontextu minéna
kompetence k feSeni slozitych problémt a k anticipaci pifekvapivych a dosud nepoznanych krizi.
K jejimu rozvinuti na Urovni spolecenského fizeni mlzZe dojit pouze tehdy, kdyZ se prosta
extrapolace minulych zkuSenosti pretavi do generativnich strategii (napifiklad copingu,
navozujicich zdéanlivé paradoxni u€eni z budoucnosti. Celostni svoboda ptedpoklada celostni
uceni, a naopak — komplexnéji pojaté ucebni procesy umozni uvazovat komplexnéjsi formy
svobody. Demokratické struktury mohou ziistat podle Willkehootevienymi a liberalnimi jen tehdy,
pokud v nich budou rozvijeny a podporovany takové postupy uceni, jeZ v podminkéch digitalni
moderny nepovedou k stézi myslitelné redukci komplexity, ale které naopak podniti celostni

rozuméni slozitym d&jiim, jejich ndhlym zvratim a proméndm.'>!

V souvislosti s ,,praxeologickou kategorii volby si nelze nevybavit Ludwiga vonMisese pro néhoz praxeologie
predstavovala koten veskerého lidského rozhodovani, od aktivity jednotliveli az po jejich koordinované organizované
,.kooperaéni akce®. Willke se ovSem k Miesesovina rozdil od jeho liberalniho souputnika Hayeka,,nepiiznava“.

18 Srv. WILLKE, Helmut. 2016b, op. cit. 42.

149 Srv. WILLKE, Helmut. 2016b, op. cit. 44.

150 Resilienci je obecné oznaovéana schopnost socialniho systému vstiebavat rusivé vnéjsi podnéty a odolavat
stresovym atakim tak, aby si zachoval svoji strukturu a funkce. Resilience je myslitelna do té miry, v niz je doty¢ny
systém schopen uceni, sebeorganizace a ptizptsobeni.

151 Srv. WILLKE, Helmut. 2019, op. cit. 282.
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2.1 Casova resynchronizace demokracie v kontextu némeckych vyzkumiu

Willkeho zminka o ,,Casové™ komponenté ,,odkouzlené* demokracie naznacuje zvysSeny
z4djem o fenomén ,,Casovosti®, ktery mizeme v prostfedi socidlni a také demokratické teorie
v poslednich letech evidovat. Nejen v kruzich ,,systémovych neofunkcionalisti® je reagovano
na vyzvu, kterou pro zastupitelskou demokracii ptedstavuje objektivni potfeba zvladat konflikty

na subsystémovych , horizontalnich rozhranich*!>?

s jejich odliSnymi komunika¢nimi kody a také
rozdilnymi ¢asovymi potfebami a dotacemi. Principidlné neslucitelna rytmizace ,,vertikalnich*
procesu tvorby politické viile a jejich dynamizovaného ,,horizontalniho* okoli (hospodarského,
socialniho, technologického apod.) miize podle teorie socidlniho zrychleni zakladat dojem,
ze liberaln¢ demokratické vladnuti musi v konkurenci akcelerovanych pochodt globalizovaného
svéta selhdvat jiz jen proto, Ze nemiize prekro¢it mezni hranici své piirozené rychlosti.!
Diferencovanéjsi pohled na problematiku ,,éasovych® potieb demokracie nabidli
v kurzorické studii z roku 2015 Wolfgang Merkebh An d r e a s ®*3meho?aifi potemizuji
s vychozi premisou teorie zrychleni, podle niz by mély byt jednotlivé dil¢i systémy spolecnosti
(politicky, ekonomicky a dalsi) odkézany na své vlastni, do zna¢né miry fixni a na sob& nezavislé,
casové ramce. Neni samoziejmé pochyb o tom, Ze si rutinni (a jesté vyraznéji ,,krizoveé nouzovy*)
chod parlamentnich demokracii zada svijj ,,Cas®. ,,Synchronni temporalita® demokracie ovSem
nepiedpoklada cas jako kategorii singularni, nybrz pluralni — podle toho, zda je promitana

do triddy participace, reprezentace, rozhodovani'>®

na ose vertikalni, nebo do tripartice
legislativnich, exekutivnich a judikativnich funkci na ose horizontalni. Urcujicimi projevy
,diachronni temporality” parlamentni demokracie jsou bezesporu ,rytmus a takt* volebnich
obdobi.

Uhrnem lze spolu s obéma autory konstatovat, Ze mnohostranné moznosti institucio-

nalizace nejriiznéjSich demokratickych procest zakladaji asové potieby, jeZ jsou ze své podstaty

152 Inheretné problematicka interference socialnich podsystémi vyzaduje podle Armina Nassehiheofistikované fizeni
funkcionalnich rozhrani (Schnittstellenmanagemenkteré predpoklada odpovidajici ,,piekladatelské“ kompetence,
srv. NASSEHI, Armin. 2016, op. cit. s. 62.

153 Pokud chce zastupitelska demokracie nadale (spolu)utvaret ramcové regulativni podminky existence spole¢nosti,
je nucena uzpusobovat ¢asovy rezim svého fungovani tak, aby mohla udrzet krok s ostatnimi (subsystémovymi)
oblastmi, u nichz se projevuje vétsi komplexita a vyssi ,,operacni® rychlost. Vysledna ,,éasova tisen (Time Squeey
znamena pro sféru demokratického politického fizeni tézko fesitelné dilema, srv. LAUX, Henning a ROSA, Hartmut.
2009. op. cit. 549nn.

154 Srv. MERKEL, Wolfgang a SCHAFER, Andreas. Zeit und Demokratie: Ist demokratische Politik zu langsam?
Leviathan. Sonderausgabe.3015, Jhg. 43, Nr. 1, s. 195-215.

155 Demokratické rozhodovaci procesy se mohou (zdanlivé) paradoxné jevit jako pomalé a rychlé zaroven; piilis
pomalé na to, aby pfimefené reagovaly na spolecenské vyzvy a soucasné ptili§ rychlé na to, aby i pti dostate¢né Casové
investici dospély k pfiméfené racionalité pfijatych rozhodnuti. Jako raciondlni, nebo naopak iraciondlni mize byt
konkrétni rozhodnuti zpétné oznaceno jen tehdy, pokud jej poméfime diivodnosti argumentii, kterymi bylo zdrodecné
podpoteno, a kdyz navic vezmeme v potaz koherenci takového rozhodnuti ve vztahu k jeho piivodnimu zdtvodnéni,
stv. MERKEL, Wolfgang a SCHAFER, Andreas. 2015. op. cit. s. 201.
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proménlivé a variabilni. Jejich konkrétni podoba navic odvisi od vicera SirSich kontextovych
faktorti: Do rychlosti demokratickych politickych procest se — v konkrétné uvazovanych
ptfipadech a za pfedpokladu etablovanych demokratickych potadkti — promitaji zejména mira
akceptace stanovenych ,,pravidel hry* a rozdé€leni spoleCenskych statkd, ale také troven pravniho
systému a vykonnost stitné-byrokratického aparatu.'>® Urychleni demokratického procesu
na zéklad¢ pausalniho zkraceni ¢asovych zdroji pro jeho nezbytné procedury nemize podle
Merkelaa S ¢ h 2 preistaeovat obhajitelné a smysluplné feseni ani z pohledu demokratické
teorie ani z hlediska pragmatiky spolecenské regulace; ve svém disledku by totiz znamenalo
oslabeni jak samotnych demokratickych funkci, tak ocekavané racionality politickych
rozhodnuti.!®’

Merkela S ¢ h 2oéingtdji spojovat hrozici posun na legitimizacnich osach demokracie
s prostym faktem celosvétového zrychleni. Ve vztahu ke globalné komputerizovanému
hospodaiskému systému neptedstavuje z jejich pohledu pro demokratické vladnuti nejvétsi vyzvu
samotna akcelerovana cirkulace pracovnich sil, zbozi, znalosti, postupii a kapitalu, ale spise
omezena moznost a vile k dohledu nad finanénimi molochy, jejichz virtualizovanymi strukturami
proudi v nanosekundovém taktu nesCislnd mnozstvi digitalizovanych transakci. Nasledna
asynchronicita ,,virtudlni“ a ,realné* ekonomiky neni odrazem anonymnich diferenciacnich
a akceleracnich tlaki, ale vyslednici védomych deregulacnich opatfeni, vychdzejicich vsttic
z4jmovym skupinadm nadnarodnich investorskych a korporatnich subjekti. Namisto ptfednostniho
sledovani ,,Casové“ dimenze demokratického vladnuti by podle Merkelaa S ¢ h 2 fn&arbw
hlavni pozornost zamétena na dynamizaci ,,prostorové® supranaciondlni roviny. Na ni dochazi
k dekompoii projevii a dusledkd koordinovaného kolektivniho jednani vlivnych ekonomicko-
mocenskych ¢initelii. Nikoli desynchronizace, ale pravé deregulace trzniho prostiedi ve vazbé
na odprostorovanou regulativni moc je podle nich tim, co primdrné zpisobuje destabilizaci
demokracie. !>

Rosaa Laux jimz Merkela S ¢ h 2jheeorité¢ adresovali své metodologické vytky,

se ve svych poslednich studiich opiraji o pojeti spoleCenské diferenciace Uwe Schimanka

156 Srv. MERKEL, Wolfgang a SCHAFER, Andreas. 2015. op. cit. s. 197nn.

157 Srv. MERKEL, Wolfgang a SCHAFER, Andreas. 2015. op. cit. s. 212nn.

Oba autofi se pfitom odvolavaji na vysledky vyzkumi srovnavajicich vykonnost riznych typt politickych systému.
Ty podle nich nenaznacuji, Ze by si udajné chronicky desynchronizované demokracie vedly — co do kvality vystupt
politického procesu — v Casech prekotné globalizace hiife nez autokracie, které by intuitivné mély tézit z vyhody
Casoveé méné ndkladnych rozhodovacich procedur. A konecné, diivejsi vysledky komparativnich analyz jednotlivych
demokratickych modelt (Arendalijpharta) nepotvrzuji ani dal$i domnénku, podle niz by mély mit ty ,,pomalej$i
(konsensudlni) znatelné vEtsi obtize s politickym usmériiovanim spolecnosti nez ty udajné ,,rychlej$i* (majoritni),
srv. MERKEL, Wolfgang a SCHAFER, Andreas. 2015. op. cit. s. 207.

158 Srv. MERKEL, Wolfgang a SCHAFER, Andreas. 2015, op. cit. s. 211.
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jenz pracuje s navzajem odliSitelnymi ,,konstelacemi spolecenskych aktéra* a jejich specifickymi
organizatorickymi (tudiz i ¢asovymi) ramci: Tlak na synchronizaci jednotlivych sfér spolecnosti
(zde zejména politické a ekonomické) pak jiz nevznikd per sez prostého diivodu jejich rozdilnych
,operacnich Cast®, ale vyplyva z nutnosti sladit procesni fetézce spolecného jednani na liniich
jejich vzajemného styku. Do sledovatelného ,,Casového napojeni® se promitaji Ctyii odlisSné
aspekty: plynulost (,,sekvence*), rychlost (,,tempo*), rozsah (,,dotaci*) a dosah (,,radius*).'>

K desynchroniza¢nimu puasobeni a ndsledné potiebé resynchronizace pfitom dochézi
az tehdy, kdyz operace, rozhodnuti a vykony jedné funkciondlni oblasti maji pfimy dopad
1 na fungovani oblasti dalSich; jesté naléhavéji se pak tato potieba jevi za konstelace, v niz se
navzajem svaii prodluzujici se fetézce rozhodovacich procesil, narGstajici objemy regulované
vécné matérie a svébytna logika demokratické legitimace. Piithodné prostfedi pro empirickou
sondaz skytad v tomto ohledu oblast regulace finan¢nich trhi, na niz se v posledni dobé razantné
podileji instituce, zprostiedkovavajici resynchroniza¢ni vykony mezi politickou a financné-trzni
sférou. Jejich stézi zbadatelné kontury se tym politickych sociologli kolem Rosyrozhodl prosvétlit
v ptipadové studii jedné ztéchto takzvanych ,hybridnich organizaci“ — Sp ol kov ®h o Ya
prodohl ed nad fi @Bafn. 92 mi sl ugbami

Autoriim se po provedené hloubkové analyze ¢innosti tohoto dozorového organu potvrdila
vstupni hypotéza, podle niz mohou intermedi¢ni organizace jeho typu pomérné zdafile realizovat
resynchronizaci (Casovou, obsahovou a opera¢ni) na horizontdlni urovni mezi ,,producenty
vykonu“ (Leistungsproduzentgnaptic jednotlivymi subsystémy (zde konkrétné mezi politickym
a ekonomickym).'®! Usp&na horizontalni resynchronizace v$ak zarovei znamena dalsi

prohlubovani propasti mezi etablovanou politikou a ,.demokratickou bazi“ (Publikum).!s?

159 Srv. ROSA, Hartmut et al. Desynchronisation und Populismus: Ein zeitsoziologischer Versuch iiber die Demo-
kratiekrise am Beispiel der Finanzmarktregulierung. K° | Zei t schr i f t Sqzialps®lwologiee0l8o gi e u
Jhg. 70, Nr. 1, s. 201.

160 Hybridnimi organizacemi* rozumi Rosa a spol. socidlni struktury vznikajici na horizontilnim rozhrani
mezi oblastmi s riznymi ,,opera¢nimi prostory* (Handlungsfeldéra fungujici jako institucionalizované ptechodové
a transakéni zony, v nichZz se mohou propojovat experty z doty¢nych oblasti. Pravé zajisténi jejich vzajemného
propojeni je jedinym divodem vzniku a soucasné nejvyssim ucelem existence téchto hybridnich atvart, srv. ROSA,
Hartmut et al. 2018, op. cit. 203.

161 BaFin podle autorti podporuje plynulost (tj. sekvenci) komunika¢nich tokti mezi ob&ma konstelacemi aktérd.
Poskytovanim expertizy pii pripravé regulatornich predpisti nabizi také vétsi ¢asovy prostor (tj. dotaci) pro jejich
politické (demokratické) projednani. A kone¢né, jim iniciovand preventivni opatfeni znamenala — co do svého
Casového dosahu (tj. radiusu) — pomérné dlouhodobou stabilizaci daného trzniho prostredi, srv. ROSA, Hartmut et al.
2018, op. cit. s. 214.

162 Diky aplikovanému badatelskému pfistupu lze podle autorii 1épe porozumét dynamice demokratického populismu.
Sledovand horizontalni resynchronizace ,agentur a aktérii rozhodovani“ (viz hybridni organizace) vede
k paradoxnimu spirdlovému efektu: Na zacatku je reagovano na spoleCenskou poptavku po rychlém politickém
jednani. Ustavené synchronizani organizace a mechanismy jsou ovSem vzdaleny moznostem demokratické
observace a ,,expertokratickd exkluze* nasledn¢ vyvolava u obcanského publika opravnény pocit demokratického
deficitu. Ve vertikalnim sméru demokratického procesu jiz chybi potfebné synchronizaéni paky a tak byva oslySena
nabidka (populistickych) politickych subjekti, slibujicich opétovné ,,zesynchronizovani statu a lidu“. Realné vsak tato
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Narozdil od Willkeha jenz pifimé zapojeni dil¢ich center expertizy do demokratického
rozhodovaciho procesu tematizuje ,,z vysin“ systémové teorie vladnuti, vyhodnocuji Rosaa spol.
konkrétni empirické projevy a socialni disledky pokracujici expertizace, manifestované praveé
na prikladu ,,zprosttedkujicich organiza¢nich hybrida‘.'®3

Pfijmeme-li vysvétleni, Ze koten problemati¢nosti ptisobeni socialniho ¢asu v parlamentni
demokracii vézi v nepoméru mezi rozsahem a komplexnosti potfebné regulace a disponibilnimi
casovymi kontingenty demokratického rozhodovaciho procesu, mame na prvnim misté co do doci-
néni s problémem ,kvantity*. Aby bylo mozno uvazovat o jeho zmirnéni, musi podle Merkela
aS c h 2 #ogtrkeazvyseni kapacity zpracovavanych informaci pifimo v ustfedi demokratické
decize.!®® Nejnové&jsi heuristiku k tomuto zaddni poskytuje pilotni etnografickd sonda
Ulfa Bohmannaa Henninga Lauxev NN me c k ®rk 0 8 ® 0 (DeutsheruBundestag),

kterd ocekavatelné prokazala vysokou pottebu vnitini 1 vnéj§i synchronizace narodniho

parlamentu.'®

nabidka nevede kni¢emu jinému nez k dal$i viné pokusti o horizontalni resynchronizaci dotyénych oblasti,
srv. ROSA, Hartmut et al. 2018, op. cit. s. 223.

163 Deficit komunikace smérem k vefejnosti, tak jak jej autofi konstatuji v piipadé vysoce odborného grémia BAFIN,
shledavaji také u jiné hybridni organizace, tentokrat na pomezi politického a védeckého subsystému — N 1) m ®eti&l®
rady (Deutscher Ethikrgt Pies zjevné zasluzné ozfejmovani trendt védeckého vyvoje a dlouhodobych rizik
technologickych inovaci (pfekracujicich horizont jedné legislativni periody) se tomuto grémiu podle autori prozatim
nepodafilo vybudit kyZenou vefejnou debatu k celospolecensky zavaznym tématim typu big data, klonovani
nebo autonomni technika, srv. ROSA, Hartmut et al. 2018, op. cit. s. 221.

164 Ve vztahu k némeckym pomértim uvad&ji autofi pouze dva konkrétngj§i navrhy na posileni piislusnych
parlamentnich kapacit: 1) zvySeni pocétu asistentd poslanci NN me c k ®h o s p o & K) aowsf@ehi gehos n D mu
specializovaného odborného oddéleni —V N d e ¢ k T oNH) mselc Upi@dibk o s/ ® K{Wdissenscligftiche Dienste
des Deutschen Bundestapasv. MERKEL, Wolfgang a SCHAFER, Andreas. 2015, op. cit. s. 212.

165 Casové nestabilita kazdodenniho demokratického provozu, vyplyvajici z permanentni promény politickych
konstelaci, piisobi na ,,casovy korzet™ parlamentniho jednaciho fadu a pravidel legislativniho procesu tak, ze ,,vnitini*
proces utvareni spole¢né vule (frakeni, stranické, koaliéni) nabyva podobu nelinearni ,kolektivizaéni (Casové)
smyc¢ky“ (Kollektivierungsschleife V individualnich €asovych reZimech parlamentait si ,,8asova paralelizace
pozadovanych Cinnosti“ vynucuje aktivizaci odpovidajicich synchronizacnich opatieni: multitaskingu, delegovani
ukolli na asistenty apod. Svornikem parlamentni synchronizace je pak moment hlasovani podle jmen v ramci
plenarnich zasedani, na nichz jsou vefejné¢ zviditellovany postoje politickych aktérii (tj. poslancii a jejich frakci
a klubi) k spolecensky ,rezonujicim“ témattim, srv. BOHMANN, Ulf a LAUX, Henning. Das synchronisierte
Parlament — eine differenzierungstheoretische Perspektive. In: BRICHZIN, Jenni et al. (Hrsg.). Soziologieder
Parlamente: Neue Wege Der Politischen Institutionenforschwiigsbaden: Springer, 2018, s. 287-305.
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Zavér

Pti zpétném pohledu na dvé vybrané koncepce demokracie se plné prokazuje — v ivodu
diplomové prace konstatovand — skutecnost hluboké (empirické i normativni) diverzity
a vnitrodisciplinarni plurality soudobé demokratické teorie. Omezena kompatibilita ,,pojmovych
holismt“!®®  jednotlivych autori s rozdilnym politicko-filozofickym pfedporozuménim
a metodologickym zazemim je v konkrétnim ptipadé | n g o | f ur aa HelmgahWilikehao a
jesté prohloubena tim, Ze oba dva obsazuji doktrinarni prostory politické védy z pozice socialnich
teoretikll, usilujicich v prvé fadé o syntetizovani a formulovani makrospole¢enskych trendd.
Z hajemstvi (interpretativné deskriptivni) sociologie se pak pouze zdrahavé odhodlavaji k (predik-
tivné preskriptivnim) piesahtim do oblasti (obecné) nauky o demokratickém ziizeni.'®’

V pfislusnych castech diplomové prace byly nastinény vysledky teoretického Tsili,
které oba jmenovani vynalozili na to, aby vyjasnili divody pro svou predstavu demokratického
usporadani spolecnosti. Kromé sdileného moralniho postulatu socialni (redistributivni)
spravedlnosti je sblizuje pohled na normativni horizont demokracie a jeho vetejné ospravedInéni:
Willke jej nachazi ve schopnosti deciznich ¢initeli agregovat znalosti a dovednosti nutné
k prediktivnimu odvraceni globalnich problémi a rizik; B | ¢ h @r@zmé&nu stavi na normativni
piedestal rigorézni imperativ environmentalné udrzitelného spoleCenského rozvoje, ktery se
pro né€j zaroven stava ultimativnim standardem politické evaluace.

Racionaliza¢ni paradigma, o némz je referovano v tvodu, je na prvni pohled vice ziejmé
u Willkeho nez u Bl ¢ h d @istéva ovsem otazkou, zda jeho rozkres ,,decentrovaného®
rozhodovani jiZz zasadné nepiesahuje symbolicky rozmér demokracie chépané jako prostor,
v némz ob¢ané mohou pfimétené realizovat intersubjektivni vzajemnost (spole¢enskost) a zaroven
uplatnit svoji politickou rovnost. Podobné problematickym se pak jevi Willkehopozadavek, aby se
vlastni podstatou v i Flit stalo ,,védéni®, které samo o sobé& neni vysledkem politického procesu.
B 1 ¢ hTpostupny piiklon k vefejnému ospravedInéni ekologického vladnuti pouze na zakladé
raciondlni evidence (védy) — bez nutnosti jejiho participativné-deliberativniho ,,posvéceni® —
je pak mozno vylozit jako reakci na rezignujici zjisténi, Ze emancipacni a individualizacni procesy
zapadni moderny ve svém vysledku znamenaly takika definitivni zmarnéni progresivistického
snazeni o prosazovani kolektivni sebevlady zodpovédnych a rozumnych individui. Za situace

vSudypfitomné heterogenity, plurality adiverzity, kdy lze jen stéZi uvaZovat néjaké

166 Jde o zachyceni situace, kdy jednotlivé politické pojmy (svoboda, spravedlnost, ob¢anska neposlusnost apod.)
davaji smysl az jako soucast celého doty¢ného modelu demokracie, srv. DUFEK, Pavel. 2019, op. cit. s. 43.
167 ze ptitom konstatovat, ze Willke v tomto ohledu prozrazuje mnohem vyrazn&jsi normativni ambicenezB 1 ¢ h.d or n
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zevseobecnitelné priority politického rozumu (summum bonujnpostuluje B | ¢ h Hobbesawské
summum malum podob¢ uznané hrozby biosferického sebezniceni.

Akceptujeme-li zjednodusené vykladové schéma Ge r g a n y , p&ie niolae @iradit
jednotlivym koncepcim demokracie krizovy, nebo naopak transformacni scénai na zaklad¢
(exogennimi vlivy) fragmentarizované, totalizované ¢i opctovné propojené ,,vule politické
vefejnosti® (public will),'®® miizeme v ptipadé nasich dvou autort konstatovat nasledujici: Willke
spojuje moznost zdafilé adaptacni transformace s nalezenim takovych forem (reflexivniho)
socidlniho uceni, jez by integrovaly nedostatecné védéni jednotlivei a jejich deficitnich
svobodnych vili, a jez by se nasledné¢ protnuly v nejvySSim institucionalnim patie
,,decentrované¢ho* (politického a odborného) rozhodovani. Z pohledu B | ¢ h @lsetramsformace
demokracie jiz d¢je; ovSem jinak nez v duchu ,,zralych® (osvicenskych) hodnot sebevychovné
humanity: Fragmentarizovanou a atomizovanou spolecnost podle néj performativné udrzuji
v chodu konvencionalizované praktiky simulativné-diskurzivni komunikace, které¢ pouze dale
cementuji ,,udrzitelnost neudrzitelnosti* soudobého demokratického systému.

Paralelné k (politicko-filozofickému) diskurzu krize, popiipad¢ transformace liberalni
demokracie probihd na Zapadé¢ od sedmdesédtych let minulého stoleti pomyslnd akademicka
(spolecensko-kritickd) polemika, v jejimz ramci byla problematizace fungovani (westmins-
terského modelu) demokratické statnosti zakomponovdna do SirSitho narativu krize
,vladnutelnosti“  (Regierbarkeit governability gou v er n}@® i Disfin®ionalita
(demokratického) vladnuti, tak jak ji aktualné tematizuji B | ¢ h d Willk@ se vyjevuje na tiech
urovnich: Nejprve jako ,systemicka™“ nedostacivost rozhodovani v duasledku rozptylené
distribuovaného (expertniho) védéni (Willke), v niZ se zrac¢i odtazita formalnost postupt evidence
pongkud piekvapiveé — obraci k Luhmannovikdyz naznacuje, Ze se na samovyvoji subsystémi ¢im
dal vice nevédomé¢ podili sdm nositel individudlniho védomi: Dominantni hedonisticka
a sebestfedna orientace jednani vhani clovéka ,tfeti moderny* do situace, kdy o svou autonomii
paradoxné prichdzi a jsou to nakonec podsystémy samotné, jez urcuji miru jeji ,,zbytkove*

relevance. Tento pfiznak ,,emancipatorické disfunkénosti se za ohlasované ,,digitalni revoluce*

18 Srv. DIMOVA, Gergana. 2019, op. cit. 202-203.

169V tehdej$i némecké varianté tohoto narativu se stal pfedmétem disputace mezi ,neoinstitucionalisty*
a ,,neomarxisty” teleologicky vyklad vladdnuti smetujiciho ke konvergenci tucelnych instituci a systémové
konformnich ctnosti obfand. V nasledujicim obdobi pak teleologické pojeti stdtu jako fidiciho centra nahradil
pozadavek epistemické decentrace statu a rekalibrace $ifeji pojaté governance z pozic neoliberalni a technologické
racionality, srv. AUGUST, Vincent. Von »)Unregierbarkeit« zu Governance: Neoliberale, teleologische
und technologische Staatskritik. In: CAVULDAK, Ahmet (Hrsg.). Die Grammatik der Demokrati®aden-Baden:
Nomos, 2019, s. 287-312.
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protiskuje do diive netusenych forem rozhodovacich procesu (algorithm-based decision makihg
nanichzB | ¢ h dWillkesvorn¢ ilustruji disfunkcionalitu demokratického vladnuti v jeji roviné
,,technotronické*.!7°

S ohledem na vySe uvedené obziraji oba némecti teoretici mozny budouci vyvoj
demokratickych spole¢nosti s uréitou normativni tapavosti az bezradnosti: Zatimco Willke
eventualitu jeho pozitivniho sméfovani vaze na ,celostni“ svobodu (komplexe Freihejt
kolektivniho uceni, je podle B | ¢ h a@takevd moznost jiz v zarodku negovana ,,odpoutanou
svobodou (entgrenzte Freihejitindividualni emancipace. Smér, jakym se v poslednich letech
ubiraji uvahy nejen téchto dvou némeckych socialnich védct, vSak dava alespon intuitivné tusit,
7e je to pravé tematizace svobody, v niz se odhaluje pravy ptvod problému vladnutelnosti.
Autorovi predkladané diplomové prace se v této souvislosti jako nejinspirativnéjsi badatelsky
ptistup jevi takovy, ktery na podporu budouci teorie svobodné spolecnosti zaujal n€kdejsi soudce
Spol kis\ &hvan 2 h gefejaé dinnglalademik Udo Di Fabio!”!

Stejné jako B | ¢ h sk boh Z@obira otdzkou, zda nardst komplexity ,,osobnich systémii*! "2
v souvislosti s rozpindnim pozadavki na individuélni sebeurceni, jiz nedosahl své mezni hodnoty.
Analogicky pak tutéz otazku rozSifuje 1 na kategorie ,rustu® (v systému hospodaiském)
a ,,demokratizace®, ,,participace* a také ,,transparence® (v systému politickém). Masivni odpojeni
individualniho védomi od socialnich systémii a jeho postupna sociokulturni anomizace muze —
zvlasté v nestabilnich demokraciich — podle Di Fabias velkou pravdépodobnosti vyustit ve volani

po zavedeni robustnéjsiho systému socialniho dohledu, jeZ bude nutn€ znamenat vét$i miru statné-

byrokratické represe. Novému autokratismu se podaii zapustit kofeny tim snadnéji, o co nesrozu-

170 Jde o védomou vypujckuodZ b i gni e wa ,BehoZpfivodnirkandep®, echnotronické® spole€nosti oviem
vychazel z governmentalnich pomértt USA v mezinarodné politické konstelaci sedmdesatych let minulého stoleti.

17! Deklarovany zajem na budovéni ,.explana¢nich spojnic napfi¢ osami fakticity a normativity, socialniho svéta

a individua“ je vetknut pfimo do vyzkumnych cili badatelského kolegia Nor mat i vn2 z §kdnmakdy spo
univerzity, jehoZ je Di Fabio zakladajicim pfedsedou, srv. Forschungsko#tg normative Gesellschaftsgrundlagen
(FnG) [online]. Bonn: Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn. [cit. 2020-06-20]. Dostupné
z: https://www.forschungskolleg.eu/.

Vychodiskem jeho vicedimenzionalni analyzy vefejné (statni) moci, je hypotéza o tom, Ze jeji ,,politické panstvi®
(politische Herrschaftjiz neni primarné soustfedéno ve statné-organiza¢nich formach ,,moci Giedni“ (Amtsmacht),
ale rozklada se spise vné jejich struktur — v , komunikativné-politickém prostoru vlivového pasobeni* (kommunikativ
pol i ti sche PravPwningdechaa pordigd Di Fabia k zasadnimu ovlivnéni (¢i dokonce preddefinovani)
hodnotovych preferenci, obrazii svéta a normativnich piedstav, které se pak promitaji do vysledné podoby
nafizovacich vystupt instituci s autoritativné mocenskym postavenim. Na tvorbu vefejného (politického) minéni

a na realizaci intersubsystémové komunikace je v této perspektivé nahlizeno prizmatem ,,mocensko-politickych
operaci“. Podle Di Fabia dovoli zvoleny analyticky pfistup adekvatngji vysvétlit fenomény rozdéleni

a fragmentarizace, rozkryt instituciondlni souvstaznosti liberdln¢ demokratickych rezimii a osvétlit normativni
signaturu spole¢enské formace zaloZené na primatu svobody, srv. DI FABIO, Udo. Herrschaft und Gesellschaft
Reviewed student edition. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2019, s. 263.

172 Coby predestinovany nasledovnik NiklaseLuhmanngpouziva Di Fabio — podobné jako Willke — pon&kud odtazité
terminologické vyrazivo systémové teorie. Clovék jako jedinec v ni predstavuje psychicky systém, ktery je
pozorovatelny jinymi psychickymi nebo socialnimi systémy.
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mitelngj§im a nezakusitelnéjSim se bude obcantim liberdlnich demokratickych rezimu jevit ,,fad
voln¢ prostupného svéta™ (die Ordnung der offenen Weltokud ma byt za jeho zakladni
poznavaci signaturu brana ,ztrata kontroly, pak se lze jen nesnadno zbavovat presvédceni,
72¢A ednou VYypugtviRrv®h on ®d ¢pieraf or mat i vi[Bl ¢ hilJdnodrinv i
agl oba2 idyad aami ky f un KkWilikepjni§@¢ n2 e hv slgESi®anT p Nt dc

Maji-li se zhodnotit ty nejlepsi humanistické tradice zapadni moderny, pak by m¢l byt
liberalné demokraticky pravni stat ve své uloze ideologicky striktné neutralniho strazce nenasili
nahliZen pouze jako vyznamny nastroj garance ,,fadu svobody* a vesker¢ statné-socialni utopie,
jakoz 1 rist statni moci na ukor obcCana, by mély byt sledovany s bedlivou obezietnosti
a kritiénosti.!” Ti, kdo by se chtéli poudené a vérohodné postavit za svobodnou spole¢nost, by pak
méli — feceno spolu s Di Fabiem— v prvé fadé promyslet zplsoby, jak zvysit akceptanci a vaznost
svobody jejich nosnych a integrativnich instituci, a soucasné¢ nabadat k uvéazlivému nakladani
s instrumentariem jejiho ,,socidlné-technického* fizeni. Druhy zmitlovany poZadavek bude ovSem
mozné naplnit jen tehdy, pokud pfestanou byt aktérim politické moci otevirany ptilezitosti k tomu,
aby mohli podléhat svévolnému pokuseni naduzivat, respektive zneuzivat finan¢ni a pravni
néstroje spolecenské regulace.!”

Vyse uvedena Di Fabiova pripominka ziskdva na zvlastni brizanci, vsadime-li ji
do aktudlnich ,,postpandemickych® redlii naseho zitého svéta. V jejich nepfedvidaném kontextu
muzeme pohlédnout jinyma o¢ima také na otdzku integrace védy do demokratického rozhodovani,
ktera byla zevrubnéji pojednana zejména v ¢asti vénované Helmutu WillkemuV novém svétle se
vztah védy a politiky ukazuje za situace, kdy se v zapadnich demokratickych rezimech politicka
decizni sféra snazi zastitovat domnélym jednohlasem védy, a pfitom ignoruje zddouci rozmanitost
vstupt jejich riznych disciplin. Vyjadieno odlehéenym esejistickym zargonem Petera Slotedijka
(jinak pilného tviirce ,,demokratickych* neologismil), jsme nyni ptimymi svédky ptfevzeti moci
»securitokracii®, v niz se pod pseudonymem ,,medicokracie® pfizracné zhmotituje foucaultovska

,,diktatura biopolitiky“. Do protikladu totalizujici koalice védy a politiky stavi Slotedijk svoje

173 DI FABIO, Udo. 2019, op. cit. s. 263.

174 Dj Fabiovupozici do ur¢ité miry predznamenal J i S2 , kdy seigd lety zamyslel nad znamou stati Ernsta

Wol fganga Bo°PBentv@erdek§et mmiot H¢mEiesvi§t 2j ako zavs§dnDj 2c
opakuje pSedst asvwT,j ¢rea issto§hti tnRuest?i ene2mm ®2 |j end® oo m®anyej Do
gedpomnaXNent o pr otbrh Gakn odpokmg a,nwd e 6o ¢ § élk’um m§ X.iMp Sspgdn,
gesedomn2vg8§me, ge st8&t m§8§ rezignovat na objasnDm¥k z8kl a
m§ pouze garantovat, VeekerndSidelpatsw NDn a btl @ANDINTii@Mg e i
O podstaté kiestanstvi a statu, ktery se zblaznil. In: HANUS, Jiti (ed.). 2006, op. cit. s. 71.

175 Srv. DI FABIO, Udo. 2019, op. cit. s. 264.
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postmoderni schéma védy jakozto ,,labyrintologie*: Chceme-li se zdarn¢ pohyhovat v labyrintu,

musime v sobé stile udrzovat védomi, Ze prvni nastoupena cesta nemusi byt vzdy ta spravna.!'”®
Uplatnime-li stejnou myslenkovou figuru na naSe tivahy o demokracii, mizeme se

pro putovani jejimi ,,labyrinty* vybavit blahosklonnym ponaucenim z pera ¢eského historika ideji

(a velkého znalce némecké duchovédy) Be d Si cha W.: DAeweRNsseiohahl i

neexi stuje: l i d® vystradiBwnRSo0 wmaetj i st & svtl m2eryuh ars
iniciativhD. Amst esraosdaarmsBkelk kkearz avt erlo cBea | 1t6h8al Kk §r
N&§bla jako pohanskIl, jako nedNEgt astlis| viletug tvyrg

aleimy jsme konec koncThompk@&sztg8§ ns e nrao amkarghNe nonrdl
domlouvat, ve sthpnost naj 2t ¥Ynosng8oSdfkagit®updi obiv®
avheposl edn?2 SadhD ve schopnostfaktivnhD pSekor

176 Ptedb&zné poznamky* k povaze prozivané soucasnosti stihli kromé Sloterdijkazformulovat ve vefejné polemice
i dalsi ,,angazovani“ zapadni intelektualové — Alain Finkielkraut Giorgio Aganbena S | a v o jsrv. ENCEIE hulia.
Krise der groBen Theorie: Warum wir gerade lieber Drosten als Sloterdijk horen. Faz.nefonline]. Frankfurt am Main:
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 26.4.2020 [cit. 2020-06-20]. Dostupné z:
https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/corona-theorien-warum-wir-lieber-drosten-als-sloterdijk-hoeren-
16741391 .html.

77 LOEWENSTEIN, Bedfich, W.My a ti druz2: DBDj i nQBrgha: Poplngkc1999,ls.43gi e, ant
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»Odkouzlena* demokracie na kfizovatkach pozdni moderny
(dvé némecké koncepce)

Abstrakt

V diplomové praci jsou blize piedstaveny dva popisy demokracie, kterymi v poslednich
letech prispéla némecka socidlni véda do mezindrodniho akademického diskurzu krize
demokratické vlady v proménénych podminkdch soudobé modernity. Konkrétné se jedna
o koncepty ,,simulativni demokracie* Ingolfura Blithdorna a ,,decentrované demokracie* Helmuta
Willkeho. V ramci némecké akademie patii oba sociologové k zavedenym jméniim; v prostiedi
Ceské demokratické teorie doposud nevzbudily jejich konceptualizacni vyboje za normativni
hranice liberalni demokracie zadnou zvlastni pozornost.

K otézce, zda je soucasné liberdlné demokratické uspotfaddani adekvatni formou politické
sebeorganizace spolecnosti na jejim aktudlnim stupni vyvoje, ptistupuje kazdy z autort z odlisné
analytické perspektivy: Blithdorn podrobuje kritickému rozboru jeden z tradi¢nich horizontd
postosvicenského demokratizac¢niho usili, ktery je spojovan s vychovou emancipovaného ob¢ana
vybaveného zvnitin€lymi odpovédnostnimi principy normativniho poznani. Vyhodnoceni
dosavadnich vysledkli emancipac¢ni agendy individualniho sebeuréeni a sebeuskuteénéni se mu
jevi jako nezbytny ptredpoklad pro posouzeni moznych vyhlidek autentického a environmentalné
udrzitelného demokratického fadu.

Vychozim bodem Willkeho tvah o demokratickych formach politického fizeni je tvrzeni
k hyperkomplexni znalostni spole¢nosti. Aby bylo viibec mozno uvazovat o uspé€$ném societalnim
sebefizeni, je podle né nezbytné vytvorit piedpoklady k pravidelnému dosahovani obsahové
racionality ve vystupech rozhodovacich procesii. Z takto postulovaného imperativu demokra-
tického vladnuti odviji Willke svoji revizi parlamentarni architektury, jez by eliminovala
lobbisticky deformovanou agregaci expertniho védeni, a naopak integrovala nepropojené oblasti

odborné expertizy.
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»Disenchanted* Democracy at the Crossroads of Late Modernity
(Two German Concepts)

Abstract

The Thesis introduces two descriptions of democracy which represent recent contribution
of German social science to the international academic discourse on the crisis of democratic
governance in changing conditions of contemporary modernity. Specifically, these are
the concepts of "simulative democracy" by Ingolfur Bliihdorn and "decentered democracy"
by Helmut Willke. Within the German academia, both social theorists are respected personalities;
meanwhile in the Czech environment, their conceptualizations reaching beyond the normative
borders of liberal democracy have not yet been reflected.

The question whether liberal democracy is an adequate form of political self-organization
of a society at its current stage of development is approached by each of the authors
from a different analytical perspective: Blithdorn critically analyzes traditional intentions
of the post-enlightenment democratization and its ambition towards the formation of emancipated
and responsible citizen. He considers the evaluation of modern emancipatory processes as a
necessary step before assessing prospects for an authentic and environmentally sustainable
democratic order.

The starting point for Willke's reflections on democratic forms of government is his notion
of their inability to face the fundamental challenges posed by rapid development towards
hypercomplexity. According to him, knowledge management has become the most important
resource for collective action. In order to even consider sustainable models of governance, it is
necessery to shift from formal (democratic or hierarchic) competence to superior expertise.
Regular rationalizing of the outputs throughout the decision-making processes is an integrated part
of his concept from which Willke derives his innovative design for decentered parliamentary

architecture.
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