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Úvod 

Demokratický projekt moderny představuje od počátku vděčnou projekční plochu 

pro kritické promýšlení a střetávání často protichůdných koncepcí; v čase přitom dochází 

k proměnám předmětu a okolností sporu podle toho, co se aktuálně považuje za diskutabilní. 

V druhém deceniu tohoto století západní svět z velké části překonal následky globální finanční 

krize, současně se ovšem ještě více obnažily ambivalentní a problematické rysy dvou základních 

společenských makroformací, z nichž vyrůstá politický a hospodářský řád pozdní modernity1: 

masové demokracie a globalizovaného kapitalismu. Jejich zproblematizovaná koexistence přitom 

navozuje stále nová dilemata, jak je nakonec dobře patrné z aktuálních společenských reálií. 

Projevy pokračujícího rozmělňování či přímo devoluce politické moci v podmínkách 

konkurenčního působení supranacionálních a regionálních regulatorních režimů oslabily víru 

v rozhodovací autoritu demokratických institucí národních států. Otřes důvěry širokých sociálních 

vrstev v akceschopnost demokratických vlád a kompetentnost politických garnitur vedl 

k vzedmutí neliberálních společenských nálad a k jejich následné populistické (někde až 

autoritářské) instrumentalizaci. Do eroze tradičního politického stranictví se promítá polarizace 

sociopolitických milieu, vyplývající z proměny hlubších societálních struktur a vůbec celkového 

kulturního klimatu.    

V rekonceptualizacích „klasického“ modelu liberální demokracie, tradičně spojovaného 

s principem všeobecných voleb a majoritarního rozhodování, zintenzivnilo za „postliberální 

konstelace“2 volání po fundamentální transformaci demokratické kolektivní sebevlády, jež bylo 

nezřídka spojeno s hledáním alternativních možností strukturace preferencí, konstruování 

reprezentace a neelektorální legitimizace. Nahlíženo zvnějšku se ovšem „pokrok“ v politické 

a demokratické teorii jeví spíše jako vzácný úkaz, navzdory rétorice všemožných paradig-

                                                 
1 V diplomové práci jsou pojmy „moderna“ a „modernita“ používány promiscue pro označení určité historické etapy 

modernizačních přeměn a jejího kulturního étosu. Výraz „modernizace“ je pak užit pro vyjádření transitivního 

momentu přechodu mezi jednotlivými vývojovými stádii moderní společnosti.  
2 Příznaky vícevrstevné krize liberální demokracie se někteří teoretici snaží interpretovat v kontextu vnitřního napětí, 

jež je generováno samotným nejednoznačným spojením liberalismu a demokracie. Kolektiv autorů kolem Milana 

Znoje považuje „postliberální konstelaci“, v níž se podle nich vyčerpaly dosavadní artikulace vztahu liberalismu 

a demokracie, za otevřený diskurzivní prostor, vybízející k novému promýšlení těch aspektů demokracie, které určité 

(individualistické) liberální doktríny upozaďují nebo vůbec nezohledňují. Na základě kontrapozice čtyř směrů 

soudobé západní teorie demokracie („deliberativního“, „postliberálního“, „radikálního“ a „neorepublikánského“) 

je posuzována schopnost liberální demokracie vytvářet smysluplný a životaschopný rámec pro veřejné a kolektivně 

závazné politické jednání. Autoři si přitom všímají rozdílných řešení fundamentálních paradoxů a aporií, 

které ve spojení liberalismu a demokracie přetrvávají (universalismus-partikularismus, inkluze-exkluze apod.), 

srv. ZNOJ, Milan et al. Demokracie v postliber§ln² konstelaci. Praha: Karolinum, 2015, 242 s.  
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matických „obratů“, v jejichž rámci mají pojmové reinterpretace a dekontestace demokracie často 

signalizovat nově se tvořící intelektuální či přímo ideologickou dominanci.3    

V německém akademickém prostředí se stal poslední takový paradigmatický obrat 

předmětem sebereflexe politické vědy před více než deseti lety, když dva přívrženci participativně-

deliberativní „konfese“, Hubertus Buchstein a Dirk Jºrke, otevřeli vnitrodisciplinární diskuzi 

o racionalizujících a antidemokratických tendencích, které se hegemonicky rozmáhají 

v moderních liberálních demokraciích, a které údajně hrozí ovládnout také samotnou pluralitní 

demokratickou teorii. Empirický posun k „racionalizaci“ (Rationalisierung) podle jmenovaných 

reflektuje aktuální (sémantickou) transformaci demokracie, jež svým dosahem překonává 

ty předešlé. Přes fáze prosazení „pozitivní konotace“ (Positivierung) „budoucnostní intence“ 

(Futurisierung) a „institucionalizace pojistek“ (Komplettierung) individuálních politických práv 

dospěly masové demokracie na konci 20. století do stavu, v němž zneprůchodnění systémů (ideální 

a symbolické) kolektivní reprezentace vede k zásadnímu přesměrování nejen na straně 

demokratické „poptávky“, ale zejména „nabídky“: Na úkor občanské participace (vlády „lidu“) 

a reprezentace (vlády „prostřednictvím lidu“) je dominantně zdůrazňován „výstupní“ parametr 

vlády „pro lid“. V různých modelech demokracie se jako rozhodné racionalizační hledisko 

uplatňují odlišné kategorie: „efektivita“, „reprezentace zájmů“, „spravedlnost“ či „obecné dobro“.4   

Zatímco se politická věda snaží vysvětlovat tlak na racionalizaci demokracie na základě 

analýz vnitřních („endogenních“) pnutí mezi jejím liberálním a demokratickým pilířem (veřejnou 

autonomií lidu), zohledňuje sociologizující přístup naopak působení vnějších („exogenních“) 

procesů pokračujícího štěpení a narůstající komplexity sociálního světa.5 V předkládané 

diplomové práci jsou blíže představeny dva popisy demokracie z per německých sociologů, 

které  jsou založeny na důkladném rozboru právě těchto externích faktorů demokratické 

                                                 
3 Jak konstatují autoři poslední české akademické publikace o liberální demokracii, vysílá o sobě současná 

demokratická teorie publiku z odborného i společenského světa poměrně znepokojivý signál: Nepovzbudivý stav 

„(meta)paradigmatické rivality“, projevující se nesouladnou kakofonií hlasů a nesouměřitelných obrazů, navozuje 

nepřehlednou paletu možnosti, z nichž je hypoteticky možno při rozhodování o léčbě „nemocného pacienta“ (rozuměj 

demokracie) vybírat. V konstelaci, kdy Ănen² k dispozici ģ§dnĨ privilegovanĨ ï normativn² ļi metodologickĨ ï 

archim®dovskĨ bod, z nŊhoģ by bylo moģno dirigovat s®mantickou uz§vŊru pojmu demokracie, jsou volby cesté 

implicitnŊ nebo explicitnŊ mor§ln²mi a politickĨmi volbami a v situaci mnohaļetn® diverzity nen² k dispozici sd²lenĨ 

soubor mŊŚ²tek pro jejich rozuzlen².ñ DUFEK, Pavel. Diverzita v demokratické teorii: důvod k oslavám, 

nebo kritickému zamyšlení. In: DUFEK Pavel et al. Liber§ln² demokracie v dobŊ krize: Perspektiva politick® filozofie. 

Praha: Sociologické nakladatelství (Slon), 2019, s. 44.  
4 Srv. BUCHSTEIN, Hubertus a JÖRKE, Dirk. Das Unbehagen an der Demokratietheorie. In: BUCHSTEIN, Hubertus 

(Hrsg.). Demokratie in der Kontroverse. Baden-Baden: Nomos, 2009, s. 107-131. 
5 „Proměna změny“ (Wandel des Wandels) demokratického společenského řádu je patrná na narůstající kontingenci, 

„strukturální polykontexturalitě“ sociálna a na zatemňování jeho stěží smiřitelných polarit („diferenciace-interakce“, 

„řízení-sebeorganizace“ apod.), srv. MARTINSEN, Renate. Konstituierung und Entgrenzung von (demokratischer) 

Ordnung in der Moderne – einführende Überlegungen. In: MARTINSEN, Renate (Hrsg.). Ordnungsbildung 

und Entgrenzung. Demokratie im Wandel. Wiebaden: Springer, 2015, s. 11nn. 
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racionalizace. Konkrétně se jedná o „simulativní demokracii“ Ingolfura Bl¿hdorna (viz Část 1) 

a „decentrovanou demokracii“ Helmuta Willkeho (viz Část 2). Důvod výběru byl prostý: Německá 

politologická publikační produkce – ve svém celkovém úhrnu očekávatelně mimořádně rozsáhlá 

a rozvrstvená – nenabídla za sledované období (po roce 2010) žádné srovnatelně ucelené 

pojednání, z něhož by byla patrná ambice pisatele obohatit konceptuální reflexi demokratického 

vládnutí o nějaký osobitě pojatý příznakový atribut.6  

Z obecného vymezení základních ideových plánů Bl¿hdornovy „simulativní“ a Willkeho 

„decentrované“ demokracie nevyplývá na první pohled mnoho styčných popisných 

a interpretačních ploch: Zatímco Bl¿hdorn analyzuje předpoklady demokratické vlády ve vazbě 

na proměnu individuálního (občanského) subjektu, obzírá Willke naopak možnosti, jak se v rámci 

vládnutí „pod demokratickým praporem“ dobrat epistemicky a kognitivně obhajitelných výsledků. 

I přes zjevnou nepříbuznost Bl¿hdornova a Willkeho autorského přístupu lze přesto vystopovat 

několik propojitelných linií jejich společného hodnocení: Oba sociální badatelé se – v souladu se 

zvolenou nazírací optikou – zamýšlejí nad tím, jak se na uvažované transformaci demokracie 

podepisuje víceúrovňová fragmentarizace pozdně moderního světa. U Bl¿hdorna vystupuje tento 

fenomén ve spojitosti s atomizačně individualizačními procesy, které v posledku brání prosazení 

kolektivního étosu udržitelného rozvoje. V případě Willkeho analytické perspektivy, která s indi-

viduálním aktérem příliš nepočítá, můžeme fragmentarizaci – ve smyslu rozmělněné znalostní 

báze demokratických rozhodovacích procesů – vykládat pro změnu jako průvodní znak 

funkcionální systémové diferenciace.   

Vedle načrtnutých aspektů fragmentarizace je v diplomové práci věnována zvýšená 

pozornost nejednoznačnému působení zrychleného „sociálního času“ na temporální struktury 

demokracie.7 Vedle abstraktněji laděných stanovisek Bl¿hdorna a Willkeho k  tomuto 

                                                 
6 Je příznačné, že do nejnovější komparativní analýzy winchesterské politoložky Gergany Dimov® nepronikla žádná 

německá koncepce demokracie, která by byla uveřejněna v posledním desetiletí; nepočítáme-li pouze dílčí příspěvky 

Wolfanga Streecka, Wolfganga Merkela a Jana-Wernera M¿llera. Dotyčná přitom pracovala s komplexním vzorkem 

více než sta autorských referencí (až na výjimky publikovaných mezi roky 1997 – 2017), v nichž byl nějakým 

inovativním způsobem manifestován vztah k pojmu demokracie. Společné tertium comparationis představoval poměr 

mezi „demokratickou“ poptávkou (veřejnosti po reprezentaci) a nabídkou (jejího institucionalizovaného vyjádření). 

Všechny koncepce Dimova rozdělila do dvou skupin – podle toho, jaký základní scénář („krizový“, 

nebo „transformační“) jim bylo možno na základě zvolené multikriteriální matice přisoudit, srv. DIMOVA, Gergana. 

Democracy Beyond Elections: Government Accountability in the Media Age. London: Palgrave Macmillan, 2019, 

s. 199nn.  

Mimo zorný úhel diplomové práce zůstaly dvě dostatečně známé teorie německé provenience, v nichž jejich 

mezinárodně respektovaní autoři – J¿rgen Habermas a Axel Honneth – svého času promýšleli systém (v liberálně 

demokratickém rámci) univezálně použitelných zásad urovnávání sociálních konfliktů. Obzory teoretického myšlení 

obou koryfejů společenských věd byly nadto z velké části zpřístupněny českým čtenářům.   
7 Jeden z hlavních původců teorie „sociální akcelerace“, jenský sociolog a politolog Hartmut Rosa, zasadil 

společenské zrychlení – dobře vypozorovatelné z technologického progresu, komplexní sociální změny a subjektivně 

vnímaného tempa života – přímo do centra porozumění pozdní modernity. Ústřední teze jeho koncepce zní lakonicky: 

Moderní společnost zůstává relativně stabilní, jen pokud je dynamická. Desynchronizace politické (decizní) sféry 
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problémovému konglomerátu jsou ve dvou přidružených kapitolách přiblíženy také některé 

konkrétnější návrhy na institucionalizaci „environmentálně udržitelné demokracie dbalé zájmů 

budoucích generací“ v ústavním rámci SRN (viz Kap. 1.1) a alespoň naznačeny možnosti 

„resynchronizace“ jejího politického (parlamentního) systému (viz Kap. 2.1).8  

Tento „prakticistní“ exkurz má ovšem pouze doplnit hlavní cíl diplomové práce – 

provedení heuristicko-kritického rozboru9 obou pojetí10 demokracie, do něhož budou promítnuta 

svrchu naznačená hlediska racionalizace, fragmentarizace a temporality. S využitím výkladového 

aparátu soudobých sociálních a politických teorií je učiněn pokus o včlenění popisovaných 

a interpretovaných koncepcí do širšího kontextu (nejen německé) akademické debaty 

nad budoucností „odkouzlené“11 liberální demokracie. V závěrečném shrnutí je pak nabídnut 

osobnější pohled autora diplomové práce na diskutované imperativy demokracie – i ve vazbě 

na jejich předpokládanou (ne)životnost v nadcházející době „pocovidové“.  

 

 

 

 

                                                 
a ostatních sociálních systémů společnosti ukazuje podle tohoto zjištění na „paradox demokratické časovosti“: 

Pochody v digitalizované ekonomické sféře (fast capitalism) se zrychlují, naproti tomu demokratické rozhodovací 

procedury (slow politics) vykazují stále větší časovou náročnost v důsledku toho, jak se společnost stává více a více 

nestabilní a pluralistickou, srv. ROSA, Hartmut. Social Acceleration: A New Theory of Modernity (New Directions 

in Critical Theory). New York: Columbia University Press, 2015, 512 s.    
8 Zmínky dílčích kvantitativně-kvalitativních analýz a konkrétních návrhů institucionálního designu mohou být 

z hlediska své metodologie inspirativní také pro českou politickou sociologii, politologii i státovědu. Zejména 

rozpracování konceptu udržitelnosti ve vztahu k ústavnímu a politickému systému zůstáva v českém akademickém 

prostředí jedním z badatelských deziderát.     
9 Z obecně vědních (explanativních a interpretativních) metod heuristické redukce se v diplomové práci uplatňují 

zejména analogie, komparace a hermeneutické rozumění textu. Rozvrh diplomové práce volně vychází z formátu 

„tradičního“, resp. „narativního“ přehledu, tj. útvarů zařazených do taxonomie přehledových studií. Vedle těch, jež se 

vztahují k výsledkům primárních empirických výzkumů, existují i takové, které na základě jednotných hledisek 

analyzují v určitém časovém úseku soubor teoretických prací na dané téma, poukazují na jejich silné i slabé stránky 

a naznačují možné vývojové trendy. Všechny tyto aspekty se předkládaná diplomová práci snaží ve vztahu 

k vymezené tématice zohlednit. Ve snaze uchovat plynulost hlavního textu je většina vysvětlujících a doplňujících 

komentářů řazena do průběžného poznámkového aparátu. Ten je záměrně strukturován tak, aby vytvářel (alespoň 

do určité míry) svébytnou narativní linii.     
10 V textu diplomové práce není terminologicky rozlišováno mezi „koncepcemi“ a „modely“ demokracie, byť tak řada 

teoretických prací důsledně činí, srv. BAROŠ, Jiří. Realismus a idealismus v politické teorii. In: DUFEK, Pavel et al. 

2019, op. cit. 52. 
11 Metafora „odkouzlení“ (Entzauberung) vsazená do názvu diplomové práce je vědomou aluzí na modernizační 

narativ Maxe Webera, běžně vykládaný jako souhrnné a závěrečné hodnocení stavu, v němž se nachází svět 

v pokročilé fázi racionalizačních procesů.    
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1. Simulativní demokracie Ingolfura Blühdorna   

V širokém zástupu diagnostiků krize liberální demokracie se na počátku nového milénia 

výrazně uplatnil hlas teoretiků, kteří z neblahých příznaků jejího propojení s globálním 

kapitalismem vyvodili tezi o plíživém nástupu „postdemokracie“.12 Klíčový rozpor byl přitom 

identifikován v narůstajícím napětí mezi stále mocnějšími strukturami dynamické (neo)liberální 

ekonomiky a stále bezmocnějšími strukturami statické politiky, uzavřené navíc v těsných liberálně 

demokratických mantinelech.13 V prostředí německé akademie14 nejuceleněji adresoval 

ohlašovaný „postdemokratický obrat“ nynější ředitel vídeňského univerzitního Institutu 

pro soci§ln² zmŊnu a udrģitelnost (IGN WU) Ingolfur Bl¿hdorn.15 Podobně jako jiní analytici 

                                                 
12 Jeden z „popularizátorů“ postdemokracie Colin Crouch postavil na vlastních sociologických pozorováních tvrzení, 

že v pozdně moderních společnostech sice zůstává zachována formální fasáda demokratických institucí, skutečné 

dějiště rozhodování a vládnutí mezitím pro sebe ovšem „pokradmu“ okupovaly pouze úzké privilegované skupiny 

expertů, nalézajících se v mocenském vleku struktur globalizované ekonomiky. Ze záměrné neutralizace žádoucích 

politických svárů je viněn panující neoliberální konsenzus, jenž podle vlastního původce postdemokratického 

konceptu Jacquese Ranci¯ra záměrně zapouzdřuje antagonismus již v zárodku politického procesu. Z takto načrtnuté 

(meta)politické situace pro něj vyplývá imaginární charakter politicko-mocenského uspořádání.   
13 I v mezinárodním měřítku zarezonovala analýza emeritního ředitele Institutu Maxe Plancka pro vĨzkum spoleļnosti 

Wolfganga Streecka, jemuž „katastrofa“ celosvětové finanční krize roku 2009 poskytla jednoznačný důkaz o finálním 

debaklu pokusu politických a ekonomických elit „koupit si čas“ a dále odsunovat řešení dlouhodobých hospodářských 

problémů a sociálních tenzí. Jmenovaný zároveň ohlásil „rozvod“ svazku kapitalismu a „standardního“ modelu 

západní demokracie, jehož uzavření po roce 1945 umožnil rychlý ekonomický růst, znamenající na Západě zvláště 

v šedesátých až osmdesátých letech rozkvět sociálního státu. Pouze jeho udržení totiž podle něj mohlo v občanských 

masách dostatečně přesvědčivě legitimizovat další trvání zastupitelské demokracie, srv. STREECK, Wolfgang. 

Gekaufte Zeit. Die vertagte Krise des demokratischen Kapitalismus. Berlin: Suhrkamp, 2013, 270 s. 
14 Berlínský historik a politický teoretik Paul Nolte vyhodnotil na základě rozsáhlého exkurzu do historického vývoje 

demokracie protestní „postdemokratickou vlnu“ jako – ve skutečnosti pouze málo přesvědčivý – pokus o aktivizaci 

pouze uvědomělých a informovaných středních vrstev. Aby pro celek politického společenství zůstal formát liberální 

(zastupitelské) demokracie i nadále „bezpečným přístavem“, musí být podle Nolteho zajištěna účinná zpětná vazba 

a kontrola demokratických center moci ze strany občanské společnosti. Její struktury se totiž, na rozdíl od anti-

systémového radikalismu, ukázaly být osvědčenou arénou, na níž lze úspěšně artikulovat a hájit zájmy 

„neprivilegovaných“. Autor ve své představě „vícenásobné demokracie“ (multiple Demokratie) navazuje na Johna 

Keana a jeho koncepci monitory democracy, srv. NOLTE, Paul. Was ist Demokratie? Geschichte und Gegenwart. 

München: C.H.BECK, 2012, s. 22nn.  

Jiný recept na problém podprezentace určitých relevantních společenských skupin představil Dirk Jºrke, 

jenž na podporu (re)integrace politicky neaktivních (protože sociálně prekarizovaných) složek do demokratického 

politického procesu navrhuje využití institutu suspenzivního veta „lidových tribunů“ v duchu „populisticko-athénské“ 

demokracie Johna McCormicka, srv. JÖRKE, Dirk. Re-Demokratisierung der Postdemokratie durch alternative 

Beteiligungsverfahren? Politische Vierteljahresschrift. 2013, Jhg. 54, Nr. 3, s. 485-505.  

Na proporční skladebnost demokratické základny občanské participace a vyšších pater institucionalizované 

reprezentace ve stejné době upozornily respektované veličiny německé demokratické teorie: Wolfgang Merkel, Armin 

Schªfer a Fritz Walter. Podle jmenovaných je nasnadě, že demokracie potřebuje jak energii „lidového“ impulzu 

od aktérů, kteří jej sami chtějí poskytnout, tak usměrnění této energie ve formě (parlamentní) reprezentace, jež jako 

jediná může vygenerovat obecně závazná demokratická rozhodnutí; za všechny jmenované srv. MERKEL, Wolfgang 

et al. Demokratie und Krise. Zum schwierigen Verhªltnis von Theorie und Empirie. Berlin: Springer, 2015, 508 s.  
15 V knižní podobě srv. BLÜHDORN, Ingolfur. Simulative Demokratie ï Neue Politik nach der postdemokratischen 

Wende. Berlin: Suhrkamp, 2013a, 304 s.  

Autor posléze některé své teze dále prohloubil a rozšířil, srv. BLÜHDORN, Ingolfur. »Das etablierte Lamento trägt 

nicht zur Veränderung bei« Das Konzept der Simulativen Demokratie. INDES. Zeitschrift f¿r Politik und Gesellschaft. 

2013b, Jhg. 4, Nr. 3, s. 131-141; BLÜHDORN, Ingolfur. Das Postdemokratische Diskursquartett. Kommunikative 

Praxis in der simulativen Demokratie. Psychosozial. 2016, Jhg. 143, Nr. 1, s. 51-68.  
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postdemokracie, reaguje Bl¿hdorn na prognózy „demokratizačních optimistů“16 a snaží se je 

usvědčit ze Ăsebeklamu, d²ky nŊmuģ udrģuj² a d§le upevŔuj² mĨty ohlednŊ kvalit, āmor§ln²ó 

nadŚazenosti a āfinalitn²ó urļenosti demokracie.ñ17 V rámci „povinné“ obhlídky jednotlivých 

paradigmatických horizontů demokracie si autor bere na mušku zvláště přívržence deliberativních 

a participatorických přístupů; své soudy přitom opírá zejména o postřehy Nadii Urbinati18 a Johna 

Parkinsona. S druhým jmenovaným pak sdílí přesvědčení, že deliberační a participační rétorika 

je často používána pouze jako zástěrka pro skutečný sledovaný účel: kontrolu lokálních 

občanských aktérů ze strany establišmentu a další udržení elitistické expertokracie.19  

Stejná míra skepse, se kterou Bl¿hdorn hodnotí snahy alternativní demokratické teorie 

o oživení demokracie jako určitého normativního ideálu, provází také jeho hodnocení revita-

lizačních pokusů, které vyšly od nejnovějších emancipačních hnutí a protestních občanských 

iniciativ. Klimatické změny, finanční krize a další zdroje globálních společenských přeryvů, stojící 

za jejich vznikem, představovaly pouze přechodné iritace stávajícího systému, jenž prokázal 

dostatečnou odolnost a kapacitu k jejich absorbování. Snahy o prosté rozšiřování občanské účasti 

                                                 
V rámci standardního přehledového kompendia Zeitgenºssiche Demokratietheorie z r. 2016 je pasáž o „simulativní 

demokracii“ zařazena do druhého svazku věnovaného empirickým koncepcím. Bl¿hdorn je zde letmo připomínán 

mezi těmi teoretiky, kteří poukazují na omezenou vypovídací hodnotu postdemokratických popisů, srv. RITZI, 

Claudia. Postdemokratie. Kritik und Grenzen der Aussagekraft der Theorie. In: LEMBCKE, Oliver, W. et al. 

Zeitgenºssische Demokratietheorie. Bd. 2: Empirische Demokratietheorien. Wiesbaden: Springer, 2016, s. 217-218.  

Již v r. 2013 zařadil kostnický politolog Sven Jochem ve své komparativní studii vybraných myslitelů Bl¿hdorna 

do tábora postdemokratických „fundacionalistů“ (Fundamentalisten), jestě spolu s Crouchem, Keanem, Buchsteinem, 

Honnethem a Luhmannem. Všichni jmenovaní podle něj totiž ještě nějakým způsobem operují s ontologicky 

uchopitelným základem („posledním“) zdůvodněním demokracie, z něhož čerpají víru v možnost posílení 

či reaktivaci jejích forem, obsahů a procesů. U druhého – „anti-fundacionalistického“ – tábora 

(Postfundamentalisten), reprezentovaného Ģiģekem, Agambenem, Ranci¯rem a Mouffe, vyúsťuje pojmová 

dekonstrukce demokracie do normativního požadavku na univerzální aktivaci politična, srv. JOCHEM, Sven.  

Entzauberungen der Demokratie – Theorien der Postdemokratie im Vergleich. In: ARMINGEON, Klaus (Hrsg.). 

Staatstªtigkeiten, Parteien und Demokratie. Wiesbaden: Springer, 2013, s. 445-456. 

Vzhledem k roku svého vydání mohla Jochemova stať zachytit pouze zárodečnou podobu Bl¿hdornovy koncepce, 

což činí uvedené přiřazení velmi diskutabilním; nehledě na její chabé metodologické východisko.   
16 Samý konec první dekády rámuje střízlivě optimistické plaidoyer za (kosmopolitní) demokracii z pera filozofa 

Otfrieda Hºffeho. Ten vidí v liberální demokracii nezastupitelnou (sebe)učící se formu organizovaného (politického) 

spolubytí, která je s to vynalézavě překonávat stále nově se vynořující globální problémy, srv. HÖFFE, Otfried. 

Ist die Demokratie zukunftsfªhig? Frankfurt am Main: C.H.BECK, 2009, 334 s. 
17 BLÜHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 95.  
18 Z pohledu Nadii Urbinati představují „plebiscitní“, „populistické“ a „epistemické“ inovace, slibující oživení 

demokracie, ve skutečnosti pouze „zrádné“ disfigurace, jež ve svých důsledcích vedou k omezení schopnosti občanů 

projevovat svoji vůli a ovlivňovat veřejné rozhodování, srv. URBINATI, Nadia. ZnetvoŚen§ demokracie: M²nŊn², 

pravda a lid. Praha: Carolinum, 2018, 225 s. 
19 Srv. BLÜHDORN, Ingolfur, 2013a, op. cit. s. 87nn.  

Prominentní německý filozof Peter Sloterdijk považuje antielitářské výroky o údajné kořistnické konspiraci 

neproduktivní menšiny movitých proti produktivní většině nemajetných za cíleně karikovaný obraz současného 

„oligokratického“ systému (Oligokratie), v němž naopak ve skutečnosti prokazatelně těží majorita mnohých 

z kreativity nemnohých. Protože se tak ovšem děje za cenu evidentně narůstající nerovnosti, dostává v mediálním 

i akademickém diskurzu přednost právě zdůrazňování nemravně profitabilního předstihu oligoi před polloi, 

srv. SLOTERDIJK, Peter. Von pseudonymer Politik. Über einige weit verbreitete Mißverständnisse der Demokratie. 

In: GRAF, Friedrich, Wilhelm a MEIER, Heinrich (Hrsg.). Die Zukunft der Demokratie. Kritik und Plªdoyer. 

München: C.H.BECK, 2018, s. 278. 



 

7 

 

 

na správě veřejných věcí cestou protestního aktivismu20 spočívají podle autora na již vyčerpaných 

myšlenkových schématech a pozbývají po postmaterialistickém hodnotovém obratu svoji platnost 

a účinnost.21 Jelikož se v transnacionálním měřítku nezformovala žádná sjednocující progresivně-

politická platforma, která by byla skutečným vyzyvatelem panujícího neoliberálního řádu, stačily 

podle Bl¿hdorna na národní a regionální úrovni úspěšně rozbujet odstředivá a regresivní 

populistická hnutí, slibující důslednější demokratizaci a větší míru bezpečí v hranicích menších 

organizačních celků. Sociálně-psychologicky vysvětlitelné postupy zapouzdření, separace 

a vydělení, jež tato hnutí cíleně využívají při instrumentalizaci identitárně-kulturního 

a ekonomického znejistění, se mezitím staly součástí mentální výbavy většinových složek 

společnosti.22 

Deziluze z faktického fungování demokratických institucí23, od nichž široké společenské 

vrstvy tradičně očekávají garanci bezpečí, materiálních jistot, redistributivní spravedlnosti 

                                                 
20 S obrodným potenciálem nových forem protestní kultury a demokratické praxe, neuzavřené do rámců nacionálně-

státní legality a působících glokálně, popř. transnacionálně, je operováno dodnes. Autentický intervencionismus, 

kterým radikální demo(i)kracie (de)konstruuje jednotlivé demoi, jsou přitom dávány do protikladu k šálebnému 

antiinstitucionalismu a simulované snaze regresivních nacionálně populistických hnutí typu Pegida o rekonstrukci 

homogenizované „lidové“ majority, srv. GEBHARDT, Marike. „Zwischen Repräsentation und (Real-)Präsenz. 

Populistische Intervalle und demokratische Temporalstrukturen aus politiktheoretischer Perspektive“. Diskurs. 

Zeitschrift f¿r innovative Analysen politischer Praxis. 2018, Jhg. 14, Nr. 3, s. 21-44.     
21 Srv. BLÜHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 13nn.                 
22 Srv. BLÜHDORN, Ingolfur. 2016, op. cit. 61.  

Reakci na turbulentní projevy společnosti, která dosáhla mezního agregátního stavu vzrušenosti a nervozity, označuje 

Peter Sloterdijk jako „velký skluz“ (groÇes Driften): Obavy ze ztráty do nedávna neproblematizovaných garancí 

narůstají podle Sloterdijka paradoxně výrazněji ve (zdánlivě) rovnostářských a materiálně saturovaných societách, 

v nichž jsou však desorientovaní jednotlivci o to více vystavováni vzájemnému iritujícímu srovnávání, srv. SCHEU, 

René. Peter Sloterdijk: »Die Sitten verwildern, die Gerechtigkeit ist obdachlosç. Neue Z¿rcher Zeitung [online]. Bern: 

Haupt, 30.3.2018, [cit. 2020-06-20]. Dostupné z: https://www.nzz.ch/feuilleton/wir-erleben-ein-grosses-gleiten-

ld.1370201?reduced=true.   
23 Důvod nenaplnitelnosti (pří)slibů demokracie osvětlil již před více než čtyřiceti lety Norberto Bobbio: Tím, že byl 

demokratický projekt původně zamýšlen pouze pro přehledné a méně komplexní kolektivní entity, rozbíjí se snaha 

„demokratizovat demokracii“ při současném stupni jejího zmasovění nutně o nekompromisní realitu stávajících 

politických režimů. Paradoxně totiž dochází ke stupňování demokratizačních požadavků v konstelaci, která k tomu 

objektivně není příznivá, s níž je ale nutné se nějakým způsobem smířit: Politická moc se nestala „veřejnou“, jelikož 

musí být počítáno s „neviditelným“ panstvím vševidoucích byrokraticko-technokratických struktur a oligarchických 

center. Jejich postupné bobtnání jde ruku v ruce s nezadržitelně rostoucí společenskou komplexitou, která si vynucuje 

rozšiřování spektra úkolů (státně) administrativních aparátů. Namísto univerzální reprezentace občanského celku 

a úsilí o jeho soudržnost se v politickém procesu uplatňuje reprezentace partikulárních skupin a zájmů, což jde 

pro změnu na vrub nevyhnutelných odstředivých procesů společenské pluralizace a atomizace. Za těchto podmínek 

může být společenský konsenzus nejsnáze dosahován cestou konformizace mas za využití prostředků mediálně-

politického průmyslu. Jeho produktem jsou namísto požadovaných aktivních a vzdělaných občanů apatičtí egoisté, 

kteří se pohybují ve zdánlivě paradoxním koloběhu zklamávaných očekávání, srv. BÍBA, Jan. Postliberální 

demokracie: liberalismus a demokracie podle C. B. Macphersona a Norberta Nobia. In: ZNOJ, Milan et al. 2015, 

op. cit. s. 171nn.  

Sám Bobbio navrhoval čelit demokratickému elitismu, k němuž se všechny nesplněné přísliby ve svém konečném 

důsledku sbíhají, „zreálněním“ obsahů demokratických očekávání v politické nabídce a akcentem na etický rozměr 

zastupitelské demokracie, která by měla zajistit dostatečnou materialitu sociálních práv a pragmaticky vyrovnávat 

liberální a demokratický individualismus. Přiznaně tak směřoval proti příliš zúžujícímu schumpeterovskému rozvrhu 

„minimální“ demokracie, v němž je operováno s apatickým občanstvem a omezenou politickou nabídkou, srv. BÍBA, 

Jan. Postliberální demokracie: liberalismus a demokracie podle C. B. Macphersona a Norberta Nobia. In: ZNOJ, Milan 

et al. 2015, op. cit. s. 173.  
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a politické rovnosti24, je podle Bl¿hdorna navíc důvodně umocňována kolektivní obavou 

z nezvratitelného neoliberálního kurzu úsporných opatření (austerity policy). V rámci „politiky 

nevyhnutelnosti“ (Politik der Alternativlosigkeit) jsou restriktivně usměrňované parametry 

rámcových podmínek života společnosti prezentovány jako „systémové imperativy“, ke kterým 

údajně neexistují žádné alternativy.25 Poznenáhlu se rozmáhající postpolitická a depolitizační 

praxe ve znamení nezměnitelnosti je pak definitivně petrifikována a dále prohlubována 

v neformálních a decentralizovaných sítích (policy networks), v nichž se propojují „stakeholdeři“ 

z politické a hospodářské sféry s uskupeními občanské společnosti.26 V naznačených trendech se 

podle Bl¿hdorna hmatatelně odráží přechod k „porůstové“ společnosti (Postwachstums-

                                                 
Z německých teoretiků zamířil stejným směrem výše zmíněny Ottfried Hºffe. Na rozdíl od Bobbia je však pro něj 

„lakmusovým papírkem“ demokratické budoucnosti západních společností to, zda se podaří překonat pevně 

zakořeněný „monismus“ nezodpovědného konzumismu; ať již na úrovni individuálního hédonistického vědomí, 

či v rovině welfaristického vědomí kolektivního, srv. HÖFFE, Otfried. 2009, op. cit. s. 309nn. 

„Strukturální“ zakořeněnost demokratické skepse nejnověji prozkoumal řezenský politolog Oliver Hidalgo: 

Její „normativní“ rovina, vyplývající z povahy demokracie jako sociální praxe, hledající mechanismy 

k institucionalizaci imanentních hodnotových antinomií, se nutně promítá do „faktické“ roviny emprické reality, v níž 

jsou demokratické instituce a politiky konfrontovány s endemickými konflikty mezi cíli demokratizace (zde zejména 

svobody a bezpečnosti). Jako jediné schůdné řešení se mu jeví setrvat v úsilí o jejich vyrovnávání (trade off), 

srv. HIDALGO, Oliver. Die Antinomien der Demokratie. Frankfurt am Main: Campus, 2014, 639 s.  
24 Srv. BLÜHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 18nn.  

Bl¿hdorn bere za dostatečně prokázané, že ve společnostech s prohlubující se sociální a kulturní distancí mají zájmy 

„prekérních“ společenských vrstev výrazně menší šanci na to, aby se staly politickou agendou (Issuefªhigkeit) 

a vynutily si odpovídající responzi, srv. LINDEN, Markus a Winfried THAA. Ungleichheit und politische 

Reprªsentation. Baden-Baden: Nomos, 2014, 273 s.  

Na přímou souvislost mezi sociální a politickou (ne)rovností „povinně“ poukazují autoři napříč celým spektrem 

demokratické teorie. Mezinárodně známý komparatista Wolfgang Merkel hovoří o Ădvojit® oligarchizacié: jednak 

socioekonomickĨmi dŢvody vyprovokovan® sebeexkluzi niģġ²ch vrstev a jednak sebevyv§z§n² jednoho procenta… 

pŚ²jmovŊ nejsilnŊjġ²ch od povinnosti soci§lnŊ odpovŊdn®ho majetkov®ho vlastnictv², pŚi souļasn® maximalizaci jejich 

politick®ho vlivu.ñ MERKEL, Wolfgang. 2015, op. cit. s. 496. 
25 V§clav BŊlohradskĨ spatřuje ve způsobech, jakými byla v posledním desetiletí zajišťována „nezměnitelnost“ 

normativních podmínek ekonomického růstu, nejviditelnější příklad antipolitiky, kterou se „správcovský“ aparát 

„imperiální neosuperlegality“ snažil omezovat možnost „postkatechistických“ názorových většin měnit neoliberální 

rámec ekonomické globalizace (deregulace, privatizace a snižování veřejných výdajů). Do představy „superlegality“ 

jako soustavy principů a institucí, které jsou „více než zákony“, podle něj v pokrizových globalizovaných podmínkách 

nejlépe zapadají „signály finančních trhů“ a „hodnocení ratingových agentur“. Akceptovat neosuperlegalitu coby 

nepřekročitelnou hranici legálního řádu pak podle něj znamená přijmout výklad, že jakýkoliv politický i morální odpor 

proti tomu, co nám jeho normy přikazují, bude považován za nelegální. Jak dokazuje masivní pokles důvěry v politiku 

v demokratických zemích, vede takové pojetí legality k delegitimizaci demokracie jako systému konsenzuálních 

změn. BŊlohradskĨ proto načrtává rámec „a-legality“, v němž nové formy jednání (primárně v rámci sdílené 

ekonomiky) připomínají občanům, že hranice mezi legalitou a ilegalitou mají kontingentní povahu, a že oni sami mají 

konstitutivní moc narýsovat tyto hranice nově a po svém. BŊlohradskĨ vsází na kritická množství jednotlivců, jež se 

již neustavují jako homogenizovaný politický subjekt přenesením svých práv na „vladaře“, ale kteří zůstávají 

nesjednoceným souborem amébických částí a singularit, na čas sdílejících určité sady dogmat. Disponují přitom 

specifickými kognitivními a komunikativními kompetencemi, kterých umně využívají při realizaci koordinovaných 

kolektivních akcí. Hledání (institucionalizované) politické „nadstavby“ pro ekonomiku platforem pak považuje 

BŊlohradskĨ za největší výzvu teorie a praxe této dnešní pl®thokracie, srv. BĚLOHRADSKÝ, Václav. Od signálu 

trhů k demokracii bez démos. Vítejte v pléthokracii! In: VEČEŘA, Miloš et al. (eds). Weyrovy dny pr§vn² teorie 2018 

(sborník z konference). Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 9-26. 
26 Srv. BLÜHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 17nn.  
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gesellschaft).27 Ta již údajně definitivně rezignovala na docilování takového hospodářského růstu, 

který by fungoval jako polštář, tlumící hrozící úbytek celkového blahobytu. Namísto dosavadního 

pozitivního účinku „skapávání“ (trickle down), jenž se pro stabilitu liberální demokracie ukázal 

jako nepostradatelný, protože dosud významně přispíval k snižování napětí mezi jejím liberálním 

a demokratickým pilířem, nastoupil naopak negativní efekt „vytěsnění“ (squeez out).28   

Neoliberální politické elity, jež byly podle Bl¿hdorna vůči prohlubování demokratické 

participace a emancipace tradičně naladěny spíše skepticky, nyní podle něj horují za zapojení 

a angažovanost občanů a všemožně zdůrazňují mobilizační sílu jejich aktivismu, nejlépe 

na příkladu politizovaného konzumismu (konzumerismu). Pro emancipační (ve své většině 

levicově pokrokářská) hnutí znamená toto neoliberální „uchvácení“ demokratické agendy ztrátu 

autenticity a srozumitelného slovníku.29 Jestliže mohli vůdčí teoretici nových sociálních hnutí 

                                                 
27 Zástupci teorie zrychlení opakovaně líčí usilování o trvalý ekonomický růst, osobní spotřebu a zmnožování 

životních opcí jako různé fasety nevyhnutelného procesu společenské akcelerace, která jediná v duchu „eskalační“ 

logiky umožňuje „dynamickou“ stabilizaci společnosti. Deregulativní odstraňování nejrůznějších hospodářských 

bariér pak interpretují jako reakci státní moci na problém „globalizované časovosti“. Politické reprezentace podle nich 

záměrně odevzdávají svoji moc tržnímu, resp. privátnímu sektoru, aby se „úhybnými“ manévry zbavily odpovědnosti 

za selhání v domněle bezvýchodném tažení proti systémovému zrychlení. Tam, kde se politická sféra ze své 

odpovědnosti vyvázat nemůže, jelikož je pod mediálně vybuzeným tlakem veřejných očekávání nucena k neustálé 

aktivitě, musí pro změnu přicházet s pouze simulovanými návrhy řešení. Ty ovšem nemohou obstát v žádném 

seriózním testu racionality, protože jednoduše postrádají zdroje a kapacity nezbytné pro přípravu a realizaci 

udržitelných politik, srv. LAUX, Henning a ROSA, Hartmut. Beschleunigte Demokratie  ̶  Überlegungen 

zur Weltfinanzkrise.  WSI-Mitteilungen. 2009, Jhg. 62, Nr. 10, s. 547-553. 
28 BLÜHDORN, Ingolfur. 2016, op. cit. s. 56-57.  

Krajně individualistický étos neoliberalismu nutně nezpochybňuje ideu rovnosti jako takovou, ale podle „krypto-

socialisticky“ naladěných kritiků ji bezostyšně transformuje do nutně nerovných výsledků. Zdroj nápravy dotyční 

nevidí – ostatně podobně jako Bl¿hdorn – v radikálním neoanarchismu a odmítnutí státu, ale ve zbavení se všech 

forem „toxického“ individualismu na úrovni hospodářského systému. Nikterak přepjatým požadavkem podle nich 

není ani posílení institutů kolektivního vlastnictví, např. převedením velkých korporací do právní formy 

„zaměstnaneckých společností“ (Mitarbeiter- und Mitarbeiterinnen-Gesellschaften) s kolektivní správou 

družstevního typu, srv. DÖRRE, Klaus et al. ĂWas stimmt nicht mit der Demokratie? ï Eine Debatte mit Klaus Dºrre, 

Nancy Fraser, Stephan Lessenich und Hartmut Rosañ. Berlin: Suhrkamp, 2019, s. 21nn. 

Ze skepse německých postmarxistických teoretiků ohledně možné změny poměru sil mezi demokracií a kapitalismem 

vyvěrají predikce nejpravděpodobnějšího politicko-ekonomického vývojového modelu, jenž bude z jejich pohledu 

nadále určován „nacionalisticky-neoliberálním“, popřípadě „neonacionálně-neoliberálním“ souručenstvím, srv. 

STEG, Joris Alexander. Krisen des Kapitalismus. Eine historisch-soziologische Analyse.  Franfurt am Main: Campus, 

2018, s. 431.   
29 Podle darmstadtské socioložky Cornelie Koppetschov® je třeba hledat hlavní příčinu sledovaného stavu, kdy se obě 

„tváře“ transnacionálního liberalismu (deregulativně hospodářská a kosmopolitně kulturní) slily do podoby monolitu, 

stojícího v cestě progresivnímu společenskému rozvoji, protože již Ăvyprchalo antagonistick® napŊt² mezi 

ekonomickĨm a kulturn²m kapit§lem a kulturn² sf®ra ztratila svŢj āpodvratnĨó potenci§l syst®mov® kritiky pot®, co si 

glob§ln² ekonomick® elity osvojily ākulturn² habitusó nŊkdejġ² levicov® kontrakulturyñ, KOPPETSCH, Cornelia. 

Die Gesellschaft des Zorns. Rechtspopulismus im globalen Zeitalter. 2. Aufl. Bielefeld: Transcript, 2019, s. 114.  

Již před delším časem shrnul konzervativní liberál Udo di Fabio projevy tohoto kulturního kódu do úsečné synopse: 

ĂOna ponŊkud odtaģit§ politick§ t·nina Evropy, kter§ se povaģuje za avantgardn² a pokrokovou, je sp²ġe 

retardovanĨm obrazem pŚevl§daj²c²ch ģivotn²ch postojŢ, kter® ļerpaj² sv® duchovn² z§klady z obdob² spoleļenskĨch 

zmŊn v ġedes§tĨch letech. S pŚ²sluġnou d§vkou osv²cen®ho poruļn²kov§n², politicky korektnŊ z¼ģen®ho n§zorov®ho 

spektra a s tendenc² Ś²dit ekonomiku cestou soci§ln²ho st§tu m§ bĨt Evropa takŚ²kaj²c duchovnŊ obsazena.ñ 

DI FABIO, Udo. Kultura svobody. Brno: CDK, 2009, s. 258.  

Hlavní poselství progresivistického „sebezpytu“ současné západní akademie lze pak shrnout takto: Hegemonní levice 

dopustila, aby byly ekonomické a sociální sváry (coby žádoucí ohnisko politické soutěže) viditelně převrstveny 
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a současně pokračovatelé Kritické teorie (J¿rgern Habermas, Klaus Offe a Axel Honneth) ještě 

v poslední třetině 20. století hovořit o legitimační krizi kapitalismu, musíme nyní podle Bl¿hdorna 

konstatovat krizi legitimity naopak přímo v  normativním pojmovém jádru demokracie.30 Pokud 

J¿rgen Habermas očekával, že se při jejím vhodném „přeformátování“ podaří zvrátit 

dezorganizující nastavení pozdněkapitalistické společnosti,31 dospěla dnes liberální demokracie 

do fáze, kdy její vlastní struktury a procesy naopak podpírají sociálně a ekologicky destruktivní 

kapitalismus v dalším trvání. Autor tak dospívá k nesmlouvavému verdiktu: Někdejší 

progresivistický32 demokratický projekt moderny, slibující rozšíření areálu svobody, rovnosti 

a sociální spravedlnosti, se očividně transformuje na projekt „reakcionářský“.33     

Oprávněnost takto apodiktického tvrzení se Bl¿hdorn snaží argumentačně podpořit tím, 

že od plakativních popisů postdemokracie přechází k hlubší „genealogii“ hybných sil, které působí 

na současnou demokratickou transformaci. Kritici neoliberalismu Crouchova typu, nedokáží podle 

něj přesvědčivě objasnit, proč se neoliberálnímu narativu podařilo ovládnout prostor veřejné 

(politické) komunikace takovým způsobem, že se občanské publikum proti reálným, či poten-

ciálním dopadům antisociální a antiemancipační politiky nijak masivně nebouří. A to navzdory 

                                                 
konflikty ohledně rasových, genderových a jiných identit, což ve svém důsledku vedlo ke zplanění substanciálního 

demokratického příslibu přibližování sociálních podmínek a zajištění potenciální politické rovnosti, srv. FRASER, 

Nancy. Für eine neue Linke oder: Das Ende des progressiven Neoliberalismus. ĂBlªtterñ. 2017, Jhg. 17, Nr. 2, s. 71-

76.  

Pavel Hollªnder v této souvislosti oprávněně varuje před pokračující Ăvġeobecnou a bezvĨjimeļnou akceptac² 

ekonomick®ho nahl²ģen² na demokratickou politiku a jej² pŚijet² ve smyslu vġezahrnuj²c²ho modelu. Odklon 

od uvŊdomŊn² si souŚadnic fungov§n² demokracie, jej² hodnotov® a kulturn² podm²nŊnosti, odklon od neust§l®ho ¼sil² 

o generaļn² pŚed§v§n² a generaļn² zachov§v§n² konstitutivn²ch hodnot, na nichģ je demokracie zaloģena, jej² vn²m§n² 

v poloze jak®si samozŚejmosti, mŢģe m²t za n§sledek jedin®  ᵹ  postupnou ztr§tu demokracie a s n² i ztr§tu rovnosti 

ve svobodŊ.ñ HOLLÄNDER, Pavel. Z§klady vġeobecn® st§tovŊdy. 3. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2012, s. 310.  

Stejné obavy o něco později artikuloval politický antropolog Egon Flaig: Vědomí vysokých nákladů, nesamozřejmé 

reprodukce a omezených rezervoárů diachronně kumulovaných kulturních výdobytků, které mají svůj původ v jedné 

z tradic evropského osvícenství, by nás mělo vést k náležitému ocenění jejich vzácnosti a historické unikátnosti. 

Bez kultivace tohoto vědomí ve veřejnosti (chápané jako komplex institucionalizovaných sociálních vztahů 

umožňujících svobodný střet názorů) se vytratí „politický rozum“, jenž je pro Flaiga nezbytnou podmínkou přežití 

(republikánsky chápaného) společenství. Je-li ovšem „racionální rozprava“ (logon didonai) aktuálně stále více 

vytěsňována monotematickým fundamentalismem všeho druhu, stává se vůdčím měřítkem akceptovatelného 

sociálního jednání a současně zdrojem jednoty tohoto společenství (pouze) „správné smýšlení.“ FLAIG, Egon. 

Die Niederlage der politischen Vernunft: Wie wir die Errungenschaften der Aufklªrung verspielen. Lüneburg: 

Zu Klampen, 2017, s. 19nn. 
30 Srv. BLÜHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 28.  
31 Bl¿hdorn zde naráží na Habermasovy závěry ze sedmdesátých let: Stranická masová demokracie je s rozvinutým 

kapitalismem více slučitelná než autoritářské formy vlády, protože její sociokulturní prostředí vytváří nároky, 

jež v autoritativně uspořádaných systémech nelze uspokojit. Pouze v institucionálním rámci občanské (demokratické) 

společnosti je navíc myslitelná univerzální pragmatika jazykově konstituovaného racionálního vyjednávání norem, 

která bude s to vyvažovat asociální racionalitu kapitalismu, uznaného za transcendentální předpoklad sociálního 

života.  
32 Autor se odkazuje na (racionalistickým a univerzalistickým étosem nesenou) představu pokroku v kognitivně-

morálním smyslu, tj. jako nevyhnutelného zlepšování společnosti i jednotlivce. Tato původně osvícenecká představa 

je integrálně spojena se zobecnělou koncepcí práv a autonomie moderního individua, jež se staví proti všem druhům 

omezení limitujících jeho životní příležitosti.             
33 Srv. BLÜHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 127.  
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historicky příznivé konstelaci, kdy participační a emancipační hodnoty v kolektivním vědomí 

příslušníků západních společností již pevně zakořenily, a kdy by se tedy jejich revolta dala 

očekávat.34 Při pohledu na neutuchající záplavu různých mobilizačních a protestních uskupení 

a platforem nelze ovšem podle Bl¿hdorna přitakat ani představě pasivního, otupělého a apatického 

občanstva.35 S ohledem na všudypřítomné mediálně-politické diskurzy, vnášející do veřejného 

prostoru „neodemokratickou“ a „neosociální“ agendu, neobstojí v jeho očích konečně ani tvrzení, 

že ze strany elit nepřicházejí pobídky občanům k jejich veřejnému angažování.36  

Spíše než chabou kritikou neoliberalismu37 může podle Bl¿hdorna sociální a politická věda 

dospět k plausibilnímu vysvětlení „postdemokratických“ poměrů tehdy, zaměří-li se její 

analytický pohled na individuálního aktéra („občana“), jenž je těmto poměrům vystaven, a který 

je zároveň ve své sumě aktivně spoluvytváří. Na rozdíl od Jacquese Ranci¯ra, jenž svého času 

demytologizoval kategorii kolektivního subjektu („lidu“),38 neuvažuje Bl¿hdorn v případě 

„mytologie individuálního subjektu“ o její úplné dekompozici, ale ve vazbě na sledovaný stav 

demokracie směřuje Ăk dŢsledn®mu pŚehodnocen² v²ry v autonomn²ho a emancipovan®ho jedince 

                                                 
34 Srv. BLÜHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 75nn. 
35 Obdobnou námitku vznesl ve stejné době také David Van Reybrouck, když se vymezil vůči závěrům Petera Maira 

o „vyčerpané“ demokracii fatálně zasažené občanskou apatií. S jeho optimistickou sázkou na obrodu demokracie 

z aktivistického „vření v podzemí politiky“ by ovšem Bl¿hdorn již asi souhlasit nemohl.  
36 Srv. BLÜHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 84.  
37 Bl¿hdorn pomíjí důkladnější analýzy (např. Thomase Lemkeho), které se opírají o koncept „neoliberální 

governmentality“ Michela Foucaulta, reagující na transformaci neoliberálního vládnutí z přímého určování 

na nepřímé řízení, při němž společensky vlivní aktéři uplatňují svoji moc a dominanci právě skrze svobodu 

jednotlivců.    
38 U Ranci¯ra je prostor demokratického společenství vymezen specifickou sférou zjevování „lidu“. Lid zde 

nepředstavuje ani kategorií sociologickou, ani státoprávní, ale sám sebe (konstruktivisticky) určuje jako díl lidí 

bez podílu, čímž se identifikuje jako kolektivní subjekt. Možnost zjevení lidu poskytuje pouze „neshoda“, resp. „pře“. 

Tím, že vytěsňuje konflikt a zamezuje lidu se ustavit, směřuje současné (konsenzualistické a vůči politice antitetické) 

liberální nastavení ke společenskému zřízení „bez dému“, srv. RANCIĚRE, Jacques. Neshoda. Praha: Svoboda Servis. 

2011, 136 s. 

Jinými slovy, Ranci¯re chápe demokratický projekt, nahlížený prizmatem nevyčerpatelného dispozitivu politické 

subjektivizace, jako arénu, na níž se sváří tendence k udržení její pluralitní a konfliktní povahy s dynamikou 

protiběžnou, jejíž převládnutí nevyhnutelně implikuje postdemokratické vyústění v podobě vsugerovaného „falešného 

míru“ , srv. BLÜHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 107. 

Obě výše naznačené tendence jsou neoddělitelně přítomny nejen v empirické realitě politických režimů, ale také 

ve filozofických ozvucích politického myšlení. Vedle jeho „hobbesovské“ linie, která z „funkční fikce“ alespoň 

relativně předdefinova(tel)né jednoty, homogenity a uzavřenosti politických entit dala vyrůst idejím moderního 

liberálně demokratického konstitucionalismu, byla udržována i paralelní tradice, kterou lze schematicky označit jako 

„spinozovskou“. Ta naopak nahlíží instance a formy demokratické politiky v jejich principiální heterogenitě 

a neuzavřenosti, srv. SAAR, Martin. Heterogene Demokratie. Philosophische Rundschau. 2014, Jhg. 61, Nr. 3, 

s. 185nn. 

Rozvíjení praxe spolubytí v mnohosti se podle Honnethova nástupce v kolektivním vedení Institutu pro soci§ln² 

vĨzkum Martina Saara stává určujícím imperativem současného postreprezentačního paradigmatu, v němž se 

pseudonym „demokratický“ již nevztahuje pouze k formě vlády nebo ke způsobu rozhodování, ale vyjadřuje širší 

dispozici politického společenství, dovolující jeho aktérům vznášet své nároky ve jménu rovnosti. O co méně je 

v tomto přístupu myšleno na sjednocující praktiky a striktní legalitu parlamentní decize, o to více je pozornost 

obrácena k tomu, čemu se brání politická moc ve všech neliberálních režimech, tj. k dovolení problematizovat 

exekutivní rozhodnutí na základě vícevrstevné kritiky této moci.  
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uplatŔuj²c²ho n§rok na uzn§n² sv® identity.ñ39 Právě v této víře se odráží apriorní nárok jednotlivce 

na uznání vlastní hodnoty a na uplatnění autonomních účelů svého jednání, jehož prosazování 

představuje podle Bl¿hdorna hybnou a současně podvratnou sílu pro další pokračování 

demokratického projektu moderny.    

Obecně individualizační charakter modernizace znamenal jednak postupné posilování 

individuální dimenze subjektivace na úkor té kolektivní, jednak výrazný posun ve vnímání 

individuálního sebeurčení a autonomie.40 Obě tendence se protnuly v osvícenském paradigmatu41 

a byly následně umocněny měšťansko-liberální kulturou, která odkryla v subjektu (typifikovaném 

jak individuálně, tak kolektivně) jeho dříve pouze tušený identitotvorný potenciál. 

V emancipačně-pokrokářské tradici byla posléze idea autonomního subjektu povýšena na ústřední 

referenční bod demokratické politiky a obecně celé modernity. Individualizovaný a do tržních 

mechanismů integrovaný subjekt ovšem pozbyl s postupem modernizace svoje původně (alespoň 

do určité míry) koherentní a stabilní ustrojení. K jeho plíživému rozrušení pak zásadním způsobem 

přispěly (samy o sobě dynamizované) procesy sociální pluralizace a diferenciace.  

Vnitřní subjektivní (sebe)identifikace42 již dnes není vázána na vědomí upevněné identity 

jako jednoty (totožnosti) se sebou samým, ale představuje mnohovrstevnatý a fluidní proces. 

                                                 
39 BLÜHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 108.  
40 Srv. BLÜHDORN, Ingolfur. 2016, op. cit. s. 56. 

Sledujeme-li „genealogii“ autonomizace subjektu v evropských duchovních dějinách opravdu konsekventně, můžeme 

spolu s Marcelem Gauchetem identifikovat zásadní impulz pro přenastavení vzorce subjektivity v socio-historické 

zkušenosti „odkouzlení“ západního světa, tj. po ústupu náboženskou transcendencí fundované normativity 

společenského řádu. Gauchet synopticky popisuje závažné důsledky tohoto civilizačního obratu: Tvořilo-li dříve 

„nadpřirozené jiné“ funkční identitu člověka s ním samým, Ănastoupila na jeho m²sto metafyzick§ identita, j²ģ je 

autonomie, a vztah lidstva k sobŊ sam®mu se stal vztahem funkļn² jinakosti, aŠ je to na kolektivn² ¼rovni, 

ve spoleļnosti, v politice, nebo na ¼rovni individu§ln². Vġe se odehr§v§ mezi sebou a sebou, ale za cenu praktick® 

exteriority smŊrem k sobŊ.ñ Tato „moderní“ subjektivita vyjadřuje Ăformu vztahu, kde z praktick® odliġnosti vyrŢst§ 

otevŚen§ identita, hledaj²c² sebe samu, neschopna zavrġen².ñ GAUCHET, Marcel. DŊjinnĨ ¼dŊl. Brno: CDK, 2006, 

s. 115.     

V postmetafyzickém paradigmatu, jež nepočítá se vztažným celkemí lidské přirozenosti, dochází k zneplatňování 

ideje esence člověka v důsledku opuštění epistemického (a tudíž také morálního) subjektu filosofie vědomí. Zároveň 

zanikají ve své jasnosti a celistvosti také možnosti vlastní kritiky subjektu i problematizace zásadní myšlenky 

emancipace.  
41 Podle konzervativního kritika progresivismu Ria Preisnera tíhla v politické projekci osvícenská (zvláště pak 

„rousseauovská“) emancipace k destruktivnímu pochopení demokracie jako nejvhodnější organizace bezprostředního, 

přímého a nikým “nefiltrovaného” směřování za blahem. Rousseauovské „citlivé pochopení“ pro člověka jako tvora 

povýtce iracionálního podnítilo kromě jiného „vášeň nekonečné interpretace“ (fenomenologické, existencialistické, 

marxistické apod.). Výtěžek jejích „ponorných vzletů“ však byl, je a bude pro esencialistu a skeptika Preisnerova 

typu vždy nulový, protože ĂpŚisp²v§ ke ztr§tŊ lidsk® substanciality a k vytr§cen² posledn²ch smysluplnĨch obrysŢ 

nezamŊnitelnosti ļlovŊkañ,  srv. PREISNER, Rio. Americana I.: Zpr§va o velmoci. Praha: Atlantis, 1992, s. 106-107. 

Psychoanalytické, marxistické a jiné metody poznání, metodologie nebo doktríny se později spojily v modernistické 

„hermeneutice podezírání“, která ruší pojmy svobodná, vůle, odpovědnost nebo etické sebeurčení a podrobuje 

dekonstrukci všechny vlastnosti, jež ji umožňují činit zodpovědnou za (ne)etické volby a skutky.      
42 Německá sociologie v posledních letech nabídla řadu analýz modernizačních procesů, jež doplňují a překračují 

paradigma „emancipatorického sebeuskutečnění“ (Ulricha Becka) v mezích „ekonomizační sebeoptimalizace“ 

(Antonyho Giddense). Jednoznačně největší pozornost vzbudil Andreas Reckwitz a jeho koncept „singularizace“. 

Je v něm zachycen údajně dominantní subjektivační vzorec dnešní doby, která již většinově nesleduje logiku 
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Formování identity bylo přitom tradičně chápáno jako celoživotní projekt, na jehož konci měla 

stát upevněná, vyzrálá osobnost vyznačující se stabilními zájmy, konzistentními hodnotovými 

orientacemi a morálními soudy. Současná pluralizovaná společnost ovšem generuje formy 

individualismu,43 které již podle Bl¿hdorna není možné naroubovat na tradiční výkladová 

schémata, v nichž jednotlivec ještě figuroval jako bytost (aristoteliánsky) „přirozeně společenská“, 

(kantovsky) „rozumná“ a (arendtovsky) „svobodně jednající“.44 

Bl¿hdorn se definitivně rozchází také s představou sociálních utopistů uplynulých dekád, 

kteří ještě viděli v politizovaném jedinci, jednajícím v souladu se zvnitřnělými postojovými 

hodnotami a ideály, možného nositele morálního kvasu a kýžených společenských změn. 

V podmínkách „tekuté“ modernity se stávají stabilní a pevné hodnoty a postoje pro jedince 

postradatelnou zátěží, protože mu nutně zužují spektrum možností pro zdařilou akomodaci 

na globalizovaném pracovním trhu a asimilaci v hedonistickém konzumním prostředí.45 

V konstelaci, kdy svobodný subjekt hledá a také nachází svůj raison dô°tre přímo uvnitř tržních 

mechanismů a prostřednictvím konzumních praktik, lze pak jen stěží uvažovat o nějaké antitezi 

subjektu a kapitalistického řádu. Na tomto místě je vhodné učinit poznámku, že autor svá tvrzení 

staví na stěží prověřitelné domněnce, podle níž určující část západní populace nepociťuje v trhu 

a konzumu zdroj zásadního omezení pro svou vlastní seberealizaci, do které pouze okrajově 

                                                 
kulturního zevšeobecnění, z níž vycházel ekonomickými vztahy ovládaný model společnosti klasické (industriální) 

moderny. Jednotlivci se dnes ve svém sociálním chování primárně nevztahují k „obecně sdílitelnému“, ale naopak se 

vůči němu vymezují a základní referenční mřížkou jejich intersubjektivity se stává „odlišnost“. „Jedinečnost 

v odlišnosti“ přitom nevychází z osobní „individuality“ (kterou Reckwitz považuje za jeden z tradovaných mýtů 

moderny), ale je ve skutečnosti formována konzumním průmyslem „hyperkultury“. Tato „jedinečnost v odlišnosti“ 

představuje pouze sociální konstrukt; vzorem pro sebepojetí jednotlivce se stává až poté, co je „inscenována“ 

v příslušných socializačních skupinách (peer groups) a jejich (stále více) virtualizovaných arénách, srv. RECKWITZ, 

Andreas. Die Gesellschaft der Singularitªten. Zum Strukturwandel der Moderne. Berlín: Suhrkamp, 2017, 480 s. 

Demokracii pak můžeme v tomto smyslu považovat za „systémovou“ arénu pro inscenování – sebevlády lidu, 

jeho obecné vůle a také občanské autonomie. Zatímco ale „staré“ inscenační praktiky cílily na zprostředkování 

prožitku jedincova sjednocení s masou (politického společenství), jde dnes mnohem více o inscenování autonomie 

jednotlivce, která záleží naopak v jeho odlišení od vztažného celku. Zespolečenštění množin našich rozdílností pak 

ovšem směřuje k tomu, že ve sdíleném obsahu naší souvstažnosti zůstává „prázdný průnik“, srv. CHARIM, Isolde. 

Ich und die Anderen. Wie die neue Pluralisierung uns alle verªndert. Wien: Zsolnay, 2018, s. 24.  
43 Podle rakouské politické filozofky Isolde Charim vstupuje dnes do politické arény nový „homo politicus“, 

jehož individualizační nastavení se proměnilo nejméně ve trojím ohledu: Atributy své sebeidentifikace považuje tento 

nový subjekt za (vnější mocí) „nedisponovatelné“ (unverf¿gbar) a „nezměnitelné“ (unverhandelbar); se svým 

sebepotrvzením navíc nespojuje ochotu ke změně vlastních postojů; politicky flexibilní identita totiž vyžaduje, 

aby byla uznána za takovou, jaká je. V praxi politického stranictví to například znamená, že se zužuje prostor pro ty 

politické síly (např. hnutí „zelených“), které by chtěly „výchovně“ působit na své sympatizanty a předepisovat jim 

určité vzory chování. Třetím znakem „nového“ individualismu je pak již zmiňovaná tendence k sebepotvrzujícímu 

shlukování podle módu „rozdílnosti“ (tj. na úkor „stejnosti“), srv. CHARIM, Isolde. 2018, op. cit. s. 43nn.  
44 Srv. BLÜHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 108.   
45 Bl¿hdorn naráží na procesy dostatečně popsané jinými autory: amalgamizaci životních strategií (Zygmunt Bauman) 

a flexibilizaci pracovních způsobů (Richard Sennett). Do početného zástupu společenských analytiků, „destilujících“ 

po BaumanovŊ vzoru ideální typy unikavých životních způsobů pozdní moderny, se v německém prostředí naposledy 

zařadil kasselský sociolog Heinz Bude, pro kterého představují signifikantní figury současné sebeidentifikace 

„nezakotvený antikapitalista“ a „uvolněný systémový fatalista“, srv. BUDE, Heinz. Das Gef¿hl der Welt. ¦ber die 

Macht von Stimmungen. München: Hanser, 2016, s. 16nn. 
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zasahují nematerialistické hodnotové orientace.46 Majorita občanů podle Bl¿hdorna vyčerpává své 

kognitivní, motivické a volní zdroje při každodenním řízení svých privátních domén 

a v nepřehledné pluralitě zkomercionalizovaných nabídek životní seberealizace se jí tak již údajně 

nedostává prakticky žádné volné kapacity pro uvědomělou aktivitu v „biotopech“ (liberální) 

demokracie. Benefity, které pro individuální životní strategie přináší občanům monetarizované 

tržní prostředí (v širším slova smyslu), mají podle něj silnější přesvědčivost a přitažlivost než 

vágní přísliby, které jim skýtají vztahové rámce institucionalizovaného demokratického systému.47  

Proměna „vztahové vazby“ na demokratický projekt moderny je pro Bl¿hdorna přímým 

odrazem aktuální vývojové fáze projektu emancipačního. Jednalo-li se v případě emancipace 

„prvního řádu“ o vynětí jedince z jařma zkostnatělých náboženských tradic a dalších 

předpolitických omezení, jež měly být vystřídány rozumností, politickým vyjednáváním a silou 

lepšího argumentu (v habermasovském smyslu), je současná „reflexivní“ emancipace „druhého 

řádu“ naopak procesem oprošťování se od odpovědnostních závazků a principů, které si ve jménu 

                                                 
46 Srv. BLÜHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 107.  

V tomto kontextu se zaslouží zmínit Pavla Hollªndera, který klade proti abstrakci „jednodimenzionální“ bytosti, 

svým jednáním cele zaměřené na maximalizaci vlastního užitku (homo economicus), představu bytosti 

„multidimenzionální“, zakotvené morálně filosoficky, teologicky a právně (homo metafyzicus), v níž je ĂpŚ²tomen 

kromŊ ratia i ®tos, kromŊ egoistick®ho kalkulu i soci§ln² zaļlenŊn² (l§ska, empatie, soucit), jej² chov§n² nen² vĨsledkem 

toliko kauzality a teleologie, nĨbrģ i (autonomn² a heteronomn²) normativity.ñ HOLLÄNDER, Pavel. 2012, op. cit. 

308. 

Možnost metafyzického zakotvení normativity, která by navodila soulad při hledání individuálního štěstí a nad-

individuálního dobra, by Bl¿hdorn jistě odmítl. Můžeme ovšem spekulovat, zda by nepřijal vidinu vnitřně 

naplňujícího životního způsobu pro dnešního člověka (homo mundanus), jakou v konceptu „dynamicko-dialektické 

rezonance“ předestřel jeho ideový spřízněnec Hartmut Rosa. V jeho pojetí se má jednat o neustálé prohlubování 

kvality a hloubky vztahu jednotlivce k blízkým (proxim§ln²m) i vzdáleným (dist§ln²m) rámcům světa, čelícího 

bezprecedentní akceleraci. Při budování vztahů mezi lidmi navzájem má jít přednostně o kultivaci vzájemného 

naslouchání, tázaní a odpovídání. Rezonančním způsobem se mají jednotlivci vztahovat také k politickým institucím, 

životnímu prostředí, kulturnímu a historickému horizontu svého života; jen tak totiž mohou překonat pocit 

existenciálního odcizení a dosáhnout uznání vlastní osoby, spravedlivého ocenění, a hlavně zakusit schopnost 

aktivního „spolupůsobení na vnější svět“ (Selbstwirksamkeit). Z výslednice vztahů na „rezonančních osách“ 

pak nakonec podle autora vyplyne kýžené (samozřejmě zcela nesubstanciálně chápané) bonum commune, srv. ROSA, 

Hartmut. Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung. 7. Aufl. Berlin: Suhrkamp, 2016, s. 316nn. 

Rosa zde pouze dále rozvíjí – sám o sobě dosti neurčitý – program „demokratizované mravnosti“ Axela Honnetha; 

tedy takové, která by otevřela kulturní horizont pro vzájemné uznávání rovnoprávných subjektů v jejich individuální 

zvláštnosti díky tomu, že by každý z nich svým způsobem přispíval k reprodukci identity společnosti.  
47 Srv. BLÜHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 128.    

Jestliže neomarxistická teorie ve druhé polovině minulého století varovala před odcizením a manipulací 

„autentického“ subjektu za pomoci nástrojů kapitalistické ekonomiky (zejména zábavního průmyslu a masového 

konzumu), představuje podle Bl¿hdorna v dnešní době „trh“ a „konzum“ již definitivně „přirozené“ arény 

pro uplatnění jeho individuálních identit a politických afiliací, srv. BLÜHDORN, Ingolfur. 2016, op. cit. s. 56. 
Pozice postmarxistického „demokratického perfekcionismu“ se ještě v osmdesátých letech snažil držet kanadský 

politický filozof Crawford B. Macpherson, když operoval s dvojjakým pojetím lidské přirozenosti: Jeden její 

krystalizační pól obsadil tzv. „posesivními individualisty“, jimž jde o maximalizaci (konzumního) užitku, druhý pak 

„individualisty kreativními“, primárně zaměřenými na rozvíjení svých (tvůrčích) schopností. S očekávatelnou změnou 

v hospodářských vztazích (vázanou zejména na odstranění nerovnováhy vlastnických struktur) spojil Macpherson 

poněkud jednostranný předpoklad, podle něhož kategorie konzumentů stále navyšujících své potřeby postupně vymizí 

a uvolní místo kategorii druhé, z níž se bude konstituovat politicky mnohem méně konfliktní démos budoucí 

„pyramidální demokracie“, srv. BÍBA, Jan. 2015, op.cit.  s. 140nn. 
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„rozumu“ dřívější emancipační hnutí vetkla do svého politického programu, ale které se mezitím 

staly příliš omezujícími a restriktivními pro tvorbu individuálních identit a subjektivit dnešních 

individuí. Vyjádřeno jinak, odpovídala-li v dobách „druhé“ moderny48 emancipace prvního řádu 

kantovskému Ăvykroļen² ļlovŊka z j²m samĨm zavinŊn® nesv®pr§vnostiñ49, dochází v rámci 

emancipace druhého řádu k opouštění osvíceneckého horizontu „plné humanity“ a individuální 

subjekt se ve „třetí“ fázi moderny opět Ăzbavuje t²ģe sv®pr§vnosti, kterou si s§m pŚedt²m 

vybojoval.ñ50  

„první“ moderna  „druhá“ moderna  „třetí“ moderna 

industriální společnost  

 

 

Ҧ 

 

postindustriální 

společnost 
 

 

 

Ҧ 

 

akcelerovaná / tekutá 

společnost 

nesvéprávnost emancipace prvního řádu emancipace druhého řádu 

potlačená subjektivita 

artikulovaná 

a uskutečňovaná 

subjektivita 

rozpadající se a simulativně 

stabilizovaná subjektivita 

společensky předdefinovaná 

identita (identita jako úděl) 

autonomně zvolená 

a uskutečňovaná identita 

(identita jako životní 

projekt) 

fragmentarizovaná 

a dynamizovaná identita 

(identita jako inscenace) 

Obr. 1: Schematizace postupu modernizace a emancipace (zdroj: BLÜHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 126)    

 

Svou tezí, že individuální subjekt pociťuje vyvázání ze zavazujících imperativů jako 

ulehčení svému údělu, se Bl¿hdorn přihlašuje k hypotéze amerického teoretika Sheldona Wolina, 

podle níž nemusí být přerušení vztahu odpovědnosti k demokracii (pokud lze o něčem takovém 

vůbec mluvit), zakoušeno nutně jako ztráta, Ăale sp²ġe jako osvobozen² od nemoģn®ho z§vazku.ñ51 

                                                 
48 Termínem „druhá moderna“ označil v 80. letech známý sociolog Ulrich Beck fázi společenské modernizace 

(postindustriální společnosti) následující po dlouhém období „první moderny“ (industrializované společnosti).  
49 Ăé jej²ģ pŚ²ļinou nen² nedostek rozumu, ale nedostatek rozhodnosti a odvahy pouģ²vat jej bez ciz²ho veden².ñ 

KANT, Imanuel. „Odpověď na otázku: co je osvícenství?“ FilozofickĨ ļasopis. 1993, roč. 1, č. 3, s. 381. cit. podle 

NAVRÁTIL, Jiří. Tradiļn² vs. nov§ soci§ln² hnut²: promŊny emancipaļn²ho projektu moderny. Brno, 2006, s. 5. 

Diplomová práce. FSS MU, Katedra sociologie. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/52823/fss_m_b1/Thesis-SOC.pdf. 
50 BLÜHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 144.  

V jedné z interpretací Kantova programu „dospívání lidstva“, ke které se hlásí i Bl¿hdorn, je demokratizace chápána 

jako „progresivní“ edukativní a transformativní projekt zaměřený na formování zralých občanů, schopných 

a ochotných uspořádávat veřejné záležitosti za účelem dosažení určitého stavu obecného dobra; v jeho případě 

ztotožněného se sociální spravedlností a environmentální udržitelností.  
51 BLÜHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 125.   

Podle Wolina se „pravá tvář“ demokracie nevyjevuje v jejích „řízených“ institucionalizovaných formách, ale díky své 

„unikavé“ (fugitive) povaze pouze příležitostně, ve chvílích občanského vzdoru a odporu, z nichž se sytí „lidový“ 

zdroj politické dynamiky. Demokracie jako projekt probouzející potenciál běžných občanů je možná teprve tehdy, 

jestliže se oni sami promění v politické bytosti, tj. když zakusí, že se určité záležitosti dotýkají jich všech a následně 

společně (nejprve na lokální úrovni) jednají za účelem dosažení sdílených cílů. Aby se tak stalo, museli by ovšem 

překonat svoji pasivitu a zaneprázdněnost, v níž je záměrně udržuje propracovaný totalizační systém „řízené“ 

(managed) demokracie. „Převrácený totalitarismus“ (totalitarism inverted) neoliberálně korporátního státu již tolik 
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Opouštění svazujících principů a nesplnitelných závazků ukazuje podle autora na vnitřní limity 

emancipačního a demokratického projektu jako nezvratného postupu směrem ke kýženému 

„vrcholu“ (peak democracy), v němž by snad měly postupně dojít svého kumulativního naplnění 

všechny myslitelné emancipačně progresivistické pretenze a cíle. Pokud se sociálním hnutím 

70. – 80. let ještě mohla pokračující demokratizace jevit jako nástroj řešení akutních 

společenských problémů, je v podmínkách emancipace druhého řádu další volání po „větší porci“ 

demokracie podle Bl¿hdorna již pouze naivistickou chimérou. Naplňování emancipačně-

rovnostářského étosu již nelze rozumně očekávat právě proto, že za stávajících podmínek 

„konzumentské“ demokracie skýtá pouze omezený mobilizační potenciál.   

Hovoří-li postdemokratičtí teoretici (Crouch, Wolin, Ranci¯re a další) o „únavě 

z demokracie“, „antidemokratickém naladění“ či dokonce o „nenávisti k demokracii“, dotýkají se 

podle Bl¿hdorna pouze jedné stránky problému: Je nabíledni, že jsme svědky postupující eroze 

nadějí vkládaných občany do demokratických institucí a procedur; současně ovšem můžeme 

u týchž občanů „nového typu“, jejichž požadavky na svobodné sebeurčení a sebeuskutečnění 

expandují v důsledku refigurace individuální subjektivity, paradoxně registrovat stále 

sebevědomější a nekompromisnější požadavky na vstupní („inputové“) i výstupní („outputové“) 

parametry demokracie.52 Emancipace druhého řádu znamená podle Bl¿hdorna nejen novou 

interpretaci modernistické představy autonomního subjektu, ale sama o sobě zároveň představuje 

modernizační proces, v jehož rámci dochází k další proliferaci nároků na seberealizaci 

emancipovaných individuí. Jejich potřeby a očekávání spojená s demokracií se v čase rovněž 

neustále aktualizují, takže ani registrovaný demokratický deficit nepředstavuje nějakou konstantní 

veličinu.53  

Svár dvou protiběžných tendencí – emancipace moderních občanů od „demokratických 

závazků“ a současné stupňování jejich požadavků na responzivní a akceschopnou demokratickou 

vládu – označuje Bl¿hdorn jako „postdemokratický paradox“.54 Protichůdnost obou logik spočívá 

v tom, že občané očekávají udržení emancipačních výdobytků „druhé“ moderny v situaci, kdy se 

demokratické rozhodovací struktury pod tíhou narůstající komplexity vzdalují jejich kontrole, 

                                                 
nevsází (na rozdíl od „klasického“ totalitarismu) na homogenizaci a mobilizaci mas, ale různými propracovanými 

depolitizačními praktikami usiluje naopak o jejich politickou fragmentarizaci a neangažovanost (disconnectivity), 

srv. WOLIN, Sheldon, S. Fugitive Democracy: And Other Essays. New Jersey: Princeton University Press. 2016, 

s. 100-114.  
52 Srv. BLÜHDORN, Ingolfur. 2016a, op. cit. s. 60. 
53 Srv. BLÜHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 128. 
54 Bl¿hdorn se chce svým označením vědomě odlišit od jiných autorů, zejména od Roberta Dahla, jenž „demokra-

tickým paradoxem“ rozumí empiricky doložitelný protiklad mezi snižující se podporou demokratických institucí 

ze strany občanů a rostoucí mírou jejich osobního ztotožnění s hodnotami demokracie, srv. BLÜHDORN, Ingolfur. 

2013a, op. cit. s. 132.          
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a kdy jsou oni sami od těchto struktur vzdalováni požadavky a pobídkami, které pro ně vyplývají 

z moderny „třetí“. Nastíněný postdemokratický paradox nelze podle Bl¿hdorna bez dalšího 

odstranit; pro další fungování demokracie je však nezbytné, aby byl patřičným způsobem 

uvědoměn a učiněn pro společnost „snesitelným“. Pro sociální a politickou vědu z tohoto poznání 

vyplývají zásadní otázky: Jaké strategie pro zvládání postdemokratického paradoxu se vlastně 

nabízejí? A lze vůbec stabilizovat normativní řád moderní společnosti za politického provozu, 

který se stále častěji ocitá v diametrálním rozporu s tradovanými principy demokracie?55 

Výchozí parametr pro „management“ postdemokratického paradoxu popisuje Bl¿hdorn 

pomocí myšlenkové zkratky: ĂO co ochotnŊji se jednotlivci (a jimi tvoŚen® kolektivity) odpout§vaj² 

od normativn²ch omezen², kter§ s sebou spolubyt² v masov® demokracii pŚin§ġ², o to hlasitŊji pak 

mus² bĨt ve veŚejn®m prostoru artikulov§na a komunikov§na samotn§ vztahov§ vazba k obecnĨm 

demokratickĨm hodnot§m a ide§lŢm.ñ56 K „odžití“ této vazby a ke kompenzaci, popřípadě 

sublimaci demokratických očekávání přitom dochází v širokém spektru veřejných (politických) 

diskurzů. Bl¿hdorn v této souvislosti rozlišuje čtveřici základních diskurzních typů: diskurzy 

„populisticko-protestní“, diskurzy „depolitizované administrativy“, „neodemokratické a neo-

sociální“ diskurzy a konečně „neomarxistický diskurz kritiky demokracie“. Ačkoliv se každý 

z uvedených typů vymezuje k postdemokratickému paradoxu jiným způsobem, ve svém celku 

podle autora pokrývají komplexní spektrum vztahových konfigurací.57 Jeden každý diskurzní typ 

přitom ozřejmuje specifický ambivalentní vztah k určitým hodnotám, normám a kategoriím 

demokracie, které prozatím nebyly opuštěny, popřípadě které jsou (byť s jistým sématickým 

posunem) nadále prosazovány, ačkoliv se s postupem modernizace a emancipace druhého řádu 

jeví jako postradatelné či přímo balastní. 

 

 

 

 

 

                                                 
55 Srv. BLÜHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 135. 
56 BLÜHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 94.   
57 Srv. BLÜHDORN, Ingolfur. 2016, op. cit. s. 61nn.   
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Obr. 2: Diskurzivní odezva na postdemokratický paradox (zdroj: BLÜHDORN, Ingolfur. 2016, op. cit. s. 65)    

 

Jednotlivé diskurzní formace analyzuje Bl¿hdorn pomocí jednoduché matrice se čtyřmi 

dělícími kritérii, ze které je dobře patrné, jakou dimenzi demokracie tematizují, a jaký poměr je 

váže k jejímu stávajícímu institucionálnímu řádu. 
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                 Obr. 3: Postdemokratický diskurzní kvartet (zdroj: BLÜHDORN, Ingolfur. 2016, op. cit. s. 66)    

                                                 
58 Autor blíže nespecifikuje, co přesně má ona „autentická“ autonomie vyjadřovat. V „perfekcionistickém“ řádu 

humanity, jemuž ovšem Bl¿hdorn nastavuje kritické zrcadlo, je autonomie individua chápána jako normativní ideál 

celistvého sebeuskutečnění a realizace jeho bytostných lidských sil, předpokládající oproštění od jakékoliv situující 

vnější moci a dosažení panství nad faktickými podmínkami života.  
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Podle Bl¿hdorna nacházejí všechny uvedené diskurzy své uplatnění v příslušných 

Ăkomunikativn²ch ar®n§chñ, popřípadě Ădiskurzivn²ch tematickĨch parc²chñ. Ty poskytují 

aktérům liberálních konzumentských demokracií prostor k tomu, aby se mohli vzájemně utvrzovat 

ve své afinitě, nebo též skepsi k demokracii, aniž by přitom byli nuceni vázat se „obstarožními“ 

kategorickými imperativy sociální a environmentální odpovědnosti, od kterých již byli jednou 

emancipováni. Ve shodě s fluidním nastavením společenských vztahů a loajalit se moderní občané 

mohou plynule pohybovat napříč jednotlivými komunikativními arénami a paralelně se přitom 

zapojovat do různých (často vzájemně nekompatibilních) diskurzů.59 Bl¿hdorn přitom výslovně 

připomíná, že žádný z výše uvedených diskurzních typů není ve skutečnosti nijak nový; 

v důsledku emancipace druhého řádu a postdemokratického obratu však došlo k jejich výraznému 

kvalitativnímu posunu a k zásadní proměně jejich funkčního určení. 

Komunikativní a diskurzivní praktiky simulace a symbolické „regenerace“ tvoří v (meta)-

politickém smyslu „pojivovou tkáň“ současné demokracie. Třebaže se v medializovaném 

veřejném prostoru politické síly, nová sociální hnutí a celý občanský sektor mnohohlasně 

přihlašují k demokratizačním cílům; jejich reálné naplnění se však již ve skutečnosti neočekává. 

Stav, kdy deliberaci ve strukturách občanské společnosti nahrazují nejrůznější depolitizační 

postupy, kdy je na centrální úrovni rozhodováno z velké části na základě úsudku expertních grémií, 

a kdy se správa veřejných věcí stále více přizpůsobuje měřítkům new public managementu, odráží 

podle Bl¿hdorna bytostný zájem politických (nejen) elit, ale i samotných občanů. Symbiotické 

souručenství tak ve svém výsledku uspokojuje jak zmocněné „agenty“ (rozhodovací a vlivové 

struktury moci), tak „lid“ v roli zmocňujícího „principála“.60  

Svá hypotetická tvrzení završuje Bl¿hdorn finální tezí, podle níž postupy a struktury 

simulativní demokracie tím, jak zdařile zaštiťují proměnlivé potřeby, zájmy a identity občanů 

(svobodných konzumentů), zároveň poskytují příhodnou politicko-mocenskou „schránku“ 

globálnímu kapitalismu, kterému tak zásadně napomáhají k jeho stabilizaci. Prostřednictvím 

simulativních domén pak mocenské elity legitimizují svoji „politiku neudržitelnosti“, vedoucí 

                                                 
59 Srv. BLÜHDORN, Ingolfur. op. cit. 2016, s. 67. 
60 Srv. BLÜHDORN, Ingolfur. op. cit. 2013a, s. 183. 

Bl¿hdorn blíže nerozkrývá podstatu fungování konglomerátu struktur a postupů, označovaných jako new public 

management. Dynamiku moci ve zdánlivě nepolitických administrativních aparátech a diskurzech (zvláště těch 

operujících s výzkumy veřejného mínění) již přitom na konci devadesátých let zdokumentoval britský sociolog 

Nikolas Rose. Zaměřil se přitom na rozbor stěží zaznamenatelných a zdánlivě všedních „technických“ mechanismů 

cíleného usměrňování jednání a na základě analýzy sebepochopení individuí v určitém historicky situativním kontextu 

důsledně rekonstruoval proces, ve kterém se antropologické předpoklady vtělují do racionality mocenských technik, 

umožňujících jak sebeusměrňování jednotlivců, tak vládu nad nimi samými, srv. DOLEŽAL, Kryštof. ZpovŊŅ jako 

technika subjektivace v politick®m myġlen² Michela Foucaulta. Diplomová práce. Praha, 2017. s. 79nn. Diplomová 

práce. FSV UK, Institut politologických studií. Dostupné z: 

https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/179437/. 
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k markantnímu rozrušování společenské a sociální koheze a k bezprecedentní exploataci 

přírodních zdrojů.61 Při popisování reálií simulativní demokracie využívá Bl¿hdorn konstrukt 

„simulace“ Jeana Baudrillarda.62  

Za situace, kdy postupně erodují neodmyslitelné kulturní základy liberální demokracie, 

kdy se ale zároveň dále zvyšují demokratizační očekávání občanů, představuje pro Bl¿hdorna 

právě simulace klíč k zachycení politické praxe, která diskurzivními cestami stabilizuje, popřípadě 

přímo resuscituje všechno to, co se po postdemokratickém obratu jeví prakticky nedosažitelným 

a ve skutečnosti nechtěným, ale přitom stále nějakým způsobem nepostradatelným. Simulativní 

diskurzivní strategie však nemají být v žádném případě připodobňovány k nějaké zlovolné hře, 

kterou by snad měly hrát neoliberální elity s masami občanů za účelem jejich snazšího ovládání. 

Naopak, simulativní praktiky jsou podle Bl¿hdorna přímým vyjádřením tiché společenské 

smlouvy sui generis, která pojí pluralitu společenských aktérů hledajících v intencích emancipace 

druhého řádu schůdné platformy vzájemné koexistence. 

 Ve výše popsaném stavu zahlédá Bl¿hdorn projekci kolektivního sebeoklamávání, 

na němž se dobrovolně podílí celé spektrum společenských aktérů. Všechny spojuje společný 

zájem na udržení stávajícího řádu a zároveň potřeba sebeujištění, že obecně sdílené ideály 

fundamentální rovnosti, sociální spravedlnosti a intaktního životního prostředí nepozbyly nic 

ze své platnosti a naléhavosti.63 Autor na základě kontrastního srovnání (viz následující schéma) 

názorně ukazuje, nakolik se liší simulativní politika (respektive simulativní demokracie) 

od „symbolické“ politiky, tak jak je zachycena v tradičním postdemokratickém popisném 

schématu. „Symbolická“ demokracie referuje podle autora k normám a ideálům, které sice v určité 

časové etapě odpovídaly platnému sebepojetí občanů, ale v praxi ještě nestačily dojít svého 

naplnění. Simulativní demokracie pro změnu pouze inscenuje platnost norem, jichž se společnost 

nechce vzdát, ačkoliv již s převládajícím sebepojetím občanských individuí nekorespondují, 

a jejich skutečné prosazení ani není očekáváno.64  

 

 

 

 

                                                 
61 BLÜHDORN, Ingolfur. op.cit. 2013b, s. 134. 
62Baudrillard chápe simulaci jako performativní pandán k autentičnu, jež je pohlcováno rozkladnými silami 

postupující moderny. V diskurzivním prostoru radikální kontingence je nahrazováno hyperrealitou, která se stává 

hlavním referenčním bodem společenské komunikace a politického jednání.    
63 Srv. BLÜHDORN, Ingolfur. op. cit. 2013a, s. 147nn. 
64 Srv. BLÜHDORN, Ingolfur. op. cit. 2013a, s. 145. 
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Obr. 4: Srovnání znaků symbolické a simulativní politiky (zdroj: BLÜHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 150)    
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Konstelace, v níž se uplatňují simulativně demokratické diskurzy, osvědčuje podle 

Bl¿hdorna značnou stabilitu a robustnost. Simulativní demokracie stále prokazuje dostatečnou 

schopnost vypořádávat se s důsledky postdemokratického paradoxu a uvolňovat společenské 

tenze, jež s sebou nevyhnutelně přináší emancipace druhého řádu. Zostřené vnímání 

prohlubujících se deficitů demokratické vlády, zvláště pak sociální nerovnosti, se ovšem podle 

Bl¿hdornovy predikce může podepsat na tom, že se postupně vyčerpají reálné i symbolické 

rezervoáry simulativní politiky, z nichž aby se nadále dařilo kanalizovat a usmiřovat opětovně se 

vynořující sváry. Pokud ze simulativních diskurzivních praktik již nebude uspokojivě profitovat 

alespoň „kritické množství politicky relevantních občanů“, narazí simulativní demokracie nutně 

na meze své akceschopnosti a životaschopnosti. V tomto smyslu ji pak spolu s autorem bude 

možné považovat za pouze přechodnou vývojovou etapu.    

 Odpověď na otázku, jaký scénář by byl myslitelný v případě, že by v mezích nové 

společenské smlouvy nebylo nadále možné tlumit pokračující frustraci a brzdit radikalizaci 

širokých vrstev společnosti, nechává Bl¿hdorn záměrně otevřenou.65 Důrazně ovšem odmítá 

představu, že by snad měla spása pro demokracii spočívat v „revivalu“ nějaké její již jednou 

etablované formy. Všechny pokusy (na úrovni demokratické teorie i praxe), které propátrávají 

cesty k opětovnému znovuvzkříšení demokracie, místo toho, aby nejprve kriticky postihly její 

simulativně ambivalentní podstatu, ignorují podle Bl¿hdorna výsledky emancipace druhého řádu, 

zamlčují realitu postdemokratického obratu a samy se tak pouze zařazují do „demokratického 

zážitkového parku“.  

V posledních letech se Bl¿hdornova tvrzení ohledně možných vyhlídek demokracie stávají 

ještě více rigorózními. Jejich základní argumetační „tenor“ přitom zůstává stejný: Většinové 

složky západních společností se již nedaří mobilizovat k aktivní podpoře dalšího prosazování 

autentického emancipačního a demokratizačního projektu moderny cílícího na sociální rovnost, 

inkluzivní politickou participaci a spravedlivou redistribuci ekonomických zdrojů. Pod tlakem trhu 

a konzumu byl podle Bl¿hdorna tento dominantní kolektivní cíl demokratizace nahrazen širokým 

                                                 
65 Chmurné vyhlídky postdemokracie v podání Bl¿hdorna, Ranci¯ra a dalších naposledy korigovala Claudia Ritzi: 

Právě proto, že postdemokracie není provázena žádným institucionálním „zemětřesením“, zůstávají (přinejmenším 

formálně) garantovány politické svobody a práva, díky kterým je politický proces v jádru stále otevřen střetům 

různých názorů a preferencí; včetně těch, které jsou v přímém rozporu s neoliberálním paradigmatem. Ritzi vidí velkou 

šanci pro demokracii v tom, že se individuální autonomie, která je vždy zárodkem osobní odpovědnosti jednotlivce, 

postupně promítne do vyšší míry individuálního politického zapojení, politické rovnosti, a nakonec také do větší 

autonomie politické. Revitalizace demokracie se v této perspektivě, navzdory koncentračním procesům na trhu 

(politických) idejí a přes fundamentální proměnu politické angažovanosti v podmínkách nového tisíciletí, nejeví 

pro Ritzi zdaleka tak nepravděpodobnou, než jak by naznačovaly vývody dotyčných postdemokratických teoretiků, 

srv. RITZI, Claudia. Autonomie in der Postdemokratie. Politische Selbstbestimmung unter den Bedingungen 

der Ökonomisierung. In: BOHMANN, Ulf et al. (Hrsg.). Praktiken der Selbstbestimmung: Zwischen subjektivem 

Anspruch und institutionellem Funktionserfordernis. Wiesbaden: Springer, 2018, s. 131-132. 
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konsenzem o tom, že se individuální životní snažení jednotlivců, jejich hodnotové orientace 

i organizační formy politického společenství přirozenou cestou přizpůsobí nadřazeným měřítkům 

hospodářského (neo)liberalismu a jím utuženého „imperiálního způsobu života“66. Simulačně 

konvencionalizovaná „democracy to go“ pak pouze dále upevňuje nezdravou strnulost společnosti 

a brzdí jakékoliv snahy o překonání jejího zhoubného individualistického nastavení. Na rozdíl 

od Ranci¯ra, Wolina a Crouche, spatřujících kořen všeho „postdemokratického“ zla v hege-

monickém charakteru neoliberálního kapitalismu, stojí podle Bl¿hdorna za prosazením 

Ănerestriktivn² demokracie uġit® na m²ru ģivotabŊhu nezat²ģenĨch individu²ñ67 v prvé řadě 

emancipačně individualizační procesy třetí moderny.  

Bl¿hdorn se staví s notnou dávkou skepticismu k optimistickým „postmaterialistickým“ 

scénářům modernizační teorie, zejména k tomu, který nejnověji předestřel doyen politických věd 

Ronald F. Inglehart. V jeho modelu společenského vývoje68 bylo od počátku počítáno s tím, 

že zesílené požadavky na individuální sebeurčení a sebevyjádření nezadržitelně naleznou svou 

odezvu v adaptivní reformulaci demokratického projektu. Současnou vlnu (pravicového) 

populismu69 a obrat k hodnotám bezpečí a ochrany proto Inglehart považuje pouze za krátko-

dobou odchylku na lineární trajektorii modernizace a demokratizace, která podle něj pomine, 

jakmile přirozenou cestou opustí scénu „regresivně“ smýšlející populační kohorty západních 

společností. Demokratický „únavový syndrom“ chápe Bl¿hdorn (v protikladu k Ingelhartovi 

                                                 
66 BLÜHDORN, Ingolfur. The dialectic of democracy: modernization, emancipation and the great regression. 

Democratization. 2019, vol. 27, no. 3, s. 401.    

Staronové koncepty „imperiálního způsobu života“ (imperiale Lebensweise) „externalizovaných společností“ 

(Externalisierungsgesellschaften) Ulricha Branda, Marcuse Wissena, resp. Stephana Lessenicha jsou postaveny 

na dokladech údajné masivní exploatace sociálních a ekologických zdrojů kapitalistické periferie („globálního Jihu“) 

ze strany kapitalistického centra („globálního Severu“).     

Bl¿hdorn zde má ovšem na mysli spíše životní styl někdejších „progresivních“ středostavovských elit, které vykrys-

talizovaly v enkulturačním procesu „tiché revoluce“ (viz dále v textu), a které v jeho očích „outsorsovaly černou práci“ 

při odstraňování zbytků občanské civility a odpovědnosti na ty společenské vrstvy a skupiny, které zažívaná 

neúspěšnost v globalizačních kláních vrhá do rukou pravicového extrémismu. Aniž by chtěl jedněm či druhým 

podsouvat vědomost, popřípadě intencionalitu v tomto vzájemném symbiotickém vztahu, přisuzuje Bl¿hdorn hlavní 

profit z environmentálně a sociálně kořistnického individualismu pouze příslušníkům kulturně dominantní 

a globalizované střední třídy, srv. BLÜHDORN, Ingolfur et al. Nachhaltige Nicht-Nachhaltigkeit: Warum 

die ºkologische Transformation der Gesellschaft nicht stattfindet. Bielefeld: Transcript, 2019, s. 105. 
67 BLÜHDORN, Ingolfur. op. cit. 2013a, s. 167. 
68 Kulturní obrat v hodnotových preferencích majoritních složek „post-fordistických“ společností, jenž se posledních 

čtyřicet let nesl ve znamení vítězného tažení „hodnot sebevyjádření“ (self-expressing values), měl být podle 

InglehartovĨch původních prognóz korunován zesíleným zájmem o politickou participaci a občanskou angažovanost. 

Vzdělanostní expanze měla v moderních občanech vybudit kritickou soudnost, posílit jejich sebevědomí v interakcích 

s politickými institucemi a autoritami a vůbec pozvednout celkovou demokratizaci společnosti. Inglehartova důvěra 

v intergenerační proces hodnotové a kulturní proměny („tichou revoluci“) implicitně vycházela z prioritizace 

kulturního seberozvoje, který měl převrstvit materiálně hodnotové orientace, srv. BLÜHDORN, Ingolfur et al. 2019, 

op. cit. s. 99. 
69 Podle Case Muddeho předpokládala někdejší „tichá revoluce“ (zapadající do populistických konceptů tzv. nové 

levice a nových sociálních hnutí a požadující více participace a méně vůdcovství) sebevědomé, aktivní, vzdělané 

a v jistém smyslu „pokrokové“ občany se zájmem o podíl na správě veřejných záležitostí. Nynější „tichá 

kontrarevoluce“ chce naopak méně participace a více vůdcovství.  
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a dalším) jako výsledečný efekt kontinuálního prosazování individualistické emancipační agendy 

a jako zřejmý příznak její celkové disfunkčnosti. Tato disfunkčnost již podle něj nepostihuje pouze 

liberální formu demokracie (tu snad dokonce ze všech nejméně), ale především její normativní 

odnože egalitární, participativní a deliberativní.70 

Platnost teze, že hlavní příčinou vyčerpanosti „udržitelné“ demokracie je liberální 

„ortopraxe“71 bezbřehých nároků na svobodné uspokojování všech individuálních tužeb, v níž je 

pervertována původní osvícenecká „ortodoxie“ politické socializace uvědoměle „sebezákonných“ 

občanských jedinců, se podle Bl¿hdorna naplno ukazuje v podmínkách „digitální revoluce“. Tento 

proces v jeho očích nepřispívá k terapeutizaci příčin a symptomů vystřízlivění z demokracie, 

ale naopak je ještě zesiluje; již jen tím, jak dále akceleruje přeskupování politické veřejnosti 

a působí na kvalitu politických diskurzů. Analogicky k luhmannovsky chápaným „médiím“, 

které podle systémové teorie zajišťují selektivní diferenciaci v přisuzování „smyslu“, redukují 

sociální komplexitu v prostředí (nejen) sociálních sítí selekční „informační bubliny“ (filter 

bubbles) a polarizační „komnaty ozvěn“ (echo chambers). Právě tyto (a samořejmě i další) formy 

sebevztažného individuálního zacházení se „smyslem“ navozují „kognitivní blokace“ 

(Denkblokaden) a „zákazy myšlení“ (Denkverbote), které zpětně přispívají k prohlubování 

fragmentarizace společnosti a k diskurzivní polarizaci.72   

Jakkoliv byly podle Bl¿hdorna v uplynulých desetiletích autonomizační aspirace individuí 

marginalizovány působením funkčních kódů subsystémové diferenciace, kolonizovány 

kapitalistickou komodifikací a následně ještě remodelovány jejími konzum(er)ními nabídkami, 

pořád za nimi ještě probleskovaly původní emancipační ideály demokratizace. Nyní však, kdy je 

individuální subjekt po svém „zkapalnění“ navíc ještě „datafikován“ v nově nastupujícím řádu 

digitální revoluce, dochází již k naprosté implozi projektu moderny, slibujícího prosazení 

dalekosáhlé autonomie cestou demokratického politického procesu. Ten se v Bl¿hdornovŊ 

distopické vizi ukazuje jako postradatelný a do té míry irelevantní, do jaké nahradí týž autonomní 

subjekt v módu digitální objektivace sady empirických dat.73   

                                                 
70 BLÜHDORN, Ingolfur. 2019. op. cit. s. 386.    
71 Konzervativní politický filozof Patrick Deneen v této souvislosti hovoří  o „liberalismu, který selhal“. Vnitřní logika 

vývoje od „klasického“ k „progresivistickému“ pojetí individuální liberální svobody a emancipace nemohla podle něj 

znamenat jiné vyústění než takové, které přináší radikální formy nové nerovnosti a novou „aristokracii“, která z nich 

jako jediná těží.  

72 Srv. BLÜHDORN, Ingolfur a KALKE, Karoline. Entgrenzte Freiheit. Demokratisierung im ökologischen 

Notstand? IGN-Interventions [online]. Wien: Wirtschaftsuniversität Wien, Institut für Gesselschaftswandel 

und Nachhaltigkeit (IGN), 2020, s. 11. [cit. 2020-06-20]. Dostupné z:  

https://www.wu.ac.at/fileadmin/wu/d/i/ign/IGN_Interventions_Feb_2020.pdf. 
73 BLÜHDORN, Ingolfur. 2019. op. cit. s. 390.    
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I přes krajně nepovzbudivé závěry vlastní analýzy posttradičních makrosociálních dynamik 

– či spíše právě kvůli nim – zůstává pro Bl¿hdorna jediným axiologickým ukazatelem ospravedl-

nitelného demokratického vládnutí „imperativ environmentální a sociální udržitelnosti“.74 

Zvnitřnění a „zpozitivnění“ tohoto nového imperativu75 v širším perimetru sociálních hodnot 

a právních vztahů považuje (nejen) Bl¿hdorn za úběžník „socioekologické restrukturalizace 

                                                 
74 Udržitelný rozvoj se postupně etabloval nejen jako cíl rozvojové a environmentální politiky, ale přímo jako horizont 

širokospektrální přeměny společnosti. Aktuální (nejen německý) transformační diskurz, vycházející ze zažitého 

narativu Karla Polanyiho (Great Transformation), se opírá zejména o přelomový posudek VŊdeck® rady pro glob§ln² 

zmŊny ģivotn²ho prostŚed² (WBGU) z r. 2011 a také o C²le udrģiteln®ho rozvoje (SDGs) OSN na roky 2015 – 2020. 

Jak konstatuje hamburský expert na multioborovou spolupráci Fred Luks, tato oficiální „transformační“ agenda 

představuje referenční rámec pro různé intersektorálně propojené aktivity; kromě jiného také pro vzdělávací instituce, 

které by měly svým dílem přispět k aktivizaci a řízení osobn(ostn)í proměny jednotlivců, srv. LUKS, Fred (Hrsg.). 

Chancen und Grenzen der Nachhaltigkeitstransformation. ¥konomische und soziologische Perspektiven. Wiesbaden: 

Springer, 2018, s. 3-9.   
75 Uvedený princip, který by měl tvořit základ nové ekologické a společenské etiky uvědomělých občanů, chápe 

Bl¿hdorn jako translaci a extenzi původního kantovského rozvrhu racionální morálky: ĂSv®pr§vnost a autonomie by 

mŊly jedince disponovat k zapojen² do kolektivn² racionality, dalece pŚesahuj²c² pŚ²tomnostn² horizonty individu§ln²ch 

z§jmŢ, a v®st jej k habitualizaci nadŚazenĨch sebeomezuj²c²ch z§vazkŢ vŢļi svobodŊ, dŢstojnosti a rovnopr§vnosti 

nejen vġech sloģek spoleļnosti, ale tak® pŚ²rody. Svobodn® sebeurļen² neznamen§ v tomto smyslu absenci (mor§ln²ho) 

panstv², ale naopak (mor§ln²) sebevl§du a rozumem zjistiteln® uzn§n² (mor§ln²) povinnosti a kategorick®ho 

imperativu, kterĨ trvale podŚizuje osobn² jedn§n² pravidlŢm kolektivn² subjektivity a obecn®ho dobra.ñ BLÜHDORN, 

Ingolfur a KALKE, Karoline. 2020, op. cit. s. 6. 

Dlužno podotknout, že se Bl¿hdorn nijak nezabývá tím, co by mělo vybudit sociální a environmentální citlivost 

v hodnotově permisivním veřejném prostoru ani se nesnaží přispět k vyjasnění otázky odpovědnosti a limitů svobodné 

a férové spolupráce při docilování nadinviduálních účelů jednání a potažmo vyšších společenských dober. S ohledem 

na omezený záběr diplomové práce není prostor věnovat se různorodým koncepcím „demokratické mravnosti“ (viz 

celoživotní teoretické snažení Axela Honnetha a jeho ideových souputníků); můžeme se ovšem alespoň pokusit nalézt 

k nim nezbytný antropologicko-filozofický fundament. Počátek (principium) totiž dává ráz celému dalšímu vývoji; 

pozornost zaměřená k principům dává také každému rozvoji nejen nové podněty, ale i hlubinné zdroje. Stále totiž platí 

klasická výzva ad fontes a v politologii postřeh, že organismus politického společenství se nadějně rozvíjí jen z idejí, 

z nichž se původně zrodil. Zapátráme-li spolu s českým filozofem Karlem Flossem po zdrojích duchovního proudění, 

jež sytily intelektuální reflexi evropské poválečné moderny, nelze projít bez povšimnutí vedle dvou důležitých 

filozofických inspirátorů (shodou okolností) vyrůstajících z jazykově německého duchovědného prostředí: Ernsta 

Blocha a Hanse Jonase. Ve světě totalizující globalizace, v níž aktuálně žijeme, se ukazuje potřeba těžit nejen 

z principu naděje (Bloch) a odpovědnosti (Jonas), ale také a zejména z principu (do největší hloubky pochopené) lásky 

– jak v díle Das Prinzip Liebe z r. 2018 nejnověji ukazuje filozof Heinrich Beck. „Láska“ v jeho podání odkrývá svoji 

plnou ontologickou perspektivu: jako princip řádu bytí a jako prohlubující se a šířící se připravenost pro jeho přijetí. 

Má-li být budoucnost lidstva opravdu nadějeplná a odpovědná, nemůže přitom chybět nové, širší, vpravdě planetární 

pojetí lásky, srv. FLOSS, Karel. Láska jako princip. Universum. 2018, roč. 28, č. 4. s. 41-43.   

Pro katolického tradicionalistu Preisnera skýtá základ pro dobré skutky v provizoriu světa metafyzická a existenciální 

„mezipoloha zakotvená koordinátami Golgoty a Zmrtvýchvstání“. Tato mezipoloha uchovává metautopicky 

nadpřirozenou naději v dobách matematického plánování a globální strategie a zachovává lásku, jejímž prubířským 

kamenem je Kristův příkaz milovat své nepřátele. Základní impuls ke komunitárně podporujícím úkonům „Lásky“ 

je pak možno chápat jako nejvyšší projev lidské svobody, v němž je manifestována souhra mezi jejím počátkem 

v causa sui člověka a svobodně se obětujícím směřováním k dobru, srv. PREISNER, Rio. Kdyģ mysl²m na Evropu II. 

Praha: Torst, 2004. s. 717nn. 

Není třeba dodávat, že pro společenské kritiky Bl¿hdornova typu, neskrývající své roztrpčení nad nemožností nápravy 

nedokonalého lidství, je pouze stěží myslitelné, aby právě v kategorii lásky rozpoznali určující sílu pro sebepřesažně 

solidární jednání autonomně se sebeomezujících jednotlivců. Pokud ovšem mají Bl¿hdorn a jiní tendenci nevědomky 

pokračovat v (hobbesovské) linii redukcionistického uvažování o člověku jako o „naturalizované bytosti, zbavené své 

transanimální a transnaturální dimenze“, těžko se jim pak hledají etické zdroje pro obnovu salus publica v podmínkách 

21. století, kdy sklízíme plody hypostazované svébytnosti „přírodního, divinizovaného a lidského“, srv. FLOSS, 

Pavel. Filozoficko-teologické aspekty procesů sekularizace a divinizace. In: HANUŠ, Jiří (ed.). Vznik st§tu jako 

proces sekularizace. Diskuse nad studi² Ernsta-Wolfganga Bºckenfºrdeho. Brno: CDK, 2006, s. 38.  
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kapitalistických konzumních společností“.76 Dosavadní úspěšné etablování narativu udržitelnosti 

v aktuálním ekopolitickém diskurzu přitom vnímá pouze jako další fasetu simulativní depolitizace. 

Ta podle něj přímo koresponduje s „konejšivou“ logikou „symbolicko-simulativní teatralizace“, 

pomocí níž je v rámci demokratické performance zmírňován „neúprosný“ diktát „outputové 

výkonnosti“.77 Posun od „cíleně sdíleného udržování neudržitelnosti“ (collaborative management 

of sustained unsustainability) směrem k „autentické“ socio-ekologické transformaci si přitom 

nemáme představovat tak, že do ekologické governance78 budou bez ustání zapojovány stále nové 

                                                 
76 Srv. BLÜHDORN, Ingolfur. The legitimation crisis of democracy: emancipatory politics, the environmental state 

and the glass ceiling to socio-ecological transformation. Environmental Politics. 2020, vol. 29, no. 1, s. 38.  
77 Srv. BLÜHDORN, Ingolfur a DEFLORIAN, Michael. The Collaborative Management of Sustained 

Unsustainability: On the Performance of Participatory Forms of Environmental Governance. Sustainability. 2019, 

vol. 11, no. 4, s. 1193. 
78 Nikoli bezdůvodně varuje v této souvislosti kulturolog Benjamin B¿hler před důsledky toho, pokud by se 

„protiprogramem“ stávající „neoliberální“ governmentality měla stát její antiteze právě v podobě governmentality 

„ekologické“ (ºkologische Gouvernementalitªt). Za takové konstelace by prosazování ideje environmentální 

udržitelnosti mohlo být provázeno snahou totálně ovládnout diskurzivní terén společnosti a upevnit přitom pouze 

jeden určitý mód racionality, jenž by pak byl vydáván za vlastní podstatu demokratické politiky. Claudem Lefortem 

a Chantall Mouffe poučený B¿hler proto odmítá uvažovat jakékoliv poslední zdůvodnění pro ĂuplatŔov§n² moci 

s ekologizaļnŊ totalit§rn² programatikou, protoģe by se t²m nutnŊ vyluļovala moģnost konfrontovat 

environmentalistick® pozice v rovinŊ agonisticky pluralitn²ch vztahŢ, neline§rn²ch dynamik a komplexn²ch syst®mŢ.ñ  

BÜHLER, Benjamin. ¥kologische Gouvernementalitªt: Zur Geschichte einer Regierungsform. Bielefeld: Transcript, 

2018, s. 202.  

Břitký rozbor ekologického imanentismu naposledy provedl – pro změnu z konzervativních pozic – historik idejí JiŚ² 

Hanuġ: Ideologický systém ekologismu je budován na evidentních skutečnostech, resp. na těch, které lze za evidentní 

vydávat. Podobně jako se komunismus pokoušel o osvobození člověka z různých druhů pout a ekonomických 

závislostí a z konkrétních nespravedlností v určitých historických souvislostech vykřesal komplexní nauku a obecně 

platnou doktrínu, těží také ekologický alarmismus z určitých prokazatelných faktů, z nichž pak osnuje jejich radikální 

interpretaci a návrhy na revoluční změnu. Dobře se navíc snáší se světonázorem části akademicky socializovaných 

vrstev západních společností, jejichž příslušníci byli a jsou po desetiletí vzděláváni v podezřívavé nedůvěře 

ke „standardně“ pomalé politice a zastupitelské demokracii. Do základní sekulárně-imanentní osnovy všech 

moderních utopismů (ten současný nevyjímaje), je totiž vkomponována netrpělivost jako protiklad jedné z hlavních 

(individuálních i societálních) zdatností; totiž umění žít s tím, co je nedokonalé a nehotové. Převádění všech problémů 

světa na jednoho společného jmenovatele, jímž je „pošpiněnost vnějšího světa člověkem“ (v analogii s „pošpiněností 

jeho vnitřní přirozenosti“) vede k neutralizaci jakýchkoliv dílčích a konkrétních pohledů na skutečnost s poukazem 

na jednu zásadní „strukturální“ pravdu, srv. HANUŠ, Jiří. Koktejl moderní doby: Proč je klimatický alarmismus 

nejrozšířenjěší a nejpopulárnější ideologií dneška. Kontexty. 2020, roč. 12, č. 1, s. 28-29. 

Nevole ke všem konkrétním a partikulárním výkladům skutečnosti je vlastní soudobému falibilismu, v němž je sice 

pluralita pohledů naoko přijímána a celebrována, ve skutečnosti je však zdrojem úzkosti a nelibosti. Potvrzuje to i sám 

Bl¿hdorn, když se vymezuje vůči požadavku kritických aktivistů na úplné zrovnoprávnění nejrůznějších módů vědění 

a racionality, stojících mimo rámec „expertní kultury“. Tato „epistemická demokratizace“, postavená na předpokladu, 

že každá „epistemická komunita“ má nárok na svůj řád pravdy, měla podle nich zaručit nejširší společenské a sociální 

usazení hledisek racionality a objektivity a zároveň přispět k posílení „participačního sebeuvědomění“ (empowerment) 

občanů v konfrontaci s jejich příliš zvědečtělým a depolitizovanýmm osvětím. Přesně tato epistemická demokratizace 

vědeckosti ovšem neblaze přispěla k relativizaci autority vědeckých diagnóz, což se (z Bl¿hdornova pohledu) nyní 

vyjevuje nejen v konfliktu mezi „vědou“ a postfaktickou fake science, ale hlavně v celkové relativizaci a repolitizaci 

domněle nezpochybnitelného environmentálního imperativu, srv. BLÜHDORN, Ingolfur et al. 2019, op. cit. s. 79. 

Česká teoretička Anna Durnov§ v této souvislosti naráží ještě na jeden často podceňovaný aspekt – a sice na konflikt 

racionality a emotivity na rozhraní vědy a politiky: Emotivní pohnutky jsou často neprávem stavěny do apriorní 

opozice vůči vědeckému diskurzu, v němž mají tradičně místo pouze fakticita, systematičnost, neutralita 

a neemotivnost. Vyloučení emocí v určitých oblastech veřejného života je pochopitelná z důvodu žádoucí distance 

od postfaktické politiky, pracující s emočně „nasátými“ obrazy světa. V případě vědy vede ovšem delegitimizace 

emotivity k „anestetizaci“ racionality i samotných vědeckých kolektivů, v nichž se pak hůře boří zažitá paradigmata 

a rodí impulzy pro zásadní celospolečenské diskuze, srv. DURNOVÁ, Anna. Understanding Emotions in Post-

Factual Politics: Negotiating Truth. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2019, s. 93nn.   
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skupiny „stakeholderů“ (zainteresovaných participantů) a vkládány stále další vrstvy deliberace. 

Nadšení pro participaci se může míjet účinkem, protože otevírá pole pro nežádoucí frakcionářství, 

které omezuje vyhlídky na prosazení požadované celospolečenské změny.79    

Bl¿hdorn věnuje značný prostor environmentálně-politickým implikacím vlastních 

sociologických analýz80 již s ohledem na svou dosavadní profesní biografii.81 Nepřichází ovšem 

s žádnými konkrétními podněty, které by bylo možno v éře antropoc®nu82 dále rozpracovat 

na úrovni politické či státovědné teorie; například z pozice „nového konstitucionalismu“.83 Kolizi 

zásad udržitelného rozvoje s tradičními principy demokratické vlády ozřejmuje pouze při popisu 

sociálně konformizačních efektů84 rozhodování založeného na demokratické majoritě: Nacházejí-

                                                 
79 Z hlediska záměrů a cílů ekologické politiky přitom mělo trvání na dalším prohlubování demokracie podle 

Bl¿hdorna nejméně tři hlavní historicky opodstatněné důvody: Jednak to bylo poznání, že liberální demokracie 

poskytuje odpovídající institucionální aranžmá pro garanci individuálních práv a svobod, ale neskýtá dostatečný 

prostor pro ochranu veřejných statků a šetření kolektivních zájmů. Za další, nová technologická a kulturní rizika 

(přesvědčivě popsaná v osmdesátých letech Ulrichem Beckem) se promítla do zvýšeného normativního sebevědomí 

občanské společnosti, která se měla mnohem výrazněji zapojit do definování a rozpracování společenských problémů 

na úkor politických, ekonomických a vědeckých elit. V neposlední řadě pak vycházel demokratizační tlak 

ze samotného principu „demokratické kongruence“ mezi těmi, kteří činí rozhodnutí a těmi, kteří jsou těmito 

rozhodnutími zasaženi. Participační a deliberační platformy měly v tomto ohledu dopomoci k tomu, že budou formální 

postupy liberální demokracie napojeny na substativní kategorie obecného blaha, že se sebeporozumění demokracie 

promění z pouhého instrumentu na nejvyšší sebeúčel a životní formu, a že jejím každodenním praktikováním bude 

nakonec dosaženo kýženého kulturního obratu a celospolečenské transformace, srv. BLÜHDORN, Ingolfur 

a KALKE, Karoline. 2020, op. cit. s. 7. 
80 V rozebírané knize Simulative Demokratie věnoval autor problematice „politické ekologie“ celou závěrečnou 

kapitolu, srv. BLÜHDORN, Ingolfur. 2013a, op. cit. s. 183nn. 
81 Bl¿hdorn své osobní „environmentalistické“ přesvědčení naznačil nejen v pozici ředitele Institutu pro spoleļenskou 

zmŊnu a udrģitelnost vídeňské Ekonomické univerzity, ale již dříve – coby spolupracovník několika radikálně 

ekologických iniciativ.      
82 Tato původně geochronologicky vymezená konstelace zemského ekosystému se stává předmětem různorodých 

sociálněvědních konceptualizací. Příkladem pro české prostředí budiž V§clav BŊlohradskĨ, jenž označuje antropoc®n 

za věk, Ăv nŊmģ je ļlovŊk rozhoduj²c²m geologickĨm faktorem, dŢsledkem jeho āz§mŊrn®ó ļinnosti mŢģe bĨt zniļen² 

obyvatelnosti planety ZemŊ; ve vŊku antropoc®nu radik§ln² aktivismus v boji proti niļen² planety lidskou ļinnost² 

z²sk§v§ novou legitimnost. VynoŚuje se novĨ āglob§ln² hnŊvó, kterĨ spoleļnost radik§lnŊ polarizuje, ale konvertovat 

jej v realistick® politick® c²le se nedaŚ². DŢsledkem je masovĨ pokles dŢvŊry v racionalitu demokratickĨch instituc² 

a vzestup āzelenĨchó populismŢ.ñ BĚLOHRADSKÝ, Václav. Od antipolitiky k populismu. Demokracie ve věku 

postkatechistických většin. In: KYSELA, Jan et al. 2020, op. cit. s. 71. 
83 V představách konstitucionalistů mají být morální deficity ústavního práva, v našem kontinentálním chápaní 

spjatého především se suverenitou demokratického parlamentu, napraveny právě jeho axiologizac². Díky tomu je 

možno uvažovat o strukturování a omezování diskrece reprezentativních institucí na základě určitých základních 

politických principů, jimiž by byl poměřován obsah politických rozhodnutí. Proces demokratické tvorby vůle sice 

nemá pozbýt svůj primát; na druhou stranu by měl vždy sloužit pouze jako prostředek k dosažení určitých 

substantivních cílů. „Nový“ konstitucionalismus pak předpokládá, že legislativní (tj. parlamentní) ohniska veřejné 

moci mohou generovat pochybení, z nichž některá by měla být napravována tak, aby byly zajištěny respekt a ochrana 

pro dříve pouze morální, mezitím již ovšem postupně zpozitivizované hodnoty. Tradičně je přitom role nápravce 

přisuzována ústavním soudům, srv. BAROŠ, Jiří. Krize právního konstitucionalismu a hledání alternativ.  In: DUFEK 

Pavel et al. 2019, op. cit. s. 93nn.   
84 Sociálně psychologický („anomicko-etiketizační“) rozměr tyranie většinového mínění se projevuje v tom, 

že  konformizační a autocenzurní tlak na akceptaci určité názorové a postojové pozice zabraňuje přívržencům 

menšinových proudů, obávajícím se odstavení na periferii politické veřejnosti a čelícím hrozbě formálních 

i neformálních sankcí, aby skrze volby vyslovili svůj skutečný názor (postoj) a mohli se následně – za předpokladu 

fungujících mechanismů systémové ochrany – zapojit do demokratické diskuze. Bez efektivní možnosti názorově 

barvité intersubjektivní výměny argumentů hrozí, že demokratický proces bude nežádoucím způsobem překryt 

„univerzální šedí“ uniformního monotematismu, srv. MANNEWITZ, Tom. Warum Konformitätsdruck 
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li se aktéři reprezentace v područí populistických – a současně hodnotově zpátečnických – 

politických vůdců, stává se konformita empirických (občanských, respektive voličských) většin 

brzdou pro environmentálně uvědomělou společenskou změnu.85 Odpověď na zákonitě se 

nabízející otázku, jak by se mělo uspokojivě autentizovat a ospravedlňovat prosazování politicko-

moralistního imperativu udržitelnosti v aktuální architektuře demokratického vládnutí nám 

„deskriptivní diagnostik“ Bl¿hdorn zůstává dlužen. 

 

1.1 Návrhy na institucionalizaci principu udržitelného rozvoje – příklad SRN  

Hlediska udržitelného společenského rozvoje a zájmy budoucích generací se přitom 

dostávají do hledáčku stále většího počtu účastníků pomyslné německé akademické debaty 

o budoucím nastavení demokratického politického systému. Prvním v řadě tu více, tu méně 

realistických návrhů na zakotvení principu udržitelnosti do ústavního rámce SRN byla na počátku 

minulého desetiletí iniciativa Andrease Trogeho (tehdejšího prezidenta Spolkov®ho ¼Śadu 

pro ģivotn² prostŚed²) na rozšíření kompetencí německé hlavy státu: Spolkový prezident by nově 

neměl být povinnen podepsat předložený zákon, pokud by konstatoval jeho zásadní kolizi 

se zásadami transgeneračně udržitelného blahobytu. Individuální výkon „diskreční“ prezidentské 

pravomoci by pak modelovala šedesátihlavá Rada udrģitelnosti (Nachhaltig-keitsrat), 

jejíž členové, zástupci občanské veřejnosti s prokazatelnou odbornou kompetencí, by byli voleni 

SpolkovĨm shrom§ģdŊn²m.86          

Zřejmé slabiny výše naznačeného institucionálního designu, spočívající v soustředění 

přílišné rozhodovací pravomoci v rukou jediného „advokáta udržitelnosti“, se chtěla následně 

vyvarovat göttingenská politická teoretička Tine Steinov§. V její představě by byla Ekologick§ 

rada (¥kologischer Rat), volená oběma německými zákonodárnými sbory, nadána pravomocí 

blokovat na základě suspenzivního veta účinnost normativních (nejen zákonných) aktů orgánů 

veřejné moci, pokud by byly shledány neslučitelnými s principy udržitelného rozvoje.87 Moment 

odkladnosti legálního účinku lze považovat za „trojského koně“ této koncepce, protože jeho 

                                                 
der Demokratie schadet. In: MANNEWITZ, Tom (Hrsg.). Die Demokratie und ihre Defekte: Analysen 

und Reformvorschlªge. Wiesbaden: Springer, 2018, s. 289nn. 
85 Srv. BLÜHDORN, Ingolfur. 2018, op. cit. s. 156.   
86 K širšímu kontextu uvedeného návrhu srv. GÖPEL, Maja. Ombudspersonen für zukünftige Generationen: 

Diktatoren oder Bürgervertreter? In: GESANG, Bernwand (Hrsg.). Kann Demokratie Nachhaltigkeit? Wiesbaden: 

Springer, 2014, s. 95nn.  
87 Srv. STEIN, Tine. Zum Problem der Zukunftsfähigkeit der Demokratie. In: GESANG, Bernwand (Hrsg.). 2014, 

op. cit. s. 47-66.  
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poměrně snadnou „absolutizací“ může pravomoc veta získat původně nepředvídaný rozměr 

a dosah.88    

Jiný přístup zvolila dvojice Patricie Nanzov§ a Claus Leggewie: Jimi navrhované Rady 

pro budoucnost (Zukunftsrªte) představují participační a konzultační grémia losem vybíraných 

občanů, která by na lokální, státní i evropské úrovni artikulovala doporučení pro ostatní instance 

v systému dělby moci v případech, kdy vyplynou na povrch mezigenerační hodnotové konflikty. 

Přínos takových rad vidí autoři všude tam, kde se ukáže objektivizovaná potřeba (re)politizovat 

ovzduší technokratické expertízy. Jejich očekávaný přínos přitom nespatřují v tlaku na docilování 

„správnějších“ výstupů rozhodovacích procedur, ale spíše v podpoře tříbení mínění a názorů 

občanů, kteří by „čeřili stojaté vody“ v uzavřeném prostředí profesionálních aktérů.89  

  Konzultativn² rada budoucnosti (Zukunfts-Konzultative), tak jak ji pro změnu nejnověji 

koncipoval Jºrg Tremmel, je zamýšlena jako kolektivní orgán vybavený zákonodárnou 

iniciativou, ovšem bez práva veta. Moment „konstruktivnosti“, spojený s předkládáním návrhů 

zákonů, považuje Tremmel za nejdůležitější devízu svého pojetí. Při popisu možných benefitů, 

jež by z fungování takové rady vyplývaly, odkazuje na habermasovský „zdymadlový efekt“ 

(Schleuesemodell) vzájemného učení. Díky němu by mohly v konečném důsledku získat zákonnou 

sílu i ty podnětné propozice, které do centrální oblasti politického systému dospějí z – často 

záměrně přehlížené – zájmové společenské periferie. Inspirací pro nastavení vnitřních pravidel 

činnosti zamýšlené rady je pro autora SpolkovĨ ¼stavn² soud. Otázku jejího složení nechává 

otevřenou; kromě možnosti pouze expertního obsazení si dokáže představit také jeho dodatečné 

doplnění občanskými zástupci.90      

Pomineme-li skutečnost, že ani jeden z výše naznačených návrhů neopustil rámec 

akademických úvah,91 vyvstává v diskurzu „demokracie pro budoucí generace“ řada otazníků, 

k jejichž odstranění zatím politická teorie nedospěla.92 Předně, nebyla rozptýlena pochybnost 

                                                 
88 Srv. TREMMEL, Jörg. Zukunftsräte zur Vertretung kommender Generationen: Ein praxisorientierter Vorschlag 

für eine Zukunftsinstanz in Deutschland. In: MANNEWITZ, Thomas (Hrsg.). 2018, op. cit. s.132.    
89 Srv. NANZ, Patrizia a LEGGEWIE, Claus. Die Konsultative ï Mehr Demokratie durch B¿rgerbeteiligung. Berlin: 

Wagenbach, 2016, 126 s. 
90 Srv. TREMMEL, Jörg. 2018, op. cit. s. 127.    
91 V posledním odborném stanovisku Expertn² rady pro ot§zky ģivotn²ho prostŚed² (Sachverstªndigenrat 

f¿r Umweltfragen), věnovanému otázkám demokratické legitim(iza)e environmentálně udržitelné státní politiky SRN, 

jsou sneseny normativní i empirické argumenty pro jednoznačné doporučení, podle něhož je státní (veřejná) moc nejen 

ústavně legitimována k aktivnímu jednání při zajišťování rámcových životních podmínek dosud nenarozených 

obyvatel spolkové republiky, ale může se opřít o širokou legitimizační základnu a společenskou podporu, 

srv. Sachverständigenrat für Umweltfragen. Demokratisch regieren in ºkologischen Grenzen ï Zur Legitimation 

von Umweltpolitik [online]. Berlin: Sachverständigenrat für Umweltfragen (SRU), 2019, 271 s. [cit. 2020-06-20]. 

Dostupné z: https://digital.zlb.de/viewer/metadata/34277275/1/. 
92 V demokratické teorii reprezentace (a potažmo legitimity) můžeme za posledních přibližně dvacet let pozorovat 

postupnou změnu promýšlení demokratické legitimity reprezentace, která je posouvána od punktuálního aktu voleb 

do sféry deliberativního ospravedlnění (Nadia Urbinati, Iris Youngov§). Zároveň je znát posun k jejímu dynamickému 
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o tom, zda je vůbec možné tento zvláštní druh „mezery v reprezentaci“ obsáhnout ve svodném 

principu all affected, vezmeme-li do úvahy aporetický a prakticky neodstranitelný aspekt časově 

podmíněné nejistoty. Ta totiž současnému publiku93 de facto zabraňuje hájit zájmové pole ještě 

nenarozených (a tudíž neresponzivních) občanů a výrazně tak ztěžuje možnost nastolovat veřejné 

agendy a prosazovat konkrétní politiky, jakkoliv by v danou chvíli mohly slibovat budoucí 

transgenerační prospěch. Zřejmý přínos tohoto diskurzu lze z pohledu politologie vidět naopak 

v tom, že poukazuje na „diskontování“ budoucnosti a upozaďování racionality „dlouhého času“; 

tedy na dva obzvláště problematické jevy, jež s sebou v reálném politickém provozu nutně přináší 

upřednostňování hledisek přítomnosti (Gegenwartsprªferenz, presentism).94  

                                                 
(obousměrnému) pojetí – jako procesu, který probíhá ve vztahu mezi reprezentantem a reprezentovaným, v němž 

reprezentant není (na rozdíl od „advokáta“) pouhým příjemcem reprezentativních nároků od reprezentovaného, 

ale jejich aktivně formativním činitelem. Stejně tak nemusí být vnímání reprezentace nutně svázáno s teritoriálním 

vymezením lidu, což otevírá prostor kosmopolitně demokratické perspektivě, která si ovšem žádá ustavení nového 

principu vymezení obecenstva (voličstva), jež by autorizovalo své reprezentanty. „Konstruktivisté“ (jmenovitě např. 

Andrew Rehfeld a Michael Saward), operující s implicitními „reprezentativními nároky“ a „mnohonásobností 

obecenstev“, se tak již výrazně odchylují od standardního modelu politické reprezentace a potažmo liberální 

demokracie, srv. DUFEK, Pavel. Politická reprezentace a budoucnost reprezentativní demokracie. In: DUFEK, Pavel 

et al. 2019, op. cit. s. 167nn.   

Z výše zmíněné zprávy vědeckého poradního grémia německé spolkové vlády vyplývá, že její autoři v zásadě přijímají 

konstruktivistický koncept politické reprezentace. Při budování argumentačního předpolí pro uznání legitimního 

nároku na reprezentaci budoucích generací se opírají o výzkum mladého wuppertalského politologa Michaela Roseho. 

Ten na základě své kvalitativně komparativní analýzy rozpracoval koncept tzv. „proxy“ reprezentace, vycházející 

z Rehfeldovy „obecné teorie“. Zastupitelskou úlohu směrem k nepřítomným nenarozeným hrají podle něj všechny 

instituce, které jsou zapojeny do politického rozhodovacího procesu a svou agentskou roli přijmou a plní v souladu 

s (legitimizačním) demokratickým závazkem dobrovolného sebeomezení. Základní poselství Roseova výzkumu 

(na mezinárodním vzorku 29 vybraných „proxy institucí“) pak spočívá ve zjištění, podle kterého – oproti dřívějším 

domněnkám (Michael Kates) – neexistuje signifikantní kauzální vztah mezi zdárnou institucionalizací proxy 

reprezentantů a nutností nejdříve modifikovat rámcové podmínky vládnutí (zejména ve smyslu zásadního omezení 

volnosti rozhodování stávajících aktérů politicko-správního systému s jejich přítomnostní zafixovaností), srv. ROSE, 

Michael. Zuk¿nftige Generationen in der heutigen Demokratie: Theorie und Praxis der Proxy-Reprªsentation. 

Wiesbaden: Springer, 2017, 562 s. 

Jºrg Tremmel naopak dokládá, že se do roku 2018 nepodařilo etablovat instituce zastupující zájmy dosud 

nenarozených ani v jedné ze zemí, která takový pokus učinila: Specializovaný ombudsman v Maďarsku a parlamentní 

komisař pro budoucí generace v Izraeli byli po slibných začátcích zbaveni původně nastavených pravomocí. 

Dosavadní nepříliš úspěšné pozitivně právní (ústavní) zakotvení institucí udržitelnosti a intergenerační spravedlnosti 

v mezinárodním měřítku proto vede Tremmela k jednoznačnému doporučení, aby namísto prosazování one-size-fits-

alI  řešení (ombudsman, komisař) bylo napříště promýšleno zastoupení „futurálně extendovaného dému“ vždy v přímé 

vazbě na konkrétní konstitucionální (a další relevantní) dispozice dotyčného národního státu, srv. TREMMEL, Jörg. 

2018, op. cit. s. 127.    
93 V konstruktivistickém antiesencialistickém pojetí je to právě relevantní „publikum“, kdo rozhoduje o tom, zda si 

dotyčný reprezentativní nárok zaslouží být vyslyšen, tj. že se stane zdrojem politického jednání. Adresovaným 

publikem, jež se – tak jako v našem případě – vůbec nemusí překrývat se zastupovaným subjektem, mohou být 

samotné politické elity, srv. DUFEK, Pavel. Politická reprezentace a budoucnost reprezentativní demokracie. 

In: DUFEK, Pavel et al. 2019, op. cit. s. 168.   
94 Již dříve vyslovil apel směrem k společenskovědním disciplínám (zejména politologii a sociologii), které by svými 

prostředky měly reagovat na požadavky společenské sebereflexe, český sociolog Miloġ Havelka: Z nutnosti 

perspektivního zvládání neustále se měnící situace Ăpramen² potŚeba uvŊdomovat si, co vlastnŊ chceme, co budou 

naġe politick§ Śeġen² vlastnŊ āst§tó, a s jakĨmi riziky (soci§ln²mi, kulturn²mi, ekologickĨmi a dalġ²mi) jsou spojena, 

coģ pŚedstavuje samozŚejmŊ jinĨ pohled na situaci neģ prizmatem ļ²sel pŚedvolebn²ho demoskopick®ho vĨzkumu. 

Politika mus² pŚeb²rat zodpovŊdnost i za pŚ²ġt² generace.ñ HAVELKA, Miloš. Politika musí přebírat zodpovědnost 

i za příští generace In: ROVENSKÝ, Jan et al. Krize a politick® kŚiģovatky: Rozhovory s ļeskĨmi politickĨmi teoretiky. 

Praha: Filosofia, 2012, s. 85. 
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2. Decentrovaná demokracie Helmuta Willkeho    

Zatímco se geometrickou řadou zmnožují témata, která vyžadují nadnárodní řešení, zůstává 

systém demokratického rozhodování – sám o sobě mnohdy těžkopádný a náchylný k manipulaci 

a korupci – stále z významné části uzavřen do rámce národních států. Ustrnulé hierarchie vládnutí 

však nezadržitelně uvolňují místo vztahům a svazkům koordinujícím a kooperativním.95 

Do slábnoucí víry v akceschopnost a integrativní sílu „západního“ modelu demokratické státnosti 

se promítá kritika opožděné nebo zjevně neadekvátní společenské regulace, která vychází 

z racionality zatížené volatilitou, nepřehledností a nedostatkem požadovaného vědění. Možnosti, 

jak modifikovat stávající formy vládnutí, aby korespondovaly s nároky strategického usměrňování 

společnosti a současně stále zůstaly pod demokratickou kontrolou, naznačil friedrichshafenský 

sociolog Helmut Willke. Závěry svého dlouhodobého zájmu shrnul v roce 2014 do knihy 

Demokratie in Zeiten der Konfusion96 a předložené úvahy dále rozvinul v navazující práci 

Dezentrierte Demokratie ï Prolegomena zur Revision politischer Steuerung,97 vydané o dva roky 

později.  

Stav konfuze, jenž podle autora představuje základní poznávací znamení dnešní doby, 

se vyznačuje splýváním rozdílných dimenzí – ať již ve smyslu prorůstání různých prostorových 

úrovní (lokální-národní-globální) nebo ve smyslu směšování odlišné logiky jednání (zejména 

politické-ekonomické). Dynamiku společenskému vývoji udělují dvě souběžně působící 

fundamentální transformace: postup globalizace a rozvoj znalostní společnosti. Ve vztahu 

ke globalizaci si Willke všímá zvláště dvou empiricky doložitelných konfliktních linií: První je 

v sociologické literatuře dostatečně obšírně popisována jako soustavně se prohlubující příkop mezi 

těmi společenskými vrstvami, jimž globalizace přisoudila pozici „vítězů“ (beneficientů), a těmi, 

                                                 
95 Zažívané strukturální změny znamenající destabilizaci tradičních definičních znaků státu: území, obyvatelstva 

a nařizovacích struktur, vyjadřují v mnohých důležitých ohledech jasný rozchod s bezprostřední minulostí 

symbolizovanou „tradiční“ ideou státu. Ze sociologicky potvrzeného uznání pozdně moderních globálních partikularit 

a asymetrií se rodí nový pohled na demokratickou státnost, která již podle JiŚ²ho PŚib§nŊ není modelována monisticky 

nebo hierarchicky, ale naopak pluralisticky a heterarchicky. Na rozdíl od teorie „post-suverénního“ 

konstitucionalismu Gunthera Teubnera ohlašující odumírání nebo soumrak moderního státu, se PŚib§Ŕ hlásí 

k hypotéze, podle níž se moc státu může účinně projevit a prosadit (právě) v rámci struktur globálního práva a politiky, 

srv. PŘIBÁŇ, Jiří. Ranní červánky globálního konstitucionalismu. In: AGHA, Petr (ed.). Budoucnost st§tu? Praha: 

Academia, 2017, s. 69-88. 
96 Srv. WILLKE, Helmut. Demokratie in Zeiten der Konfusion. Berlin: Suhrkamp, 2014a, 175 s.  

V úvodu autor příznačně variuje první věty z Rousseauova spisu O spoleļensk® smlouvŊ: ĂOdkouzlen² demokracie 

jako zpŢsobu vl§dnut² dos§hlo takov® m²ry, ģe doch§z² k jej²mu syst®mov®mu ohroģen². Aļkoliv jdeé nejlepġ² ze vġech 

dostupnĨch forem vl§dnut², nen²é formou dostateļnŊ dobrou.ñ WILLKE, Helmut. 2014, op. cit. s. 12. 
97 Srv. WILLKE, Helmut. Dezentrierte Demokratie ï Prolegomena zur Revision politischer Steuerung. Berlin: 

Suhrkamp, 2016, 207 s. 
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kteří se cítí být na straně „poražených“.98 Je nasnadě, že poddajnost vůči svodům populistických 

vůdců a jejich nekoncepčních politik můžeme registrovat právě v těch societálních komunitách, 

které nejsou schopny nebo ochotny nadále čelit narůstajícím globalizačním tlakům.99  

Druhá linie globalizačních konfliktů, kterou Willke tematizuje, se rýsuje všude tam, kde se 

vyjevuje nepoměr mezi objektivní nutností globálního uchopení problémových komplexů (typu 

migrace nebo planetárního oteplování100) a zdlouhavými procedurami transnacionálního vládnutí, 

trpících absencí elementární shody ohledně hodnot, koncepcí a strategií internacionalizovaného 

postupu.101 V konfrontaci s hromadícími se civilizačními problémy se stále více projevuje 

                                                 
98 srv. WILLKE, Helmut. 2014a, op. cit. s. 9.  

Autor zde pouze variuje a zpřesňuje závěry učiněné již v devadesátých letech, podle nichž se sociální struktura 

západních společností rozdiferencovala analogicky s globalizovanými podmínkami pracovního trhu do tří segmentů, 

přičemž se na obou koncích stratifikační škály (vymezené mírou sociální mobility, vzdělanostně-kulturního kapitálu 

apod.) nachází okolo 20 % procent práceschopné populace, srv. WILLKE, Helmut. Společnost vědění. In: PONGS, 

Armin (ed.). V jak® spoleļnosti vlastnŊ ģijeme? Spoleļensk® koncepce ï srovn§n², Svazek 1. Praha: ISV, 2000, s. 256-

257.   
99 Brémský politický ekonom Peter Manow nalézá logickou souvztažnost mezi odlišnými problémovými důsledky 

hospodářské globalizace v různých národních ekonomikách a specifickými populistickými návody k jejich řešení: 

V zemích „Severu“ s propracovanými systémy organizace blahobytu a postupně mizejícím průmyslem, slyší domácí 

zaměstnanecké vrstvy přednostně na pravicově-populistickou „ochranu“ před přistěhovalci. Na evropském „Jihu“, 

kde není růstový model národního hospodářství založen primárně na exportu, ale na domácí poptávce, je pro změnu 

dopřáváno sluchu levicově-populistickým artikulacím, v nichž je z omezování potřebných státních subvencí a jiných 

ingerencí k udržení sociálního státu viněn restriktivní diktát institucí EU, srv. MANOW, Peter. Die Politische 

¥konomie des Populismus. Berlin: Suhrkamp, 2018, s. 38nn.   

Podle již zmíněného Adrease Reckwitze se v poválečném vývoji západních společností střídají a prostupují dva 

protiběžné narativy o ideálním udržování společenského řádu: První spočívá na jeho regulaci, druhý pro změnu počítá 

s jeho dynamizací. Neúnosné převládnutí jednoho přístupu si v krizových časech vždy vynucuje změnu kurzu směrem 

k přístupu druhému. Hlavní výzvou dneška je podle této – dlužno dodat, že nikterak objevné – logiky vynalezení 

nového regulačního paradigmatu jako odpovědi na současnou zdvojenou (socioekonomickou a současně 

sociokulturní) krizi. Ekonomický („pravicový“) neoliberalismus i kulturní („levicový“) liberalismus představují 

pro Reckwitze dvě stránky téhož liberalistního „rušení hranic“ (Entgrenzung). V intencích překračování dosud 

platných mezí a odstraňování domněle zastaralých struktur docházelo a dochází jak k deregulaci trhů, tak k 

rozvolňování sociálních identit, srv. RECKWITZ, Andreas. Das Ende der Illusionen: Politik, ¥konomie und Kultur 

in der Spªtmoderne. Berlin: Suhrkamp, 2019, 305 s. 

Zatímco dynamizační liberalismus vsázel na rozdílnosti, měl by být v rámci nového paradigmatu regulace učiněn 

naopak pokus rekonstituovat obecné, tj. kolektivně sdílitelné (socioekonomické a sociokulturní) zájmy. Uskutečnění 

tohoto pokusu předpokládá akceptaci silnější role státu v dohledu nad ekonomikou a integraci sociálního a kulturního 

podloží společnosti. „Sám sebe ukotvující“ (einbettender) liberalismus může mít podle Reckwitze jak konzervativní, 

tak progresivní vyústění. Rozhodující pro jeho zdárné usazení však bude to, zda se zdaří zhodnocovat, dále rozvíjet 

a zároveň přitom vhodně usměrňovat výtěžky globální dynamizace a liberalizace; a to jak emancipačních výdobytků 

liberální kultury, tak také plodů globální konkurenceschopnosti dosažených v podmínkách neoliberální ekonomiky. 

Pokračujícímu rozrušování společenského řádu lze podle Reckwitze zamezit jen tehdy, budou-li dynamizované trhy 

a identity ukotveny řetězcem kulturních, sociálních a státně mocenských regulativů. V nástinu toho, jakou konkrétní 

podobu by taková usměrňující pravidla měla mít, a jakými cestami by se do společnosti měla „vpravit“, je Reckwitz 

bohužel velmi neurčitý.   
100 Willke nesdílí Bl¿hdornŢv ekologický apriorismus a komplexní společenské problémy – mezi nimi i ty 

environmentální – nahlíží právě z širší perspektivy globálního vládnutí, viz rozbor fungování Mezivl§dn²ho panelu 

pro zmŊnu klimatu (IPCC), srv. WILLKE, Helmut. 2014a, op. cit. s. 116nn.     
101 Samotný fakt politické globalizace není předmětem odborné kontroverze. Problematickým se stává tehdy, má-li 

přijít řeč na konkrétní organizační formy její institucionalizace. Willke proto promýšlí režim „globální governance“ 

v abstraktní rovině ideálního typu sociálního řádu, pro nějž nachází pojmenování „heterotopie“. Za jeho dva 

konstitutivní principy bere subsidiaritu a federalitu. Uplatnění první zásady přitom podmiňuje určením spektra úkolů, 

k nimž by se měla vztahovat: V návaznosti na neoliberálního institucionalistu Roberta Keohaneho by jimi měly být 

zabraňování válečným konfliktům a negativním externalitám a podpora mezinárodní kooperace formou dohadování 
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nedostatečná kompatibilizace státní a nadstátní úrovně vládnutí; novou systémovou kvalitu 

při formování globální společnosti získávají podle Willkeho „laterální“ subsystémy (zejména 

světové hospodářství). Jejich koordinační a řídící centra (SvŊtov§ obchodn² organizace) za daného 

stavu suplují výkon dosud nerozvinutých rozhodovacích instancí globální governance, jež by 

podle jeho očekávání měly integrovat znalostní management komplexních problémů.102  

Ohlašovaný přechod ke společnosti založené na komplexních znalostních procesech 

(Wissensgesellschaft)103 je vedle globalizace druhým určujícím procesem, jenž rámuje Willkeho 

úvahy o možné budoucí podobě demokratického uspořádání. Na agregaci, reprodukci a utilizaci 

znalostí je závislé řádné fungování všech funkcionálně rozrůzněných společenských subsystémů; 

v prvé řadě samozřejmě ekonomické základny. Pro hospodářskou sféru představují znalosti další 

regulérní výrobní faktor, jak je ostatně dobře patrné z masivní produkce a oběhu „inteligentních“ 

spotřebních statků. S rozvojem znalostní společnosti se podle Willkeho ozřejmuje nové poslání 

západního modelu zaopatřovacího státu: K dosavadním úkolům – redistribuovat zdroje a koordi-

novat rozdělení blahobytu – se definitivně přidružuje úloha organizovat integraci rozptýlené 

expertízy.104  

Pro analýzu proměny kontextuálních podmínek demokratického vládnutí používá Willke 

„nedogmatický“ výkladový rámec systémové teorie. Coby žák Niklase Luhmanna v zásadě přijímá 

základní východisko jeho pojetí diferenciace: Diferenciační proces neimplikuje transcendentální 

                                                 
závazných standardů. Willke nepracuje s přenosem nacionálně státního modelu reprezentace na globální politický 

systém a pro uchopení systémových krizí vsází spíše na „nepřímou politiku“, srv.  PREYER, Gerhard. Soziologische 

Theorie der Gegenwartsgesellschaft I.: Mitgliedsschaftstheoretische Untersuchungen. 2. Aufl. Wiesbaden: Springer, 

2018, s. 314.     

Willke se ve svém přísně funkcionalistickém přístupu nedotýká otázek, jak a zda vůbec by se mohlo globální vládnutí 

demokratizovat. Nemá potřebu se proto vymezovat ani vůči konceptu víceúrovňové demokracie „kosmopolitních 

demokratů“ typu Davida Helda, ani vůči představě posílených odpovědnostních mechanismů a transparentnosti 

rozhodování, zastávané „liberálními internacionalisty“ typu Josepha Nyeho. Mimo jeho obzor uvažování se nalézá 

rovněž koncepce „radikálních demokratických pluralistů“ typu Williama Connolyho, zdůrazňujících konstitutivní 

a korektivní úlohu transnacionálních občanských a sociálních hnutí.       
102 Willke rozeznává tři hlavní kategorie problémových komplexů: 1) ty, které vykazují „kontraintuitivní časovou 

dynamiku“ (Daniel Kahneman a Amos Tverski), 2) ty, v nichž se odráží „dlouhodobý horizont následků“ (Donella 

Meadowsov§) a 3) ty, které vznikají jako emergentní jevy spolupůsobením vícera systémových faktorů, srv. WILLKE, 

Helmut. Regieren. Politische Steuerung komplexer Gesellschaften. Wiesbaden: Springer, 2014b, s. 139. 
103 Německá sociální věda (Nico Stehr a Helmut Willke) od devadesátých let kontinuálně rozpracovává koncept 

„společnosti vědění“ (knowledge society), který již na sklonku šedesátých let minulého století představil Peter F. 

Drucker, srv. VESELÝ, Arnošt. Společnost vědění jako teoretický koncept. SociologickĨ ļasopis. 2004, roč. 40, č. 4, 

s. 433-446. O společnosti vědění v pravém slova smyslu lze podle dotyčných přitom mluvit až tehdy, 

když na znalostech závislé operace proniknou strukturami a symbolickou reprodukcí společnosti tak daleko, 

že zacházení s informacemi, jejich symbolická analýza a obslužný expertní systém získávají přednost před dalšími 

faktory společenského a hospodářského vývoje, srv. DOPITA, Miroslav. Zdroje a původ konceptu znalostní 

společnosti. Pedagogika.Sk. 2010, roč. 1, č. 3, s. 207nn. V této fázi je pak na místě hovořit o společnosti přímo 

založené na komplexních znalostních procesech. Postupná decentralizace produkčních center vědění pak výrazně 

přispívá ke konfuzní situaci, jejíž implikace a důsledky blíže rozvádí Willke ve svých textech z poslední doby.  

Aby byl v diplomové práci náležitě zdůrazněn tento sémantický posun, je pro německý termín Wissensgesellschaft, 

namísto zavedeného sousloví „společnost vědění“, jednotně užíváno označení „znalostní společnost“.   
104 Srv. WILLKE, Helmut. 2014a, op. cit. s. 12. 
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původ společenského systému ani nějakou předem danou nutnost jeho rozdělení na části, 

ale probíhá kontingentně a takříkajíc zdola, bez toho, aby byl někde v pozadí určován nějakým 

skrytým demiurgem či jiným pořádajícím mechanismem.105 S postupným rozrodem jednotlivých 

oborů lidské činnosti a s nimi spojených vědních disciplín zároveň vzrůstá nepřehledné množství 

dílčích poznatků a znalostí; nedochází již ale k jejich vzájemnému holistickému propojení, 

bez něhož se ovšem nelze přiblížit k pochopení polykauzální a multifaktorové podstaty rizik 

a negativních externalit.106 

Nezbytnou podmínkou a zároveň klíčovou kompetencí k udržování společenského řádu se 

podle Willkeho stává zvládání hyperkomplexity, na níž se zásadní měrou současně podílejí oba 

výše uvedené „znalostně-globalizační“ makroprocesy. Na rozdíl od Luhmanna107 je v jeho 

koncepci počítáno se smysluplnou rolí státu; nikoliv plánujícího a všemocného, ale jako 

„supervizora“, usměrňujícího prostřednictvím politického subsystému kontexty ostatních dílčích 

systémů, za které by se přitom do decentralizovaného procesu „instruktivních interakcí“ 

mediátorsky zapojovaly jejich vlastní „organizace“. Místo hierarchicky směřovaných zásahů 

výlučně pomocí prostředků právní regulace by státní moc měla podněcovat jednotlivé subsystémy 

k sebereflexi a respektu vůči kontextům ostatních sebeřídících se subsystémů. Jinými slovy, 

funkcionálním určením politické (státní) moci by mělo být vytváření a udržování rámce pravidel 

                                                 
105 Willke sdílí noetický skepticismus svého učitele a operuje pouze s možností integrativní postracionalizace dílčích 

kontextů výkladu světa. Z perspektivy „klasické“ systémové teorie nepředstavuje moderní polykontextuální 

společnost, jež se (podle Luhmanna, nikoliv podle Willkeho) sebereprodukuje pouze podle „slepých“ zákonitostí 

obecné evoluce, nějakou substanciálně uchopitelnou jednotu. Mezi jednotlivými subsystémy lze samozřejmě 

registrovat vzájemné strukturální vazby; jedná se ovšem více méně pouze o iritující indiference jednoho systému vůči 

sebereferenci druhého systému. Uvažovat o nějaké systémové integraci (celo)společenského systému ve smyslu 

koordinace nebo řízení spletité sítě z nějakého řídícího centra považuje Luhmann za bezpředmětné a neopodstatněné, 

srv. ŠUBRT, Jiří. Systémová diferenciace – rizikový potenciál soudobé společnosti. Acta Philosophica and Historica 

1-2006. Studia sociologica XV: Akt®Śi, syst®my, rizika. 2009, s. 51. Také Willke vylučuje možnost jakékoliv centrálně 

a hierachicky vystavěné racionalizační integrace; systémovou racionalitu (jako náhražka „společného dobra“) ovšem 

cíleně hledá v proponované heterarchií (sebe)usměrňujících interakcí napříč dílčími systémy, viz dále v textu. 
106 Willkeho úvahy lze číst také jako odezvu na volání po řešení systémové krize, které již v osmdesátých letech nastínil 

Ulrich Beck, když hovořil o potřebě „specializace na souvislosti“. Tato nová orientace podle něj měla překonat „stav 

organizované nezodpovědnosti“ generovaný funkcionálně rozrůzněnými a nekoordinovanými subsystémy „rizikové 

společnosti“, v níž se vzájemně prolínají Ădva protichŢdn® procesy organizov§n² spoleļensk® zmŊny ï rozv²jen² 

politicko-parlamentn² demokracie a uskuteļŔov§n² nepolitick®, nedemokratick® spoleļensk® zmŊny pod legiti-

mizuj²c²m praporem āpokrokuó a āracionalizaceó. V dŢsledku toho se podstatn® zmŊny spoleļnosti uskuteļŔuj² jako 

jakĨsi vedlejġ² ¼ļinek ekonomickĨch a vŊdeckotechnickĨch rozhodnut².ñ ČERNÝ, Karel a ŠUBRT, Jiří. Teorie 

modernizace: diagnózy charakteru společnosti a sociální změny ve 20. století. In: ŠUBRT, Jiří a PFEIFEROVÁ, 

Štěpánka (eds.). Soci§ln² zmŊna [online]. Praha: FHS UK, 2013, s. 308 [cit. 2020-06-20]. Dostupné z: 

https://fhs.cuni.cz/FHS-543-version1-socialnizmenafinal.pdf. 
107 Možnost, že by při zvládání komplexity mohl politický subsystém plnit roli ústřední řídící instance s funkcí cíleně 

intervenovat do ostatních společenských domén, zastánci luhmannovského pojetí diferenciace důsledně odmítají. 

Pro samotného Luhmanna představuje politická sféra ĂautoreferenļnŊ uzavŚenĨ komunikaļn² okruh a to, co je 

deklarov§no jako politick® Ś²zen² spoleļnosti, nen² niļ²m jinĨm neģ odpov²daj²c²m zpŢsobem profilovan® 

sebemonitorov§n² politiky. Ch§pe-li politika sebe sama jako instanci Ś²d²c² jin® spoleļensk® syst®my, pak se vlastnŊ 

dopouġt² sebeklamu, kterĨ sama nejen vytvoŚila, ale tak® mu i podl®h§, pŚestoģe mus² ļasto registrovat, jak jej² snahy 

ztroskot§vaj².ñ ŠUBRT, Jiří a PINCOVÁ, Barbora. Systémová komunikace v multicentrickém světě (O čem vypovídá 

Luhmannova systémová teorie). Communication today. 2011, roč. 2, č. 2, s. 15. 
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a postupů pro uplatnění takových opcí autopoietické sebereprodukce, jež by zaručovaly 

kompatibilizaci jejich chování s celkovou racionalitou společnosti. Aby mohla politická řídící 

sféra realizovat tuto „supervizi druhého řádu“, musí mít přehled o tom, podle jakých kritérií ostatní 

pozorované subsystémy observují samy sebe a jakým způsobem selektují a dále distribuují své 

vědění.108 

Závazná regulace kontextu (tj. normy a postupy) již nemůže být podle Willkeho induko-

vána pouze jedním (politickým) subsystémem, ale měla by se rodit z jejich vzájemné souhry. 

Jednotlivé dílčí systémy (ekonomický, sociálně-zdravotní apod.) uplatní svoji „odbornou“ 

kompetenci při konstruování variant (opcí) „materiálních“ řešení; politicko-administrativní 

subkomplex vytvoří v souladu se svým funkcionálním posláním pro změnu kapacity k přijímání 

a vynucování kolektivně závazných rozhodnutí v situacích, kdy se při regulaci interdepen-

dentních vztahů hyperkomplexity109 vyjeví jejich celospolečenský přesah. Vlastní intermediační 

kompetence politického subsystému se v rámci „managementu externalit a variantních postupů“ 

(Externalitªts- und Optionsmanagement) uplatní jednak při evaluaci kompatibility předkládaných 

variant veřejných politik s potřebami společenského celku, jednak při integraci často 

protichůdných a vzájemně si konkurujících zájmů a logik jednotlivých subsystémů.110  

Popsaný funkční rozvrh předpokládá předchozí shodu na tom, že politická moc je pro tyto 

role lépe disponována než jiné dílčí systémy a jejich institucionální rámce. O co méně je podle 

Willkeho obecně přijímáno, že Ăbudoucnost nebude nutnĨm vy¼stŊn²m nŊjak®ho jednoduġe 

                                                 
108 Srv. LANGE, Stefan a BRAUN, Dietmar. Politische Steuerung zwischen System und Akteur: Eine Einf¿hrung. 

Wiesbaden: Springer, 2000, s. 142nn. 
109 Willkeho mladší kolega Armin Nassehi vnímá hyperkomplexitu obdobně – jako věcně uchopitelnou výzvu, jak 

vyhodnotit možnosti přiměřených zásahů politické sféry do společenského mechanismu v konstelaci, kdy celý 

politický subsystém ztratil své místo v pomyslném ústředí společenské sebeorganizace a vystupuje na šachovnici 

pouze jako jeden z vícera hráčů, který se nadto nemůže vymanit z omezení vyplývajících z jeho specifického 

operačního módu. Tato skutečnost musí být podle něj uznána a vtělena do přesvědčivého a veřejnosti srozumitelného 

narativu, o nějž by se mohly opřít budoucí formy „výchovy k demokratickému občanství“ (politische Bildung).  

srv. NASSEHI, Armin. Die Wiedergewinnung des Politischen. Eine Auseinandersetzung mit Wahlverweigerung 

und kompromisslosem Protest. Berlin: Konrad Adenauer Stiftung, 2016, s. 101nn.    
110 Srv. WILLKE, Helmut. 2016a, op. cit. s. 145nn.   

Ze stejného dispozitivu jako Willke vyšel také další německý neofunkcionalista Richard M¿nch: Moderní politiku 

paralyzuje logika demokratického rozhodovacího procesu, která předpokládá přijímání rozhodnutí s maximální 

otevřeností vůči zájmům účastníků celého procesu; její hrací prostor je přitom výrazně omezený a zúžuje se s rostoucí 

globalizací a vzájemnou závislostí jejích aktérů. Na rozdíl od luhmannovské autopoie se ovšem M¿nch snaží ukázat 

přednosti konkurenčního konceptu parsoniánského, založeného na interpenetraci jednotlivých systémových oblastí. 

Jako příklad vzájemné interpenetrace rozdiferencovaných subsystémů uvádí M¿nch ústavní soudy, které zastupují 

kulturní diskurz uvnitř politického systému. Moderní demokracie jako prostor institucionalizace politického jednání 

tak nepředstavuje v M¿nchovŊ podání pouhý Ăsubsyst®m machiavelistick® logiky sledov§n² moci, nĨbrģ interpenetruje 

se sf®rou norem zakotvenĨch v societ§ln² komunitŊ. Na rozd²l od teorie racionalizace Maxe Webera, kter§ ¼st² 

do skepticismu ohlednŊ dalġ²ch moģnost² z§padn² modernity, ukazuje teorie interpenetrace cestu k budouc²mu 

propojen² svobody, racionality, soci§ln²ho Ś§du a aktivn²ho vytv§Śen² svŊta ve voluntaristick® koncepci Ś§dué jako 

synt®zy a vĨsledku interpenetrace Ś§du jednotlivĨch subsyst®mŢ.ñ ŠUBRT, Jiří et al. Soudob§ sociologie I.: Teoretick® 

koncepce a jejich autoŚi. Praha: Karolinum, 2007, s. 127.   
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poznateln®ho determinismu, ani plodem boģ²ho ¼radku, o to vĨraznŊji se bude ve spoleļnosti 

rozm§hat aspirace na to budouc² vĨvoj kontrolovat a usmŊrŔovat. Pro demokratickou politiku 

z toho vyplĨv§ nanejvĨġ dŢleģitĨ ¼kol ï normativn² Ś§d spoleļnosti nejen pasivnŊ udrģovat, 

ale naopak aktivnŊ āorchestrovató.ñ111 Politická decizní sféra by měla podle autora tuto 

nesamozřejmou úlohu přijmout a v podmínkách soudobé multicentrické a decentralizované 

společnosti ji náležitě operacionalizovat. 

Willke ovšem jedním dechem konstatuje, že naléhavost společenských výzev bývá 

v reálném politickém provozu nemístně tlumena: Skutečná komplexita problémů je před občany 

často záměrně zastírána a banalizována a při jejich řešení se pak angažuje lobbistický expertní 

„průmysl“, který – mnohdy značně neprůhledně a koruptivně – moderuje fungování legislativních 

i exekutivních složek státní moci. Političtí rozhodovatelé mají pod vlivem specifické cykličnosti 

demokratických procesů sklon přijímat pouze dílčí opatření inkrementální povahy – podle hesla 

„nějak si už poradíme“ (muddling through)112 a zdráhají se radikálně měnit kurs veřejných politik, 

jakkoliv by to bylo s ohledem na konkrétní situační kontext nanejvýše žádoucí.113 Strategické 

politické řízení naráží v zastupitelském modelu na limity demokratických nástrojů agregování 

a zprostředkování zájmů. V předivu delegačních (responzivně odpovědnostních) vztahů mezi 

občany a jejich politickými reprezentanty dochází podle Willkeho k degradaci výsledků 

rozhodovacího procesu, protože se do nich nutně promítá nesplnitelný předpoklad určité úrovně 

racionality114 a kognitivní vybavenosti všech aktérů; individuálními voliči počínaje a kolektivními 

legislativnímí tělesy konče.115 Právě v kognitivní nemohoucnosti účastníků demokratického 

                                                 
111 WILLKE, Helmut. 2016a, op. cit. s. 155.   
112 Hojně citovaná charakteristika Charlese Lindbloma.   
113 Přílišná a překotná akumulace veřejných politik může (pod nezadržitelným tlakem společenské komplexity 

na zprávňování a regulaci a ve snaze o maximální responzi vůči různým skupinám voličů) naopak znamenat 

destabilizaci politického systému, jak nejnověji ukázal mnichovský empirik Christoph Knill. Vedle přetěžování 

implementačních orgánů a institucí však přichází zkrátka také veřejná politická debata: Při diskuzi nových reforem se 

– často v konfrontaci s populisticky znevažující oponenturou – prosazují o poznání hůře zvláště ty návrhy, které by 

chtěly navazovat na již dříve přijaté či předložené racionální propozice. Začíná se tedy často znovu od začátku, 

přičemž se ještě více prohlubuje již tak zející propast mezi obsahy expertního a obecného (veřejného) diskurzu k dané 

problematice. V neposlední řadě dochází k tomu, že přes stoupající společenskou poptávku po vědeckém hodnocení 

účinnosti komplexních politik nebývá na straně rozhodovacích orgánů dostatečná a vážně míněná vůle se odbornou 

evaluací řídit, srv. KNILL, Christoph. et al. Policy Accumulation and the Democratic Responsiveness Trap. 

Cambridge: CUP, 2019, 236 s.   
114 Willke zde souzní s paradoxním zjištěním, které při vyhodnocování empirických dat opakovaně učinil americký 

ekonom Bryan Caplan. Mnohá opatření státní politiky, která většinu lidí ve svých důsledcích poškozují, jsou zaváděna 

ze zřetelného popudu občanů. Postoje voličů, zvláště pokud se týkají ekonomických otázek, jsou totiž často zatíženy 

závažnými sociálně-kognitivními omyly, které vyplývají z logiky „racionální iracionality“. Političtí reprezentanti se 

přitom voličům nikdy nemohou plně zavděčit: Pokud nebudou prosazovat veřejností preferované kroky hospodářské 

politiky, přijdou o své pozice bez ohledu na to, jak dobře se hospodářství daří. Jestliže naopak zavedou přesně 

ta apriori pochybná hospodářská opatření, která ovšem konvenují občanům, nebudou příště zvoleni pro změnu proto, 

že kvůli nim nutně dojde ke zhoršení výkonnosti ekonomického systému, srv. CAPLAN, Bryan. MĨtus racion§ln²ho 

voliļe. Proļ v demokracii v²tŊz² ġpatn§ politika. Praha: Lidové noviny, 2010, 390 s.  
115 Srv. WILLKE, Helmut. 2014a, op. cit. s. 50. 



 

37 

 

 

vládnutí a v jejich bezradnosti vůči komplexitě a vydanosti všanc netransparentní externí expertíze 

se podle Willkeho odráží „deficit inteligence demokracie“.116 

V dilematu protiběžných požadavků na kvalitu demokratického systému (reprezen-

tativita/legitimita versus výkonnost/akceschopnost117) se Willke očekávatelně staví na stranu 

toho druhého. Vnitřně ústrojná „stavba“ reprezentativní demokracie nepředstavuje pro Willkeho 

neměnný či nedotknutelný monolit; naopak – jednotlivé její stavební kameny (vládu zákona, 

legitimitu, participaci, transparentnost a výkonnost) je podle něj nutné variovat tak, aby výsledný 

tvar demokratické „figury“118 korespondoval s potřebami dané fáze společenského vývoje. 

Zakoušená proměna sociálního světa si podle něj žádá, aby byly revidovány stěžejní normativní 

principy liberálně demokratického vládnutí. Willke se proto oprošťuje od toho, aby postulát 

efektivního rozhodování119 a jeho substantivní racionality postavil na majoritárně agregativní 

                                                 
116 Srv. WILLKE, Helmut. 2014a, op. cit. s. 7. 
117 Společensko-ekonomická „výkonnost“ (angl. effectiveness) vyjadřuje externě posuzovanou schopnost vlády 

zvládat sociálně-ekonomické úkoly a často se staví do vztahu, nebo dokonce protikladu s „legitimitou“. Na rozdíl 

od toho „akceschopnost“ (angl. efficiency) vlády k prosazování její politiky je poměřována s „reprezentativitou“, 

srv. NOVÁK, Miroslav. Jakou demokracii pro nov® demokracie? Konsenzu§ln² model, efektivita a kulturnŊ 

homogenn² zemŊ. Brno: Masarykova univerzita, Mezinárodní politologický ústav, 2001, s. 12. Willke tuto anglosaskou 

pojmovou dichotomii nedodržuje. V textu použitý termín Effizienz je proto vzhledem ke kontextu překládán jako 

„výkonnost“. Komplementárnímu pojmu „akceschopnost“ by odpovídalo německé Leistungsªhigkeit.  
118 Srv. WILLKE, Helmut. 2016a, op. cit. s. 9nn. 

Nadia Urbinati naopak hájí diarchickou povahu demokratické figury (vyplývající z dichotomie doxa vs. epistem®) 

proti jejímu „znetvoření“ zvláště z epistemických a deliberativních pozic. Epistemická doktrína demokracie, tak jak 

ji nastolil vůdčí představitel její deliberativistické odnože David Estlund, podle ní znamená Ăradik§ln² pokus 

depolitizovat demokracii t²m, ģe ji promŊn² na souļ§st procesu hled§n² pravdy. Pokouġ² se dov®st k teoretick® 

dokonalosti nŊkolik empirickĨch a pragmatickĨch n§vrhŢ na podobu f·r pro kolektivn² deliberaci, na n²ģ by ¼ļastn²ci, 

vedeni dobrĨmi procedurami, doch§zeli k āspravedlivĨm rozhodnut²mó ļi āspr§vnĨm odpovŊd²mó.ñ URBINATI, 

Nadia. 2018, op. cit. s. 233.  
119 Willke se vůči epistemickým a deliberativním modelům demokracie staví rezervovaně, ovšem z jiných důvodů než 

Urbinati: Ke zvýšení celkové racionality ve výstupech rozhodovacích procesů se podle něj nedospěje pouhým 

poukazováním na důležitost epistemické kvality „rozptýlených znalostí napříč společností“ (dispersal of knowledge), 

tak jak to činí Estlund, ani automatickou sázkou na „kognitivní pestrost“ velkých skupin. Podle přední proponentky 

takového řešení, americké politické epistemoložky H®l¯ne Landemoreov®, je kolektivní inteligence určité societální 

skupiny, uplatňovaná v rámci tzv. problem solvingu založeného na maximálně inkluzivní deliberaci a většinovém 

hlasování, v zásadě vždy vyšší než sumarizovaná inteligence jednotlivců. Přidaná hodnota kolektivní inteligence se 

však náležitě projeví jen v prostředí kognitivní diverzity, tj. tehdy, může-li debatu a rozhodování skupinových aktérů 

obohacovat plodný střet různých nazíracích rovin. Epistemický teorém Ădiverzity v²tŊz²c² nad kompetenc²ñ (DUFEK, 

Pavel. 2019, op. cit. 45) by Willke zajisté přijmout nemohl.   

Ke zlepšení stavu, kdy Ărostouc² poznatky ve sv® sumŊ nekonverguj² k neotŚesiteln® pravdŊ, jak se domn²vali 

osv²cenci, ale sp²ġe ke kolektivn² nevŊdomosti na hranic²ch poznan®hoñ (WILLKE, Helmut. 2016a, op. cit. s. 54), 

nepomůže podle Willkeho ani dobře míněná snaha fruktifikovat znalostní kapitál, který by vzešel z pouze dílčích 

„diskurzů odborných komunit“ (communities of practice). Svou skepsi v tomto směru vyjadřuje lakonicky: ĂRozvinut² 

sebeintenzivnŊjġ²ho diskurzu slep® k prozŚen² nepŚivede.ñ WILLKE, Helmut. 2014a, op. cit. s. 47. Pokud totiž 

nebudou parciální zdroje znalostí holisticky propojeny, hrozí pověstné „babylonské zmatení jazyků“ a nespojité vršení 

zmatečných rozhodnutí.  

Na deliberativních koncepcích demokracie kritizuje Willke zejména jejich „vulgarizované“ aplikace, nezohledňuje 

ovšem novější teoretické přístupy – např. Johna Dryzeka, jenž počítá s (epistemicky pojatou) „soutěží diskurzů“ 

a jejich institucionální reprezentaci ve formě „parlamentní komory diskurzů“ (Chamber of Discourses). Nevymezuje 

se ani vůči „pozdnímu“ Habermasovi, který v jedné z posledních revizí své diskurzivní teorie demokracie připouští 

epistemickou roli Ăāinformovan®ho diskurzu elitó, kterĨ by mŊl hr§t jakousi zprostŚedkuj²c² roli mezi ģitĨm svŊtem, 
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logice. Dosud všeobecně platná rovnice „jeden volič = jeden hlas“ již podle něj nepředstavuje 

nadále udržitelné systémové pravidlo.120 Jediným normativním imperativem demokracie, který 

ve vztahu k jednotlivci nelze podle Willkeho relativizovat, je garance lidské důstojnosti.121 Naopak 

rawlsovská (kolektivistická) maxima „dobře uspořádané společnosti“122 si podle něj vzhledem 

ke své diskurzivní podmíněnosti zasluhuje, aby byla znovu a nově uchopena a promyšlena.  

Demokratické platformy politického řízení se Willke přidržuje i z toho důvodu, že čistě 

expertokratický model podle něj vytěžuje znalostní kapitál společnosti značně selektivně a ne-

transparentně. Kanalizovat neprůhledné řečiště rozptýlené expertízy se ovšem nezdaří, 

pokud  nebude adekvátně upraveno konstitucionálně-organizační aranžmá demokratických 

                                                 
obļanskou spoleļnost², politickou veŚejnost² a syst®mem st§tn² moci.ñ VELEK, Josef. Doslov. O Habermasově 

diskurzivní teorii liberální demokracie. In: HABERMAS, Jürgen. 2018, op. cit. s. 253.  
120 Willkem ohlašovaná adjustace liberální demokracie se – co do východisek – v mnohém kryje s přístupem, 

který zvolil v pamfletickém eseji Against Democracy americký politický myslitel Jason Brennan. V jeho alterna-

tivním (epistokratick®m) modelu jsou zachovány standardní instituce a instituty reprezentativní demokracie (včetně 

katalogu základních práv, systému brzd a rovnováh, volených zástupců apod.); namísto rovného hlasovacího práva je 

ovšem politická moc distribuována podle znalostí a schopností. Brennan se přitom ohrazuje vůči možným kritickým 

hlasům, které by jeho epistokracii mohly ztotožňovat s nookraci², tj. s formou elitářského a autoritářského platonismu. 

Na podporu svého řešení uvádí celou řadu způsobů, jakými lze epistokratické prvky zabudovat do stávající 

architektury zastupitelských orgánů: Bylo by například možné upřít občanům právo volit v případě, že neprojdou 

testem základních politických znalostí. Lze také vybavit každého občana jedním hlasem, ale poskytnout dodatečné 

hlasy těm občanům, kteří projdou některými z aprobačních testů. Myslitelné je podle něj rovněž ponechání běžných 

legislativních procedur, ovšem s možností za předvídatelných podmínek vetovat špatně koncipované zákonné normy 

pro určitá odborná grémia a tělesa v systému dělby moci, srv. BRENNAN, Jason. Against Democracy. Princeton: 

Princeton University Press, 2016, 304 s. 

V českém prostředí shrnul rámec (ještě donedávna takřka „kacířských“) úvah o veřejném ospravedlnění státní moci 

MatŊj Greg§rek: ĂObecnĨ z§jem (vl§da pro lid) sice mŢģe zŢstat z§kladn²m legitimizaļn²m krit®riem st§tn² moci, 

instrument§lnŊ jej vġak mŢģe l®pe realizovat institucion§ln² r§mec, kterĨ bude v mnoh®m rozporu nŊkterĨmi 

symbolickĨmi imperativy demokratick® legitimity ï pŚedevġ²m s principem, ģe voliļi (obļan®) by mŊli ovlivŔovat 

prakticky veġker® z§konod§rn® a vĨkonn® sloģky st§tn² moci na z§kladŊ vġeobecn® rovn® participace.ñ GREGÁREK, 

Matěj. St§t obŊma nohama na zemi: Symetrick® pŚ²stupy k legitimitŊ st§tu. Praha: Leges, 2019, s. 120-121. 

Greg§rek nerozebírá politické obligace, které zakládají tradiční formy ideální reprezentace, popřípadě legitimizace 

demokracie, ale v kontextu „soumraku moderního státu“ vyzdvihuje „(re)konstruktivní“ potenciál teorie veřejné 

volby. Univerzální instrumentárium politické ekonomie (tj. zejména behaviorální symetrie, metodologický 

individualismus, spontánní řád, institucionalismus) se mu jeví vysoce nápomocným právě v situaci, kdy se klasický 

„užší“ státovědný model nepříliš úspěšně potýká s polycentričností současného světa. V německé teorii tento přístup 

ovšem příliš nerezonuje.   
121 Willke odbývá otázku nedotknutelnosti důstojnosti člověka pouze jednou větou a tak lze pouze spekulovat, zda by 

mu bylo bližší její „diskurzivně etické“ uchopení Habermasovo, nebo spíše „neopragmatický“ přístup Hanse Joase, 

jenž protiklad „nedějinné“ univerzality a „dějinné“ kulturní podmíněnosti politického uznání nedotknutelné 

důstojnosti obchází tím, že za pomoci příběhově „narativní“ metody vyrovnává historickou zkušenost pošlapaných 

a upřených práv s rozumovou argumentací rovné svobody z hlediska zájmů každého jednotlivce.     
122 Samotný Rawls chápal „všezahrnující“ (comprehensive) doktríny jako sady přesvědčení, které určují normy 

správnosti (kromě jiného) také v otázkách řešících charakter a uspořádání politické obce. Jak konstatuje Pavel Dufek, 

v hluboce diverzifikovaném veřejném prostoru se fundamentální individuální i skupinové rozdíly v náhledu na to, 

jaké cíle a s využitím jakých nástrojů by měla (či neměla) politika sledovat, překlápějí do normativní neshody a 

nepřekročitelných sporů, které ovšem nejsou důsledkem Ăhlouposti ļi nedovzdŊlanosti, nĨbrģ vĨsledkem svobodn®ho 

pouģ²v§n² rozumu v ¼stavn² (liber§ln²) demokracii. To je podstatou RawlsovĨch bŚemen usuzov§n² (burdens of 

judgment), mezi nŊģ patŚ² napŚ²klad komplexita dostupn® evidence nebo rŢzn§ priorita pŚisuzovan§ akt®ry jednotlivĨm 

krit®ri²m hodnocen².ñ DUFEK, Pavel. Namísto závěru: neshoda, diverzita a veřejné ospravedlněníi. In: DUFEK, Pavel 

et. al. 2019, op. cit. s. 234.      
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rozhodovacích procesů.123 Utvrzen ve svém záměru kurzorickou SWOT analýzou liberální 

demokracie, přichází autor s vlastním integrativním modelem „inteligentního vládnutí“ (Smart 

Governance124), jenž by umožňoval nejen „reaktivně” zapracovávat, ale přímo „proaktivně“ 

anticipovat výzvy antropocénní globality. 

 

           Silné stránky                 Slabé stránky 

evoluļn² 

adaptabilita 

 

● schopnost 

postupných změn 

● vláda zákona 

 

neadekv§tn² 

reakce 

 

● oportunismus 

● nedostatek racionality 

„dlouhého času“ 

             Příležitosti                       Hrozby 

Smart 

governance 

 

● strategický 

přístup 

● reflexivní učení 

sebedestruktivn² 

sklony 

 

● populistické tendence 

● moralistní prostředí125 

       Obr. 5: SWOT analýza demokratického politického řízení (zdroj: WILLKE, Helmut. 2014b, op. cit. s. 137) 

   

Symbolický předobraz decentrovaného vládnutí nachází Willke u vývojového psychologa 

Jeana Piageta, v jehož podání představuje „decentrace“ jednu z nespojitých fází kognitivního 

vývoje, ve které dítě překonává egocentrické vnímání sebe sama a do svého poznávání, prožívání 

a rozhodování zařazuje altruistický ohled na své okolí. Obdobnou změnou by mělo podle Willkeho 

projít také demokratické parlamentní ústředí: z „uzavřeně autoreferenčního“ ohniska státní 

sebeorganizace na „otevřené rezonanční“ fórum, přímo napojené na organizace ostatních 

funkcionálních subsystémů společnosti.126 Willkeho rozvrh „rozumného“ řízení reaguje 

na nastoupený proces „decentrování“ těžiště dělby moci, který již dříve popsal Pierre 

Rosanvallon.127 Při rozkresu svého modelu se autor přiznaně inspiroval určitými prvky politického 

                                                 
123 Srv. WILLKE, Helmut. 2016a, op. cit. s. 18; 54. 
124 Srv. WILLKE, Helmut. 2014a, op. cit. s. 106a.  
125 Z kontextu lze vytušit, že se Willkemu jedná o kontaminaci tvorby demokratické a politické vůle emociona-

lizovanou moralizací.  
126 Srv. WILLKE, Helmut. 2016a, op. cit. s. 8. 
127 Ruku v ruce s rozpouštěním hierarchických vztahů, statusů a mandátů a jejich převodem na vertikální linii různých 

typů (státních, nestátních a soukromých) aktérů slábne podle Rosanvallona přesvědčivost dvou dosavadních hlavních 

zdrojů legitimity – voleb a byrokracie. Nezávislé orgány a instituce kompenzují pociťovaný nedostatek přímé 

legitimity vzrůstající obecnou reputací administrativní moci (veřejné správy), která svou procedurální obecností snáze 

překonává meze politického partikularismu při hledání společného blaha. Nevolená tělesa přitom mohou těžit z širšího 

rejstříku subsidiárních legitimit: „nestrannosti, reflexivity a blízkosti“. Kontinuální proces decentrování těžiště dělby 

moci podle Rosanvallona do značné míry zneplatňuje stávající dělení na orgány moci výkonné a zákonodárné 

a zakládá bipartici volených a nevolených institucí operujících ve smíšeném režimu „duálního“ vládnutí. Stále přitom 

platí, že i ve zvědečtělých doménách pozdní modernity nemůže demokratická governance existovat Ăbez instituc², 



 

40 

 

 

systému USA, kde na základě pověření zákonodárného suveréna (kongresu) s vysokou mírou 

autonomie dlouhodobě působí a rozhodují desítky nezávislých regulačních agentur.128 Proces 

decentralizace rozhodovacích, kontrolních a regulatorních mechanismů v liberálních 

demokraciích mezitím výrazně pokročil.129 Autor v této souvislosti připomíná postavení 

centrálních bank, ústavních soudů a nejvyšších kontrolních a regulatorních úřadů; na nadnárodní 

úrovni pak jmenovitě zmiňuje Org§n pro urovn§v§n² sporŢ (Dispute Settlement Body) při SvŊtov® 

obchodn² organizaci (WTO).130 Na jeho příkladu lze podle něj ilustrovat, jak se v konkrétní 

institucionální praxi mohou uplatňovat prvky legitimity založené na proceduře, reputaci 

a efektivitě.  

Nastíněný paradigmatický posun v pojetí dělby moci se projevuje rovněž v nárysu 

Willkeovy parlamentní architektury: Zákonodárný sbor – autorem obecně označený jako Oberhaus 

– má být napříště zbaven monopolu na politizaci a zprávňování základních podmínek fungování 

společnosti; namísto stávajícího top-down režimu je jeho výlučná pravomoc vydávat obecně 

závazné (zákonné) akty „externalizována“ a za určitých předvídatelných podmínek převedena 

na věcně příslušná tělesa odborné kompetence – „senáty“. Vůči této rovině rozhodování, souhrnně 

pojmenované jako Unterhaus, pak vlastní parlament (Oberhaus) plní úlohu supervizora, majícího 

za úkol moderovat odborné diskurzy a integrovat do nich jejich aktéry.131 Suverénní postavení 

parlamentu se vyjeví při rozhodování o těch závažných (eticky přesažných) otázkách, jež skýtají 

potenciál generovat v parlamentní diskusi „obecný praktický“ diskurz, a které jsou proto apriori 

                                                 
jejichģ posl§n²m je nikdy neztratit ze zŚetele obecnĨ z§jem a autonomnŊ se pod²let na jeho realizaci. Demokratick® 

politick® zŚ²zen² mus² proto oddŊlit a udrģet napŊt² mezi vŊtġinovĨmi institucemi a institucemi zaloģenĨmi na obecn®m 

konsenzu.ñ ROSANVALLON, Pierre. Democratic legitimacy: impartiality, reflexivity, proximity. Princeton: 

Princeton University Press, 2011, s. 12. cit. podle PREUSS, Ondřej. Je zmŊna podstatnĨch n§leģitost² demokratick®ho 

pr§vn²ho st§tu nepŚ²pustn§? Praha, 2014. s. 18. Disertační práce.  PF UK, Katedra ústavního práva. Dostupné z: 

https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/112230/. 

  WILLKE, Helmut. 2014a, op. cit. s. 159.2014, op. cit. s. 53. 
128 Autor v souvislosti se svým modelem vyzdvihuje zejména nemožnost jejich zrušení bez legálního důvodu, pluralitu 

personálního obsazení, autonomní rozpočet, právo na slyšení před kongresem a pravomoc k podání zvláštní žaloby, 

srv. WILLKE, Helmut. 2016a, op. cit. s. 109.    

Pozice agentur založených prezidentem nebo kongresem, jež se posléze vymkly demokratické kontrole, nebyla 

v (americké) politické teorii od počátku přijímána s bezvýhradným pochopením: Hlasatel „politického realismu“ Hans 

Morgenthau již na konci padesátých let artikuloval svoji obavu, že komplexní systém agentur fungujících na jedné 

úrovni moci, v němž jsou členové jednotlivých komisí vybaveni specifickými znalostmi a autonomními 

kompetencemi, může vést až k „válce agentur“. Ta by pak ve svém výsledku znamenala fatální paralýzu exekutivní 

prezidentské administrativy.  
129 A to tak, že v parlamentním systému moc exekutivní a legislativní již v podstatě splývají. Funkcionální propojování 

obou složek se přitom prohlubuje navzdory zásadním odlišnostem v jejich vnitřní organizaci. Deskriptivní 

nedostečnost konceptu „staré“ dělby moci se podle Christopha Mºllerse a dalších teoretiků odráží právě v tom, 

že pojem exekutiva v sobě zahrnuje nejen volené (tudíž politické) orgány, ale také nevolenou (a tedy na politických 

orgánech nezřídka nezávislou) administrativu (agencies), srv. BLISA, Adam. „Stará“ a „nová“ dělba moci: nový 

pohled na starý koncept. Ļasopis pro pr§vn² vŊdu a praxi. 2018, roč. 26, č. 3, s. 551.  
130 Srv. WILLKE, Helmut. 2016a, op. cit. 112nn.   
131 Srv. WILLKE, Helmut. 2016a, op. cit. s. 86nn. 
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určeny k politickému projednání. Přenesení primární normotvorebné pravomoci z vrcholného 

zastupitelského orgánu na nezávislé odborné senáty předpokládá Willke naopak v případech, 

kdy si určitý problémový komplex (například změna klimatu, regulace finančního systému, 

migrace) v podmínkách deficitního vědění a prospektivní nejistoty vyžádá holisticky propojenou 

expertní evidenci.132 

 

 

  Obr. 6: Nová architektura decentrované demokracie (zdroj: volně podle WILLKE, Helmut. 2014a) 

 

Willkemu lze bezpochyby přitakat v tom, že pokrok v epistemické i materiální kvalitě 

výstupů demokratických procedur naráží na přetížení kognitivních kapacit decizivních činitelů; 

otázkou pak zůstává, zda navrhované systémové podchycení expertízy neznamená pouze dílčí 

krok, a zda stejná nebo příbuzná linie úvah nemůže vyústit v představě ještě radikálnější 

                                                 
132 Srv. WILLKE, Helmut. 2016a, op. cit. s. 109nn.  

V různém způsobu formování veřejných politik (z hodnotových soudů a z empirické vědecké evidence) spatřuje Frank 

Vibert hlavní dichotomii „nové“ dělby moci: Jestliže tradiční volené instituce ponechají sběr dat na institucích 

nevolených, jež mají potenciál vyrovnávat informační asymetrii mezi veřejností a volenými orgány, může být 

postupně zfomována nová kategorie demokratického publika (informed citizens), pro které již političtí reprezentanti 

nemusejí být automaticky těmi, jimž by napříště chtěli delegovat většinu budoucího rozhodování, srv.  BLISA, Adam. 

2018, op. cit. s. 550. 
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parlamentární diverzifikaci.133 Funkcionalistickým redukováním demokratické governance 

na praktiky kolektivního řešení problémů a odvracení systémových rizik se navíc poněkud vytrácí 

ze zřetele, že každý pokus o definici konkrétního problému či identifikování rizika představuje 

sám o sobě politický proces, nevyhnutelně nastolující otázku moci. Jinak řečeno, proces 

uvědomování si problémů  a  rizik  je  vždy  zároveň  mocenským zápasem  o  nárok  na  racionalitu. 

Je-li v logice fukcionalistického přístupu konflikt mezi laickým a expertním posouzením 

způsobován tím, že experti prezentují problémy a rizika přes mřížku odborných znalostí, zatímco 

je (politická) veřejnost komunikuje například v rovině etiky, pak Willke nepředkládá žádná bližší 

vodítka pro určení, kdy by určitá matérie měla spadat ještě do sféry politického rozhodování 

(viz Oberhaus), a kdy by již naopak měla být uchopena odborníky (viz Unterhaus).134  

Willke neuvažuje o zapojení „administrativní“ expertízy v intencích Rosanvallonova 

„demokratického dualismu“, ale pracuje s principem „dvojité (reflexivní) delegace“:135 Sbor 

politických reprezentantů (Oberhaus) je volen občany ve všeobecných volbách (1. úroveň 

demokratické delegace). Zvolení zástupci lidu následně schvalují základní normativní zadání 

pro odborné diskurzy a aprobují výběr odpovědných aktérů nižší parlamentní etáže (Unterhaus), 

jimž je subsidiárně svěřeno expertní rozhodování o příslušné agendě (2. úroveň demokratické 

delegace). Přímo volený parlament vymezuje na základě „kompetenční kompetence“ rámcové 

pověření každého odborného grémia (senátu) v zakládající listině (chartě, statutu), definující 

                                                 
133 Razantní vykročení tímto směrem představuje koncepce „čtyřetážového parlamentarismu“, kterou již na začátku 

nového tisíciletí (mimo akademický „mainstream“) publikoval sociolog a filozof Johannes Heinrichs. 

„Strukturované“ nevěcnosti při parlamentním rozhodování navrhuje čelit prostřednictvím legislativního tělesa 

tvořeného čtyřmi nezávisle volenými a vůči sobě v hierarchickém vztahu stojícími parlamenty: Základnu v jeho 

rozkresu tvoří „hospodářský“ parlament, nad ním se nachází parlament „politický“, o úroveň výše pak parlament 

„kulturní“. Nejvyšší patro celé hierarchie je konečně vyhrazeno parlamentu „základních hodnot“ 

(Grundwerteparlament), jehož posláním je artikulovat základní společenské hodnoty a konkretizovat je ve vazbě na 

nově navrhované zákony, srv. HEINRICHS, Johannes. Revolution der Demokratie. Eine Realutopie 

f¿r die schweigende Mehrheit. Berlin: Maas, 2003, 444 s. 

O několik let později nastínil svoji představu „funkcionální demokracie“ (funktional-orientierte Demokratie) někdejší 

teoretický fyzik Stefan Parhofer. Také on považuje za hlavní neduh stávajícího parlamentárního uspořádání 

nemožnost adresovat demokratickou vůli občanů diferencovaně ve vztahu k různým oblastem státních politik. Jeho 

institucionální design počítá s osmi přímo volenými „rezortními parlamenty“ (Ressortparlamente). Tato tělesa – a jim 

se zodpovídající výkonná prezídia – vystupují (až na oblasti justice, zahraničních záležitostí a státních financí) 

navzájem samostatně a nezávisle. Mechanismy koordinace mezirezortních kompetenčních vztahů a urovnávání jejich 

konfliktů svěřuje Parhofer do rukou státní (exekutivní) rady a státního prezidenta, srv. PARHOFER, Stefan. Die 

funktional-orientierte Demokratie. Ein politisches Gedankenmodell zur Zukunft der Demokratie. Wiesbaden: 

Springer, 2010, s. 140nn. 

Na rozdíl od Heinrichse a Parhofera, kteří se protřednictvím polykameralismu s funkcionálně rozrůzněnými 

reprezentačními tituly snaží vyjít vstříc „mlčícím většinám“ voličů a probudit jejich zájem o správu veřejných 

záležitostí, jde Willkemu v prvním plánu pouze o zamezení netransparentní (lobbistické) expertízy a zvýšení 

epistemické kvality a prediktivní síly kolektivního rozhodování.         
134 Bez určení kritérií k upřednostnění toho či onoho režimu racionality v rovině sdílených důvodů by každá snaha 

o dosažení veřejného ospravedlnění stála na „hliněných nohou“.  
135 Sám autor přitom hovoří o „dvojnásobné reprezentaci“ (doppelte Reprªsentation). V letmo naznačené konstituci 

vztahu odpovědnosti mezi voliči, poslanci a odbornými „senátními rozhodovateli“ ovšem neprokazuje nějaký hlubší 

teoretický rozmysl.   
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základní parametry a pravidla k zajištění plurality personálního obsazení, akontability a transpa-

rentnosti vnitřního fungování dotyčné rozhodovací instance.136  

Naznačená dvojnásobná delegace představuje podle Willkeho nezbytný legální rámec 

„decentrované“ demokracie. Samotná procedurální (demokratická) legitimace137 politického řádu, 

jíž v jazyce systémové teorie odpovídá binární kódování podle vůdčí diference „legální-nelegální“, 

musí být ovšem doplněna a vyvážena legitimizací, která bude přímo indikovat poznánítvornou 

hodnotu výsledků (demokratického) vládnutí. V symbolické funkcionalistické abstrakci vyplývá 

přesvědčivost posuzovaných výsledků z binární opozice odborné evidence-neevidence.138 Willke 

v tomto ohledu spoléhá na autoritu zásad, které si pro své fungování ordinují vědecké komunity. 

Na disputaci, kontroverzi a validizaci nemají být podle něj založeny pouze vědecké diskurzy, 

ale rovněž samotné (politické) decizní procesy.139 Demokratický politický systém, pod jehož 

kuratelou by měla být usměrňována komplexní dynamika znalostní společnosti, zůstane 

životaschopným jen tehdy, pokud budou do mechanismů rozhodování náležitě integrovány 

sebekontrolní a autokorekční zásady „učících se“ organizací.140 

Vyhlídky demokracie jako governance založené na institucionalizovaném prostoru 

reflexivního učení posuzuje Willke ve svých textech z poslední doby v přímé vazbě na kategorii 

                                                 
136 Srv. WILLKE, Helmut. 2016a, op. cit. s. 109nn. 

Aby bylo zabráněno nežádoucí „institucionální zapouzdřenosti“ (regulatory closure) odborných grémií, uvažuje 

Willke na jiném místě o vyvažující kooptaci zástupců angažovaných občanů, aktivistů, neziskových organizací 

a lokálních aktérů, srv. WILLKE, Helmut. 2016a, op. cit. s. 22. 
137 U Willkeho učitele Luhmanna přitom představuje (šířeji chápaná) procedurální legalita dominantní kritérium 

legitimity právního a politického systému.   
138 Srv. WILLKE, Helmut. 2016a, op. cit. s. 16. 
139 Srv. WILLKE, Helmut. 2016a, op. cit. s. 20.  

Willkem sdílenou představu, podle níž lze konstruovat paralelu mezi politickou rozpravou a vědeckým zkoumáním, 

Ăkde tvrdit znamen§ bĨt pŚipraven dok§zat, vysvŊtlit a obh§jitñ, považuje francouzský filozof Bruno Latour 

za nanejvýš spornou. ĂA to obzvl§ġtŊ od t® doby, kdy poznatky sociologie vŊdy ukazuj², ģe sp²ġe, neģ by platilo, 

ģe je v politice mnoho vŊdeck®ho, tak je ve vŊdŊ mnoho politick®ho.ñ ZNOJ, Milan et al. 2015, op. cit. s. 104.  

„Kognitivní pragmatika myšlení“, tak jak o ní pro změnu mluví americký politický filozof Robert B. Talisse, navíc 

nepřináší jistotu, že zastávání nějakého politického stanoviska automaticky znamená připravenost Ăh§jit jej v rozpravŊ 

pŚed tŊmi, kteŚ² s n²m nesouhlas². Ve vŊci (nejenom) vŊdeck®ho pŚesvŊdļen² je totiģ nem®nŊ bŊģn® pr§vŊ v praxi 

pozorovat, ģe zast§vat n§zor mŢģe znamenat vyhled§vat bl²zk® nebo stejn® pozice u jinĨch a komunikovat pouze s tŊmi, 

pokud je to moģn®.ñ ZNOJ, Milan et al. 2015, op. cit. s. 104.  

Optiku pohledu na vztah demokracie a vědy obrací americký sociolog vědy Steve Fuller:  Demokratická politika 

je podle něj zárukou žádoucího demokratizačního posunu ve fungování vědeckých institucí a zároveň spojencem 

v obhajobě funkčně specifických cílů vědy a její autonomie, protože umožňuje testovat vědu v kontextu politického 

rozhodování. Politickou zdatnost tohoto druhu nalézá Fuller v politické praxi republikanismu, kombinující Ăosobn² 

svobodu s kolektivn² odpovŊdnost², poļ²taj²c² jak s vytrvalou obhajobou osobn²ho vŊdŊn², tak i otevŚenost² vŢļi jin®mu 

vŊdŊn² i s moģnost² a pr§vem na omyl, coģ pak umoģŔuje veŚejn® (po)uļen².ò MÜLLER, Karel. Inovace ï vŊdŊn² ï 

instituce: k vĨzv§m souļasn® doby. Praha: Karolinum, 2018, s. 188-189.   

Strategie symbolického zdůvodňování při kolektivním vyjednávání mezi aktéry vědy, politické a občanské veřejnosti 

(v referenčním měřítku EU) ukázali Ulrike Feltov§ a Brian Wynne na dvou popisných parabolách: První označují jako 

„příběh technicko-vědeckých příslibů“, druhý jako „příběh kolektivního experimentování a učení“, srv. MÜLLER, 

Karel. 2018, op. cit. 182. Willkeho pojetí se kryje spíše s druhým uvedeným přístupem.      
140 Srv. WILLKE, Helmut. 2016a, op. cit. s. 62. 
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svobody.141 V hyperkomplexních a zesíťovaných společnostech platí podle něj více než kdy jindy, 

že ohrožení jednoho z obou těchto komplementárních civilizačních výdobytků znamená 

automaticky ohrožení i toho druhého. Všudypřítomnost netransparentnosti a nevědění přitom 

podle Willkeho zakládá stav, kdy údajně musíme počítat s principiální nepravděpodobností 

výskytu svobody. Udržení svobody jako jedné z určujících kvalit širšího přirozeného světa pak 

bude zásadně odvislé od vynalezení účinných způsobů ochrany proti dusícímu tlaku nově se 

rozpínavších funkcionálních kódů a jim odpovídajících operačních logik v transnacionálních 

prostorech a globálních (elektronických) sítích.  

Na konkrétních příkladech mezinárodního finančního systému a digitálních 

komunikačních médií lze podle Willkeho dobře ukázat provázanost personálního a systémového 

měřítka svobody, kdy se prekérní volnost rozhodování demokratického (státního) suveréna 

proměňuje v kritickou dimenzi svobody na úrovni jednotlivců. Willke proto uvažuje „komplexní“ 

pojem svobody, jenž by v sobě zahrnoval jak „demokratické suprastruktury společnosti,“ 

tak „hlubinné struktury individua“ (tj. soubor mentálních a kognitivních dispozic umožňujících 

jedinci odkrýt a vnímat prostory své individuální svobody).142 Stěžejní dějství „dramatu“ svobody 

bude podle něj sehráno v nedozírných hlubinách digitality.143 Moderní digitální sítě na jednu stranu 

                                                 
141 Srv. WILLKE, Helmut. Dispositive der Freiheit unter Bedingungen globaler Komplexität und Kontingenz. 

In: LEHMANN, Maren a TYRELL, Marcel (Hrsg.). Komplexe Freiheit: Wie ist Demokratie mºglich? Wiesbaden: 

Springer, 2016b, s. 23-48; WILLKE, Helmut. Komplexe Freiheit. Konfigurationsprobleme eines Menschenrechts 

in der globalisierten Moderne.  Bielefeld: Transcript, 2019, 308 s. 
142 Srv. WILLKE, Helmut. 2016b, op. cit. s. 25.  
143 Srv. WILLKE, Helmut. 2016b, op. cit. 32nn. 

Hypotéza, podle níž současná modernita již nemůže být řízena centrálně a potřebuje právě digitalizaci, aby nadále 

mohla zůstat stabilní, vede Willkeho mladšího souputníka Armina Nassehiho k tomu, aby neváhal digitalizaci 

označovat přímo za klíč k nové teorii společnosti. Ten je podle něj uložen přímo v základech evropské moderny: 

Využívání rekombinovatelných informací a dat představovalo a nadále představuje z hlediska sebeevidence 

a sebeřízení společnosti hlavní modernizační inovaci počínaje rozšířením knihtisku. Nassehi dokládá, že od té doby 

západní společnost již potřetí (znovu)objevuje sebe samu jako nadindividuální referenční veličinu: Poprvé se tak stalo 

za osvícenství a Velké francouzské revoluce, podruhé v souvislosti se zvládáním komplexity industriální éry. 

Až dnešní postup digitalizace ovšem umožnil reálně pomýšlet na to, aby šlo z bezbřehé pestrosti jednotek jevů 

a procesů sociální reality vydestilovat jejich statisticky a empiricky snáze postižitelné extrakty, sloužící v moderních 

společnostech k „typizaci“ vzorů individuálního chování, které již proto nemohou být považovány za nahodilé, 

srv. NASSEHI, Armin. Muster: Theorie der digitalen Gesellschaft.  München: C.H.Beck, 2019, s. 53nn.   

Médium digitalizace umožňuje vyčíslitelnost, vypočitatelnost a zřetězitelnost jevů všeho druhu na základě přepínání 

mezi kódy 1 a 0. Nassehi se snaží ukázat, že digitalizace na základě binárního kódování (pouze) povyšuje známý 

princip systémové funkcionální diferenciace na vyšší úroveň. Ústřední tezi, podle níž se „digitální společnost“ stala 

médiem sebe sama, vysvětluje jednoduše tak, že se jejím prostřednictvím neuskutečňuje nic jiného než samotná 

moderní společnost jako taková. K nalezení odpovědi na otázku, proč dnešní digitalizace doposud nenarazila na žádný 

vážný odpor, přibírá Nassehi do hry faktor časové a kognitivní „latence“: Při běžném každodenním jednání nedochází 

k uvědomění toho, že všudypřítomná algoritmická doporučení, která jsou nám adresována, nemají svůj původ v jejich 

inteligentních technologických nosičích, ale v samotném našem formativním vztahu k nim, srv. NASSEHI, Armin. 

2019, op. cit. s. 154nn.    

Digitalizace, poměřujeme-li ji pouze na základě její úlohy automatizovat procesy komunikace, není sama o sobě 

předmětem společenské tematizace, protože je coby forma technizace pozorována pouze specialisty. Z této funkce 

komunikační facilitace profituje digitální společnost i v situacích, když již nemůže být vzhledem k rozvoji umělé 

inteligence splněn předpoklad její triviální kauzální kontrolovatelnosti. Skutečným předmětem sváru se digitalizace 
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otevírají jedinci nové areály svobody: Internetové technologické instrumenty jako open 

government, open data nebo open access mohou být z pohledu individua vnímány pozitivně jako 

prostředek k (subjektivně osvobodivému) vyvázání z poručnického sevření veřejné moci a forma-

tivních institucí školy a rodiny. Na druhou stranu ovšem zakládá anonymizované a netransparentní 

využívání informací a osobních údajů (big data, predictive body policying) plíživou nesvobodu 

„postprivátní“ éry, v níž je člověk za poskytované služby sváděn na Ăroad to servedomñ.144 

Neprůhledné praktiky „algoritmizační“ manipulace v mocenských silokřivkách na pomezí 

digitální ekonomiky a politiky proto Willke považuje za aktuálně nejvíce brizantní zdroj ohrožení 

svobody jednotlivců a potažmo celé společnosti.145  

Nová „gramatika svobody“ musí podle Willkeho vycházet z uznání dispozitivu 

nepravděpodobných vyhlídek svobody (vůle, rozhodování a jednání). Tento dispozitiv tvoří triáda 

hyperkomplexita, kontingence a resilience.146 V netransparentních poměrech dynamické 

hyperkomplexity se jedinci zoufale nedostává potřebného vědění, které by založilo alespoň určitou 

indviduální svobodu vůle. Podobně se to má i se svobodou rozhodování, která tvoří druhou 

korekvizitu svobodného konání jednotlivce: Přemíra kontingence (chápané zjednodušeně jako 

prostor možností a opcí) vede totiž buď k nemohoucnosti rozhodovat se, nebo se jeho rozhodování 

děje pod tlakem, popřípadě nastoupí efekt arbitrárnosti učiněného rozhodnutí.  

Jediný myslitelný způsob, jakým lze subverzivně pronikat do stále rozpínavějších prostorů 

nesvobody, představuje pro Willkeho „celospolečenský management nevědění“. Svobodná sféra 

jednotlivce se kvůli jeho nutně omezenému znalostnímu a zkušenostnímu zázemí vyjevuje pouze 

ve své fragmentárnosti a parciálnosti; pokud se ale izolované myriády „soukromých“ inteligencí 

a praxeologií propojí, může jejich zřetězení nakonec vyústit v dostatečné (byť samozřejmě 

pravdivostně nikoliv bezpochybné) vědění o rozlehlejších celcích skutečnosti.147 Odvozeně podle 

                                                 
stává až tehdy, když coby masové médium plní zásadní synchronizační společenskou funkci: Pokud totiž 

synchronizace v komplexní společnosti vyrůstá z kontinuálního rozpadu všech komunikačních událostí, umožní právě 

a pouze digitalizace v této své funkci její vlastní sebepozorování a sebezakoušení, srv. NASSEHI, Armin. 2019, op. 

cit. s. 280nn.    
144 WILLKE, Helmut. 2016b, op. cit. 35. 

Zřejmá aluze na Ăroad to serfdomñ není přitom jedinou Willkeho odvolávkou na Friedricha von Hayeka; navozuje 

ovšem otázku, co oba tolik rozdílné autory vlastně spojuje. Snad je to jistá normativní ostražitost tváří tvář 

nevypočitatelnostem vládní moci (a to zejména tehdy, dovolává-li se demokraticky většinové vůle), která vede Hayeka 

ke snaze omezovat a vymezovat ji odtažitými a obecnými předpisy „ryzí“ demokracie, Willkeho pak k rozvrhu 

demokracie „decentrované“.  
145 Srv. WILLKE, Helmut. 2019, op. cit. 65.  

Dvacet let před Willkem „zkomprimoval“ odborník na internetové právo Lawrence Lessig důvodnost obav z omezené 

platnosti individuálních svobod a legitimity demokratických pravidel v sebereferenčním kyberprostoru internetu 

do příznačného bonmotu ĂCode is Lawñ.   
146 Srv. WILLE, Helmut. 2019, op. cit. 89nn. 
147 Srv. WILLKE, Helmut. 2016b, op. cit. 40. 
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Willkeho platí, že se kombinatorický užitek spolupůsobení mnoha jednotlivých individuálně 

vnímaných svobod může zhutnit do překryvné (přitom vždy emergentní) svobody ve vyšším řádu 

společenské relevance. K tomu, aby se kanály individuální svobody mohly spojit do širokého 

řečiště společensky přesažné svobody, musí nastoupit účinné mechanismy řízení komplexity 

a rozumné kontroly kontingence.  

Zde se obloukem dostáváme zpět k otázce nastavení demokratického decizního prostředí: 

Ohrožení svobody zákonodárných sborů (ve smyslu nedostatečnosti jejich autonomního vědění 

a nezdravé závislosti na externí expertíze) bude podle Willkeho možné čelit jedině tehdy, jestliže 

se pomocí delegačních a autorizačních mechanismů subsidiárně propojí dílčí prostory svobody 

„obecného“ parlamentu (viz Oberhaus) s vějířem svobod specializovaných odborných institucí, 

disponujících potřebným znalostním fundamentem (viz Unterhaus).148 Jelikož se do „svobod-

ného“ rozhodování nevyhnutelně promítají nejen zamýšlené účinky, ale také nezamýšlené 

důsledky rozhodnutí, přistupuje k nedostatečnému vědění „časovost“ jako další určující veličina 

svobody.149 Pokud nebude domněle svobodné jednání decizních aktérů vycházet ze strategického 

podchycení dynamiky vývoje a globálních souvztažností, bude jejich svoboda rozhodování 

nevývratně degradována pošetilými projevy aktérů politického managementu. 

Rozměr časovosti proto Willke rozšiřuje o aspekt resilience150, jíž se uzavírá triadický 

dispozitiv „celostní“ svobody (komplexe Freiheit). Resiliencí je v naznačeném kontextu míněna 

kompetence k řešení složitých problémů a k anticipaci překvapivých a dosud nepoznaných krizí. 

K jejímu rozvinutí na úrovni společenského řízení může dojít pouze tehdy, když se prostá 

extrapolace minulých zkušeností přetaví do generativních strategií (například copingu), 

navozujících zdánlivě paradoxní učení z budoucnosti. Celostní svoboda předpokládá celostní 

učení, a naopak – komplexněji pojaté učební procesy umožní uvažovat komplexnější formy 

svobody. Demokratické struktury mohou zůstat podle Willkeho otevřenými a liberálními jen tehdy, 

pokud v nich budou rozvíjeny a podporovány takové postupy učení, jež v podmínkách digitální 

moderny nepovedou k stěží myslitelné redukci komplexity, ale které naopak podnítí celostní 

rozumění složitým dějům, jejich náhlým zvratům a proměnám.151  

 

                                                 
V souvislosti s „praxeologickou“ kategorií volby si nelze nevybavit Ludwiga von Misese, pro něhož praxeologie  

představovala kořen veškerého lidského rozhodování, od aktivity jednotlivců až po jejich koordinovaně organizované 

„kooperační akce“. Willke se ovšem k Miesesovi na rozdíl od jeho liberálního souputníka Hayeka „nepřiznává“.    
148 Srv. WILLKE, Helmut. 2016b, op. cit. 42. 
149 Srv. WILLKE, Helmut. 2016b, op. cit. 44. 
150 Resiliencí je obecně označována schopnost sociálního systému vstřebávat rušivé vnější podněty a odolávat 

stresovým atakům tak, aby si zachoval svoji strukturu a funkce. Resilience je myslitelná do té míry, v níž je dotyčný 

systém schopen učení, sebeorganizace a přizpůsobení. 
151 Srv. WILLKE, Helmut. 2019, op. cit. 282.  
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2.1 Časová resynchronizace demokracie v kontextu německých výzkumů 

Willkeho zmínka o „časové“ komponentě „odkouzlené“ demokracie naznačuje zvýšený 

zájem o fenomén „časovosti“, který můžeme v prostředí sociální a také demokratické teorie 

v posledních letech evidovat. Nejen v kruzích „systémových neofunkcionalistů“ je reagováno 

na výzvu, kterou pro zastupitelskou demokracii představuje objektivní potřeba zvládat konflikty 

na subsystémových „horizontálních rozhraních“152 s jejich odlišnými komunikačními kódy a také 

rozdílnými časovými potřebami a dotacemi. Principiálně neslučitelná rytmizace „vertikálních“ 

procesů tvorby politické vůle a jejich dynamizovaného „horizontálního“ okolí (hospodářského, 

sociálního, technologického apod.) může podle teorie sociálního zrychlení zakládat dojem, 

že liberálně demokratické vládnutí musí v konkurenci akcelerovaných pochodů globalizovaného 

světa selhávat již jen proto, že nemůže překročit mezní hranici své přirozené rychlosti.153  

Diferencovanější pohled na problematiku „časových“ potřeb demokracie nabídli 

v kurzorické studii z roku 2015 Wolfgang Merkel a Andreas Schªfer.154 Jmenovaní polemizují 

s výchozí premisou teorie zrychlení, podle níž by měly být jednotlivé dílčí systémy společnosti 

(politický, ekonomický a další) odkázány na své vlastní, do značné míry fixní a na sobě nezávislé, 

časové rámce. Není samozřejmě pochyb o tom, že si rutinní (a ještě výrazněji „krizově nouzový“) 

chod parlamentních demokracií žádá svůj „čas“. „Synchronní temporalita“ demokracie ovšem 

nepředpokládá čas jako kategorii singulární, nýbrž plurální – podle toho, zda je promítána 

do triády participace, reprezentace, rozhodování155 na ose vertikální, nebo do tripartice 

legislativních, exekutivních a judikativních funkcí na ose horizontální. Určujícími projevy 

„diachronní temporality“ parlamentní demokracie jsou bezesporu „rytmus a takt“ volebních 

období.  

Úhrnem lze spolu s oběma autory konstatovat, že mnohostranné možnosti institucio-

nalizace nejrůznějších demokratických procesů zakládají časové potřeby, jež jsou ze své podstaty 

                                                 
152 Inheretně problematická interference sociálních podsystémů vyžaduje podle Armina Nassehiho sofistikované řízení 

funkcionálních rozhraní (Schnittstellenmanagement), které předpokládá odpovídající „překladatelské“ kompetence, 

srv. NASSEHI, Armin. 2016, op. cit. s. 62.    
153 Pokud chce zastupitelská demokracie nadále (spolu)utvářet rámcové regulativní podmínky existence společnosti, 

je nucena uzpůsobovat časový režim svého fungování tak, aby mohla udržet krok s ostatními (subsystémovými) 

oblastmi, u nichž se projevuje větší komplexita a vyšší „operační“ rychlost. Výsledná „časová tíseň“ (Time-Squeez) 

znamená pro sféru demokratického politického řízení těžko řešitelné dilema, srv. LAUX, Henning a ROSA, Hartmut. 

2009. op. cit. 549nn. 
154 Srv. MERKEL, Wolfgang a SCHÄFER, Andreas. Zeit und Demokratie: Ist demokratische Politik zu langsam? 

Leviathan. Sonderausgabe 30. 2015, Jhg. 43, Nr. 1, s. 195-215.    
155 Demokratické rozhodovací procesy se mohou (zdánlivě) paradoxně jevit jako pomalé a rychlé zároveň; příliš 

pomalé na to, aby přiměřeně reagovaly na společenské výzvy a současně příliš rychlé na to, aby i při dostatečné časové 

investici dospěly k přiměřené racionalitě přijatých rozhodnutí.  Jako racionální, nebo naopak iracionální může být 

konkrétní rozhodnutí zpětně označeno jen tehdy, pokud jej poměříme důvodností argumentů, kterými bylo zárodečně 

podpořeno, a když navíc vezmeme v potaz koherenci takového rozhodnutí ve vztahu k jeho původnímu zdůvodnění, 

srv. MERKEL, Wolfgang a SCHÄFER, Andreas. 2015. op. cit. s. 201.   
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proměnlivé a variabilní. Jejich konkrétní podoba navíc odvisí od vícera širších kontextových 

faktorů: Do rychlosti demokratických politických procesů se – v konkrétně uvažovaných 

případech a za předpokladu etablovaných demokratických pořádků – promítají zejména míra 

akceptace stanovených „pravidel hry“ a rozdělení společenských statků, ale také úroveň právního 

systému a výkonnost státně-byrokratického aparátu.156 Urychlení demokratického procesu 

na základě paušálního zkrácení časových zdrojů pro jeho nezbytné procedury nemůže podle 

Merkela a Schªfera představovat obhajitelné a smysluplné řešení ani z pohledu demokratické 

teorie ani z hlediska pragmatiky společenské regulace; ve svém důsledku by totiž znamenalo 

oslabení jak samotných demokratických funkcí, tak očekávané racionality politických 

rozhodnutí.157 

Merkel a Schªfer odmítají spojovat hrozící posun na legitimizačních osách demokracie 

s  prostým faktem celosvětového zrychlení. Ve vztahu ke globálně komputerizovanému 

hospodářskému systému nepředstavuje z jejich pohledu pro demokratické vládnutí největší výzvu 

samotná akcelerovaná cirkulace pracovních sil, zboží, znalostí, postupů a kapitálu, ale spíše 

omezená možnost a vůle k dohledu nad finančními molochy, jejichž virtualizovanými strukturami 

proudí v nanosekundovém taktu nesčíslná množství digitalizovaných transakcí. Následná 

asynchronicita „virtuální“ a „reálné“ ekonomiky není odrazem anonymních diferenciačních 

a akceleračních tlaků, ale výslednicí vědomých deregulačních opatření, vycházejících vstříc 

zájmovým skupinám nadnárodních investorských a korporátních subjektů. Namísto přednostního 

sledování „časové“ dimenze demokratického vládnutí by podle Merkela a Schªfera měla být 

hlavní pozornost zaměřena na dynamizaci „prostorové“ supranacionální roviny. Na ní dochází 

k dekompozici projevů a důsledků koordinovaného kolektivního jednání vlivných ekonomicko-

mocenských činitelů. Nikoli desynchronizace, ale právě deregulace tržního prostředí ve vazbě 

na odprostorovanou regulativní moc je podle nich tím, co primárně způsobuje destabilizaci 

demokracie.158  

Rosa a Laux, jimž Merkel a Schªfer jmenovitě adresovali své metodologické výtky, 

se ve svých posledních studiích opírají o pojetí společenské diferenciace Uwe Schimanka, 

                                                 
156 Srv. MERKEL, Wolfgang a SCHÄFER, Andreas. 2015. op. cit. s. 197nn.   
157 Srv. MERKEL, Wolfgang a SCHÄFER, Andreas. 2015. op. cit. s. 212nn.   

Oba autoři se přitom odvolávají na výsledky výzkumů srovnávajících výkonnost různých typů politických systémů. 

Ty podle nich nenaznačují, že by si údajně chronicky desynchronizované demokracie vedly – co do kvality výstupů  

politického procesu – v časech překotné globalizace hůře než autokracie, které by intuitivně měly těžit z výhody 

časově méně nákladných rozhodovacích procedur. A konečně, dřívější výsledky komparativních analýz jednotlivých 

demokratických modelů (Arenda Lijpharta) nepotvrzují ani další domněnku, podle níž by měly mít ty „pomalejší“ 

(konsensuální) znatelně větší obtíže s politickým usměrňováním společnosti než ty údajně „rychlejší“ (majoritní), 

srv. MERKEL, Wolfgang a SCHÄFER, Andreas. 2015. op. cit. s. 207.  
158 Srv. MERKEL, Wolfgang a SCHÄFER, Andreas. 2015, op. cit. s. 211. 
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jenž pracuje s navzájem odlišitelnými „konstelacemi společenských aktérů“ a jejich specifickými 

organizatorickými (tudíž i časovými) rámci: Tlak na synchronizaci jednotlivých sfér společnosti 

(zde zejména politické a ekonomické) pak již nevzniká per se z prostého důvodu jejich rozdílných 

„operačních časů“, ale vyplývá z nutnosti sladit procesní řetězce společného jednání na liniích 

jejich vzájemného styku. Do sledovatelného „časového napojení“ se promítají čtyři odlišné 

aspekty: plynulost („sekvence“), rychlost („tempo“), rozsah („dotaci“) a dosah („rádius“).159  

K desynchronizačnímu působení a následné potřebě resynchronizace přitom dochází 

až tehdy, když operace, rozhodnutí a výkony jedné funkcionální oblasti mají přímý dopad 

i na fungování oblastí dalších; ještě naléhavěji se pak tato potřeba jeví za konstelace, v níž se 

navzájem sváří prodlužující se řetězce rozhodovacích procesů, narůstající objemy regulované 

věcné matérie a svébytná logika demokratické legitimace. Příhodné prostředí pro empirickou 

sondáž skýtá v tomto ohledu oblast regulace finančních trhů, na níž se v poslední době razantně 

podílejí instituce, zprostředkovávající resynchronizační výkony mezi politickou a finančně-tržní 

sférou. Jejich stěží zbadatelné kontury se tým politických sociologů kolem Rosy rozhodl prosvětlit 

v případové studii jedné z těchto takzvaných „hybridních organizací“ – Spolkov®ho ¼Śadu 

pro dohled nad finanļn²mi sluģbami (BaFin).160  

Autorům se po provedené hloubkové analýze činnosti tohoto dozorového orgánu potvrdila 

vstupní hypotéza, podle níž mohou intermediční organizace jeho typu poměrně zdařile realizovat 

resynchronizaci (časovou, obsahovou a operační) na horizontální úrovni mezi „producenty 

výkonů“ (Leistungsproduzenten) napříč jednotlivými subsystémy (zde konkrétně mezi politickým 

a ekonomickým).161 Úspěšná horizontální resynchronizace však zároveň znamená další 

prohlubování propasti mezi etablovanou politikou a „demokratickou bází“ (Publikum).162 

                                                 
159 Srv. ROSA, Hartmut et al. Desynchronisation und Populismus: Ein zeitsoziologischer Versuch über die Demo-

kratiekrise am Beispiel der Finanzmarktregulierung. Kºlner Zeitschrift f¿r Soziologie und Sozialpsychologie. 2018, 

Jhg. 70, Nr. 1, s. 201. 
160 „Hybridními organizacemi“ rozumí Rosa a spol. sociální struktury vznikající na horizontálním rozhraní 

mezi oblastmi s různými „operačními prostory“ (Handlungsfelder) a fungující jako institucionalizované přechodové 

a transakční zóny, v nichž se mohou propojovat experty z dotyčných oblastí. Právě zajištění jejich vzájemného 

propojení je jediným důvodem vzniku a současně nejvyšším účelem existence těchto hybridních útvarů, srv. ROSA, 

Hartmut et al. 2018, op. cit. 203. 
161 BaFin podle autorů podporuje plynulost (tj. sekvenci) komunikačních toků mezi oběma konstelacemi aktérů. 

Poskytováním expertízy při přípravě regulatorních předpisů nabízí také větší časový prostor (tj. dotaci) pro jejich 

politické (demokratické) projednání. A konečně, jím iniciovaná preventivní opatření znamenala – co do svého 

časového dosahu (tj. rádiusu) – poměrně dlouhodobou stabilizaci daného tržního prostředí, srv. ROSA, Hartmut et al. 

2018, op. cit. s. 214.  
162 Díky aplikovanému badatelskému přístupu lze podle autorů lépe porozumět dynamice demokratického populismu. 

Sledovaná horizontální resynchronizace „agentur a aktérů rozhodování“ (viz hybridní organizace) vede 

k paradoxnímu spirálovému efektu: Na začátku je reagováno na společenskou poptávku po rychlém politickém 

jednání. Ustavené synchronizační organizace a mechanismy jsou ovšem vzdáleny možnostem demokratické 

observace a „expertokratická exkluze“ následně vyvolává u občanského publika oprávněný pocit demokratického 

deficitu. Ve vertikálním směru demokratického procesu již chybí potřebné synchronizační páky a tak bývá oslyšena 

nabídka (populistických) politických subjektů, slibujících opětovné „zesynchronizování státu a lidu“. Reálně však tato 
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Na rozdíl od Willkeho, jenž přímé zapojení dílčích center expertízy do demokratického 

rozhodovacího procesu tematizuje „z výšin“ systémové teorie vládnutí, vyhodnocují Rosa a spol. 

konkrétní empirické projevy a sociální důsledky pokračující expertizace, manifestované právě 

na příkladu „zprostředkujících organizačních hybridů“.163 

Přijmeme-li vysvětlení, že kořen problematičnosti působení sociálního času v parlamentní 

demokracii vězí v nepoměru mezi rozsahem a komplexností potřebné regulace a disponibilními 

časovými kontingenty demokratického rozhodovacího procesu, máme na prvním místě co do doči-

nění s problémem „kvantity“. Aby bylo možno uvažovat o jeho zmírnění, musí podle Merkela 

a Schªfera dojít ke zvýšení kapacity zpracovávaných informací přímo v ústředí demokratické 

decize.164 Nejnovější heuristiku k tomuto zadání poskytuje pilotní etnografická sonda 

Ulfa  Bohmanna a Henninga Lauxe v NŊmeck®m spolkov®m snŊmu (Deutscher Bundestag), 

která očekávatelně prokázala vysokou potřebu vnitřní i vnější synchronizace národního 

parlamentu.165  

                                                 
nabídka nevede k ničemu jinému než k další vlně pokusů o horizontální resynchronizaci dotyčných oblastí, 

srv. ROSA, Hartmut et al. 2018, op. cit. s. 223.  
163 Deficit komunikace směrem k veřejnosti, tak jak jej autoři konstatují v případě vysoce odborného grémia BAFIN, 

shledávají také u jiné hybridní organizace, tentokrát na pomezí politického a vědeckého subsystému – NŊmeck® etick® 

rady (Deutscher Ethikrat). Přes zjevně záslužné ozřejmování trendů vědeckého vývoje a dlouhodobých rizik 

technologických inovací (překračujících horizont jedné legislativní periody) se tomuto grémiu podle autorů prozatím 

nepodařilo vybudit kýženou veřejnou debatu k celospolečensky závažným tématům typu big data, klonování 

nebo autonomní technika, srv. ROSA, Hartmut et al. 2018, op. cit. s. 221. 
164 Ve vztahu k německým poměrům uvádějí autoři pouze dva konkrétnější návrhy na posílení příslušných 

parlamentních kapacit: 1) zvýšení počtu asistentů poslanců NŊmeck®ho spolkov®ho snŊmu a 2) rozšíření jeho 

specializovaného odborného oddělení – VŊdeckĨch sluģeb NŊmeck®ho spolkov®ho snŊmu (Wissenschaftliche Dienste 

des Deutschen Bundestages), srv. MERKEL, Wolfgang a SCHÄFER, Andreas. 2015, op. cit. s. 212.   
165 Časová nestabilita každodenního demokratického provozu, vyplývající z permanentní proměny politických 

konstelací, působí na „časový korzet“ parlamentního jednacího řádu a pravidel legislativního procesu tak, že „vnitřní“ 

proces utváření společné vůle (frakční, stranické, koaliční) nabývá podobu nelineární „kolektivizační (časové) 

smyčky“ (Kollektivierungsschleife). V individuálních časových režimech parlamentářů si „časová paralelizace 

požadovaných činností“ vynucuje aktivizaci odpovídajících synchronizačních opatření: multitaskingu, delegování 

úkolů na asistenty apod. Svorníkem parlamentní synchronizace je pak moment hlasování podle jmen v rámci 

plenárních zasedání, na nichž jsou veřejně zviditelňovány postoje politických aktérů (tj. poslanců a jejich frakcí 

a klubů) k společensky „rezonujícím“ tématům, srv. BOHMANN, Ulf a LAUX, Henning. Das synchronisierte 

Parlament – eine differenzierungstheoretische Perspektive. In: BRICHZIN, Jenni et al. (Hrsg.). Soziologie der 

Parlamente: Neue Wege Der Politischen Institutionenforschung. Wiesbaden: Springer, 2018, s. 287-305. 
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Závěr   

Při zpětném pohledu na dvě vybrané koncepce demokracie se plně prokazuje – v úvodu 

diplomové práce konstatovaná – skutečnost hluboké (empirické i normativní) diverzity 

a vnitrodisciplinární plurality soudobé demokratické teorie. Omezená kompatibilita „pojmových 

holismů“166 jednotlivých autorů s rozdílným politicko-filozofickým předporozuměním 

a metodologickým zázemím je v konkrétním případě Ingolfura Bl¿hdorna a Helmuta Willkeho 

ještě prohloubena tím, že oba dva obsazují doktrinární prostory politické vědy z pozice sociálních 

teoretiků, usilujících v prvé řadě o syntetizování a formulování makrospolečenských trendů. 

Z hájemství (interpretativně deskriptivní) sociologie se pak pouze zdráhavě odhodlávají k (predik-

tivně preskriptivním) přesahům do oblasti (obecné) nauky o demokratickém zřízení.167  

V příslušných částech diplomové práce byly nastíněny výsledky teoretického úsilí, 

které oba jmenovaní vynaložili na to, aby vyjasnili důvody pro svou představu demokratického 

uspořádání společnosti. Kromě sdíleného morálního postulátu sociální (redistributivní) 

spravedlnosti je sbližuje pohled na normativní horizont demokracie a jeho veřejné ospravedlnění: 

Willke jej nachází ve schopnosti decizních činitelů agregovat znalosti a dovednosti nutné 

k prediktivnímu odvracení globálních problémů a rizik; Bl¿hdorn pro změnu staví na normativní 

piedestal rigorózní imperativ environmentálně udržitelného společenského rozvoje, který se 

pro něj zároveň stává ultimativním standardem politické evaluace.    

Racionalizační paradigma, o němž je referováno v úvodu, je na první pohled více zřejmé 

u Willkeho než u Bl¿hdorna. Zůstává ovšem otázkou, zda jeho rozkres „decentrovaného“ 

rozhodování již zásadně nepřesahuje symbolický rozměr demokracie chápané jako prostor, 

v němž občané mohou přiměřeně realizovat intersubjektivní vzájemnost (společenskost) a zároveň 

uplatnit svoji politickou rovnost. Podobně problematickým se pak jeví Willkeho požadavek, aby se 

vlastní podstatou virt½ elit stalo „vědění“, které samo o sobě není výsledkem politického procesu. 

Bl¿hdornŢv postupný příklon k veřejnému ospravedlnění ekologického vládnutí pouze na základě 

racionální evidence (vědy) – bez nutnosti jejího participativně-deliberativního „posvěcení“ – 

je pak možno vyložit jako reakci na rezignující zjištění, že emancipační a individualizační procesy 

západní moderny ve svém výsledku znamenaly takřka definitivní zmarnění progresivistického 

snažení o prosazování kolektivní sebevlády zodpovědných a rozumných individuí. Za situace 

všudypřítomné heterogenity, plurality a diverzity, kdy lze jen stěží uvažovat nějaké 

                                                 
166 Jde o zachycení situace, kdy jednotlivé politické pojmy (svoboda, spravedlnost, občanská neposlušnost apod.) 

dávají smysl až jako součást celého dotyčného modelu demokracie, srv. DUFEK, Pavel. 2019, op. cit. s. 43. 
167 Lze přitom konstatovat, že Willke v tomto ohledu prozrazuje mnohem výraznější normativní ambice než Bl¿hdorn. 
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zevšeobecnitelné priority politického rozumu (summum bonum), postuluje Bl¿hdorn hobbesovské 

summum malum v podobě uznané hrozby biosferického sebezničení.  

Akceptujeme-li zjednodušené výkladové schéma Gergany Dimov®, podle níž lze přiřadit 

jednotlivým koncepcím demokracie krizový, nebo naopak transformační scénář na základě 

(exogenními vlivy) fragmentarizované, totalizované či opětovně propojené „vůle politické 

veřejnosti“ (public will),168 můžeme v případě našich dvou autorů konstatovat následující: Willke 

spojuje možnost zdařilé adaptační transformace s nalezením takových forem (reflexivního) 

sociálního učení, jež by integrovaly nedostatečné vědění jednotlivců a jejich deficitních 

svobodných vůlí, a jež by se následně protnuly v nejvyšším institucionálním patře 

„decentrovaného“ (politického a odborného) rozhodování. Z pohledu Bl¿hdorna se transformace 

demokracie již děje; ovšem jinak než v duchu „zralých“ (osvícenských) hodnot sebevýchovné 

humanity: Fragmentarizovanou a atomizovanou společnost podle něj performativně udržují 

v chodu konvencionalizované praktiky simulativně-diskurzivní komunikace, které pouze dále 

cementují „udržitelnost neudržitelnosti“ soudobého demokratického systému.  

Paralelně k (politicko-filozofickému) diskurzu krize, popřípadě transformace liberální 

demokracie probíhá na Západě od sedmdesátých let minulého století pomyslná akademická 

(společensko-kritická) polemika, v jejímž rámci byla problematizace fungování (westmins-

terského modelu) demokratické státnosti zakomponována do širšího narativu krize 

„vládnutelnosti“ (Regierbarkeit, governability, gouvernabilit®).169 Disfunkcionalita 

(demokratického) vládnutí, tak jak ji aktuálně tematizují Bl¿hdorn a Willke, se vyjevuje na třech 

úrovních: Nejprve jako „systemická“ nedostačivost rozhodování v důsledku rozptýleně 

distribuovaného (expertního) vědění (Willke), v níž se zračí odtažitá formálnost postupů evidence 

based policy making (Bl¿hdorn). Bl¿hdorn se tak nakonec – s ohledem na své dřívější vymezování 

poněkud překvapivě – obrací k Luhmannovi, když naznačuje, že se na samovývoji subsystémů čím 

dál více nevědomě podílí sám nositel individuálního vědomí: Dominantní hedonistická 

a sebestředná orientace jednání vhání člověka „třetí moderny“ do situace, kdy o svou autonomii 

paradoxně přichází a jsou to nakonec podsystémy samotné, jež určují míru její „zbytkové“ 

relevance. Tento příznak „emancipatorické“ disfunkčnosti se za ohlašované „digitální revoluce“ 

                                                 
168 Srv. DIMOVA, Gergana. 2019, op. cit. 202-203. 
169 V tehdejší německé variantě tohoto narativu se stal předmětem disputace mezi „neoinstitucionalisty“ 

a „neomarxisty“ teleologický výklad vládnutí směřujícího ke konvergenci účelných institucí a systémově 

konformních ctností občanů. V následujícím období pak teleologické pojetí státu jako řídícího centra nahradil 

požadavek epistemické decentrace státu a rekalibrace šířeji pojaté governance z pozic neoliberální a technologické 

racionality, srv. AUGUST, Vincent. Von ›Unregierbarkeit‹ zu Governance: Neoliberale, teleologische 

und technologische Staatskritik. In: CAVULDAK, Ahmet (Hrsg.). Die Grammatik der Demokratie. Baden-Baden: 

Nomos, 2019, s. 287-312. 
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protiskuje do dříve netušených forem rozhodovacích procesů (algorithm-based decision making), 

na nichž Bl¿hdorn i Willke svorně ilustrují disfunkcionalitu demokratického vládnutí v její rovině 

„technotronické“.170 

S ohledem na výše uvedené obzírají oba němečtí teoretici možný budoucí vývoj 

demokratických společností s určitou normativní tápavostí až bezradností: Zatímco Willke 

eventualitu jeho pozitivního směřování váže na „celostní“ svobodu (komplexe Freiheit) 

kolektivního učení, je podle Bl¿hdorna taková možnost již v zárodku negována „odpoutanou“ 

svobodou (entgrenzte Freiheit) individuální emancipace. Směr, jakým se v posledních letech 

ubírají úvahy nejen těchto dvou německých sociálních vědců, však dává alespoň intuitivně tušit, 

že je to právě tematizace svobody, v níž se odhaluje pravý původ problému vládnutelnosti. 

Autorovi předkládané diplomové práce se v této souvislosti jako nejinspirativnější badatelský 

přístup jeví takový, který na podporu budoucí teorie svobodné společnosti zaujal někdejší soudce 

Spolkov®ho ¼stavn²ho soudu a veřejně činný akademik Udo Di Fabio.171  

Stejně jako Bl¿hdorn se i on zaobírá otázkou, zda nárůst komplexity „osobních systémů“172 

v souvislosti s rozpínáním požadavků na individuální sebeurčení, již nedosáhl své mezní hodnoty. 

Analogicky pak tutéž otázku rozšiřuje i na kategorie „růstu“ (v systému hospodářském) 

a „demokratizace“, „participace“ a také „transparence“ (v systému politickém). Masivní odpojení 

individuálního vědomí od sociálních systémů a jeho postupná sociokulturní anomizace může – 

zvláště v nestabilních demokraciích – podle Di Fabia s velkou pravděpodobností vyústit ve volání 

po zavedení robustnějšího systému sociálního dohledu, jež bude nutně znamenat větší míru státně-

byrokratické represe. Novému autokratismu se podaří zapustit kořeny tím snadněji, o co nesrozu-

                                                 
170 Jde o vědomou výpujčku od Zbigniewa Brzezinsk®ho, jehož původní koncept „technotronické“ společnosti ovšem 

vycházel z governmentálních poměrů USA v mezinárodně politické konstelaci sedmdesátých let minulého století.   
171 Deklarovaný zájem na budování „explanačních spojnic napříč osami fakticity a normativity, sociálního světa 

a individua“ je vetknut přímo do výzkumných cílů badatelského kolegia Normativn² z§klady spoleļnosti bonnské 

univerzity, jehož je Di Fabio zakládajícím předsedou, srv. Forschungskolleg normative Gesellschaftsgrundlagen 

(FnG) [online]. Bonn: Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn. [cit. 2020-06-20]. Dostupné 

z: https://www.forschungskolleg.eu/. 

Východiskem jeho vícedimenzionální analýzy veřejné (státní) moci, je hypotéza o tom, že její „politické panství“ 

(politische Herrschaft) již není primárně soustředěno ve státně-organizačních formách „moci úřední“ (Amtsmacht), 

ale rozkládá se spíše vně jejich struktur – v „komunikativně-politickém prostoru vlivového působení“ (kommunikativ-

politischer Prªgeraum). Právě v něm dochází podle Di Fabia k zásadnímu ovlivnění (či dokonce předdefinování) 

hodnotových preferencí, obrazů světa a normativních představ, které se pak promítají do výsledné podoby 

nařizovacích výstupů institucí s autoritativně mocenským postavením. Na tvorbu veřejného (politického) mínění 

a na realizaci intersubsystémové komunikace je v této perspektivě nahlíženo prizmatem „mocensko-politických 

operací“. Podle Di Fabia dovolí zvolený analytický přístup adekvátněji vysvětlit fenomény rozdělení 

a fragmentarizace, rozkrýt institucionální souvstažnosti liberálně demokratických režimů a osvětlit normativní 

signaturu společenské formace založené na primátu svobody, srv. DI FABIO, Udo. Herrschaft und Gesellschaft. 

Reviewed student edition. Tübingen: Mohr Siebeck, 2019, s. 263. 
172 Coby predestinovaný následovník Niklase Luhmanna používá Di Fabio – podobně jako Willke – poněkud odtažité 

terminologické výrazivo systémové teorie. Člověk jako jedinec v ní představuje psychický systém, který je 

pozorovatelný jinými psychickými nebo sociálními systémy.  

https://www.forschungskolleg.eu/
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mitelnějším a nezakusitelnějším se bude občanům liberálních demokratických režimů jevit „řád 

volně prostupného světa“ (die Ordnung der offenen Welt). Pokud má být za jeho základní 

poznávací signaturu brána „ztráta kontroly“, pak se lze jen nesnadno zbavovat přesvědčení, 

že Ăjednou vypuġtŊn®ho dģina sv®voln® performativity individu§ln² mobilizace [Bl¿hdorn] 

a globalizaļn² dynamiky funkcion§ln²ch syst®mŢ [Willke] jiģ nelze vr§tit zpŊt do l§hveñ.173 

Mají-li se zhodnotit ty nejlepší humanistické tradice západní moderny, pak by měl být 

liberálně demokratický právní stát ve své úloze ideologicky striktně neutrálního strážce nenásilí 

nahlížen pouze jako významný nástroj garance „řádu svobody“ a veškeré státně-sociální utopie, 

jakož i růst státní moci na úkor občana, by měly být sledovány s bedlivou obezřetností 

a kritičností.174 Ti, kdo by se chtěli poučeně a věrohodně postavit za svobodnou společnost, by pak 

měli – řečeno spolu s Di Fabiem – v prvé řadě promýšlet způsoby, jak zvýšit akceptanci a vážnost 

svobody jejích nosných a integrativních institucí, a současně nabádat k uvážlivému nakládání 

s instrumentáriem jejího „sociálně-technického“ řízení. Druhý zmiňovaný požadavek bude ovšem 

možné naplnit jen tehdy, pokud přestanou být aktérům politické moci otevírány příležitosti k tomu, 

aby mohli podléhat svévolnému pokušení nadužívat, respektive zneužívat finanční a právní 

nástroje společenské regulace.175   

Výše uvedená Di Fabiova připomínka získává na zvláštní brizanci, vsadíme-li ji 

do aktuálních „postpandemických“ reálií našeho žitého světa. V jejich nepředvídaném kontextu 

můžeme pohlédnout jinýma očima také na otázku integrace vědy do demokratického rozhodování, 

která byla zevrubněji pojednána zejména v části věnované Helmutu Willkemu. V novém světle se 

vztah vědy a politiky ukazuje za situace, kdy se v západních demokratických režimech politická 

decizní sféra snaží zaštiťovat domnělým jednohlasem vědy, a přitom ignoruje žádoucí rozmanitost 

vstupů jejích různých disciplín. Vyjádřeno odlehčeným esejistickým žargonem Petera Sloterdijka 

(jinak pilného tvůrce „demokratických“ neologismů), jsme nyní přímými svědky převzetí moci 

„securitokracií“, v níž se pod pseudonymem „medicokracie“ přízračně zhmotňuje foucaultovská 

„diktatura biopolitiky“. Do protikladu totalizující koalice vědy a politiky staví Sloterdijk svoje 

                                                 
173 DI FABIO, Udo. 2019, op. cit. s. 263.  
174 Di Fabiovu pozici do určité míry předznamenal JiŚ² Hanuġ, když se před lety zamýšlel nad známou statí Ernsta 

Wolfganga Bºckenfºrdeho: ĂPŚi vġ² legitimitŊ se ot§zka èZ ļeho ģije st§t?ç mŢģe jevit jako zav§dŊj²c², neboŠ jakoby 

opakuje pŚedstavu, ģe st§t mus² m²t svŢj raison d'etre v urļit® nitern® jednotn® ideji, sd²len® obļany. Domn²v§m se, 

ģe odpovŊŅ na tento probl®m leģ² v tom, jak odpov²me na ,modern²ó ot§zku èĻ²m m§ bĨt st§t?ç. V pŚ²padŊ, 

ģe se domn²v§me, ģe st§t m§ rezignovat na objasnŊn² z§kladn²ch pŚedpokladŢ vedouc²ch ke svobodn®mu ģivotu, a ģe je 

m§ pouze garantovat, veġkerou debatu na toto t®ma lze svŊŚit pr§vŊ obļanŢm a jejich organizac²m.ñ HANUŠ, Jiří. 

O podstatě křesťanství a státu, který se zbláznil. In: HANUŠ, Jiří (ed.). 2006, op. cit. s. 71. 
175 Srv. DI FABIO, Udo. 2019, op. cit. s. 264.  
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postmoderní schéma vědy jakožto „labyrintologie“: Chceme-li se zdárně pohyhovat v labyrintu, 

musíme v sobě stále udržovat vědomí, že první nastoupená cesta nemusí být vždy ta správná.176    

Uplatníme-li stejnou myšlenkovou figuru na naše úvahy o demokracii, můžeme se 

pro putování jejími „labyrinty“ vybavit blahosklonným ponaučením z pera českého historika idejí 

(a velkého znalce německé duchovědy) BedŚicha W. Loewensteina: ĂObecnŊ spolehliv® Śeġen² 

neexistuje: lid® vystraġen², nejist², neġtastn² nejsou s to dŢvŊŚovat vlastn²mu rozumu ani vlastn² 

iniciativŊ. AmsterodamskĨ kazatel Balthasasar Bekker v roce 1681 k§ral malovŊrnĨ strach z moci 

Ņ§bla jako pohanskĨ, jako nedostateļnou v²ru v dobrotiv®ho Krista. N§ġ slovn²k je svŊtġtŊjġ², 

ale i my jsme konec koncŢ odk§z§ni na v²ru: ve schopnost se rozumnŊ orientovat a vz§jemnŊ 

domlouvat, ve schopnost naj²t ¼nosn§ Śeġen², budit vn²mavost pro dŢleģit® probl®my a hodnoty 

a v neposledn² ŚadŊ ve schopnost aktivnŊ pŚekonat strach z budoucnosti.ñ177   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
176 „Předběžné poznámky“ k povaze prožívané současnosti stihli kromě Sloterdijka zformulovat ve veřejné polemice 

i další „angažovaní“ západní intelektuálové – Alain Finkielkraut, Giorgio Agamben a Slavoj Ģiģek, srv. ENCKE, Julia. 

Krise der großen Theorie: Warum wir gerade lieber Drosten als Sloterdijk hören. Faz.net [online]. Frankfurt am Main: 

Frankfurter Allgemeine Zeitung, 26.4.2020 [cit. 2020-06-20]. Dostupné z: 

https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/corona-theorien-warum-wir-lieber-drosten-als-sloterdijk-hoeren-

16741391.html. 
177 LOEWENSTEIN, Bedřich, W. My a ti druz²: DŊjiny, psychologie, antropologie. Praha: Doplněk, 1997, s. 13. 
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„Odkouzlená“ demokracie na křižovatkách pozdní moderny  

(dvě německé koncepce) 

Abstrakt 

V diplomové práci jsou blíže představeny dva popisy demokracie, kterými v posledních 

letech přispěla německá sociální věda do mezinárodního akademického diskurzu krize 

demokratické vlády v proměněných podmínkách soudobé modernity. Konkrétně se jedná 

o koncepty „simulativní demokracie“ Ingolfura Blühdorna a „decentrované demokracie“ Helmuta 

Willkeho. V rámci německé akademie patří oba sociologové k zavedeným jménům; v prostředí 

české demokratické teorie doposud nevzbudily jejich konceptualizační výboje za normativní 

hranice liberální demokracie žádnou zvláštní pozornost.  

K otázce, zda je současné liberálně demokratické uspořádání adekvátní formou politické 

sebeorganizace společnosti na jejím aktuálním stupni vývoje, přistupuje každý z autorů z odlišné 

analytické perspektivy: Blühdorn podrobuje kritickému rozboru jeden z tradičních horizontů 

postosvícenského demokratizačního úsílí, který je spojován s výchovou emancipovaného občana 

vybaveného zvnitřnělými odpovědnostními principy normativního poznání. Vyhodnocení 

dosavadních výsledků emancipační agendy individuálního sebeurčení a sebeuskutečnění se mu 

jeví jako nezbytný předpoklad pro posouzení možných vyhlídek autentického a environmentálně 

udržitelného demokratického řádu.  

Výchozím bodem Willkeho úvah o demokratických formách politického řízení je tvrzení 

o jejich nezpůsobilosti čelit zásadním výzvám, které s sebou přináší překotný vývoj směrem 

k hyperkomplexní znalostní společnosti. Aby bylo vůbec možno uvažovat o úspěšném societálním 

sebeřízení, je podle něj nezbytné vytvořit předpoklady k pravidelnému dosahování obsahové 

racionality ve výstupech rozhodovacích procesů. Z takto postulovaného imperativu demokra-

tického vládnutí odvíjí Willke svoji revizi parlamentární architektury, jež by eliminovala 

lobbisticky deformovanou agregaci expertního vědění, a naopak integrovala nepropojené oblasti 

odborné expertízy.  

  

Klíčová slova: demokracie, modernita, udržitelnost 
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„Disenchanted“ Democracy at the Crossroads of Late Modernity  

(Two German Concepts) 

Abstract 

The Thesis introduces two descriptions of democracy which represent recent contribution 

of German social science to the international academic discourse on the crisis of democratic 

governance in changing conditions of contemporary modernity. Specifically, these are 

the concepts of "simulative democracy" by Ingolfur Blühdorn and "decentered democracy" 

by Helmut Willke. Within the German academia, both social theorists are respected personalities; 

meanwhile in the Czech environment, their conceptualizations reaching beyond the normative 

borders of liberal democracy have not yet been reflected.  

The question whether liberal democracy is an adequate form of political self-organization 

of a society at its current stage of development is approached by each of the authors 

from a different analytical perspective: Blühdorn critically analyzes traditional intentions 

of the post-enlightenment democratization and its ambition towards the formation of emancipated 

and responsible citizen. He considers the evaluation of modern emancipatory processes as a 

necessary step before assessing prospects for an authentic and environmentally sustainable 

democratic order. 

The starting point for Willke's reflections on democratic forms of government is his notion 

of their inability to face the fundamental challenges posed by rapid development towards 

hypercomplexity. According to him, knowledge management has become the most important 

resource for collective action. In order to even consider sustainable models of governance, it is 

necessery to shift from formal (democratic or hierarchic) competence to superior expertise. 

Regular rationalizing of the outputs throughout the decision-making processes is an integrated part 

of his concept from which Willke derives his innovative design for decentered parliamentary 

architecture. 
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