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I. 

Cílem posuzované práce bylo analyzovat předpoklady pro koncepci civilního procesu, vymezit jednotlivé 

koncepce, vybrat z nich tu nejlepší, a optikou zvolené koncepce posoudit český civilní proces v současnosti 

a do budoucna. Autor rozeznává liberální, sociální a kooperativní koncepci civilního procesu; poslední z nich 

označuje za nově vymezovanou (s. 4) či novou (s. 10). K nim pak řadí speciální koncepce civilního procesu, 

jako např. case management či acces to court, a některé další. 

Před zkoumáním těchto koncepcí civilního procesu se disertant pouští do základních otázek koncepce 

civilního procesu „largo sensu“. Tomu je věnována první ze tří částí práce. Disertant se v ní postupně zabývá 

vymezením pojmu civilního procesu, vztahem soukromého práva a civilního práva procesního, civilním 

právem procesním v soudobém demokratickém právním státě a účelem civilního procesu. 

Druhá část je věnována koncepcím civilního procesu „stricto sensu“. Autor je dělí na obecné a zvláštní. 

K těm obecným řadí liberální, sociální a kooperativní koncepci civilního procesu. Na to navazuje rozbor 

koncepcí zvláštních. 

V třetí části se disertant zabývá základními otázkami koncepce českého civilního procesu. Autor se postupně 

zamýšlí nad tím, jaká je obecná koncepce českého civilního procesu, jakými deformacemi český civilní 

proces vzhledem k sociální koncepci trpí, a jaké základní rozdíly se objevují v českém civilním procesu oproti 

kooperativní koncepci. 
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II. 

Po formální stránce práce odpovídá obvyklým standardům. Lze však upozornit např. na to, že monografii 

Soudy a soudnictví nenapsal František Žolík, nýbrž František Zoulík (s. 12; v poznámce č. 96 citováno 

správně), resp. pokud František Žolík monografii Soudy a soudnictví sepsal, není oponentovi toto dílo 

známo. Nepříliš dobře působí v názvu první části použitý latinský obrat „largo sensu“. Ze srovnání s částí 

druhou (základní otázky koncepce civilního procesu „stricto sensu“) je zjevné, že prvým výrazem chtěl 

disertant vyjádřit, že se zabývá koncepčními otázkami v širším smyslu. „Largo“ (od slova „largus“) ovšem 

znamená „hojný, vydatný či štědrý“. Pro vyjádření širšího smyslu se používá výrazu „lato sensu“.  

V práci se vyskytují přímé citace anglického a výjimečně též německého a francouzského textu. Takový 

způsob práce s cizojazyčným textem není obvyklý, a dokonce obzvláště nevhodný je tam, kde má citace 

vyjádřit ústřední myšlenku celé koncepce (s. 106). Autor má text přeložit do jazyka, v němž je práce sepsána, 

a pokud z nějakého důvodu považuje originální znění za významné, může je uvést do poznámky pod čarou 

nebo do závorky za citaci. Na tom nic nemění ani to, že z anglického jazyka se v současnosti stal v podstatě 

univerzální dorozumívací prostředek. 

Z hlediska stylistického by si práce zasloužila revizi. Autor se vyjadřuje mnohdy příliš složitě; někdy až 

natolik, že je to na újmu srozumitelnosti výkladu, popř. vede k jazykovým prohřeškům. Příkladmo lze citovat 

větu ze s. 34: „Pro civilní proces charakteristický trojstranný procesněprávní poměr vzniká proto, že nebylo 

možné civilní spor, neshodu, konflikt, který přirozeně může vzniknout v demokratické, otevřené, pluralitní 

společnosti tvořené rovnoprávnými svobodnými lidmi, každý sledující svůj vlastní zájem, vyřešit společným 

jednáním soukromých osob uplatňující soukromou moc ve vztazích horizontálních, kde vystupují jednotlivci, 

kteří druhému nemohou vnutit svoji moc.“ Popř. s. 52, věta začínající slovy: „Problematickými principy, 

které podrobuji analýze, kladu si totiž otázku, zda jsou součástí práva na spravedlivý proces pro nalézací 

civilní soudní řízení sporné, je princip …“; s. 78: „Civilní právo procesní pak slouží k navození pravomocným 

rozsudkem stavu podobného (nebo dokonce stejného), který panoval před škodní událostí.“ 

Práce rovněž obsahuje zbytečné zjevné písařské chyby. Např. „Jak se naplní princip hospodárnost či 

předvídatel, nebude-li soudce (soud) (alespoň minimálně) aktivní?“ (s. 63). „V soudobých obecných 

koncepcí civilního procesu je nakonec právě uvedená ochrana skutečných práv (správnost rozhodnutí) 

v kontrastu s nákladladností…“ (s. 66). „Jako možnými účely procesu lze rozlišit…“ (s. 70). 

III. 

Při vymezení pojmu civilního procesu se autor nejprve hlásí k pojetí, podle nějž je procesem každý právní 

postup (s. 15); v poznámce pod č. 115 pak uvažuje nad tím, zda sem patří také proces legislativní. Pokud již 

disertant považoval za nezbytné v práci věnované koncepcím civilního procesu učinit pokus o vymezení 

pojmu civilního procesu a dotkl-li se přitom otázky, co vlastně rozumět procesem, měl vzít v úvahu také to, 

jak chápala pojem právního řízení (procesu) také ryzí nauka právní (Weyr, Gerlich, Procházka, Bulín). 

V souladu s širokým pojetím procesu pak na s. 16 označuje disertant jakýkoliv proces, v němž se 

projednávají soukromoprávní záležitosti, za proces civilní; řadí sem dokonce i proces správní, jsou-li v něm 

projednávány soukromoprávní věci (pozn. č. 126; o nic jiného než o správní řízení ve skutečnosti např. 

v řízení před ČTÚ nejde). Na následující straně však proces vysvětluje jenom jako proces soudní, a vede 

dělící čáru mezi civilním procesem a správním procesem mj. podle toho, že v civilním procesu rozhodují 
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soudy (o soukromoprávních záležitostech), zatímco ve správním procesu správní orgány (o veřejnoprávních 

věcech).   

Neslučitelné s širokým pojetím procesu, pod nějž autor řadí mj. také nesporný či insovlenční proces (s. 16), 

je tvrzení, že se civilní proces realizuje v rámci trojstranného civilněprocesního vztahu (podobně se na s. 26 

uvádí, že tyto vztahy jsou typické pro „procesní právo obecně“). To platí pouze pro nalézací řízení sporné a 

zásadně pro exekuční řízení, nikoliv však pro nesporné řízení či řízení insolvenční. Práci by prospělo, pokud 

by se disertant seznámil se současnou rakouskou či německou procesualistickou literaturou. V ní je totiž 

pojem civilního procesu rezervován pouze pro oblast sporného řízení, a nikoliv pro všechna řízení v civilních 

věcech. K rozšíření pojmu civilního procesu došlo u nás v období socialistického práva v souvislosti se 

snahou o zavedení jednotného civilního řízení, záměrně oslabujícího prvky sporného procesu. Ostatně např. 

i disertantem citovaný J. Macur se po změně společenských poměrů od širokého pojetí civilního procesu 

odvrátil a přiklonil se k jeho úzkému pojetí, což ostatně disertant sám připomíná. To lze považovat za 

vhodnější než pojetí, které zahrnuje pod pojem civilního procesu (v širším smyslu) také řízení před správními 

orgány, jsou-li v tomto řízení projednávány soukromoprávní věci. Práce nakonec zpravidla na tomto užším 

pojetí zřejmě spočívá, avšak výklad by mohl být jasnější a jednoznačnější již od samého počátku. 

Třídění nalézacího řízení na sporné, nesporné a zvláštní považuji za zcela nesprávné. Řízení je buď sporné, 

nebo nikoliv sporné, tj. ne-sporné. Samozřejmě mohou existovat zvláštní způsoby kupř. sporného řízení, ale 

nejde o kategorii stojící mimo párovou dvojici pojmů sporné – nesporné řízení. Fakt, že byl přijat „zákon o 

zvláštních řízeních soudních“ na tom nic nemění, nýbrž pouze ukazuje na nízkou teoretickou úroveň tohoto 

předpisu. V naší literatuře k tomu např. Štajgr, F. Řízení sporné a nesporné. In: Štajgr, F. Některé teoretické 

otázky civilního práva procesního. Praha : AUC – Iuridica, 1969, s. 55. Zoulík, F. Řízení sporné a nesporné 

jako druhy civilního procesu. Praha : Academia, 1969, s. 34. Fiala, J. Spory vznikající z podnětu výkonu 

rozhodnutí (exekuční spory). Praha: AUC-Iuridica, 1972, s. 13: „Proto se nutně dělí pojmově nalézací řízení 

na řízení sporné a na řízení nikoli sporné, které se dříve případně nazývalo řízení nesporné“. 

Se závěrem, že nesporná řízení bývají z komparativního pohledu považovaná za řízení administrativní (s. 20-

21), nelze souhlasit. Takové tvrzení je příliš paušální; může, ale také nemusí odpovídat právnímu stavu 

v různých zemích. 

Při pokusu o definici civilního procesu autor vychází z Jolowiczowa popisu civilního procesu. Jeho vymezení 

je však natolik široké, že zahrnuje nejen sporné řízení, ale také kupř. správní soudnictví. Nelze přece říci, že 

z toho, že proti sobě stojí žalobce a žalovaný, máme automaticky usuzovat na to, že se v řízení projednávají 

soukromoprávní věci (s. 21). Platná česká úprava správního soudnictví proti sobě staví žalobce a žalovaného 

v řízení o žalobě proti rozhodnutí správního orgánu, v řízení na ochranu proti nečinnosti správního orgánu 

a v řízení o žalobě na ochranu před nezákonným zásahem, pokynem či donucením správního orgánu. 

V těchto řízeních však nejde o ochranu subjektivních práv soukromých, nýbrž veřejných. 

Při úvahách věnovaných materiálnímu vedení sporu vychází disertant z Andrewsova pojetí, který jím rozumí 

„vedení sporu soudem zajišťující zaměření a přiměřenost“ (s. 43, pozn. 307; s. 46; s. 60, pozn. č. 393). 

Disertant poukazuje na souvislost tohoto pojmu se sociální koncepcí civilního procesu. Tím se však ukazuje 

jeden z problematických momentů celé disertační práce. Liberální i sociální koncepce civilního procesu jsou 

spjaty zejména s německou jazykovou oblastí; přinejmenším v ní byla o těchto pojetích sepsána zásadní 

díla. To platí i pro vymezení materiálního vedení řízení coby prvku Kleinovy sociální koncepce civilního 

procesu. Základním předpokladem jakékoliv smysluplné debaty je to, že se používaným pojmům bude 



4 
 

přikládat stejný význam. Proto by mělo být materiální vedení řízení (jde skutečně o vedení řízení, a ne o 

vedení sporu) chápáno jako spolupůsobení soudu při shromažďování procesní látky (skutkových přednesů 

a důkazních návrhů), jehož účelem je to, aby rozhodnutí soudu spočívalo na co nejúplněji objasněném a 

pravdě se co nejvíce blížícím skutkovém základu (např. Schumacher, H. Richterliche Anleitungspflichten. 

Wien : Manz, 2000, s. 4). To je zajištěno dotazovací, vysvětlovací a upozorňovací povinností soudu, jakož i 

povinností pravdivosti, jež je ukládána stranám. Disertant se tohoto pojetí nedrží, jak sám přiznává (s. 60-

61), a místo toho materiální vedení sporu chápe jako „aktivního soudce či soud, který je odpovědný za řízení 

sporu“, popř. se hlásí k Andrewsovu „vedení sporu zajišťující zaměření a přiměřenost“. „Aktivní soudce“ je 

natolik neurčitý obrat, že vůbec nevystihuje, v čem má aktivita soudce spočívat. U Andrewsovy 

charakteristiky je vůbec otázkou, co si má čtenář pod ní představit (je-li to vzhledem k její vágnosti a 

nesrozumitelnosti vůbec možné). Autor tak ve skutečnosti (možná) zkoumá něco jiného, než materiální 

vedení řízení v jeho přesném významu; pak by ale vůbec neměl pojem materiální vedení řízení používat. 

Disertant rozlišuje mezi materiální a formální pravdou; tvrdí přitom, že materiální pravda u nás bývá 

spojována s obdobím socialistického práva, zatímco zásada formální pravdy bývá spojována s liberální 

koncepcí civilního procesu. Obě zásady vysvětluje tak, že v případě zásady formální pravdy je správnost 

rozhodnutí podmíněna aktivitou strany, zatímco v případě zásady materiální pravdy je za zjištění 

skutkového stavu odpovědný soud a dokazování nezávisí na procesní aktivitě stran (s. 53). Rozdíl mezi 

oběma zásadami je tak v podstatě rozdílem mezi zásadou projednací a zásadou vyšetřovací. Autor tím 

rozšiřuje množinu názorů usilujících o vystižení obou pojmů. Je však zapotřebí dát spíše zapravdu názorům, 

které rozlišování těchto pojmů odmítají (u nás např. Macur, Knapp). V současnosti platí, že každý civilní 

proces usiluje o pravdivé poznání skutkového stavu. Důraz na zásadu materiální pravdy v období 

socialistického civilního procesu měl jednak teoreticky odůvodnit oficiózní ingerence státu do 

soukromoprávních záležitostí, jednak vystihnout, o co je socialistický civilní proces lepší než civilní proces 

„buržoazní“. Viz důvodová zpráva k OSŘ z roku 1950: „Buržoasní proces zůstal proto ochráncem t. zv. 

formální pravdy; nejde mu zpravidla o zjištění skutečných poměrů mezi občany, nýbrž spokojuje se s tím, 

že zajišťuje t. zv. formální jistotu. Soud rozhoduje ve prospěch toho, v jehož prospěch svědčí formální 

předpisy.“ Toto pojetí pak napáchalo mnoho škod po změně společenských poměrů po roce 1989, neboť 

vedlo mnoho právních praktiků k přesvědčení, že zásadu materiální pravdy vystřídala pravda formální, tedy 

že v civilním řízení již nadále o pravdivé objasnění skutkového stavu nejde. To je však zcela mylné pojetí; 

civilní proces pochopitelně musí směřovat k pravdivému a úplnému objasnění skutkového stavu, ovšem 

v mezích daných projednacím principem. 

Disertant v práci uvažuje nad tím, zda správnost a spravedlnost rozhodnutí jsou či nejsou součástí práva na 

spravedlivý proces. Uvádí, že obvykle je „princip správného (a spravedlivého)“ rozhodnutí chápán „jako 

odvětvový princip v souvislostech materiální a formální pravdy“. K tomu je nutno podotknout, že „obvykle“ 

procesualistika žádný takový odvětvový princip neformuluje. Disertant však jde ještě dále a z principu 

správného a spravedlivého rozhodnutí činí součást práva na spravedlivý proces. Naproti tomu zcela odmítá, 

aby součástí práva na spravedlivý proces bylo právo na příznivé rozhodnutí (s. 58). Ohledně tohoto práva 

odkazuje na nauku o nároku na právní ochranu, s níž se však seznámil nikoliv z originálních děl (např. Wach), 

ale zprostředkovaně z prací Habscheidových a Macurových. Teorii konkrétního žalobního práva popisuje 

nejen tak, že podle ní existuje „mimoprocesně a předprocesně“ nárok na právní ochranu, ale zdůrazňuje 

také, že tomu, kdo žádá o právní ochranu, má být dopředu jasné, zda mu svědčí příznivé rozhodnutí. Právo 

na příznivé rozhodnutí disertant pak odmítá právě proto, že jenom v civilním procesu jsou uplatněny 
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garance práva na spravedlivý proces, a „tudíž právo na správné (a spravedlivé) rozhodnutí nemůže být 

chápáno jako právo na právo na rozhodnutí, o kterém již dopředu strana zcela jasně ví, že bude vydáno (a 

musí být vydáno ve znění dopředu známém)“ (s. 58). 

Dle názoru oponenta uvedené úvahy disertanta kladou důraz na něco jiného, než co zdůrazňovali zastánci 

učení o nároku na právní ochranu. Podle Wacha a jeho následovníků vznikal sice žalobci nárok na vydání 

jemu příznivého rozhodnutí před procesem, ale evidentním a aktuálním se měl stát právě až v řízení (nikoliv 

již před ním). Vznik práva žalovaného na jemu příznivé rozhodnutí pak nekladli před proces, ale nejdříve 

k okamžiku podání žaloby. Ještě důležitější je však to, že opuštění nároku na právní ochranu souvisí 

s postupným vývojem vzájemného vztahu hmotného a procesního práva. Teorie konkrétního žalobního 

práva spadá ještě do období, kdy se nejen u žalobního práva, ale také u jiných klíčových institutů civilního 

procesu vyskytovaly pokusy o jejich materiální pojetí, popř. o koncepci, v níž se prolínaly hmotněprávní a 

procesní prvky. Toto pojetí však bylo postupně opuštěno a procesní instituty dnes neobsahují žádné 

hmotněprávní elementy (např. procesní podmínky, důkazní břemeno, právní moc, předmět sporu). Totéž 

platí i pro žalobní právo, které je součástí práva na spravedlivý proces. Neobsahuje v sobě žádné 

hmotněprávní prvky, jde v něm „pouze“ o zajištění práva obrátit se na soud, zákazu odepření ochrany a 

dodržení zásad, které garantují férový průběh řízení (např. právo na právní slyšení). Proto také jeho součástí 

není žádné právo na správné, spravedlivé či příznivé rozhodnutí. Nic takového nelze dovozovat ani z nálezu 

III. ÚS 84/94, v němž jde o extrémní rozpor mezi právním posouzením a skutkovými zjištěními. Naopak viz 

I. ÚS 3652/10: „Ze skutečnosti, že stěžovatel nesouhlasí se závěry obecných soudů, nelze bez dalšího 

dovozovat porušení jeho základního práva na spravedlivý proces, neboť toto právo nelze interpretovat tak, 

že by znamenalo právo na příznivé rozhodnutí ve věci.“ Podobně např. I. ÚS 3366/09, nebo II. ÚS 667/11. 

Vlastní těžiště práce má spočívat v rozboru koncepcí civilního procesu „stricto sensu“. Autor při úvodní 

charakteristice „obecných“ koncepcí uvádí, že základní idea, na nichž spočívají, se týká především aktivity 

soudu a stran při dokazování (s. 82). Taková charakteristika je však příliš úzká, neboť pro ucelenou koncepci 

nestačí zabývat se jenom poměrem aktivity soudu a stran při objasňování skutkového stavu, ale je zapotřebí 

vymezit poměr moci soudu a stran také v dalších oblastech, zejména pokud jde o vymezení předmětu řízení 

a dispozice s ním, a dále co se týče postupu soudu v řízení (Amtsbetrieb x Parteibetrieb). Ostatně v rozporu 

s tímto obecným závěrem autor sám na s. 88 konstatuje, že by bylo správnější „vystavět pojednání o 

liberální koncepci civilního procesu primárně na dispoziční zásadě a procesních břemenech, sekundární je 

skutečnost, že strany mohly, protože mohly nakládat svými subjektivními právy, nakládat skutkovým 

stavem“. 

Původ liberální koncepce civilního procesu spatřuje disertant v civilním procesu anglickém, což zdůvodňuje 

tím, že také angličtí soudci byli pasivní podobně jako francouzští a němečtí soudci (s. 86). Podobnosti lze 

jistě najít v lecčems, zejména volíme-li velmi obecný úhel pohledu, avšak samotná pasivita soudce sotva 

může odůvodnit závěr, že německý a francouzský civilní proces na straně jedné a anglický civilní proces na 

straně druhé jsou představiteli stejné koncepce. Tomu brání podstatně jiný charakter civilního procesu zemí 

common law, který je založen na rozlišování přípravné fáze (pretrial) a vlastního meritorního projednání. 

V přípravné fázi hraje velkou roli výměna dokumentů mezi stranami, v rámci níž se v daleko větší míře než 

na kontinentu ukládá straně nezatížené důkazním břemenem povinnost poskytovat informace protistraně 

(discovery). Nedojde-li ke smírnému vyřešení věci již v této fázi, figuruje při ústním projednání věci a 

rozhodování o ní porota. S ohledem na tyto rozdíly se liberální či sociální koncepce civilního procesu traktují 



6 
 

vždy jako koncepce, které se vyvíjely na evropském kontinentu. Vývoj civilního procesu v zemích common 

law lze pod tyto koncepce podřadit jenom za cenu pominutí podstatných odlišností.  

Myšlenku o nakládání skutkovým stavem neartikulovali otevřeně až v. Cannstein a Goldschmidt (s. 88), ale 

již samotný Gönner. V naší literatuře k tomu viz disertantem neprávem opomíjené dílo Macur, J. Zásada 

projednací v civilním soudním řízení. Brno : MU, 1997, s. 19. 

Nepřesný je rovněž výklad o procesních břemenech na téže straně. Autor uvádí, že „procesní břemena tíží 

toho, kdo něco tvrdí“. Z toho by se i s přihlédnutím k dalšímu textu práce zdálo, že k procesním břemenům 

patří pouze důkazní břemeno, popř. břemeno tvrzení. Tak tomu ovšem není. Goldschmidt zastával názor 

popírající existenci procesních povinností; místo nich měly strany mít jenom procesní břemena. Současná 

procesualistika není zdaleka tak striktní, ale stále uznává, že procesních povinností v pravém slova smyslu 

je minimum, a místo nich se využívá převážně právě procesních břemen. Nutno ovšem dodat, že názor, 

podle nějž procesní břemeno tíží toho, kdo něco tvrdí, by nebyl správný, ani pokud by byl vztažen jenom 

k důkaznímu břemenu. Pochybné je rovněž zdůvodnění, podle nějž je soudce pasivní mj. právě proto, aby 

se mohla projevit břemena tvrzení a důkazní (s. 89). 

Celkově je výklad věnovaný liberální koncepci podáván ve velké obecnosti. Pokud by tato pasáž měla 

skutečně mít nějaký přínos a doplnit stav dosavadního bádání o nové poznatky, bylo by zapotřebí výklad 

mnohem více konkretizovat a rozvést na příkladu konkrétních institutů, jak se v nich liberální koncepce 

projevovala. K tomu by však bylo nutno studovat i jiné než sekundární prameny.  

Obdobně to platí i pro navazující výklad o sociální koncepci civilního procesu. V ní chybí mj. souvislost 

materiálního vedení řízení se zavedením povinnosti pravdivosti. Disertant samotnou povinnost pravdivosti 

zmiňuje pouze na s. 97, ovšem nesprávně ji charakterizuje pouze jako etický postulát, ač jde o právní 

povinnost v pravém slova smyslu (tj. nejde o procesní břemeno). Následně se k povinnosti pravdivosti 

dostává teprve ve „zhodnocení“ sociální koncepce, nikoliv při jejím vlastním rozboru. Její kritiku opřenou o 

to, že „lpění na (jediné) pravdě, jak jsme toho byli historicky svědkem, není optimální pro ochranu před 

státem“ (s. 100), považuji za zcela neudržitelnou. Nelze přece ztotožňovat oficiální politickou ideologii 

s tvrzeními stran o skutečnostech odpovídajících znakům skutkové podstaty hmotněprávní normy. Konečně 

materiální vedení řízení bylo zavedeno proto, aby povinnost pravdivosti nezůstávala pouze nenaplněným 

apelem adresovaným stranám. Pokud disertant neuznává povinnost pravdivosti, je dost s podivem, že 

schvaluje materiální vedení řízení (které označuje jako materiální řízení sporu). Opuštění povinnosti 

pravdivosti přibližuje civilní proces zpět překonané liberální koncepci. Povinnost pravdivosti je jeden 

z podstatných prvků, který obě koncepce odlišuje. Lze rovněž považovat za vnitřní rozpor práce, pokud 

autor na straně jedné spatřuje primární účel v procesu v poskytování ochrany ohroženým nebo porušeným 

soukromým subjektivním právům (s. 74) a do práva na spravedlivý proces navrhuje dokonce pojmout právo 

na správné a spravedlivé rozhodnutí, na straně druhé odmítá povinnost pravdivosti a navrhuje její nahrazení 

autonomií či autenticitou (s. 100). Jak by soudní řízení mohlo dosahovat naplnění autorem deklarovaného 

účelu, pokud by strany mohly o rozhodných skutečnostech libovolně lhát?   

V rámci výkladu k sociální koncepci se objevuje opět hrubě nesprávné tvrzení, že procesní břemena (míněno 

zřejmě břemeno důkazní a podle dalšího textu práce patrně také břemeno tvrzení) tíží toho, kdo něco tvrdí 

(s. 95). U břemena tvrzení ani břemena důkazního nelze uvažovat o jejich míře (s. 97). 
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Z textu práce je zřejmé, že autor chová sympatie především ke kooperativní koncepci civilního procesu. Tuto 

koncepci považuje za inovativní, popř. novou nebo alespoň nově vymezovanou. Její podstata spočívá v tom, 

že proces není výlučnou věcí soudu, ani výlučnou věcí stran. Modifikovaná projednací zásada je nahrazena 

zásadou spolupráce. Strany mají povinnost spolupracovat nejen se soudem, ale také mezi sebou navzájem 

(popř. „jde o příležitost, aby strany mezi sebou spolupracovaly“ – s. 113); spor tak již není považován za 

bitvu mezi dvěma protivníky. Naopak k liberálnímu pojetí procesu se kooperativní model přiklání tím, že 

rozšiřuje možnost uzavírání procesních smluv, a to i mezi soudy navzájem (včetně přeshraničních smluv 

mezi soudy), popř. mezi soudy a advokátními komorami. 

Byť prameny, na které disertant odkazuje, jsou relativně nové, samotná myšlenka spolupráce soudu a stran, 

popř. stran navzájem, nová není. O tomto pojetí, vyzdvihujícím „bezkonfliktní harmonii zájmů všech 

hlavních subjektů zúčastněných na řízení“, popř. harmonickou součinnost soudu s účastníky, u nás 

v nedávné době psal opakovaně J. Macur. Tato teorie se, jak uvádí Macur, uplatňovala především ve 

fašistickém Německu a v Rakousku před druhou světovou válkou, a posléze v socialistickém civilním 

procesu. Výstižný je Macurův kritický postřeh: „Zastánci této koncepce nikdy nevysvětlili, proč procesní 

strany v dokonalé jednotě svých zájmů vůbec vstupují do sporu a proč je nutno jeho řešení svěřovat 

mocenským orgánům, uplatňujícím státní donucení.“ Viz Macur, J. Zásada projednací. Brno : MU, 1997, s. 

217-218; Macur, J. Povinnost a odpovědnost v občanském právu procesním. Brno : MU, 1991, s. 15-16. 

Strany do soudního řízení vstupují proto, že mezi nimi vznikl spor o právo, který se jim nepodařilo odklidit 

smírnou cestou (z tohoto hlediska je iluzorní „snaha o prohlubování sounáležitosti stran mezi sebou“ právní 

úpravou civilního procesu – viz s. 148). Právní úprava civilního soudního řízení protichůdných zájmů 

sporných stran využívá. Staví je proti sobě jako dva vzájemné odpůrce a počítá s tím, že jejich kontradiktorní 

zájmy budou stěžejní hybnou silou při objasňování skutkového stavu. To platí jak v liberální, tak i v sociální 

koncepci civilního procesu. Nelze tvrdit, že soud má zjistit pravdu bez ohledu na aktivitu procesních stran, 

jak by se snad mohlo podávat z textu uvedeného v disertační práci na s. 112. Stěžejní je vždy aktivita 

procesních stran. Aktivita soudu je pouze podpůrná a procesní činnost stran nenahrazuje. Popření 

kontradiktorního charakteru civilního procesu ve skutečnosti může vést pouze k tomu, že bude oslabeno 

jednoznačné rozdělení rolí stran při objasňování skutkového stavu (plynoucí z pravidel dělení objektivního 

důkazního břemena), a tím také snížena předvídatelnost průběhu a výsledku řízení. 

Širší možnost uzavírání procesních smluv mezi procesními stranami (např. v oblasti náhrady nákladů řízení) 

může být jistě inspirativní. Takové rozšíření však samo o sobě nemusí znamenat změnu koncepce civilního 

procesu, neboť je s Kleinovským modelem zcela slučitelné. 

V případě zvláštních koncepcí civilního procesu o ucelené koncepce ve skutečnosti nejde. To ostatně 

připouští sám autor, který upozorňuje na to, že se o těchto „koncepcích“ hovoří jako o trendech civilního 

procesu či o přístupech (s. 115). S ohledem na jejich dílčí povahu jim není v tomto posudku věnována bližší 

pozornost. Je na místě se pouze ohradit vůči tvrzení, že materiální vedení řízení v Kleinově sociální koncepci 

civilního procesu „směřuje k zajištění správného rozhodnutí nikoliv (v zásadě) podle aktivity procesních 

stran, jejich možností, ale podle skutečného skutkového stavu“ (s. 124). Takové pojetí by ve skutečnosti 

znamenalo nikoliv modifikaci projednací zásady, ale její nahrazení zásadou vyšetřovací. Pro pravdivé a úplné 

objasnění skutkového stavu je i v sociální koncepci klíčová role procesních stran, jak je uvedeno shora. 

V poslední části práce, věnované koncepci českého civilního procesu de lege lata a de lege ferenda, jsou 

promítnuty obecnější závěry, k nimž disertant dospěl v předchozích dvou pasážích. Vzhledem k tomu, že jde 
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v podstatě o konkretizaci dříve učiněných závěrů, není nutno případné připomínky (např. k povinnosti 

pravdivosti či ke kooperativní koncepci civilního procesu) znovu opakovat. Nad rámec uvedeného lze snad 

jenom doplnit, že princip poctivosti, jehož se disertant dovolává (např. s. 150, 153), je obsažen hned 

v úvodních ustanoveních návrhu věcného záměru civilního řádu soudního. 

IV. 

Celkově lze říci, že si disertant zvolil mimořádně složité téma, které vyžaduje velkou erudici, zkušenost, 

znalost mnoha právních úprav, jakož i nastudování, pochopení a promyšlení mnoha teoretických prací. Jde 

navíc o téma, na něž byly nejen u nás, ale i v zahraničí formulovány různé názory, což se konec konců 

projevuje také v historickém vývoji právních úprav. Nelze se proto divit tomu, že oponent se v tomto 

posudku proti některým názorům disertanta vymezil; to je nutno chápat jako přirozenou součást diskuse o 

daných problémech a snahu dobrat se hlubšího poznání a co nejpřesnějších odpovědí na položené dotazy. 

V souladu s čl. 82 Pravidel pro organizaci studia na PF UK mohu proto zakončit posudek předepsanou větou: 

Práci doporučuji k obhajobě před příslušnou komisí pro obhajobu disertační práce. 

V. 

Jako případný podnět do diskuse při obhajobě disertační práce dávám otázku povinného zastoupení 

advokátem v civilním sporném řízení. 

 

V Brně dne 26. 1. 2020       doc. JUDr. Petr Lavický, Ph.D. 

 


