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Cilem posuzované prace bylo analyzovat predpoklady pro koncepci civilniho procesu, vymezit jednotlivé
koncepce, vybrat z nich tu nejlepsi, a optikou zvolené koncepce posoudit ¢esky civilni proces v soucasnosti
a do budoucna. Autor rozeznava liberalni, socidlni a kooperativni koncepci civilniho procesu; posledni z nich
oznacuje za nové vymezovanou (s. 4) ¢i novou (s. 10). K nim pak radi specialni koncepce civilniho procesu,

jako napt. case management ¢i acces to court, a nékteré dalsi.

Pfed zkoumanim téchto koncepci civilniho procesu se disertant pousti do zdkladnich otazek koncepce
civilniho procesu , largo sensu”. Tomu je vénovana prvni ze tfi ¢asti prace. Disertant se v ni postupné zabyva
vymezenim pojmu civilniho procesu, vztahem soukromého prdva a civilniho prava procesniho, civilnim

pravem procesnim v soudobém demokratickém pravnim staté a ucelem civilniho procesu.

Druha cast je vénovana koncepcim civilniho procesu ,stricto sensu”. Autor je déli na obecné a zvlastni.
K tém obecnym ftadi liberdlni, socidlni a kooperativni koncepci civilniho procesu. Na to navazuje rozbor

koncepci zvlastnich.

V tieti ¢asti se disertant zabyva zakladnimi otdzkami koncepce ceského civilniho procesu. Autor se postupné
zamysli nad tim, jaka je obecna koncepce ceského civilniho procesu, jakymi deformacemi cesky civilni
proces vzhledem k socialni koncepci trpi, a jaké zakladni rozdily se objevuji v ¢eském civilnim procesu oproti

kooperativni koncepci.



Po formalni strance prace odpovida obvyklym standardiim. Lze vSak upozornit napf. na to, Ze monografii
Soudy a soudnictvi nenapsal Franti$ek Zolik, nybrz Frantiek Zoulik (s. 12; v pozndmce & 96 citovano
spravné), resp. pokud Frantisek Zolik monografii Soudy a soudnictvi sepsal, neni oponentovi toto dilo
znamo. Nepfilis dobre plsobi v ndzvu prvni ¢asti pouZity latinsky obrat ,largo sensu”. Ze srovnani s ¢asti
druhou (zékladni otazky koncepce civilniho procesu ,stricto sensu”) je zjevné, Zze prvym vyrazem chtél
disertant vyjadrit, Ze se zabyvd koncepcnimi otdzkami v SirSim smyslu. ,Largo” (od slova ,largus”) ovsem

znamena ,hojny, vydatny i Stédry“. Pro vyjadfeni SirSiho smyslu se pouZiva vyrazu ,lato sensu”.

V praci se vyskytuji pfimé citace anglického a vyjimecné téZ némeckého a francouzského textu. Takovy
zpUsob prace s cizojazyénym textem neni obvykly, a dokonce obzvlasté nevhodny je tam, kde ma citace
vyjadrit ustfedni myslenku celé koncepce (s. 106). Autor ma text preloZit do jazyka, v némfZ je prace sepsana,
a pokud z néjakého dlvodu povazuje origindlni znéni za vyznamné, muze je uvést do poznamky pod ¢arou
nebo do zdvorky za citaci. Na tom nic neméni ani to, Ze z anglického jazyka se v soucasnosti stal v podstaté

univerzalni dorozumivaci prostredek.

Z hlediska stylistického by si prace zaslouZila revizi. Autor se vyjadfuje mnohdy pfilis slozité; nékdy az
natolik, Ze je to na Ujmu srozumitelnosti vykladu, popt. vede k jazykovym prohreskim. Prikladmo Ize citovat
vétu ze s. 34: ,,Pro civilni proces charakteristicky trojstranny procesnépravni pomér vznika proto, Ze nebylo
mozné civilni spor, neshodu, konflikt, ktery pfirozené mdze vzniknout v demokratické, oteviené, pluralitni
spolecnosti tvofené rovnopravnymi svobodnymi lidmi, kazdy sledujici svij vlastni zajem, vyresit spolecnym
jedndanim soukromych osob uplatfujici soukromou moc ve vztazich horizontalnich, kde vystupuji jednotlivci,
ktefi druhému nemohou vnutit svoji moc.” Popf. s. 52, véta zalinajici slovy: , Problematickymi principy,
které podrobuji analyze, kladu si totiz otazku, zda jsou soucasti prava na spravedlivy proces pro nalézaci
civilni soudni fizeni sporné, je princip ...“; s. 78: ,,Civilni prdvo procesni pak slouzi k navozeni pravomocnym

rozsudkem stavu podobného (nebo dokonce stejného), ktery panoval pfed skodni udalosti.”

Prace rovnéZz obsahuje zbytecné zjevné pisarské chyby. Napt. ,Jak se naplini princip hospoddarnost di
predvidatel, nebude-li soudce (soud) (alespori minimalné) aktivni?“ (s. 63). ,V soudobych obecnych
koncepci civilniho procesu je nakonec pravé uvedend ochrana skutecnych prav (spravnost rozhodnuti)
v kontrastu s nakladladnosti...“ (s. 66). ,Jako moznymi Ucely procesu lze rozlisit...“ (s. 70).

Pti vymezeni pojmu civilniho procesu se autor nejprve hlasi k pojeti, podle néjz je procesem kazdy pravni
postup (s. 15); v poznamce pod €. 115 pak uvaZzuje nad tim, zda sem patfi také proces legislativni. Pokud jiz
disertant povaZoval za nezbytné v praci vénované koncepcim civilniho procesu ucinit pokus o vymezeni
pojmu civilniho procesu a dotkl-li se pfitom otdzky, co vlastné rozumét procesem, mél vzit v dvahu také to,
jak chapala pojem prévniho fizeni (procesu) také ryzi nauka pravni (Weyr, Gerlich, Prochazka, Bulin).
V souladu s Sirokym pojetim procesu pak na s. 16 oznacuje disertant jakykoliv proces, vnémz se
projedndvaji soukromoprdvni zaleZitosti, za proces civilni; Fadi sem dokonce i proces spravni, jsou-li v ném
projednavany soukromopravni véci (pozn. ¢. 126; o nic jiného neZ o spravni fizeni ve skutec¢nosti napr.
v fizeni pred CTU nejde). Na nasledujici strané viak proces vysvétluje jenom jako proces soudni, a vede

délici ¢aru mezi civilnim procesem a spravnim procesem mj. podle toho, Ze v civilnim procesu rozhoduji



soudy (o soukromopravnich zaleZitostech), zatimco ve spravnim procesu spravni organy (o verejnopravnich

vécech).

Neslucitelné s Sirokym pojetim procesu, pod néjz autor rfadi mj. také nesporny ¢i insovlenéni proces (s. 16),
je tvrzeni, Ze se civilni proces realizuje v rdmci trojstranného civilnéprocesniho vztahu (podobné se na s. 26
uvadi, Ze tyto vztahy jsou typické pro ,,procesni pravo obecné”). To plati pouze pro nalézaci fizeni sporné a
zasadné pro exekucni fizeni, nikoliv vSak pro nesporné fizeni Ci fizeni insolvencéni. Praci by prospélo, pokud
by se disertant sezndmil se soucasnou rakouskou ¢i némeckou procesualistickou literaturou. V ni je totiz
pojem civilniho procesu rezervovan pouze pro oblast sporného fizeni, a nikoliv pro vSechna fizeni v civilnich
vécech. K rozsiteni pojmu civilniho procesu doslo u nas v obdobi socialistického prava v souvislosti se
snahou o zavedeni jednotného civilniho fizeni, zamérné oslabujiciho prvky sporného procesu. Ostatné napr.
i disertantem citovany J. Macur se po zméné spolecenskych pomérl od Sirokého pojeti civilniho procesu
odvratil a pfiklonil se kjeho uzkému pojeti, coz ostatné disertant sam pfipomina. To lIze povaZovat za
vhodnéjsi nez pojeti, které zahrnuje pod pojem civilniho procesu (v SirSim smyslu) také fizeni pred spravnimi
organy, jsou-li vtomto fizeni projednavany soukromoprdavni véci. Prace nakonec zpravidla na tomto uzsim

pojeti ziejmé spociva, avsak vyklad by mohl byt jasnéjsi a jednoznacnéjsi jiz od samého pocatku.

Ttidéni nalézaciho Fizeni na sporné, nesporné a zvlastni povazuji za zcela nespravné. Rizeni je bud sporné,
nebo nikoliv sporné, tj. ne-sporné. Samoziejmé mohou existovat zvlastni zplsoby kupf. sporného fizeni, ale
nejde o kategorii stojici mimo parovou dvojici pojmU sporné — nesporné fizeni. Fakt, Ze byl pfijat ,zakon o
zvlastnich fizenich soudnich” na tom nic neméni, nybrz pouze ukazuje na nizkou teoretickou Uroven tohoto
predpisu. V nasi literatuie k tomu napt. Stajgr, F. Rizeni sporné a nesporné. In: Stajgr, F. Nékteré teoretické
otazky civilniho prava procesniho. Praha : AUC — luridica, 1969, s. 55. Zoulik, F. Rizeni sporné a nesporné
jako druhy civilniho procesu. Praha : Academia, 1969, s. 34. Fiala, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu
rozhodnuti (exekucni spory). Praha: AUC-luridica, 1972, s. 13: ,,Proto se nutné déli pojmové nalézaci fizeni

na fizeni sporné a na fizeni nikoli sporné, které se dfive pfipadné nazyvalo fizeni nesporné”.

Se zavérem, Ze nesporna fizeni byvaji z komparativniho pohledu povazovana za fizeni administrativni (s. 20-

21), nelze souhlasit. Takové tvrzeni je pfFili$ pausalni; mlze, ale také nemusi odpovidat pravnimu stavu

v réznych zemich.

Pti pokusu o definici civilniho procesu autor vychazi z Jolowiczowa popisu civilniho procesu. Jeho vymezeni
je vSak natolik Siroké, Ze zahrnuje nejen sporné fizeni, ale také kupt. spravni soudnictvi. Nelze prece fici, ze
z toho, Ze proti sobé stoji Zalobce a Zalovany, mame automaticky usuzovat na to, Ze se v fizeni projednavaji
soukromopravni véci (s. 21). Platna ¢eska uprava spravniho soudnictvi proti sobé stavi Zalobce a Zalovaného
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu, v fizeni na ochranu proti necinnosti spravniho organu
a v fizeni o Zalobé na ochranu prfed nezdkonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim spravniho organu.

V téchto fizenich vSak nejde o ochranu subjektivnich prav soukromych, nybrz vefejnych.

PFi Uvahach vénovanych materidlnimu vedeni sporu vychazi disertant z Andrewsova pojeti, ktery jim rozumi
yvedeni sporu soudem zajistujici zaméreni a pfimérenost” (s. 43, pozn. 307; s. 46; s. 60, pozn. ¢. 393).
Disertant poukazuje na souvislost tohoto pojmu se socialni koncepci civilniho procesu. Tim se vsak ukazuje
jeden z problematickych moment( celé disertacni prace. Liberalni i socidlni koncepce civilniho procesu jsou
spjaty zejména s némeckou jazykovou oblasti; pfinejmensim v ni byla o téchto pojetich sepsana zdsadni
dila. To plati i pro vymezeni materidlniho vedeni fizeni coby prvku Kleinovy socidlni koncepce civilniho

procesu. Zakladnim predpokladem jakékoliv smysluplné debaty je to, Ze se pouzivanym pojmim bude



prikladat stejny vyznam. Proto by mélo byt materidlni vedeni fizeni (jde skute¢né o vedeni fizeni, a ne o
vedeni sporu) chapano jako spoluplsobeni soudu pfi shromazdovani procesni latky (skutkovych prednesl
a dikaznich navrh(), jehoz ucelem je to, aby rozhodnuti soudu spocivalo na co nejuplnéji objasnéném a
pravdé se co nejvice blizicim skutkovém zakladu (napt. Schumacher, H. Richterliche Anleitungspflichten.
Wien : Manz, 2000, s. 4). To je zajiSténo dotazovaci, vysvétlovaci a upozorfiovaci povinnosti soudu, jakoZz i
povinnosti pravdivosti, jeZ je ukldaddna stranam. Disertant se tohoto pojeti nedrzi, jak sdm pfiznava (s. 60-
61), a misto toho materidlni vedeni sporu chape jako ,aktivniho soudce ¢i soud, ktery je odpovédny za fizeni
sporu”, popf. se hlasi k Andrewsovu ,vedeni sporu zajistujici zaméreni a pfimérenost”. , Aktivni soudce” je
natolik neurcity obrat, Ze vlbec nevystihuje, véem ma aktivita soudce spocivat. U Andrewsovy
charakteristiky je viibec otdzkou, co si ma ¢tendf pod ni predstavit (je-li to vzhledem k jeji vagnosti a
nesrozumitelnosti vilbec mozné). Autor tak ve skutec¢nosti (mozna) zkouma néco jiného, nez materidini

vedeni fizeni v jeho presném vyznamu; pak by ale viibec nemél pojem materialni vedeni fizeni pouZivat.

Disertant rozliSuje mezi materidlni a formalni pravdou; tvrdi pfitom, Ze materidlni pravda u nds byva
spojovana s obdobim socialistického prava, zatimco zdsada formalni pravdy byva spojovana s liberalni
koncepci civilniho procesu. Obé zdsady vysvétluje tak, Zze v pfipadé zdsady formdlni pravdy je spravnost
rozhodnuti podminéna aktivitou strany, zatimco v pfipadé zdsady materidlni pravdy je za zjiSténi
skutkového stavu odpovédny soud a dokazovani nezavisi na procesni aktivité stran (s. 53). Rozdil mezi
obéma zdsadami je tak v podstaté rozdilem mezi zdsadou projednaci a zasadou vySetfovaci. Autor tim
roz$ifuje mnoZzinu nazord usilujicich o vystiZzeni obou pojmu. Je vsak zapotrebi dat spiSe zapravdu nazoriim,
které rozliSovani téchto pojm( odmitaji (u nds napf. Macur, Knapp). V soucasnosti plati, Ze kazdy civilni
proces usiluje o pravdivé poznani skutkového stavu. Dlraz na zasadu materidlni pravdy v obdobi
socialistického civilniho procesu mél jednak teoreticky od(vodnit oficidzni ingerence statu do
soukromopravnich zalezitosti, jednak vystihnout, o co je socialisticky civilni proces lepsi nez civilni proces
,burZoazni“. Viz diivodovd zprava k OSR z roku 1950: ,BurZoasni proces ziistal proto ochrancem t. zv.
formalni pravdy; nejde mu zpravidla o zjisténi skutecnych pomérd mezi obcany, nybrz spokojuje se s tim,
Ze zajistuje t. zv. formalni jistotu. Soud rozhoduje ve prospéch toho, v jehoz prospéch svédci formalni
predpisy.” Toto pojeti pak napachalo mnoho skod po zméné spolecenskych pomérd po roce 1989, nebot
vedlo mnoho pravnich praktikd k pfesvédcéeni, Zze zasadu materidlni pravdy vysttidala pravda formalni, tedy
Ze v civilnim Fizeni jiz naddle o pravdivé objasnéni skutkového stavu nejde. To je vSak zcela mylné pojeti;
civilni proces pochopitelné musi smérovat k pravdivému a Uplnému objasnéni skutkového stavu, oviem

v mezich danych projednacim principem.

Disertant v praci uvazuje nad tim, zda spravnost a spravedlnost rozhodnuti jsou ¢i nejsou soucasti prava na
spravedlivy proces. Uvadi, Ze obvykle je ,princip spravného (a spravedlivého)” rozhodnuti chapan ,,jako
odvétvovy princip v souvislostech materialni a formalni pravdy”. K tomu je nutno podotknout, Ze ,,obvykle”
procesualistika Zadny takovy odvétvovy princip neformuluje. Disertant vsak jde jeSté dale a z principu
spravného a spravedlivého rozhodnuti ¢ini soucast prava na spravedlivy proces. Naproti tomu zcela odmit3,
aby soucasti prava na spravedlivy proces bylo pravo na priznivé rozhodnuti (s. 58). Ohledné tohoto prava
odkazuje na nauku o naroku na pravni ochranu, s niz se vSak seznamil nikoliv z originalnich dél (napt. Wach),
ale zprostfedkované z praci Habscheidovych a Macurovych. Teorii konkrétniho Zalobniho prava popisuje
nejen tak, Ze podle ni existuje ,mimoprocesné a predprocesné” narok na pravni ochranu, ale zd(razruje
také, Ze tomu, kdo zada o pravni ochranu, ma byt dopredu jasné, zda mu svédci ptiznivé rozhodnuti. Pravo

na pfiznivé rozhodnuti disertant pak odmitd pravé proto, Ze jenom v civilnim procesu jsou uplatnény



garance prava na spravedlivy proces, a ,tudiZz prdvo na spravné (a spravedlivé) rozhodnuti nemize byt
chapdno jako pravo na pravo na rozhodnuti, o kterém jiz dopredu strana zcela jasné vi, Ze bude vydano (a

musi byt vydano ve znéni dopredu znamém)“ (s. 58).

Dle nazoru oponenta uvedené Uvahy disertanta kladou dlraz na néco jiného, neZ co zdUrazrovali zastanci
uceni o naroku na pravni ochranu. Podle Wacha a jeho nasledovnikl vznikal sice Zalobci narok na vydani
jemu pfiznivého rozhodnuti pred procesem, ale evidentnim a aktualnim se mél stat pravé az v rizeni (nikoliv
jiz pfed nim). Vznik prava Zalovaného na jemu pfiznivé rozhodnuti pak nekladli pfed proces, ale nejdfive
k okamziku podani Zaloby. Jesté dllezitéjsi je vSak to, Ze opusténi naroku na pravni ochranu souvisi
s postupnym vyvojem vzajemného vztahu hmotného a procesniho prava. Teorie konkrétniho Zalobniho
prava spada jesté do obdobi, kdy se nejen u Zalobniho prava, ale také u jinych kli¢ovych institutt civilniho
procesu vyskytovaly pokusy o jejich materidlni pojeti, popf. o koncepci, v niz se prolinaly hmotnépravni a
procesni prvky. Toto pojeti vSak bylo postupné opusténo a procesni instituty dnes neobsahuji zadné
hmotnépravni elementy (napf. procesni podminky, dikazni bfemeno, pravni moc, predmét sporu). Totéz
plati i pro Zalobni pravo, které je soucasti prava na spravedlivy proces. Neobsahuje vsobé Zadné
hmotnépravni prvky, jde v ném , pouze” o zajisténi prava obratit se na soud, zakazu odepreni ochrany a
dodrzeni zasad, které garantuji férovy pribéh fizeni (napt. pravo na pravni slySeni). Proto také jeho soucasti
neni Zadné pravo na spravné, spravedlivé ¢i pfiznivé rozhodnuti. Nic takového nelze dovozovat ani z nalezu
l1I. US 84/94, v némi jde o extrémni rozpor mezi pravnim posouzenim a skutkovymi zjisténimi. Naopak viz
I. US 3652/10: ,Ze skuteénosti, e sté7ovatel nesouhlasi se zavéry obecnych soud(, nelze bez dal$iho
dovozovat poruseni jeho zakladniho prava na spravedlivy proces, nebot toto pravo nelze interpretovat tak,

e by znamenalo pravo na pfiznivé rozhodnuti ve véci.“ Podobné napf. I. US 3366/09, nebo II. US 667/11.

vvev

Vlastni tézisté prace ma spocivat v rozboru koncepci civilniho procesu ,stricto sensu”. Autor pfi Uvodni
charakteristice ,,obecnych” koncepci uvadi, Ze zakladni idea, na nichz spodivaji, se tykd predevsim aktivity
soudu a stran pfi dokazovani (s. 82). Takova charakteristika je vsak pfilis Uzka, nebot pro ucelenou koncepci
nestaci zabyvat se jenom pomérem aktivity soudu a stran pfi objasnovani skutkového stavu, ale je zapotiebi
vymezit pomér moci soudu a stran také v dalSich oblastech, zejména pokud jde o vymezeni predmétu fizeni
a dispozice s nim, a dale co se tyCe postupu soudu v fizeni (Amtsbetrieb x Parteibetrieb). Ostatné v rozporu
s timto obecnym zavérem autor sam na s. 88 konstatuje, Ze by bylo spravnéjsi ,vystavét pojednani o
liberdIni koncepci civilniho procesu primarné na dispozi¢ni zdsadé a procesnich bfemenech, sekundarni je
skutecnost, Ze strany mohly, protoze mohly nakladat svymi subjektivnimi pravy, naklddat skutkovym
stavem”.

PGvod liberalni koncepce civilniho procesu spatfuje disertant v civilnim procesu anglickém, coz zdGvodnuje
tim, Ze také anglicti soudci byli pasivni podobné jako francouzsti a némecti soudci (s. 86). Podobnosti Ize
jisté najit v lecCems, zejména volime-li velmi obecny uhel pohledu, avsak samotnd pasivita soudce sotva
muZe odUvodnit zavér, Ze némecky a francouzsky civilni proces na strané jedné a anglicky civilni proces na
strané druhé jsou predstaviteli stejné koncepce. Tomu brani podstatné jiny charakter civilniho procesu zemi
common law, ktery je zaloZen na rozliSovani pfipravné faze (pretrial) a vlastniho meritorniho projednani.
V pripravné fazi hraje velkou roli vyména dokumentd mezi stranami, v rdmci niz se v daleko vétsi mife nez
na kontinentu uklada strané nezatizené didkaznim bfemenem povinnost poskytovat informace protistrané
(discovery). Nedojde-li ke smirnému vyreseni véci jiz v této fazi, figuruje pfi ustnim projednani véci a

rozhodovani o ni porota. S ohledem na tyto rozdily se liberalni ¢i socidlni koncepce civilniho procesu traktu;ji



vidy jako koncepce, které se vyvijely na evropském kontinentu. Vyvoj civilniho procesu v zemich common

law Ize pod tyto koncepce podradit jenom za cenu pominuti podstatnych odliSnosti.

Myslenku o nakladani skutkovym stavem neartikulovali oteviené aZ v. Cannstein a Goldschmidt (s. 88), ale
jiz samotny Gonner. V nasi literatufe k tomu viz disertantem nepravem opomijené dilo Macur, J. Zdsada

projednaci v civilnim soudnim fizeni. Brno : MU, 1997, s. 19.

Nepresny je rovnéz vyklad o procesnich bremenech na téze strané. Autor uvadi, Ze ,procesni bfemena tizi
toho, kdo néco tvrdi“. Z toho by se i s prihlédnutim k dalSimu textu prace zdalo, Ze k procesnim bfemendm
patfi pouze dikazni bremeno, popf. bremeno tvrzeni. Tak tomu ovsem neni. Goldschmidt zastdval nazor
popirajici existenci procesnich povinnosti; misto nich mély strany mit jenom procesni bfemena. Soucasna
procesualistika neni zdaleka tak striktni, ale stale uznava, Ze procesnich povinnosti v pravém slova smyslu
je minimum, a misto nich se vyuZiva prevaziné pravé procesnich bremen. Nutno oviem dodat, Ze nazor,
podle néjz procesni bfemeno tizi toho, kdo néco tvrdi, by nebyl spravny, ani pokud by byl vztazen jenom
k dikaznimu bfemenu. Pochybné je rovnéz zdlivodnéni, podle néjz je soudce pasivni mj. pravé proto, aby

se mohla projevit bfemena tvrzeni a dikazni (s. 89).

Celkové je vyklad vénovany liberdIni koncepci poddvan ve velké obecnosti. Pokud by tato pasaz méla
skutecné mit néjaky pfinos a doplnit stav dosavadniho badani o nové poznatky, bylo by zapotrebi vyklad
mnohem vice konkretizovat a rozvést na prikladu konkrétnich institutd, jak se v nich liberalni koncepce

projevovala. K tomu by vSak bylo nutno studovat i jiné nez sekundarni prameny.

Obdobné to plati i pro navazujici vyklad o socialni koncepci civilniho procesu. V ni chybi mj. souvislost
materidlniho vedeni fizeni se zavedenim povinnosti pravdivosti. Disertant samotnou povinnost pravdivosti
zminuje pouze na s. 97, oviem nespravné ji charakterizuje pouze jako eticky postulat, ac jde o pravni
povinnost v pravém slova smyslu (tj. nejde o procesni bremeno). Nasledné se k povinnosti pravdivosti
dostdva teprve ve ,zhodnoceni“ socidlni koncepce, nikoliv pfi jejim vlastnim rozboru. Jeji kritiku opfenou o
to, ze ,lpéni na (jediné) pravdé, jak jsme toho byli historicky svédkem, neni optimalni pro ochranu pred
statem” (s. 100), povaZuji za zcela neudrZitelnou. Nelze prece ztotoznovat oficidlni politickou ideologii
s tvrzenimi stran o skute¢nostech odpovidajicich znakim skutkové podstaty hmotnépravni normy. Konecné
materidlni vedeni fizeni bylo zavedeno proto, aby povinnost pravdivosti nezlstavala pouze nenaplnénym
apelem adresovanym stranam. Pokud disertant neuzndva povinnost pravdivosti, je dost s podivem, Ze
schvaluje materialni vedeni ftizeni (které oznacuje jako materialni fizeni sporu). Opusténi povinnosti
pravdivosti priblizuje civilni proces zpét prekonané liberadlni koncepci. Povinnost pravdivosti je jeden
z podstatnych prvkd, ktery obé koncepce odliSuje. Lze rovnéZ povazovat za vnitini rozpor prace, pokud
autor na strané jedné spatruje primarni Ucel v procesu v poskytovani ochrany ohrozenym nebo porusenym
soukromym subjektivnim pravim (s. 74) a do prava na spravedlivy proces navrhuje dokonce pojmout pravo
na spravné a spravedlivé rozhodnuti, na strané druhé odmitd povinnost pravdivosti a navrhuje jeji nahrazeni
autonomii ¢i autenticitou (s. 100). Jak by soudni fizeni mohlo dosahovat naplnéni autorem deklarovaného

ucelu, pokud by strany mohly o rozhodnych skute¢nostech libovolné |hat?

V ramci vykladu k socidlni koncepci se objevuje opét hrubé nespravné tvrzeni, Ze procesni biemena (minéno
zfejmé bremeno dikazni a podle dalsiho textu prace patrné také biremeno tvrzeni) tizi toho, kdo néco tvrdi

(s. 95). U bfemena tvrzeni ani bremena dlkazniho nelze uvaZovat o jejich mite (s. 97).



Z textu prace je zfejmé, Ze autor chova sympatie pfedevsim ke kooperativni koncepci civilniho procesu. Tuto
koncepci povazuje za inovativni, popf. novou nebo alespon nové vymezovanou. Jeji podstata spociva v tom,
Ze proces neni vylu¢nou véci soudu, ani vylucnou véci stran. Modifikovana projednaci zasada je nahrazena
zasadou spoluprace. Strany maji povinnost spolupracovat nejen se soudem, ale také mezi sebou navzajem
(popt. ,jde o prileZitost, aby strany mezi sebou spolupracovaly” —s. 113); spor tak jiz neni povaZovan za
bitvu mezi dvéma protivniky. Naopak k liberdlnimu pojeti procesu se kooperativni model pfiklani tim, Ze
rozsifuje moznost uzavirani procesnich smluv, a to i mezi soudy navzdjem (v€etné preshrani¢nich smluv

mezi soudy), popf. mezi soudy a advokatnimi komorami.

Byt prameny, na které disertant odkazuje, jsou relativné nové, samotna myslenka spoluprace soudu a stran,
popf. stran navzajem, nova neni. O tomto pojeti, vyzdvihujicim ,bezkonfliktni harmonii zajmG vsech
hlavnich subjektl zucastnénych na fizeni”, popf. harmonickou soucinnost soudu s Gcastniky, u nas
v nedavné dobé psal opakované J. Macur. Tato teorie se, jak uvadi Macur, uplatiovala predevsim ve
fasistickém Némecku a v Rakousku prfed druhou svétovou valkou, a posléze v socialistickém civilnim
procesu. Vystizny je Macur(v kriticky postreh: ,Zastanci této koncepce nikdy nevysvétlili, pro¢ procesni
strany v dokonalé jednoté svych zajm( vibec vstupuji do sporu a proc je nutno jeho feSeni svérovat
mocenskym organdm, uplatiujicim statni donuceni.” Viz Macur, J. Zasada projednaci. Brno : MU, 1997, s.
217-218; Macur, J. Povinnost a odpovédnost v ob¢anském prdvu procesnim. Brno : MU, 1991, s. 15-16.
Strany do soudniho Fizeni vstupuji proto, Ze mezi nimi vznikl spor o pravo, ktery se jim nepodafrilo odklidit
smirnou cestou (z tohoto hlediska je iluzorni ,snaha o prohlubovani sounalezitosti stran mezi sebou” pravni
Upravou civilniho procesu — viz s. 148). Pravni Uprava civilniho soudniho fizeni protichGdnych zajma
spornych stran vyuZiva. Stavi je proti sobé jako dva vzajemné odpUrce a pocita s tim, Ze jejich kontradiktorni
zajmy budou stéZejni hybnou silou pfi objasiovani skutkového stavu. To plati jak v liberdlni, tak i v socialni
koncepci civilniho procesu. Nelze tvrdit, Ze soud ma zjistit pravdu bez ohledu na aktivitu procesnich stran,
jak by se snad mohlo poddvat z textu uvedeného v disertacni praci na s. 112. Stézejni je vzdy aktivita
procesnich stran. Aktivita soudu je pouze podplrnd a procesni ¢innost stran nenahrazuje. Popreni
kontradiktorniho charakteru civilniho procesu ve skutecnosti mliZze vést pouze k tomu, Ze bude oslabeno
jednoznacéné rozdéleni roli stran pfi objasfiovani skutkového stavu (plynouci z pravidel déleni objektivniho
dlkazniho bfemena), a tim také sniZena predvidatelnost pribéhu a vysledku fizeni.

Sirsi moznost uzavirdni procesnich smluv mezi procesnimi stranami (nap¥. v oblasti ndhrady nakladd Fizeni)
mUze byt jisté inspirativni. Takové rozsifeni vsak samo o sobé nemusi znamenat zménu koncepce civilniho

procesu, nebot je s Kleinovskym modelem zcela slucitelné.

V ptipadé zvlastnich koncepci civilniho procesu o ucelené koncepce ve skute¢nosti nejde. To ostatné
pripousti sam autor, ktery upozoriiuje na to, Ze se o téchto , koncepcich” hovofi jako o trendech civilniho
procesu Ci o pfistupech (s. 115). S ohledem na jejich dil¢i povahu jim neni v tomto posudku vénovana blizsi
pozornost. Je na misté se pouze ohradit vici tvrzeni, Ze materidlni vedeni fizeni v Kleinové socialni koncepci
civilniho procesu ,,sméruje k zajisténi spravného rozhodnuti nikoliv (v zasadé) podle aktivity procesnich
stran, jejich moZnosti, ale podle skutecného skutkového stavu” (s. 124). Takové pojeti by ve skutecnosti
znamenalo nikoliv modifikaci projednaci zasady, ale jeji nahrazeni zasadou vysettovaci. Pro pravdivé a Uplné

objasnéni skutkového stavu je i v socialni koncepci klicova role procesnich stran, jak je uvedeno shora.

V posledni ¢asti prace, vénované koncepci ¢eského civilniho procesu de lege lata a de lege ferenda, jsou

sy

promitnuty obecnéjsi zavéry, k nimz disertant dospél v predchozich dvou pasazich. Vzhledem k tomu, Ze jde



v podstaté o konkretizaci dfive ucinénych zavér(, neni nutno pfipadné pripominky (napf. k povinnosti
pravdivosti ¢i ke kooperativni koncepci civilniho procesu) znovu opakovat. Nad ramec uvedeného Ize snad
jenom doplnit, Ze princip poctivosti, jehoz se disertant dovolava (napf. s. 150, 153), je obsazen hned

v Uvodnich ustanovenich navrhu vécného zaméru civilniho fadu soudniho.
V.

Celkové lze fici, Ze si disertant zvolil mimoradné sloZité téma, které vyzaduje velkou erudici, zkusenost,
znalost mnoha pravnich Uprav, jakoZ i nastudovani, pochopeni a promysleni mnoha teoretickych praci. Jde
navic o téma, na néz byly nejen u nas, ale i v zahranici formulovany rizné nazory, coZz se konec koncl
projevuje také v historickém vyvoji pravnich Uprav. Nelze se proto divit tomu, Ze oponent se vtomto
posudku proti nékterym nazoriim disertanta vymezil; to je nutno chapat jako prirozenou soucast diskuse o
danych problémech a snahu dobrat se hlubsiho poznani a co nejpresnéjsich odpovédi na poloZené dotazy.

V souladu s ¢l. 82 Pravidel pro organizaci studia na PF UK mohu proto zakon¢it posudek prfedepsanou vétou:
Praci doporucuji k obhajobé pred pfislusnou komisi pro obhajobu disertacni prace.
V.

Jako pripadny podnét do diskuse pfi obhajobé disertacni prace ddvam otdzku povinného zastoupeni

advokdatem v civilnim sporném fizeni.

V Brné dne 26. 1. 2020 doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D.



