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Zakladni otazky koncepce civilniho procesu

Disertant zpracoval téma mimoradné aktudlni. To je tfeba zdlraznit, protoze
praci predklada v dobé probihajicich diskusi nad koncepci nového kodexu
civilniho procesniho prava. Proto jde o svého druhu teoreticky prispévek k této
diskusi.

Za druhé je tfeba zdUraznit (a ocenit), Ze autor disponuje nejen dikladnou
znalosti procesualistické literatury domaci, ale i literatury zahranicni. Svou praci
zalozil na SirSim rozhledu po svétové, zejména evropské procesni literature a
procesnich dokumentech rliznych nadstatnich uskupeni. Vybocuje tak ve svém
nahledu z Uzce domacich mezi. To je chvalyhodné pro vysledek, a zaroven
takovy pfistup prokazuje disertantliv nadstandardni odborny rozhled.

Na druhou stranu jej takovy pfistup odvadi od ¢etnych, pravé u nas aktualnich
otazek, které sam z predmétu svého zdjmu z divodu velkého rozsahu prace
vylucuje (str. 138). To je sice tfeba uznat a respektovat, nicméné v préci takto
nazvané postrada ¢tenar néktera dulezitd koncepcni témata. Mdm tu na mysli
zejména vztah Ustavniho a obecného soudnictvi, dale otazku pojeti jednotlivych
druh( tizeni véetné spravniho soudnictvi a jejich vzadjemny vztah, nebo otazku
instancniho postupu resp. opravnych fizeni vSeobecné. Ty by jisté do uvah o
zakladnich otazkach koncepce civilniho procesu largo sensu (disertantovo
déleni) patfily.

PFedloZend prace sestava, vedle Uvodu a Zavéru, ze tfi ¢asti. Clenéni je vhodné
a odpovida tématu. Prva cast pojedndva o zakladnich otazkach koncepce
civilniho procesu largo sensu (ve smyslu jeho zatazeni do systému prava a jeho
obecnych rys(). Druhd ¢ast je vénovana otdazkdm koncepce civilniho procesu
stricto sensu (ve smyslu jeho vlastniho pojeti). Zde se jiz disertant vénuje
vylucné otazkam sporného procesu a prinasi urcité nové naméty k jeho pojeti,
v podobé zejména tzv. kooperativni koncepce. Treti ¢ast je vénovana ¢eskému
civilnimu spornému procesu, a to nékterym otazkam de lege lata i de lege
ferenda.



Pro vlastni zhodnoceni disertantova pfinosu je nicméné dUlezZité, jaké otdzky si
v Uvodu préce klade, jaké cile si vyty€uje, a dale to, zda je potom v Zavéru
prace zodpovida, resp. spliiuje. V tom smyslu povazuji prdci za zdafilou.

Pfedné se vyslovné priklonil k recepci koncepce socidlni, s doplnénim o prvky
kooperativni (jak jsou dnes propagovany a rozvijeny v literature — vzdy radné
citované — a také v procesnich predpisech nékterych evropskych zemi). Jde
zejména o podporu predvidatelnosti rozhodnuti, o princip poctivosti (jim autor
doporucuje nahradit povinnost pravdivosti), o (ndm dosud nezndmé)
makrofizeni sporu v souvislosti s case managementem. Déle jde o navrhovanou
SirSi pfipustnost procesnich smluv, dokonce o procesni smlouvy vyssiho fadu, o
kolektivni ochranu prdv (hromadné Zaloby), o zavedeni zjednoduseného fizeni
v bagatelnich a jinych vécech aj.

Nékteré naméty prirozené aprobuji a nékteré nikoliv. To neni podstatné.
Podstatné je, Zze disertant takto vytvari pole pro dalsi védeckou diskusi nad
zadvaznymi tématy. Pripadny nesouhlas s nékterym namétem nadprimérnou
uroven disertacni prace nesnizuje. V kazdém pripadé disertant svou praci
prokazuje zpusobilost k dalsi samostatné védecké prici.

Proto disertacni praci Mgr.Tomase Strelecka nazvanou , Zakladni otazky
koncepce civilniho procesu” doporucuji k obhajobé pred prislusnou komisi pro
obhajobu disertacni prace.
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