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                           Základní otázky koncepce civilního procesu 

 

Disertant zpracoval téma mimořádně aktuální. To je třeba zdůraznit, protože 

práci předkládá v době probíhajících diskusí nad koncepcí nového kodexu 

civilního procesního práva. Proto jde o svého druhu teoretický příspěvek k této 

diskusi. 

Za druhé je třeba zdůraznit (a ocenit), že autor disponuje nejen důkladnou 

znalostí procesualistické literatury domácí, ale i literatury zahraniční. Svou práci 

založil na širším rozhledu po světové, zejména evropské procesní literatuře a 

procesních dokumentech různých nadstátních uskupení. Vybočuje tak ve svém 

náhledu z úzce domácích mezí. To je chvályhodné pro výsledek, a zároveň 

takový přístup prokazuje disertantův nadstandardní odborný rozhled.  

Na druhou stranu jej takový přístup odvádí od četných, právě u nás aktuálních 

otázek, které sám z předmětu svého zájmu z důvodu velkého rozsahu práce 

vylučuje (str. 138). To je sice třeba uznat a respektovat, nicméně v práci takto 

nazvané postrádá čtenář některá důležitá koncepční témata. Mám tu na mysli 

zejména vztah ústavního a obecného soudnictví, dále otázku pojetí jednotlivých 

druhů řízení včetně správního soudnictví a jejich vzájemný vztah, nebo otázku 

instančního postupu resp. opravných řízení všeobecně. Ty by jistě do úvah o 

základních otázkách koncepce civilního procesu largo sensu  (disertantovo 

dělení) patřily.  

Předložená práce sestává, vedle Úvodu a Závěru, ze tří částí. Členění je vhodné 

a odpovídá tématu. Prvá část pojednává o základních otázkách koncepce 

civilního procesu largo sensu (ve smyslu jeho zařazení do systému práva a jeho 

obecných rysů). Druhá část je věnována otázkám koncepce civilního procesu 

stricto sensu (ve smyslu jeho vlastního pojetí). Zde se již disertant věnuje 

výlučně otázkám sporného procesu a přináší určité nové náměty k jeho pojetí, 

v podobě zejména tzv. kooperativní koncepce. Třetí část je věnována českému 

civilnímu spornému procesu, a to některým otázkám de lege lata i de lege 

ferenda. 



Pro vlastní zhodnocení disertantova přínosu je nicméně důležité, jaké otázky si 

v Úvodu práce klade, jaké cíle si vytyčuje, a dále to, zda je potom v Závěru 

práce zodpovídá, resp. splňuje. V tom smyslu považuji práci za zdařilou. 

Předně se  výslovně  přiklonil k recepci koncepce sociální, s doplněním o prvky 

kooperativní (jak jsou dnes propagovány a rozvíjeny v literatuře – vždy řádně 

citované – a také v procesních předpisech některých evropských zemí). Jde 

zejména o podporu předvídatelnosti rozhodnutí, o princip poctivosti (jím autor 

doporučuje nahradit povinnost pravdivosti), o (nám dosud neznámé) 

makrořízení sporu v souvislosti s case managementem. Dále jde o navrhovanou 

širší přípustnost procesních smluv, dokonce o procesní smlouvy vyššího řádu, o 

kolektivní ochranu práv (hromadné žaloby), o zavedení zjednodušeného řízení 

v bagatelních a jiných věcech aj.  

Některé náměty přirozeně aprobuji a některé nikoliv. To není podstatné. 

Podstatné je, že disertant takto vytváří pole pro další vědeckou diskusi nad 

závažnými tématy. Případný nesouhlas s některým námětem nadprůměrnou 

úroveň disertační práce nesnižuje. V každém případě disertant svou prací 

prokazuje způsobilost k další samostatné vědecké práci. 

Proto disertační práci Mgr.Tomáše Střelečka nazvanou „Základní otázky 

koncepce civilního procesu“ doporučuji k obhajobě před příslušnou komisí pro 

obhajobu disertační práce. 
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