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Úvod 

Civilní proces je kategorií právního procesu vedoucího k řešení sporů nebo jiných právních 

věcí vycházejících z poměrů práva soukromého. Mezi civilním procesem a soukromým právem, 

které chrání, existují vzájemné funkční vazby.1 Civilní proces je širokým pojmem obsahující různé 

druhy procesů. Základním v rámci civilního procesu je nalézací civilní soudní řízení sporné. Další 

druhy civilního procesu se vývojem utvořily a vnitřně vymezily. Charakteristická je pro vývoj 

civilního procesu jeho vnitřní diferenciace.2 Další úvahy se odvíjejí od základního vymezení 

pojmových znaků civilního procesu s ohledem na jeho osamostatňování od práva hmotného. 

V současnosti jsou obě odvětví práva vnímaná co do významu jako rovnocenná,3 a jeho vývoj, 

kupř. jiný byl jednotný civilní proces a jiné jsou procesní druhy exekučního řízení nebo řízení před 

rozhodci, vše však s primárním zřetelem k základnímu procesnímu druhu: civilní řízení soudní – 

řízení nalézací sporné. Zaměření na tento základní druh jako základní východisko úvah je 

charakteristické i v rámci moderního civilního procesu, kterým se stává nejpozději na konci 19. 

století,4 zaměření úvah na jeho vývoj a na hledání jeho koncepce.5 

Práce je vystavěna na systému základních otázek týkající se koncepce civilního procesu 

(nalézacího civilního soudního řízení sporného). Zde je tento systém dále zastíněn vymezením 

základních otázek koncepce civilního procesu largo sensu a základních otázek koncepce civilního 

procesu stricto sensu. Práce se těmito otázkami zabývá ve dvou samostatných částech. Nakonec 

je zde nastíněna i poslední část práce, která se zabývá expressis verbis v návaznosti na předchozí 

                                                 
1 Viz základní dílo MACUR, Josef. Problémy vzájemného vztahu práva procesního a hmotného. 1. vydání. Brno: 

Masarykova univerzita, 1993, 183 s. ISBN 8021008105. 
2 ZOULÍK, František. Soudy a soudnictví. Praha: C. H. Beck, 1995, 263 s. ISBN 80-7179-005-2. s. 152-153. Obdobně 

ANDREWS, Neil. Andrews on Civil Processes. 2. vyd. Cambridge: Intersentia, 2019, 1120 s. ISBN 978-17-80686-

84-4. s. 11-14. 
3 WINTEROVÁ, Alena. Veřejné právo ve službách soukromého práva (příspěvek ke koncepci civilního procesu). In: 

DVOŘÁK, Jan a kol. Soukromé právo 21. století. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 377-382. ISBN 978-80-7552-595-

6. s. 377. 
4 Moderní civilní proces lze datovat na kontinentální Evropě nejdříve přijetím francouzského Code de procédure civil 

z roku 1806 (RHEE, Cornelis Hendrik van (ed.). European Traditions in Civil Procedure. Antverpy – Oxford: 

Intersentia, 2005, 345 s. ISBN 90-5095-491-X. s. 5.), nejpozději přijetím rakouského Zivilprozessordnungu z roku 

1895. Prvním (či prvním nejdůležitějším) teoretickým dílem moderní procesualistiky, od které můžeme moderní 

proces též datovat, je dílo Die Lehre von den Processeinreden und die Processvoraussetzungen Oskara von Bülowova 

z roku 1868, v kterém se zabýval procesními podmínkami (podle LAVICKÝ, Petr, WINTEROVÁ, Alena, 

DOBROVOLNÁ, Eva, DVOŘÁK, Bohumil, PULKRÁBEK, Zdeněk. Obrana návrhu věcného záměru civilního řádu 

soudního. In: Právní rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2019, roč. 27, č. 5, s. 153-159. ISSN 1210-6410. s. 156. odkazující 

na dílo ŠTAJGR, František. Civilněprocesní právní poměr. In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica. Praha: Právnická 

fakulta Univerzity Karlovy, 1968, roč. 15, č. 2, s. 69-87. ISSN 0323-0619. s. 69, který odkazuje na Jamese 

Goldschmidta). 
5 Srov. RHEE, Cornelis Hendrik van. Civil Litigation in Twentieth Century Europe. In: Tijdschrift voor 

Rechtsgeschiedenis / Revue d'Histoire du Droit / The Legal History Review. Nijhoff: Brill, 2007, roč. 75, č. 3, s. 307-

319. ISSN 0040-7585. s. 307-309, 311-314, 319. 
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českým civilním procesem a jeho koncepcí (de lege lata a de lege ferenda). Jak je již naznačeno, 

tento systém otázek je založen na principu dedukce, kde od obecnějšího přistupuji ke 

konkrétnějšímu. Jednotlivé otázky jsou potom analyzovány především v návaznosti na současnou 

evropskou (a českou) civilní procesualistiku. Podrobuji jednotlivé základní otázky koncepce 

civilního procesu analýze, abych potom mohl podat systematizující závěry týkající se jednak 

koncepcí samých, ale též českého civilního procesu. Uplatňuji metodu komparace tam, kde je to 

případné (podrobněji dále). Civilní proces lze zkoumat z pohledu aplikační praxe či jednotlivých 

právních institutů. V této práci provedené zkoumání je však zaměřené na obecnější otázky 

civilního procesu, jeho základní celkové nastavení, nejde o aplikovaný výzkum v právu, ale o 

právně-teoretický výzkum, řečeno s Viktorem Knappem, jde o výzkum v právu, který lze označit 

za výzkum základní6. 

 

Vymezení základních otázek koncepce civilního procesu largo sensu 

Vymezení pojmových znaků moderního civilního procesu a zkoumání jeho vývoje s sebou 

přináší ústřední otázku účelu civilního procesu, kterým civilní proces můžeme poměřovat.7 

Základní účel civilního procesu zůstává stejný, vývojově a komparatisticky však lze dospět 

k různým důrazům v dalších účelech civilního procesu na kontinentu a v Anglii a Walesu,8 i u 

zemí kontinentální právní kultury mezi sebou navzájem.9 Základním účelem civilního procesu je 

řešení individuálních sporů, ke kterému někdy přistupuje další účel, a to dosahování společensky 

prospěšných cílů pomocí civilního procesu.10 Otázka účelu civilního procesu v sobě zahrnuje dále 

úvahu nad vztahem civilního procesu a státu, když základní je civilní nalézací řízení soudní. Je-li 

civilní soudnictví funkcí státu,11 lze si klást otázku, jaký je takový stát,12 a jak jeho institucionální 

struktura a vůbec charakteristika takového státu omezuje či determinuje možnosti naplňování 

                                                 
6 KNAPP, Viktor. Úvahy o civilním procesu (z podnětu Macurovy knihy „Problémy vzájemného vztahu práva 

procesního a hmotného“). In: Právník. Praha: Ústav státu a práva Akademie věd, 1994, roč. 133, č. 9-10, s. 807-819. 

ISSN 0231-6625. s. 807. 
7 Srov. LAVICKÝ, Petr a kol. Moderní civilní proces. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 2014, 

268 s. ISBN 978-80-210-7601-3. s. 17-22, 23-24, 34-36., DVOŘÁK, Bohumil. Úloha soudce a dalších osob v civilním 

řízení soudním. In: LAVICKÝ, Petr (ed.). Současnost a perspektivy českého civilního procesu. Brno: Právnická 

fakulta Masarykovy univerzity, 2014, s. 15-23. ISBN 978-80-210-7686-0. s. 17-19. 
8 Viz JOLOWICZ, John Anthony. Civil Litigation: what‘s it for? In: Cambridge Law Journal. Cambridge: Cambridge 

University Press, 2008, roč. 67, č. 3, s. 508-520. ISSN 0008-1973. s. 508 a 513. 
9 Viz UZELAC, Alan. General Report. Session 2. Goals of Civil Justice. In: MALESHIN, Dmitry (ed.). Civil 

Procedure in Cross-Cultural Dialogue: Eurasia Context. Moskva: Statut, 2012, s. 111-136. ISBN 978-5-8354-0874-

0. s. 114, 117, 127. 
10 Srov. závěr Alana Uzelace na straně 114 práce UZELAC, Alan. Ibidem. 
11 Viz ZOULÍK, František. Soudy a soudnictví. Op. cit. s. 35-36, 117-118. 
12 Srov. CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. International Encyclopedia of Comparative Law. Volume XVI. 

Civil Procedure. Introduction – Policies, Trends and Ideas in Civil Procedure. Tübingen, Dordrecht, Boston, 

Lancaster: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) a Martinus Nijhoff Publishers, 1987, 91 s. s. 11-22. 
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(jednotlivých) účelů civilního procesu. Je třeba předeslat, že předkládaná práce není historická (ani 

ahistorická), ale má ambici být aktuální, promlouvat do současného diskurzu, a tak je zaměřena 

na moderní civilní proces, a tak i moderní demokratický právní stát. 

Koncepce civilního procesu, ať už je jakákoliv, je však limitována, nebo dokonce 

spolurealizována, zásadami práva na spravedlivý proces.13  Zásady práva na spravedlivý proces 

vyplývají z národního práva, především ústavního charakteru, a mezinárodních závazků. Můžeme 

tak hovořit o vývoji ke konstitucionalizaci a internacionalizaci civilního procesu, a jsou 

potvrzením přirozených práv tvořící přirozenou spravedlnost (natural justice).14 Spravedlnost 

projednání,15 veřejnost, ústnost a přímost, rovnost účastníků, kontradiktornost, hospodárnost, 

nestrannost a nezávislost soudu a soudce, zákonný soud a soudce, předvídatelnost16 představují 

v moderní době minimální garance pro strany v civilním procesu bez ohledu na to, jak je civilní 

proces koncepčně pojímán. Taková koncepce civilního procesu, která by byla v rozporu se 

zásadami práva na spravedlivý proces, musí být odmítnuta. 

Pojmové znaky civilního procesu, role civilního procesu ve státě, resp. státu v něm, 

otázka práva na spravedlivý proces, vztah civilního práva procesního a soukromého práva 

a otázka účelu civilního procesu představují předpolí úvah o vlastní koncepci civilního 

procesu. Jsou to v širším slova smyslu základní otázky koncepce civilního procesu, kterým je 

třeba se věnovat před zkoumáním koncepcí civilního procesu stricto sensu. Vymezení koncepcí 

civilního procesu,17 nebo také modelů civilního procesu,18 vychází z teoretického přístupu 

k civilnímu procesu. 

 

Vymezení základních otázek koncepce civilního procesu stricto sensu 

Tradičně jsou rozlišovány dvě základní koncepce, pojetí civilního procesu, a to nejen na 

evropském kontinentu, ale i v zemích angloamerické právní kultury,19 a to koncepce liberální a 

                                                 
13 Pojem limit koncepce civilního procesu prima facie působí, jako kdyby šlo o negativní jev. Právo na spravedlivý 

proces je však skrze své požadavky na stát a potažmo soud či soudce v zájmu spravedlnosti procesu předpokladem 

jakékoli moderní koncepce. 
14 CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Op. cit. s. 43-55. 
15 Viz věta první čl. 6 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. 
16 Navazuji na pojetí uvedené v kapitole Právo na spravedlivý proces (principy fungování soudnictví) v publikaci 

WINTEROVÁ, Alena, MACKOVÁ, Alena a kol. Civilní právo procesní. Díl první: řízení nalézací. 9. aktualizované 

vydání. Praha: Leges, 2018, 648 s. ISBN 978-80-7502-298-1. 
17 Srov. LAVICKÝ, Petr a kol. Op. cit. s. 23-36. 
18 Srov. JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. In: International and 

Comparative Law Quaterly. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, roč. 52, č. 2, s. 281-295. ISSN 0020-

5893. s. 281-286. 
19 Viz JOLOWICZ, John Anthony. Op. cit. 
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koncepce sociální.20 V centru pojednání o tradičních koncepcích liberální a sociální, ale i 

v pojednání o nové koncepci kooperativní, překonávající dichotomii liberální-sociální, se nachází 

vztah soudu a stran sporu, vymezení základního procesněprávního vztahu a jeho charakteristika: 

ponechává se stranám široká autonomie (party autonomy),21 nebo naopak je ústřední (pro 

vedení sporu) soud?22 Detailní vymezení charakteristických znaků uvedených dvou tradičních 

koncepcí představuje ústřední část výzkumu spolu s vymezením dalších koncepcí. 

Konceptualizace civilního procesu se však neomezuje jen na uvedené dvě koncepce civilního 

procesu. Civilní proces je zejména v poslední době i díky unifikačním tendencím 

rekonceptualizován, a tak je pozornost věnována i poměrně nově vymezované kooperativní 

koncepci civilního procesu23 (kde civilní spor nemůže být považován za výlučnou věc stran, ani 

výlučnou věc soudu)24. Koncepce civilního procesu totiž úzce souvisí s tím, jakou roli má hrát 

civilní proces v moderní společnosti,25 komu má sloužit – jednotlivci nebo i společnosti 

(celku)? K čemu má civilní proces sloužit – spravedlnosti inter partes, nebo má tím plnit i 

úkoly další, má sloužit spravedlnosti vyšší?26 

Mimo tradiční dichotomii liberální-sociální koncepce a snahu o její překonání koncepcí 

kooperativní by nebylo pojednání o koncepcích civilního procesu úplné bez významných 

speciálních přístupů k civilnímu procesu, a to přístupu založeném na case management 

(management sporu či nápadu) a přístupu založeném na access to court (přístup k soudu)27. Jde o 

zvláštní přístupy, koncepce, které nepředstavují teoretické přehodnocení základního vztahu mezi 

soudem a stranami, ani nepodávají komplexní pohled na civilní proces, avšak jsou významné 

proto, že rozvíjejí některé myšlenky tradičních koncepcí a vytváří tak předpoklady pro příchod 

koncepce kooperativní. Proto je o nich pojednáno po tradičních koncepcích, ale před koncepcí 

kooperativní. Lze jistě nalézt i některé jiné přístupy, které lze zahrnout, z mého pohledu jde však 

                                                 
20 Tyto jsou rozlišovány jako legislativní koncepce civilního procesu v práci MACUR, Josef. Základní teoretické 

otázky legislativní koncepce civilního procesu. In: Bulletin advokacie. Praha: Česká advokátní komora, 1998, č. 9, s. 

6-17. ISSN 1210-6348. 
21 Srov. RHEE, C. H. van. The Development of Civil Procedural Law in Twentieth-Century Europe: From Party 

Autonomy to Judicial Case Management and Efficiency. In: RHEE, C. H. van (ed.). Judicial Case Management and 

Efficiency in Civil Litigation. Antwerpen, Oxford, Portland: Intersentia, 2008, s. 11-26. ISBN 978-90-5095-757-1. 
22 Viz CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Op. cit. s. 23-31. 
23 Viz STADLER, Astrid. The Multiple Roles of Judges and Attorneys in Modern Civil Litigation. In: Hasting 

International and Comparative Law Review. San Francisco: UC Hastings College of the Law, 2003, roč. 27, č. 1, s. 

55-76. ISSN  0149-9246. s. 55-57. 
24 CADIET, Loïc. Source and Destiny of French Civil Procedure in a Globalized Worlds. In: PICKER, Colin B., 

SEIDMAN, Guy I. (eds.). The Dynamism of Civil Procedure – Global Trends and Developments. Cham: Springer, 

2016, s. 63-84. ISBN 978-3-319.-21980-6. s. 82-83. 
25 STÜRNER, Rolf. Part 1: The Role of Civil Procedure in Modern Societies. In: Ritsumeiken Law Review. Kyoto: 

Ritsumeikan University, 2015, č. 33, s. 73-78. ISSN 0912-4322. s. 74, 77. 
26 Srov. UZELAC, Alan. General Report. Session 2. Goals of Civil Justice. Op. cit. s. 6-10. 
27 Vycházející z obecnější koncepce access to justice. 
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v případě case managementu a access to court o ty přístupy, které znamenají nejzásadnější 

rozvinutí tradičních koncepcí civilního procesu poměrně samostatným svébytným způsobem. 

Minimálně jde o nové přístupy, nebo jinak vyjádřeno, speciální koncepce rozvíjející dosavadní 

koncepce novým způsobem. 

Case management především rozvíjí požadavek na efektivní řešení sporu, který je 

v sociální koncepci spojován s materiálním vedením sporu (na úrovni samotného sporu), avšak 

case management nad to stanovuje i ekonomické limity řešení sporu dané zdroji státu, limitující 

tak tím i autonomii strany ležící v centru koncepce liberální. 28  Přístup založený na access to court 

pak akcentuje skutečnou rovnost procesních subjektů (tím, možná paradoxně, dává více autonomie 

některým subjektům, a tak vlastně rozvíjí myšlenky liberální koncepce, ale není v rozporu ani 

s koncepcí sociální), a to prostřednictvím kupř. právní pomoci (rozvíjí vlastně zájem státu na 

efektivní odstraňování „společenského zla“29 co u možná největšího počtu osob), nebo vůbec 

umožňuje, aby díky hromadným žalobám mohl spor vzniknout tam, kde byli jednotliví účastníci 

demotivováni žalovat. V obou těchto speciálních koncepcích založených na case managementu a 

access to court se potkávají ekonomické aspekty (efektivita soudů či efektivita řešení sporu díky 

hromadným žalobám) a lidskoprávní otázky (právo na přiměřenou délku soudního řízení a 

možnost širšího zapojení tzv. stake holderů30 do řízení, kupř. spolků spotřebitelů a vůbec zapojení 

nemajetných do civilního procesu díky právní pomoci). 

V rámci tradičních koncepcí i nové koncepce kooperativní je třeba zkoumat jednotlivé 

základní odvětové zásady civilního procesu, zejména zásady projednací a vyšetřovací či 

vyhledávací. Tyto procesní zásady jsou všeobecně uznávány.31 Historicky byly považovány za 

kategorii mimoprávní, která klade požadavky na (legislativní) úpravu procesu.32 Avšak v našem 

pojetí je chápeme jako právní principy, nikoli jako zásady stojící mimo právo.33 Odvětové zásady 

civilního procesu (stejně jako zásady práva na spravedlivý proces) jsou podmíněny vývojově a 

                                                 
28 Projevem koncepce case managementu je kupř. Overriding Objective obsažená v anglických Civil Procedure Rules 

ve své podobě po reformách Ruperta Jacksona (viz STŘELEČEK, Tomáš. Reforma civilního procesu v Anglii: 

základní východiska a zásady reformy – možná inspirace pro nový český kodex civilního práva procesního. In: Dny 

práva 2018. Brno: Právnická fakulta Masarykovy univerzity. V tisku.). 
29 Jde o pojem Franze Kleina, v němčině soziales Übel, „otce“ sociální koncepce civilního procesu. 
30 Jde o terminologii používanou v sociologii, politologii, ale i politické ekonomii (tam kupř. ve směru teorie veřejné 

volby), stejně tak jako v teorii tvroby legislativy (jejímž odrazem jsou kupř. připomínková místa). Pojem stake holder 

lze vysvětlit jednoduše jako zainteresovaná osoba, organizace či instituce. 
31 Shodně ZOULÍK, František. Soudy a soudnictví. Op. cit. s. 35-36, 117-118. 
32 Takto pojímaly procesní zásady Franz Klein a František Boura, jak na to upozorňuje Fratišek Zoulík (viz poznámka 

pod čarou č. 143 v práci ZOULÍK, František. Soudy a soudnictví. Op. cit. s. 37.). Srov. MINISTERSTVO 

SPRAVEDLNOSTI ČSR. Soupis zásad obecné části jednotného kodexu pro řízení ve věcech civilních, jak byly 

usneseny na společném zasedání pražské a bratislavské subkomise při zasedání ve dnech 18.-21. května 1949. Referát 

č. 61. In: NÁRODNÍ ARCHIV. Fond Ministerstva spravedlnosti ČSR 1945-1992, číslo 980, značka MSprav. Dosud 

nezpracováno. 
33 Viz WINTEROVÁ, Alena, MACKOVÁ, Alena a kol. Op. cit. s. 61-21. 
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mají proměnlivou povahu.34 Je tak zřejmé, že zásady moderního civilního procesu a moderního 

trestního procesu35 si jsou bližší než zásady (civilního) procesu středověkého a moderního.36 

Právní principy mají zpravidla vysoký stupeň obecnosti, jsou abstraktní a působí jako regulativní 

ideje,37 mají předpoklady k tomu, aby mohly vystihnout v základní podobě jednotlivá právní 

odvětví. Koncepci civilního procesu lze pak vymezit na základě akcentu na vybrané odvětvové 

zásady civilního procesu. 

V závěru analýzy koncepcí civilního procesu je třeba zkoumat příležitosti pro koncepci 

civilního procesu, její možnosti do budoucna, zejména s ohledem na technologický pokrok, resp. 

širší změny ve využívání technologií v každodenním životě, v právních službách38, v obchodě, 

v průmyslu39, ale i ve státě a soudnictví40, a snahy civilní proces unifikovat či alespoň vzájemně 

sblížit v Evropě a ve světě. Pokud jde o technologický pokrok, ten může být reflektován v civilním 

procesu využíváním těchto technologií, jak soudy, tak stranami, zejména k jejich procesním 

úkonům. Lze hovořit na základě anglické zkušenosti o tom, že jde o zcela novou dimenzi civilního 

procesu. V Anglii jde o třetí v řadě velkých reforem anglického civilního procesu z poslední doby, 

které začaly Woolfovou reformou na konci 90. let 20. století v duchu case managementu, 

pokračovaly Jacksonovou reformou zejména nákladů civilního procesu v duchu přístupu 

založeného na access to court, aby nyní v Anglii přistupovali k reformě zatím nazývané jako 

online court41.42 

                                                 
34 Srov. FIALA, Josef. Historický vývoj některých procesních principů, zásad a institutů civilního procesu. In: Acta 

Universitatis Carolinae Iuridica. Praha: Univerzita Karlova, 1974, zvláštní číslo, 102 s. ISSN 0323-0619. s. 9-10, 11-

73. 
35 Srov. MUSIL, Jan. Styčné a rozdílné body mezi civilním procesem a trestním procesem. In: DVOŘÁK, Jan, 

MACKOVÁ, Alena (eds.). Pocta Aleně Winterové k 80. narozeninám. Praha: Všehrd, 2018, s. 248-257. ISBN 978-

80-85305-53-1. 
36 Viz CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Op. cit. s. 14-21. 
37 Viz WINTR, Jan. Říše principů. Obecné a odvětvové principy současného českého práva. Praha: Univerzita 

Karlova, Nakladatelství Karolinum, 2006, 273 s. ISBN 80-246-1246-1. s. 81-124, zvláště s. 102, 104, 107-110 
38 Viz seminální práce SUSSKIND, Richard. Tomorrow’s Lawyers. An Introduction to Your Future. 2. vyd. Oxford: 

Oxford University Press, 2017, 216 s. ISBN 978-0-19-879663-3. 
39 Viz kupř. MAŘÍK, Vladimír a kol. Průmysl 4.0. Výzva pro Českou republiku. Praha: Management Press, 2016, 262 

s. ISBN 978-80-7261-440-0., PRASSL, Jeremiah. Humans as a Service: The Promise and Perils of Work in the Gig 

Economy. Oxford: Oxford University Press, 2018, 208 s. ISBN 978-0198797012. 
40 Viz kupř. MATES, Pavel, SMEJKAL, Vladimír. E-government v České republice: právní a technologické aspekty. 

2. vyd. Praha: Leges, 2012, 464 s. ISBN 978-80-87576-36-6., dále starší, ale seminální práce ŠTĚDROŇ, Bohumír. 

Úvod do eGovernmentu v České republice: právní a technický průvodce. Praha: Úřad vlády ČR, 2007, 172 s. ISBN 

978-80-87041-25-3. Specificky pro oblast justice potom viz MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR. Rezortní 

strategie pro rozvoj eJustice 2016-2020. In https://www.databaze-strategie.cz [online]. [cit. 2019-05-06]. Dostupné 

z: https://www.databaze-strategie.cz/cz/ms/strategie/strategie-pro-rozvoj-elektronizace-justice-ejustice. 
41 GENN, Hazel. Online Courts and the Future of Justice. Gray’s Inn 16 October 2017. In https://www.ucl.ac.uk 

[online]. [cit. 2019-03-12]. Dostupné z: 

https://www.ucl.ac.uk/laws/sites/laws/files/birkenhead_lecture_2017_professor_dame_hazel_genn_final_version.pd

f., dále kupř. LORD BURNETT OF MALDON. Speech. First International Forum on online courts: the cutting edge 

of digital reform. Londýn, 3. prosince 2018. In https://www.judiciary.uk [online]. [cit. 2019-02-01]. Dostupné z: 

https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2018/12/speech-lcj-online-court.pdf. 
42 Viz STŘELEČEK, Tomáš. Op. cit. 
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Další výzvou pro budoucnost koncepce civilního procesu je sjednocovací (unifikační) či 

sbližovací (aproximační) tendence,43 jde o diskurz o civilním procesu univerzalistického 

charakteru.44 Lze-li si někdy klást univerzální otázky již pro jednotlivé procesy ve státě v duchu 

obecné teorie procesu,45 krokem v mezinárodním měřítku je myšlenka univerzality civilního 

procesu a možnost jeho sbližování, harmonizace46 a případné unifikace.47 Tam směřují snahy 

American Law Institute a UNIDROIT zhmotněné ve vydaných Principles of Transnational Civil 

Procedure48 a dále snahy European Law Institute a UNIDROIT při připravovaných European 

Rules of Civil Procedure. I ty se vyjadřují ke struktuře civilního procesu, jeho koncepci.49 Společný 

civilní proces v Evropě je „snem stavitelů katedrál“.50 

 

 Koncepce českého civilního procesu jako předmět zkoumání 

Po zkoumání a vymezování koncepcí civilního procesu s jejich příležitostmi je kladena 

otázka, zda český civilní proces má nějakou koncepci.51 Občanský soudní řád z roku 1963 je 

produktem své doby,52 vývoje před rokem 1989 a též vývoje po roce 1989 s koncepcí tomu 

odpovídající.53 Na půdorysu současného civilního procesu (koncepční úvahy de lege lata) si 

                                                 
43 Srov. RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Civil Procedure. In: SMITS, Jan M. (ed.). Elgar 

encyclopedia of comparative law. 2. vyd. Cheltenham: Edward Elgar, 2012, s. 140-156. ISBN 978-1-84980-415-8. s. 

144, kde se přijetí Civil Procedure Rules přímo spojuje s působením Kleinova civilního řádu soudního z roku 1895 na 

konci 20. století i v Anglii a Walesu. 
44 Jde o pojímání civilního procesu všeobecně, univerzálně, napříč státy a národy (někdy se používá pojmu 

transnacionální civilní proces), napříč právními řády, protože otázky civilního procesu a problémy, které řeší, lze 

považovat za univerzální (zvláště v dnešní propojené moderní společnosti stejného civilizačního okruhu). 
45 Viz kupř. CADIET, Loïc. Pour une « Théorie générale du procés ». In: Ritsumeiken Law Review. Kyoto: 

Ritsumeikan University, 2011, č. 28, s. 127-145. ISSN 0912-4322., 
46 Viz kupř. STORME, Marcel. Repprochement du Droit judiciaire de l´Union Européen. Approximation of Judiciary 

Law in the European Union. Brusel: Kluwer Law International, 1994, 225 s. ISBN 978-0-7923-2874-2., dále též 

WINTEROVÁ, Alena. Zákon a kodifikace v budoucnu (procesualistický pohled). In: GERLOCH, Aleš, 

MARŠÁLEK, Pavel (eds.). Zákon v kontinentálním právu. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 23-34. ISBN 80-86861-

06-6. 
47 Viz kupř. CADIET, Loïc. The ALI-UNIDROIT project: from transnational principles to European rules of civil 

procedure. In: Uniform Law Review. Oxford: Oxford University Press, 2014, roč. 19, č. 2, s. 292-294. ISSN 1124-

3694. s. 292, 293. 
48 ALI/UNIDROIT. Principles of Transnational Civil Procedure. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, 177 

s. ISBN 978-0-521-85501-3. 
49 Viz KRAMER, Xandra E. The Structure of Civil Proceedings and Why It Matters: Exploratory Observations on 

Future ELI-UNIDROIT European Rules of Civil Procedure. In: Uniform Law Review. Oxford: Oxford University 

Press, 2014, roč. 19, č. 2, s. 1-16. ISSN 1124-3694. s. 219-220. 
50 STORME, Marcel. A Single Civil Procedure for Europe: A Cathedral Builders’ Dream. In: Ritsumeiken Law 

Review. Kyoto: Ritsumeikan University, 2005, č. 22, s. 87-100. ISSN 0912-4322. s. 1. 
51 Obdobně LAVICKÝ, Petr, DVOŘÁK, Bohumil. Pro futuro. In: Právní rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2015, roč. 23, 

č. 5, s. 153-159. ISSN 1210-6410. s. 155-156. 
52 Viz MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČSR. Zásady občanského soudního řádu a jejich odůvodnění. In: 

NÁRODNÍ ARCHIV. Fond Ministerstva spravedlnosti ČSR 1945-1992, číslo 980, značka MSprav. Dosud 

nezpracováno. 
53 Srov. ZOULÍK, František, DVOŘÁK, Bohumil. K vývoji a perspektivám českého civilního procesu. In: Právní 

fórum. Praha: Wolters Kluwer, 2009, roč. 6, č. 1, s. 1-5. ISSN 1214-7966. 
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můžeme klást otázky, jaká má být koncepce českého civilního procesu de lege ferenda.54 Otázky 

po koncepci civilního procesu si klade rovněž Ministerstvo spravedlnosti ČR a další stake 

holdeři.55 Nejvýznamnější je v současnosti ucelený materiál o koncepci civilního procesu 

(zejména nalézacího řízení sporného) s názvem Ideová východiska věcného záměru civilního řádu 

soudního56 a vůbec celý návrh věcného záměru civilního řádu soudního57 z dílny Pracovní skupiny 

pro přípravu nového civilního řádu soudního Ministerstva spravedlnosti ČR.58 Tento materiál byl 

veřejně podroben kritice,59 ale i podpořen,60 máme k dispozici i obranu návrhu samotnými 

autory.61 

Otázka přetrvává: jaká má být budoucí česká koncepce civilního procesu, jak civilní 

proces rekodifikovat?62 Tuto otázku si kladu i s ohledem na třetí v práci představovanou 

koncepci kooperativního civilního procesu a možnosti technologií i pohledu na výsledky 

harmonizačních, resp. unifikačních snah. Hledání koncepce je totiž hledáním účelu civilního 

procesu63 a charakteru procesněprávního poměru mezi soudem a stranami sporu, jednoduše 

vyjádřeno jde o to, zda je preferována role stran nebo soudu v procesu, zda je upřednostňována 

zásadu projednací, nebo (modifikovaná) zásada vyhledávací64,65  v dnešní době a pro dnešní 

                                                 
54 Srov. LAVICKÝ, Petr a kol. Op. cit. s. 34-36. 
55 Zde máme konkrétně na mysli kupř. ODBORNÉ KOLÉGIUM PRO OBČANSKÉ PRÁVO ÚSTAVU STÁTU A 

PRÁVA AKADEMIE VĚD ČR. Usnesení č. 2 ze dne 18. listopadu 2014. In https:// www.ilaw.cas.cz [online]. [cit. 

2018-03-19].  Dostupné z: 

https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/odb_kolegium_pro_obc_pravo/II_usneseni_kolegium.pdf. 
56 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR. Ideová východiska věcného záměru civilního řádu soudního. In 

Justice.cz [online]. [cit. 2018-03-02]. Dostupné z: https://crs.justice.cz/ideova-vychodiska/.   
57 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR. Návrh věcného záměru civilního řádu soudního. In Justice.cz [online]. 

[cit. 2018-06-12]. Dostupné z: https://crs.justice.cz. 
58 Jde o Pracovní skupinu pro přípravu nového civilního řádu soudního ve složení Petr Lavický, Alena Winterová, 

Bohumil Dvořák, Eva Dobrovolná, Zdeněk Pulkrábek (z počátku i Jiří Spáčil). 
59 Kupř. OBČANSKOPRÁVNÍ A OBCHODNÍ KOLEGIUM NEJVYŠŠÍHO SOUDU ČR. Materiál ze dne 30. dubna 

2018 k věcnému záměru civilního řádu soudního. In http://www.nsoud.cz [online]. [cit. 2019-02-03].  Dostupné z: 

http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/A1392F4E24B0F54DC125827F0024F711?openDocument. 
60 Kupř. ODBORNÉ KOLÉGIUM PRO OBČANSKÉ PRÁVO ÚSTAVU STÁTU A PRÁVA AKADEMIE VĚD 

ČR. Zpráva z V. zasedání Odborného kolegia pro občanské právo ze dne 10. ledna 2018. In https:// www.ilaw.cas.cz 

[online]. [cit. 2019-03-02].  Dostupné z: 

https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/odb_kolegium_pro_obc_pravo/Václav%20Steinbach%20V.%20zasedán%

C3%AD%20kolegia.pdf., dále návrh podpořil kupř. místopředseda České advokátní komory Robert Němec (NĚMEC, 

Robert. Vystoupení. Konference „Nový civilní proces z pohledu praxe“ konaná v Senátu Parlamentu České republiky 

dne 20. listopadu 2018.). 
61 Viz LAVICKÝ, Petr, WINTEROVÁ, Alena, DOBROVOLNÁ, Eva, DVOŘÁK, Bohumil, PULKRÁBEK, Zdeněk. 

Obrana návrhu věcného záměru civilního řádu soudního. Op. cit. 
62 Tuto otázku si pokládá též kupř. MACKOVÁ, Alena. K rekodifikaci civilního procesu. In: Rekodifikace & Praxe. 

Praha: Wolters Kluwer, 2015, roč. 3, č. 6, s. 2-4. ISSN 1805-6822. aj. 
63 Srov. obdobně STÜRNER, Rolf. Op. cit. 
64 Nebo možná přesněji vyjádřeno, zda upřednostníme zásadu projednací (v čisté podobě) nebo modifikovanou zásadu 

projednací. 
65 Srov. STADLER, Astrid. Op. cit. 
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dobu.66 Zjednodušeně řečeno nahlížím prizmatem koncepcí civilního procesu na současný 

český civilní proces, jeho charakter de lege lata, a též český civilní proces de lege ferenda. 

V uvedeném smyslu je tak vhodné hledat inspiraci pro rekodifikaci a koncepci civilního 

procesu jí představovanou i v nedávných rekodifikacích či reformách civilního práva procesního. 

Z nedávné doby je zajímavé kupř. přijetí zákona č. 160/2015 Z.z., civilný sporový poriadok, ve 

znění pozdějších předpisů, na Slovensku, které bylo vedeno explicitně vyjádřenou sociální 

koncepcí civilního procesu,67 nebo přijetí Civil Procedure Rules v Anglii a Walesu.68  Pohled na 

provedené reformy je vždy podmíněn především možností či smysluplností srovnání (tertium 

comparationis). Srovnání (komparatistika) a další moderní přístupy (transnacionální civilní 

proces, úvahy o aproximaci, harmonizaci či unifikaci) mají smysl, neboť nejen společná tradice 

civilního procesu je tím, z čeho lze vycházet, ale je to především civillizační, kulturní a 

společenská blízkost zejména evropských států a společností, z toho Anglii a Wales nevyjímaje.69 

Neméně důležitý a poučný je pohled zpět do české a československé minulosti (včetně 

období Rakousko-Uherské monarchie) nejen kvůli možným deformacím, které se ukazují jako 

podmíněné svojí dobou vzniku, resp. příslušnosti státu k některé státní ideologii,70 ale též pro 

důležitost provedených prací. Takovým příkladem je vládní návrh civilního řádu soudního z roku 

1937 (včetně důvodové zprávy k němu) zpracovaný pod vedením Václava Hory a reagující na 

dobu první Československé republiky, který však nebyl přijat z důvodu nastupující druhé světové 

války. Pohled zpět je klíčový i pro svoji inspirační hodnotu, která se projevila i u jiných mnohých 

rekodifikací. Tím klíčovým inspirujícím zákonem v celoevropském měřítku je zákon č. 113/1895 

ř. z., o soudním řízení v občanských rozepřích právních (civilní řád soudní), ve znění pozdějších 

právních předpisů, zpracovaný pod vedením Franze Kleina (dále zde označovaný jako rakouský 

Zivilprozessordung z roku 1895). Dopad myšlenek Franze Kleina lze vysledovat zejména 

                                                 
66 Srov. CHASE, Oscar. General Report. Session 1. Dispute Resolution in Different Societies: Formal and Informal 

Procedures. In: MALESHIN, Dmitry (ed.). Civil Procedure in Cross-Cultural Dialogue: Eurasia Context. Moskva: 

Statut, 2012, s. 37-41. ISBN 978-5-8354-0874-0. a IZAROVA, Iryna. New Concept of Civil Procedure in a 

Policivilization World. In: Austrian Journal of Humanities and Social Sciences. Vídeň: East West Association for 

Advanced Studies and Higher Education, 2015, č. 5-6, s. 197-200. ISSN 2310-5593. 
67 Viz ŠTEVČEK, Marek, IVANCO Marek. The Conception of Civil Procedure in the Slovak Republic. In: Juridical 

Tribune. Zvláštní vydání. Bukurešť: Law Department of The Bucharest Academy of Economic Studies, 2017, s. 119-

134. ISSN 2248-0382. s. 130-133. 
68 WOOLF, Harry. Access to Justice: Interim Report. London: Her Majesty’s Stationery Office, Department for 

Constitutional Affairs, 1995., WOOLF, Harry. Access to Justice: Final Report. London: Her Majesty’s Stationery 

Office, Department for Constitutional Affairs, 1996. 
69 Srov. obecně GOTTWALD, Peter. Comparative Civil Procedure. In: Ritsumeiken Law Review. Kyoto: Ritsumeikan 

University, 2005, č. 22, s. 23-35. ISSN 0912-4322. 
70 Viz CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Op. cit. s. 14-22, 72-76., srov. BOURA, Ferdinand. Soudní 

rozhodnutí. Praha: Ministerstvo spravedlnosti ČR, 1957, 147 s. 
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v Německu, Itálii, Řecku, Skandinávii,71 Maďarsku,72 Slovensku,73 ale i Anglii a Walesu,74 

samozřejmě i v československém vládním návrhu civilního řádu soudního z roku 1937 (a o 

sedmdesát let později v českém návrhu věcného záměru civilního řádu soudního publikovaného 

online roku 2017). 

 

Cíl práce 

Cílem práce je analyzovat předpoklady pro koncepci civilního procesu, vymezit jednotlivé 

koncepce civilního procesu, tyto zhodnotit a vybrat koncepce nejlepší, takovým hledím potom 

pohlížet na český civilní proces a analyzovat, zda má koncepci a jaká by mohla být jeho koncepce 

v budoucnu. Je třeba přiznat, že pohled na to, která koncepce je nejlepší, je vždy nutně kulturně, 

společensky, dobově či jinak podmíněn. Přesto se snažím o pohled nezaujatý a kritický (sine ira 

et studio). Jsou rovněž naznačeny směry v uvedených vybraných příležitostech pro civilní proces 

a jeho koncepci, které jsou, podle mého názoru, pro budoucnost civilního procesu a jeho koncepci 

klíčové. Cílem je uvedeným prizmatem koncepcí zkoumat český civilní proces, kriticky ho 

hodnotit a navrhnout řešení některých základních koncepčních otázek a snažit se hledět i za 

aktuální návrhy. Cílem je též přinést s ohledem na český civilní proces i závěry vycházející ze 

studia archivních materiálů Ministerstva spravedlnosti ČSR i ČR dostupné v Národním archivu,75 

které dosud nebyly studovány ve vztahu ke koncepci civilního procesu, některé vůbec.  

Práce má ambici být aktuální, neboť přichází v době v celku pokročilých prací na 

rekodifikaci civilního práva procesního, možná nejvíce pokročilých od roku 1989.76 Aktuálnost 

předkládané práce je i v tom, že se snaží reagovat i na současné trendy a možnosti moderních 

koncepcí, které ještě před několika lety nebyly ani možné (zejména díky technologickým 

možnostem a kupř. pokračování integrace v Evropě). Podle mého názoru je nemálo důležitá též 

překládaná analýza nové kooperativní koncepce civilního procesu, která dosud nebyla, pokud je 

                                                 
71 Viz RECHBERGER, Walter H. Die Ideen Franz Klein sund ihre Bedeutung für die Entwicklung des 

Zivilprozessrechts in Europa. In: Ritsumeiken Law Review. Kyoto: Ritsumeikan University, 2008, č. 25, s. 101-110. 

ISSN 0912-4322. s. 104-108. 
72 SÁNDOR, Udvary. Vystoupení na téma Codification of Civil Procedure in Hungary konané na Právnické fakultě 

Univerzity Karlovy v Praze dne 7. dubna 2016. 
73 ŠTEVČEK, Marek. Koncepcia civilního procesu v Slovenskej republike. In: Justičná revue. Bratislava: 

Ministerstvo spravedlnosti SR, 2016, roč. 68, č. 4, s. 466-479. ISSN 1335-6461. s. 466-469 
74 RHEE, Cornelis Hendrik van. Civil Litigation in Twentieth Century Europe. Op. cit. s. 307-308, 318-319. 
75 Viz Seznam použitých zdrojů. 
76 Srov. kupř.  MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR. K rekodifikaci civilního procesu ze dne 15. 2. 1996. In: 

NÁRODNÍ ARCHIV. Fond Ministerstva spravedlnosti ČR 1990-2008, číslo 1534, značka MSprav ČR. Dosud 

nezpracováno., srov. dále MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR. Podklady k návrhu věcného záměru občanského 

soudního řádu ze dne 11. 3. 2007. In: NÁRODNÍ ARCHIV. Fond Ministerstva spravedlnosti ČR 1990-2008, číslo 

1534, značka MSprav ČR. Dosud nezpracováno., MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR. Záměr rekodifikace 

civilního procesu ze dne 19. 2. 1996. In: NÁRODNÍ ARCHIV. Fond Ministerstva spravedlnosti ČR 1990-2008, číslo 

1534, značka MSprav ČR. Dosud nezpracováno. 
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mně známo, v české literatuře učiněna, ani nebyl učiněn pokus tuto koncepci zahrnout do aktuálně 

uvažovaných návrhů,77 byť jde o koncepci navazující na sociální koncepci a tuto rozvíjí s ohledem 

na další možnosti a potřeby v moderní společnosti v demokratickém právním státě (především 

v evropském diskurzu i s ohledem na návrhy Principles of Transnational Civil Procedure a 

European Rules of Civil Procedure).78 

 

Výběr výzkumných otázek 

Je zřejmé ze shora uvedeného, že každé zkoumání koncepce civilního procesu si klade jen 

některé otázky, neboť v důsledku každé ustanovení zákona i rozhodnutí soudu může být 

poměřováno právě prizmatem koncepce. Základních otázek tak může být nesmírně mnoho. Jak 

bylo naznačeno, rozlišuji základní otázky civilního procesu stricto sensu, kam řadím vymezení 

jednotlivých obecných koncepcí (koncepce liberální, koncepce sociální, koncepce kooperativní), 

speciálních koncepcí (koncepce založené na case managementu a access to court, koncepce 

elektronického civilního procesu, resp. online court, a koncepce založená na sbližování civilních 

procesů v Evropě a ve světě) a dále též zhodnocení českého civilního procesu de lege lata (i 

některých historických právních úprav) a de lege ferenda prizmatem koncepcí civilního procesu.  

Do základních otázek civilního procesu largo sensu, kterým se věnuji jako prvním, ještě 

nad to řadíme obecnější otázky, bez kterých ale nelze další úvahy o koncepci civilního procesu 

provádět. Tam patří definice civilního procesu, vztah hmotného a procesního práva, vztah 

civilního procesu a moderního demokratického státu, právo na spravedlivý proces, obecné pojetí 

spravedlnosti a otázka účelu civilního procesu. Úvahy jsou vedeny snahou akcentovat 

komparativní, transnacionální, harmonizační a unifikační pohledy, a pokud je to vůbec možné, 

jsou pokládány univerzální otázky, byť jsou úvahy primárně spjaty s českým právním prostředím. 

Je jistě možné některou další, nepoloženou otázku označit též za základní, avšak podle mého 

názoru tato kategorie otázek nemůže být bezbřehá, aby měla smysl. Jistá, byť možná arbitrární, 

hranice o tom, co ještě je a co již není základní otázka, existuje. Tuto diskusi však nepovažuji za 

zásadní, je třeba vždy omezit základní otázky na vybrané nejdůležitější otázky. V práci jsou ty 

nejdůležitější, podle mého názoru, položeny a zodpovězeny. 

 

  

                                                 
77 Srov. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR. Ideová východiska věcného záměru civilního řádu soudního. Op. 

cit. 
78 CADIET, Loïc. Source and Destiny of French Civil Procedure in a Globalized Worlds. Op. cit. s. 82. 
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Výběr literatury 

Stejně jako jsou vybrány jen nejdůležitější základní otázky, tak je vybrána jen literatura 

nejdůležitější. Je k dispozici nepřeberné množství literatury, a tak jsem musel učinit, jak je 

obvyklé, její výběr. Vycházel jsem, podle mého názoru, z nejvýznamnější literatury na toto téma, 

a to z literatury autorů z České republiky (Československa),79 Anglie,80 Belgie,81 Francie,82 

Chorvatska,83 Itálie,84 Německa,85 Nizozemí,86 Rakouska,87 Ruska,88 Slovenska,89 Spojených států 

amerických90,91 která je psána převážně anglicky (a samozřejmě česky a slovensky), též 

francouzsky, v omezené míře německy.92 

Výchozími pro mne byly texty Josefa Macura „Základní teoretické otázky legislativní 

koncepce civilního procesu“93 a Petra Lavického a kolektivu „Moderní civilní proces“ 94, zejména 

kapitola „Koncepce civilního procesu a jejich vývoj“95, a monografie Františka Žolíka „Soudy a 

soudnictví“96. Ze zahraniční literatury je třeba vyzdvihnout zejména tyto, pro mne, výchozí texty. 

Je to dílo Maura Cappellettiho a Bryanta G. Gartha „Civil Procedure. Introduction – Policies, 

                                                 
79 Mohu zde jmenovat jen některé (v abecedním pořadí): Bohumil Dvořák, Václav Hora, Petr Lavický, Josef Macur, 

Alena Macková, Vilém Steiner, Alena Winterová, František Zoulík. 
80 Lze jmenovat kupř. Neila Andrewse (profesor civilního procesu Univerzity v Cambridge), Johna Anthonyho 

Jolowicze (byl emeritním profesorem komparativního civilního procesu Univerzity v Cambridge), Richarda 

Susskinda (profesor Univerzity v Oxfordu), Roberta Turnera (profesor Univerzity v Cambridge), Adrian Zuckerman 

(emeritní profesor civilního procesu Univerzity v Oxfordu). 
81 Jde zejména o Marcela Storme (byl emeritním profesorem civilního procesu na belgické Univerzitě v Ghentu). 
82 Jmenuji zejména Loïca Cadiet (profesor Univerzity Panthéon-Sorbonne Paris 1, prezident International Association 

of Procedural Law). 
83 Zde lze jmenovat Alana Uzelace (profesor civilního procesu, vedoucí katedry civilního procesu na Záhřebské 

univerzitě). 
84 Jde především o Maura Cappellettiho (byl emeritním profesorem Univerzity ve Florencii, Stanfordovy univerzity 

a Evropského univerzitního institutu ve Florencii). 
85 Zde lze uvést Petera Gottwalda (emeritní profesor civilního procesu Univerzity v Řezně), Walthera J. Habscheida 

(byl emeritním profesorem Univerzity ve Würzburgu), Burkharda Hesse (profesor civilního procesu Ruprechto-

Karlovy univerzita v Heidelbergu, ředitel Max Planck Institutu pro procesní právo v Lucemburku), Astrid Stadlerovou 

(profesorka civilního procesu na Univerzity v Kostnici) a Rolfa Stürnera (emeritní profesor Univerzity Alberta-

Ludvíka ve Freiburgu). 
86 Zejména Cornelis Hendrik van Rhee (profesor komparativního civilního procesu na Maastrichtské univerzitě). 
87 Kupř. Walter H. Rechberger (emeritní profesor civilního procesu Vídeňské univerzity), Paul Oberhammer (profesor 

civilního procesu Vídeňské univerzity), Christian Koller (docent civilního procesu Vídeňské univerzity). 
88 Jmenuji za všechny Dmitryho Maleshina (profesor civilního procesu na Moskevské státní univerzitě). 
89 Jmenuji především tyto autory: Marek Števček, Svetlana Ficová. 
90 Kupř. Bryant G.Garth (profesor Kalifornské univerzity v Irvinu), Geoffrey C. Hazard (profesor Yaleské univerzity), 

John H. Langbein (profesor Yaleské univerzity). 
91 Po uvedení České republiky na prvním místě jsou další státy, odkud pochází autoři, uvedeny v abecedním pořadí. 
92 Souhrnně je uvedeno, odkud pochází autoři a v jakých jazycích píší, což je dáno i jazykovými znalostmi autora 

práce. Podstatné však je, což ale vyplývá vždy věcně z příslušných částí práce, že výběr je dán relevancí pro zkoumané 

téma a otázky. V podrobnostech viz Seznam použitých zdrojů. 
93 MACUR, Josef. Základní teoretické otázky legislativní koncepce civilního procesu. In: Bulletin advokacie. Praha: 

Česká advokátní komora, 1998, č. 9, s. 6-17. ISSN 1210-6348. 
94 LAVICKÝ, Petr a kol. Moderní civilní proces. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 2014, 268 

s. ISBN 978-80-210-7601-3. 
95 Ibidem. s. 23-36. 
96 ZOULÍK, František. Soudy a soudnictví. Praha: C. H. Beck, 1995, 263 s. ISBN 80-7179-005-2. 
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Trends and Ideas in Civil Procedure.“97, dále Johna Anthonyho Jolowicze „Adversarial and 

Inquisitorial Models of Civil Procedure“98, Walthera J. Habscheida „The fundamental principles 

of the law of civil procedure.“99, Cornelise Hendrika van Rhee „Case Management in Europe: A 

Modern Approach to Civil Litigation.“100 a Loïca Cadiet „The Emergence of a Model of 

Cooperative Justice in Europe: Horizontal Dimensions.“101 

 

Návaznost provedeného výzkumu 

Autor této práce se již některým základním otázkám koncepce civilního procesu věnoval 

ve své dosavadní publikační činnosti; tato práce tak z těchto prací vychází, na tyto navazuje a 

podstatně je rozšiřuje. Jedním z klíčových bodů úvah o koncepci civilního procesu je vztah soudu 

a stran sporu, v rámci něho je klíčovým prvkem vycházejícím z Kleinovy koncepce civilního 

procesu materiální řízení sporu. V současnosti je však ústředním pojmem case management, 

dokonce možná charakterizující samostatnou zvláštní koncepci či speciální přístup k civilnímu 

procesu, a tak je důležité vymezení vztahu mezi těmito pojmy.102 Další zásadní otázkou je 

zkoumání vůdčích idejí poměrně nedávno proběhlých reforem civilního procesu, protože 

v soudobé moderní společnosti řešíme (všude) v Evropě podobné problémy, samozřejmě 

s určitými výhradami, kupř. výhrady jiné institucionální struktury, nepsaných tradic; přesto takové 

úvahy mají hodnotu především pro (jakoukoli) budoucí českou rekodifikaci. Tomu se autor 

věnoval v kontextu reformy anglického a velšského civilního procesu a přinesl návrhy pro 

rekodifikaci.103 Výběr koncepce civilního procesu se projevuje i v jeho jednotlivých institutech, 

„prozařování“ vybrané koncepce civilního procesu může, podle autora, být patrné i v jednotlivých 

                                                 
97 CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. International Encyclopedia of Comparative Law. Volume XVI. Civil 

Procedure. Introduction – Policies, Trends and Ideas in Civil Procedure. Tübingen, Dordrecht, Boston, Lancaster: J. 

C. B. Mohr (Paul Siebeck) a Martinus Nijhoff Publishers, 1987, 91 s. 
98 JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. In: International and 

Comparative Law Quaterly. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, roč. 52, č. 2, s. 281-295. ISSN 0020-

5893. 
99 HABSCHEID, Walther J. The fundamental principles of the law of civil procedure. In: The Comparative and 

International Law Journal of Southern Africa. Pretoria: University of South Africa, 1984, roč. 17, č. 1, s. 1-31. ISSN 

0010-4051. 
100 RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. In: 

International Journal of Procedural Law. Antwerp: Intersentia, 2018, č. 1, s. 65-84. ISSN 2034-5275. 
101 CADIET, Loïc. The Emergence of a Model of Cooperative Justice in Europe: Horizontal Dimensions. In 

http://cadmus.eui.eu/ [online]. [cit. 2018-02-07].  Dostupné z: http://hdl.handle.net/1814/32632. 
102 Viz STŘELEČEK, Tomáš. Case management a materiální řízení sporu. In: DVOŘÁK, Jan, MACKOVÁ, Alena 

(eds.). Pocta Aleně Winterové k 80. narozeninám. Praha: Všehrd, 2018, s. 411-418. ISBN 978-80-85305-53-1. 
103 Viz STŘELEČEK, Tomáš. Reforma civilního procesu v Anglii: základní východiska a zásady reformy – možná 

inspirace pro nový český kodex civilního práva procesního. In: Dny práva 2018. Brno: Právnická fakulta Masarykovy 

univerzity. V tisku. 
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institutech jako je kupř. dovolání,104 doručování,105 či procesní smlouvy.106 Nově rozlišovaná 

kooperativní koncepce civilního procesu je potom ústředním bodem zájmu tvůrců nových 

European Rules of Civil Procedure, která podle mého názoru reflektuje (přesněji) pojetí vztahu 

práva hmotného a procesního.107 Na nejvyšší úrovni je potom koncepce civilního procesu do jisté 

míry předurčena právem na spravedlivý proces a vztahem jednotlivce a moderního 

demokratického právního státu a role civilního procesu v něm.108 

  

                                                 
104 Autor analyzoval dovolání a jeho (možnou) koncepci v kontextu koncepcí civilního procesu (viz STŘELEČEK, 

Tomáš. Koncepce a parametrické změny dovolání v civilních věcech – základní východiska a úvahy. In: 

ČAMDŽIĆOVÁ, Sabina (ed.). Právo v globalizované společnosti. Sborník z konference Olomoucké debaty mladých 

právníků 2018. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2018, s. 241-247. ISBN 978-80-88266-32-7.). 
105 Autor (jako hlavní autor příspěvku) se zaměřil inter alia i na vztah koncepce náhradního doručení ve vztahu k účelu 

civilního procesu a jeho koncepci (viz STŘELEČEK, Tomáš, NAVRÁTIL, Petr. Náhradní doručení v civilním sporu. 

In: Právník. Praha: Ústav státu a práva Akademie věd, 2018, roč. 157, č. 6, s. 495-517. ISSN 0231-6625.). 
106 Viz STŘELEČEK, Tomáš. Kooperativní model civilního procesu jako reflexe vzájemného vztahu práva hmotného 

a procesního. In: SEDLÁČEK, Miroslav, STŘELEČEK, Tomáš a kol. Právní jednání a procesní úkony. Praha: 

Wolters Kluwer. V tisku. 
107 Viz STŘELEČEK, Tomáš. Ibidem. 
108 Ke vztahu člověka a soudobého demokratického právního státu s ohledem na autonomii vůle jednotlivce i 

v civilním procesu viz STŘELEČEK, Tomáš. Obecná volnost jednání jako základní právo? In: WINTR, Jan, ANTOŠ, 

Marek (eds.). Základní lidská práva a svobody. Praha: Univerzita Karlova, Právnická fakulta, 2015, s. 124-131. ISBN 

978-80-87975-36-7. 
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1. Základní otázky koncepce civilního procesu largo sensu 

Východiskem úvah o koncepci civilního procesu je civilní proces sám jako zvláštní pojem 

procesualistické doktríny a dále jsou to otázky s tímto jevem upraveným právem úzce spojené. 

Mezi tyto další otázky patří vztah soukromého práva (především občanského práva jako obecného 

práva soukromého) a práva civilního procesu, postavení a role civilního procesu v soudobém 

demokratickém právním státě, právo na spravedlivý proces, účel civilního procesu a vůbec pojetí 

spravedlnosti. Naznačení těchto otázek není samoúčelné, ale slouží jako předpolí pro rozlišení 

jednotlivých koncepcí civilního procesu, vyloučení některých extrémů a naznačení, čím je 

vymezen prostor pro koncepci civilního procesu, a to jak obecnou, tak zvláštní,109 a tak lze tyto 

otázky zařadit do základní otázek civilního procesu largo sensu. 

 

1.1. Vymezení pojmu civilní proces 

Pojem civilní proces není legálním pojmem v právním řádu České republiky, ale je pojmem 

dobře ukotveným v české procesualistice, vymezují ho obdobně jak Václav Hora,110 tak Josef 

Macur111, tak František Zoulík112. Civilní proces je „procesní druh“113, kde procesem rozumíme 

„každý právní postup“114.115 Je pro něj charakteristické, že se realizuje v rámci trojstranného 

procesněprávního vztahu,116 v němž se projednávají a rozhodují soukromoprávní věci117. Přesněji 

vyjádřeno lze říci, „že se rozhoduje či určuje, na čí straně (soukromé) právo je, […] že se jím 

uspokojení, uskutečnění práva shledaného vynucuje, a konečně, že se jím budoucí uspokojení 

práva teprve hledaného zajišťuje.“118 Civilní proces je vnitřně diferencován na jednotlivá řízení, 

která lze nejprve rozdělit na řízení nalézací a vykonávací.119 Tato řízení se dále vnitřně diferencují, 

                                                 
109 K rozlišení obecných a zvláštních koncepcí civilního procesu viz část 2. 
110 HORA, Václav. Československé civilní právo procesní. Díl I.-III. Praha: Wolters Kluwer, 2010, 211 s., 442 s. a 

286 s. ISBN 978-80-7357-540-3. s. 8 a 9 Dílu I. 
111 MACUR, Josef. Vymezení pojmu civilního procesu a civilního práva procesního. In: Právník. Praha: Ústav státu 

a práva Akademie věd, 1993, roč. 132, č. 12, s. 1064-1073. ISSN 0231-6625. 
112 Nejprve vymezuje soudní proces na stranách 111 až 113, aby potom vymezil civilní proces v rámci kapitoly o 

civilním soudnictví na stranách 152 až 153 ve své práci ZOULÍK, František. Soudy a soudnictví. Op. cit. 
113 ZOULÍK, František. Ibidem. s. 152. 
114 Ibidem. 
115 Civilní proces je tak jedním z „právních procesů“. Jde o pojem rozlišovaný některými autory, kupř. BRUNA, 

Eduard. Otázky právního procesu. Praha: Leges, 2010, 208 s. ISBN 978-80-87212-40-0. s. 9, který do této kategorie 

zahrnuje různé druhy právních řízení jako je řízení civilní, trestní, správní, daňové, rozhodčí atd. Pojem právní proces 

je podle mého názoru prima facie spíše neostrý, není jasné, zda zahrnuje všechny právem upravené procesy, tedy 

kupř. i legislativní proces. Lze ho chápat largo sensu obdobně jako „právní postup“ vymezovaný Františkem Zoulíkem 

jako první, nejširší význam slova proces (ZOULÍK, František. Soudy a soudnictví. Op. cit. s. 112.). 
116 Viz třetí pojetí procesu na straně 113 ibidem. 
117 Lze též použít místo pojmu věc též pojem kauza či případ. Klíčové však je, že jde o věc právní a nad to 

soukromoprávní (v podrobnostech k pojmu soukromoprávní dále). 
118 HORA, Václav. Díl I. Op. cit. s. 8. 
119 Viz ZOULÍK, František. Soudy a soudnictví. Op. cit. s. 152. 
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řízení nalézací na sporné120 a nesporné121 či zvláštní122,123 rovněž řízení vykonávací se v České 

republice po přijetí exekučního řádu124 diferencuje na soudní výkon rozhodnutí a exekuci. Dále 

lze rozlišit tyto samostatné zvláštní druhy civilního procesu: řízení insolvenční, původně 

konkurzní a vyrovnávací, řízení zajišťovací a řízení rozhodčí125.126 Těmto druhům civilního 

procesu je společné, že předpokládají zvláštní orgány (zpravidla soudy) a právem upravený postup 

před nimi (řízení).127 Definice civilního procesu (largo sensu) tak může znít jako postup soudu či 

jiných orgánů a účastníků při projednávání a rozhodování soukromoprávních věcí,128 jejich 

vynucování a zajišťování.129 Pokusil jsem se o co nejobecnější definici zahrnující všechny základní 

druhy civilního procesu. 

V moderním civilním procesu je někdy zahrnováno do definice i to, že civilní proces slouží 

k ochraně ohrožených či porušených soukromých subjektivních práv, to však není bez 

pochybností. Jde v takovém případě o požadavek na civilní proces, nikoli jen pozitivní definici, 

protože se můžeme (výjimečně) setkávat s rozhodnutími, která nabyla právní moci, avšak jsou 

v rozporu s hmotněprávní situací, které tak brání hmotněprávnímu poměru v prosazení. Držím-li 

se metodologicky vymezení civilního procesu jako jevu130, ke kterému přistupuji jako ke 

skutečnosti, jaká je, pak účel nebo požadavek na proces není procesu imanentní. Josef Macur 

uvádí, že „Definice koncipované účelově nikdy nejsou jednoznačnou výpovědí o tom, čím určitý 

předmět je, ale o tom, jaký má být, tedy jaké chování se od něho očekává. V tom případě však 

                                                 
120 Latinsky iurisdictio contentiosa, anglicky contentious proceedings, francouzsky procédure contentieuse. 
121 Latinsky iurisdictio voluntaria, anglicky non-contentious proceedings, francouzsky procédure gracieuse. 
122 K tomuto pojmu přistupujeme i kvůli pojmenování zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, ve 

znění pozdějších právních předpisů. 
123 Viz ZOULÍK, František. Řízení sporné a nesporné jako druhy civilního procesu. Praha: Academia, 1969, 166 s. 
124 Zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů, ve 

znění pozdějších právních předpisů. 
125 Podle Františka Zoulíka jen rozhodčí řízení „má z alternativ řešení sporu procesní povahu“ (viz ZOULÍK, 

František. Soudy a soudnictví. Op. cit. s. 153.). Podle mého názoru František Zoulík k tomuto závěru přistupuje proto, 

že na rozdíl od kupř. mediace, je rozhodčí řízení vcelku formální a rovněž probíhá v trojstranném procesněprávním 

vztahu ve své charakteristické podobě (na rozdíl od mediace). 
126 Složité je, jsou-li i spory o právní služby před Českou advokátní komorou či spory o telekomunikační služby před 

Českým telekomunikačním úřadem, nebo spory o vklad práva do katastru nemovitostí aj. civilními procesy. V každém 

případě jde o věci, které původně spadají pod civilní pravomoc soudní, ale byly vyňaty z této pravomoci a přeneseny 

na správní orgány. Tyto orgány rozhodují o soukromých právech a je dán soudní přezkum jejich rozhodnutí 

v občanském soudním řízení podle části páté o.s.ř. Tato řízení jsou civilní potud, pokud jde o projednávání a 

rozhodování civilních sporů či věcí, veřejná však potud, pokud tyto věci rozhodují a projednávají správní orgány podle 

zvláštních (správněprávních) procesních předpisů. 
127 Uvedené vychází zde z pojetí Václava Hory (HORA, Václav. Díl I. Op. cit. s. 8.). 
128 Použitím pojmu věci je vymezena materii co možná nejšířeji, aby zahrnula jak spory, tak nesporné, zvláštní věci, 

úpadek a jeho řešení, rovněž se tím naznačuje, že nejde toliko o právní spory, ale též konflikty v širokém slova smyslu. 
129 Tomu se podrobněji věnuje část o vztahu civilního procesu a demokratického právního státu a účelu civilního 

procesu (podrobněji viz část 1.3.). 
130 Tato práce vychází z toho, že i právní pojmy mají, samozřejmě, svůj obraz ve smysly poznatelné skutečnosti, resp. 

zakusitelnou charakteristickou skutečnost, jev (fenomén, z řeckého fainomenon, jevit se), lze označit právním pojmem 

– zde jde o pojem civilní proces. Tento jev (civilní proces) se autor práce snaží definovat a blíže poznat. 
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definice přestává být popisem a jednoznačným určením daného objektu a stává se jeho 

hodnocením.“131  Z definice civilního procesu tak z obdobných důvodů vylučuje požadavek na 

proces či jeho cíl spočívající v ochraně soukromých subjektivních práv. Podle mého názoru tak 

definice dává prostor různým účelům civilního procesu i různým koncepcím civilního procesu. 

Jsou-li vymezeny různé účely i koncepce civilního procesu, neznamená to, že nejde nadále o 

civilní proces.  

 

Označení a odlišení od jiných procesů 

Pro vymezení pojmu civilní proces je rovněž užitečné zamýšlet se nad etymologií 

jednotlivých slov tento pojem tvořící, a to adjektiva civilní i substantiva proces. Slovo proces (ve 

významu „soudní proces; postup, vývoj“) pochází původně z latinského processus, z tvaru 

procedere ve významu „postupovat, táhnout vpřed“.132 Pojem postupovat či postup odpovídá 

provedenému vymezení procesu. Klíčové je, že nad to je to postup upravený právem (proto 

právní). Původ pojmu civilní ve významu „občanský; nevojenský“ nacházíme v latinském civis 

(občan), resp. civilis (občanský), které se do češtiny dostalo přes německé zivil či francouzské 

civil.133 Dichotomie občanský a vojenský u procesu obecně neplatí, základní dělící čára je mezi 

civilním procesem a správním procesem134 (základní dichotomie je totiž mezi soukromým a 

veřejným právem, kde správní proces slouží k prosazení práva veřejného, orgánem s impériem, 

kde jsou účastníci podřízeni správnímu orgánu, jeho vrchnostenské moci, a civilním procesem, 

který slouží k prosazení soukromých práv a účastníci vystupují navzájem v rovném postavení a 

pořizují se pravomoci soudu), rozlišujeme ale i další (soudní i právní) procesy. 

Civilní proces může být pojímán stricto sensu a largo sensu. Shora představené vymezení 

hledí na civilní proces v širším smyslu, kde civilní proces, jak bylo uvedeno, je diferencován na 

jednotlivé zvláštní procesní druhy, nebo chceme-li, jednotlivé zvláštní civilní procesy135. 

Základním jednotlivým druhem civilního procesu je civilní nalézací řízení sporné. Takový závěr 

                                                 
131 MACUR, Josef. Vymezení pojmu civilního procesu a civilního práva procesního. Op. cit. s. 1067. 
132 REJZEK, Jiří. Český etymologický slovník. Praha: LEDA, 2004, 752 s. ISBN 80-85927-85-3. s. 503. 
133 Ibidem. 
134 Mám zde na mysli správní řízení (nikoli soudní řízení správní). Tato otázka je samozřejmě diskutabilní, lze vidět 

tuto dichotomii i mezi procesem civilním a trestním. Trestní proces však není obecným procesem (na rozdíl od 

správního řízení) pro prosazení práva veřejného, je úzce zaměřen na prosazení hmotného práva trestního. Je 

samozřejmě bližší civilnímu procesu v tom, že v řízení též vystupuje soud. Každé srovnání do jisté míry kulhá, avšak 

podle mého názoru je základní dvojice (vzhledem k dvojici veřejné a soukromé právo) správní řízení a občanské 

soudní řízení. 
135 Jde o můj návrh, neboť se v literatuře explicite nesetkáváme s tím, že jde o zvláštní civilní procesy, obvykle se 

hovoří o druzích civilního procesu. Jsou-li ale jednotlivé druhy civilního procesu zahrnuty v kategorii civilní proces, 

pojem civilní proces (largo sensu) lze vztáhnout na každý druh civilního procesu jednotlivě. 
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je obecně přijímaný.136 Rovněž takové pojetí vyplývá z vývoje civilního procesu nahrazujícího 

svépomoc v civilizované společnosti, kde soudní moc slouží k ochraně porušených či ohrožených 

soukromých subjektivních práv, totiž slouží k řešení sporů mezi jednotlivci na místo nich 

samých.137 Hora uvádí: „Souhrn zásad daných státem pro postup při prve zmíněné činnosti orgánů 

jeho (hledání a určení sporného práva) tvoří civilní právo procesní v užším smyslu či řízení sporné 

nebo nalézací.“138 Civilní proces je stricto sensu pojímán právě jako tento základní druh civilního 

proces, tzn. jako civilní nalézací řízení sporné. Dále Zoulík nečiní rozdílu mezi procesem a 

řízením,139 samotný civilní proces, jeho jednotlivé druhy, lze ztotožnit se samotným pojmem 

konkrétního řízení.140 Civilní proces je primárně užíván v této práci ve svém úzkém významu jako 

civilní řízení nalézací sporné, a to nad to ve své podobě soudobého moderního civilního procesu, 

jak je definován dále. 

Legální pojem pro civilní proces v občanském soudním řádu141 je občanské soudní řízení 

v tomto významu: „V občanském soudním řízení soudy projednávají a rozhodují spory a jiné 

právní věci a provádějí výkon rozhodnutí, která nebyla splněna dobrovolně“142. Civilní proces je 

tak chápán v případě občanského soudního řízení jako civilní proces v širokém slova smyslu, ale 

limitovaný tím, že musí jít o soudní proces143. Občanské soudní řízení je tak odlišeno přídavným 

jménem občanský od jiných soudních procesů, a to soudního řízení správního144 či řízení před 

Ústavním soudem145, příp. jiných řízení obecně,146 a to správního řízení147, trestního řízení148 a 

                                                 
136 Kupř. HORA, Václav. Díl I. Op. cit. s. 8-9, ZOULÍK, František. Soudy a soudnictví. Op. cit. s. 152-154, 

ZAHRADNÍKOVÁ, Radka. Pojmové znaky civilního procesu. Plzeň: Aleš Čeněk, 2017, 279 s. ISBN 978-80-7380-

538-8. s. 16-17.  
137 Srov. HORA, Václav. Ibidem. s. 6-7. Podrobně jsem se těmito otázkami spojenými se svépomocí zabýval 

v souvislosti se základními otázkami petitorní a posesorní žaloby (viz STŘELEČEK, Tomáš. Vztah petitorní a 

posesorní žaloby. In: DVOŘÁK, Jan a kol. Soukromé právo 21. století. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 454-465. 

ISBN 978-80-7552-595-6.). 
138 HORA, Václav. Ibidem. s. 8. 
139 ZOULÍK, František. Soudy a soudnictví. Op. cit. s. 152. 
140 Kupř. základní druh civilního procesu (tj. civilní proces v úzkém slova smyslu) je ztotožňován s pojmem civilní 

nalézací řízení sporné. 
141 Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších právních předpisů. 
142 § 2 věta před středníkem o.s.ř. 
143 Nelze tak zařadit kupř. rozhodčí řízení do tohoto pojmu. Zákon tak nezná pojem civilní proces largo sensu, aby 

zahrnoval i jiné než soudní procesy. 
144 Tento pojem není definován v Obecných ustanoveních zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění 

pozdějších předpisů, ale je jen zmíněn (poprvé) v ustanovení § 14 odst. 5, protože zákon používá obecně spíše pojmu 

správní soudnictví (viz kupř. § 1 písm. a) i b), § 2). Základní úvaha za tímto pojmem však je, aby se odlišilo toto řízení 

terminologicky od správního řízení, které není soudním řízením. 
145 To platí s tou výhradou, že Ústavní soud je soudem sui generis. Jeho zvláštní úlohou je ochrana ústavnosti a 

subjektivních ústavních práv (incidenční přezkum i abstraktní kontrola ústavnosti). 
146 V těchto případech je odlišeno i přídavným jménem soudní. 
147 To není svojí podstatou řízením soudním. 
148 To má specifickou povahu, neboť jde o postup orgánů činných v trestním řízení, tzn. nejen soudu, ale i policejního 

orgánu a státního zástupce. 
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rozhodčího řízení.149 Právě přídavné jméno občanský není přijímáno zcela bez výhrad, protože 

naznačuje, že jde jen o občanskoprávní věci, které jsou projednávány a rozhodovány v občanském 

soudním řízení, když ve skutečnosti jde i o věci pracovní, obchodní či některé nefiskální 

finanční150. 

Nabízí se tak návrat k tradičnímu přídavnému jménu civilní151 na místo občanský152. 

V římskoprávním pojetí jde v občanském právu v zásadě o (všechny) věci týkající se občanů, resp. 

všechny věci, které se netýkají římského státu. Dnes je pojem občanského práva chápán úžeji 

(významová diference je však dána i tím, že historicky nebyly rozlišovány samostatné moderní 

obory práva, které souvisí s vývojem moderního (sociálního) státu a tržní ekonomiky jako kupř. 

obory práva obchodního nebo pracovního), a tak by mohlo jít napříště o civilní řízení soudní, nebo 

jen civilní řízení. Nutno podotknout, že nahlížíme-li na občanské právo jako na obecné soukromé 

právo,153 pak i přídavné jméno občanský dává smysl a zahrnuje (díky své subsidiaritě) i další 

soukromoprávní věci, nejen občanskoprávní věci stricto sensu. 

Pokud je analyzován pojem civilního procesu v národním právním řádu, nečiní to větší 

problémy.154 Komplikovanější je situace z komparativního pohledu. Terminologicky hovoříme 

v literatuře anglicky psané o civil procedure,155 ve francouzsky psané o procédure civile, 

v německy psané o Zivilprozess, v italsky psané o processo civile. Problematické je zejména 

zařazení té které právní věci do procesu civilního. Na kontinentu je obecně přijímaná dichotomie 

soukromoprávní a veřejnoprávní, která vymezuje věci civilního procesu a jiných procesů156, resp. 

civilní pravomoc soudní, kdežto Anglii zahrnuje do civilního procesu všechny věci až na trestní. 

                                                 
149 Jde sice o civilní proces, ale odlišuje se od občanského soudního řízení tím, kdo je nezúčastněným třetím. Není to 

soud, ale je to fyzická osoba (rozhodce), případně více těchto osob (rozhodčí tribunál), případně stálý rozhodčí soud 

(v takovém případě je tento v roli soudu, byť nikoli státního, ale obdobně jako v případě soudu, který rozhoduje 

v obsazení konkrétním soudcem či soudci, i zde rozhoduje vposledku rozhodce, příp. rozhodci, kteří jednají jako 

soukromé osoby mocí jim svěřenou stranami sporu (založení pravomoci rozhodce či rozhodců rozhodčí smlouvou)).  
150 Kupř. úvěrové věci. 
151 Srov. latinské civilis, civis. 
152 K používá pojmu civilní na místo občanský se rovněž hlásí i návrh věcného záměru civilního řádu soudního z roku 

2017, stejně tak jako se tohoto přídavného jména držel vládní návrh civilního řádu soudního z roku 1937. 
153 Srov. DVOŘÁK, Jan, ŠVESTKA, Jiří, ZUKLÍNOVÁ, Michaela a kol. Občanské právo hmotné 1. 2. vydání. Praha: 

Wolters Kluwer, 2016, 436 s. ISBN 978-80-7552-187-3. s. 54-60. 
154 Shodně RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Op. cit. s. 140. 
155 V anglicky psané literatuře se pojem civil proceedings používá pro civilní řízení a pojem civil litigation je potom 

pojmem, pro který není zcela ekvivalentní pojem v českém jazyce. To je dáno především tím, že civil litigation je 

polysém, má více významů. Lze ho použít jednak ve významu civil proceedings, jako civilní řízení (v angličtině 

rozlišováno civil litigation, ale též criminal litigation - srov. kupř. JOLOWICZ, John Anthony. Civil Litigation: what‘s 

it for? In: Cambridge Law Journal. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, roč. 67, č. 3, s. 508-520. ISSN 

0008-1973.), jednak ve významu civilní proces a konečně ve významu civilní spor (nebo přesněji „civilní sporování“, 

což se však obvykle v české odborné terminologii nepoužívá). Klíčem je totiž slovo litigation, které pochází 

z latinského litigare, které vzniklo utvořením ze slov lis (gen. litis), což znamená spor, a slova agere (neboli jednat); 

od toho se tak nabízí „sporování“. 
156 Těmi jsou především už zmíněné trestní řízení, správní řízení či soudní řízení správní. 
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John Anthony Jolowicz uvádí: „in England, “civil litigation“ incorporates all forms of litigation 

except the criminal; proceedings against public authorities including those by way of the 

application for judicial review and proceedings relating to taxation are classed as civil.“ 157 

 

Pokus o definici 

Jolowicz nabízí komparativní vymezení civilního procesu v této podobě: „ordinary civil 

litigation may be generally described as a process before a court of law, voluntarily initiated by a 

plainfiff acting in what he sees as his own interest and opposed by a defendand who refuses, in 

what he, in his turn, sees as his interest, to meet the plaintiff’s claim agains him.“158. Definice 

potvrzuje, k čemu došel i Macur: „V současné literatuře vyspělých zemí je civilní proces chápán 

spíše v užším smyslu, tedy jako nalézací soudní řízení sporné,“159. Uvedená definice tak 

nezahrnuje jiné druhy civilního procesu,160 používá však nad to další charakteristiky. 

Definice předně uvádí, že jde o soudní proces, čímž vylučuje jiné rozhodovací procesy, 

kupř. rozhodčí řízení. Je-li klíčovým pro proces soud, můžeme se s Jolowiczem ptát, který soud? 

Odpovědí je, že jde o soud státní,161 vykonávající státní moc, avšak je oddělen od jiných mocí ve 

státě,162 a tak se i tím od nich odlišuje, že nemůže iniciovat proces z vlastního popudu.163 V České 

republice není role soudů obecně pojímána takto striktně, zvláště máme-li civilní nalézací řízení 

nesporná, resp. zvláštní, která lze, jako pravidlo, zahajovat ex officio. Z komparativního pohledu 

                                                 
157 JOLOWICZ, John Anthony. Civil Litigation: what‘s it for? Op. cit. s. 509. Uvedené rovněž souvisí s tím, že 

v Anglii je velká míra centralizace soudnictví na rozdíl od evropského kontinentu, kde je soudnictví, až na nejvyšší 

soudy, zpravidla regionálně ve všech stupních decentralizováno a rozlišují se často specializované soudy, kupř. 

obchodní nebo správní (Ibidem.). Po vytvoření samostatného Supreme court of the United Kingdom (Nejvyššího soudu 

Spojeného království) 1. října 2009 již netvoří vysoké anglické soudy Court of Appeal, High Court of Justice a Crown 

Court jednotný Supreme Court of England and Wales, ale jsou přejmenovány na Senior Courts of England and Wales. 

Vytvořením Supreme Court of the United Kingdom, který, zjednodušeně řečeno, převzal soudní pravomoc House of 

Lords, však centralizace neutrpělam. I nadále je možné se se svojí žádostí na soudní přezkum dostat, za splnění 

podmínek, po rozhodnutí magistrates‘ courts nebo county courts k některému z uvedených Senior Courts of England 

and Wales. Přezkum věcí však vždy probíhá po linii civilního řízení, nebo trestního řízení, není jiná (třetí či další) 

možnost (viz pozitivní aspekty vymezení civilního procesu v JOLOWICZ, John Anthony. On Civil Procedure. 

Cambridge: Cambridge University Press, 2000, 426 s. ISBN 978-0521584197. s. 14). 
158 JOLOWICZ, John Anthony. On Civil Procedure. Op. cit. s. 22. Nabízím tento překlad: běžný či obvyklý civilní 

proces může být popsán jako postup před soudem, dobrovolně zahájený žalobcem, kde žalobce jedná ve věci svého 

vlastního zájmu a žalovaný vystupuje proti žalovanému a popírá ve svém vlastním zájmu proti němu uplatněný nárok. 
159 MACUR, Josef. Vymezení pojmu civilního procesu a civilního práva procesního. Op. cit. s. 1074. 
160 Při pohledu znovu do národního práva bývá pod pojmem civilního procesu, resp. civilního soudního řízení, 

zahrnuty i oblasti výkonu rozhodnutí či nesporných řízení (srov. RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. 

Op. cit. s. 141.). Definice Johna Anthonyho Jolowicze tak vymezuje civilní proces stricto sensu.  
161 V České republice soudy rozhodují „jménem republiky“ (čl. 81 Ústavy České republiky, ve znění pozdějších 

předpisů), jsou zřízeny mocí ustavující (viz čl. 81, čl. 91 odst. 1 ibidem), podrobnosti působnosti a organizace pak 

stanoví zákon (čl. 91 odst. 2 ibidem), kterým jsou obvykle soudní řády. U civilního procesu je takovým občanský 

soudní řád. 
162 Takové pojetí soudnictví a civilního procesu předpokládá tripartici (státní) moci, nikoli její jednotu (podrobněji též 

dále, viz část 1.3.). 
163 Viz JOLOWICZ, John Anthony. On Civil Procedure. Op. cit. s. 10-11, byť i on uvádí některé výjimky.  
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bývají tato řízení považována svojí povahou za administrativní.164 Moc zákonodárná i moc 

výkonná jsou moci aktivní, jednající bez nějakého vnějšího návrhu či podnětu, kdežto moc soudní 

je mocí reaktivní, která teprve reaguje na to, co jí bylo předloženo k rozhodnutí – její reakcí je 

soudní rozhodnutím.165 Obdobně František Zoulík uvádí: „Poslání soudnictví je tedy v podstatě 

v jeho „obranné“ funkci, ne v prosazování nových záměrů.“166 

Dále je vymezeno, že proti sobě vystupují žalobce a žalovaný, dvě strany, a to ve svém 

vlastním zájmu.167 Jinými slovy tak definice říká, že musí jít o věc soukromoprávní. Žalobcem 

nemůže být nikdo proti své vůli,168 nemůže mu být ochrana vnucena.169 Definice tak stojí, pokud 

jde o zahájení řízení, na zásadě dispoziční,170 jak je rozlišována v procesualistice na evropském 

kontinentu (Dispositionsmaxime)171.172 Komparativně vyjadřují Mauro Cappelletti a Bryant Garth 

dispoziční zásadu pro celý proces stricto sensu takto: „This principle encompasses many 

subsidiary elements: (a) Party application, (b) private assestion of defences and counterclaims, (c) 

judgment limited to the scope of the application, (d) the party’s exclusive right to attack a 

judgment, and (e) the party’s exclusive right to settle a case.“173 

Dále Jolowicz uvádí, že civilní spor neproběhne bez vůle žalovaného.174 Tím má 

samozřejmě na mysli, že jde v civilním sporu (v jeho základní podobě) předně o práva (a 

                                                 
164 Viz RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Op. cit. s. 141. 
165 Srov. ZOULÍK, František. Soudy a soudnictví. Op. cit. s. 74, kde autor uvádí odlišnost moci soudní od moci 

zákonodárné a výkonné: „Základní rozdíl mezi nimi spočívá v tom, že soudnictví není zaměřeno k vlastnímu výkonu 

moci, totiž k dosažení určitých obsahových, politických cílů a že ani nedisponuje prostředky, jimiž by toho mohlo 

dosáhnout.“  
166 Ibidem. s. 76. 
167 Zde je patrná aluze (nepřímý odkaz, narážka), byť nepřiznaná (srov. JOLOWICZ, John Anthony. On Civil 

Procedure. Op. cit. s. 21-22.), na Ulpianovu sentenci o vymezení práva veřejného a soukromého: „Publicum ius est, 

quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem.“ (Digesta I, I, I, 2). 
168 Platí zde nemo agere cogatur - nikdo nemůže být nucen druhého žalovat (podle JOLOWICZ, John Anthony. On 

Civil Procedure. Op. cit. s. 21.). 
169 Obdobně LAVICKÝ, Petr, WINTEROVÁ, Alena, DOBROVOLNÁ, Eva, DVOŘÁK, Bohumil, PULKRÁBEK, 

Zdeněk. Obrana návrhu věcného záměru civilního řádu soudního. Op. cit. s. 156: „ochranu stát stranám nevnucuje, 

ale nabízí; je na nich, aby se rozhodly, zda ji využijí či nikoliv.“. 
170 Jolowicz rovněž tuto zásadu rozlišuje, avšak nejde o ustálený pojem v anglické procesualistice (označuje ji totiž 

takto: „‘dispositive‘ principle“) (JOLOWICZ, John Anthony. On Civil Procedure. Op. cit. s. 78). 
171 Tato zásada byla vytvořena v druhé polovině 19. století a je připisována autorům Fridrichu Ortloffovi a Rabanu 

von Cansteinovi (podle RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil 

Litigation. In: International Journal of Procedural Law. Antwerp: Intersentia, 2018, č. 1, s. 65-84. ISSN 2034-5275. 

s. 70. citující práci BOMSDORF, Falk. Prozeßmaximen und Rechtswirklichkeit. Verhandlungs- und 

Untersuchungsmaxime im deutschen Zivilprozeß - Vom gemeinen Recht bis zur ZPO. Berlin: Duncker & Humblot, 

1971, 304 s. ISBN 978-3-428-02359-2. s. 161.).  
172 Po zahájení sporu se však tato zásada nemusí uplatnit striktně, může být modifikována (JOLOWICZ, John 

Anthony. On Civil Procedure. Op. cit. s. 78.). 
173 CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Op. cit. s. 15, tyto prvky podrobněji na s. 15-22. Obdobně vymezuje 

Petr Lavický uplatnění dispoziční zásady „v těchto oblastech: zahájení sporu, předmět sporu, opravná řízení, skončení 

řízení.“ (LAVICKÝ, Petr a kol. Moderní civilní proces. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 2014, 

268 s. ISBN 978-80-210-7601-3. s. 38.). Petr Lavický vynechává private assestion of defences and counterclaims. 

Podle mého názoru jde v tomto případě též (typicky případ vzájemného návrhu) o projev dispozičního principu. 
174 JOLOWICZ, John Anthony. On Civil Procedure. Op. cit. s. 22. 
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povinnosti), kterými lze nakládat. Alena Winterová shodně uvádí: „že se […] spor (v zásadě) týká 

práva, kterým mohou jeho nositelé volně disponovat.“175 Žalovaný tak musí nesouhlasit s nárokem 

vůči němu uplatňovaným, obvyklé předžalobní výzvě mu směřované nevyhoví. Pokud zaplatím 

částku, o kterou jsem žádán, nemusí k žalobě vůbec dojít. Spor rovněž zanikne (vlastně ani 

nevznikne), zaplatím-li žalovanou částku (budoucímu) žalobci. Za takové situace, byla-li taková 

žaloba nakonec podána, bude zamítnuta.176 Dále se tím patrně vyjadřuje, spolu s tím, že žalobce i 

žalovaný vystupují každý ve svém zájmu, antagonisticky, kontradiktorní zásadu,177 na které civilní 

(sporný) proces stojí.178 Takovéto vysvětlení pojmu kontradiktorní podává Svetlana Ficová: 

„účastníci konania v navzájom protichodnom, kontradiktórnom postavení a majú protichodný 

zájem na výsledku tohoto konania.“179 V definici nezaznívá, že jde o právní spor; to však implicite 

vyplývá z anglického pojmu litigation, jak bylo vysvětleno, původně vycházejícího z latinského 

pojmu lis, spor. 

S uvedenou definicí se ztotožňuji, avšak ji modifikuji co do české terminologie a co do 

rozeznávaných zásad civilního procesu. V základních rysech s ní koreluje diskusní definice Josefa 

Macura: „civilním procesem rozumíme postup soudu, stran a dalších zúčastněných subjektů při 

projednávání a rozhodování soukromoprávních sporů orgány výkonu soudnictví.“180 I s 

přihlédnutím k této definici, která je však rozdílná a širší o zahrnutí zúčastněných osob a nahrazení 

soudu pojmem širším, a to orgánem výkonu soudnictví, se pokouším o definici vlastní vymezující 

„jádro“ moderního nalézacího civilního soudního řízení sporného. Moderní civilní proces (stricto 

sensu) jako jev upravený civilním právem procesním181 je postup182 stran v kontradiktorním 

                                                 
175 WINTEROVÁ, Alena. Malá úvaha nad civilním procesem. In: O nové pojetí civilního procesu: soubor statí. Acta 

Universitatis Carolinae Iuridica. Praha: Právnická fakulta Univerzity Karlovy, 2004, č. 4, s. 15-25. ISBN 80-246-

1206-2. ISSN 0323-0619. s. 20. 
176 Platí zde pravidlo, že se rozhoduje podle skutkového a právního stavu v době vyhlášení rozsudku (srov. § 154 odst. 

1 o.s.ř.). 
177 Anglicky adversary principle, francouzsky principe de contradiction. 
178 Kontradikornost (z latinských slov contra a dicere, doslova mluvit proti, neboli vzájemně si oponovat, polemizovat 

spolu). K zásadě kontradiktornosti podrobněji kupř. SEDLÁČEK, Miroslav. Kontradiktornost ve sporném procesu. 

In: ČAMDŽIĆOVÁ, Sabina (ed.). Právo v globalizované společnosti. Sborník z konference Olomoucké debaty 

mladých právníků 2018. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2018, s. 248-255. ISBN 978-80-88266-32-7. 
179 FICOVÁ, Svetlana, ŠTEVČEK, Marek a kol. Občianske súdne konanie. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, 500 

s. ISBN 978-80-7400-509-1. s. 66. citováno podle SEDLÁČEK, Miroslav. Ibidem. s. 251. 
180 MACUR, Josef. Vymezení pojmu civilního procesu a civilního práva procesního. Op. cit. s. 1072. 
181 Charakteristické pro tento jev (civilní proces) je, že je upravený právem, konkrétně civilním právem procesním. 

Jistě si lze představit i civilní proces v úzkém slova smyslu, kde ani strany, ani soud (nikoli ve specifickém smyslu 

státního soudu), nejsou vázány právem, ale kupř. vnitřními předpisy, náboženskými pravidly, nebo morálkou. 

Samozřejmě by pak nešlo o civilní proces, jak je chápán v této práci. 
182 Jak bylo již uvedeno, proces je předně postup (či sled kroků, pregnatně právně vyjádřeno: procesních úkonů) stran, 

ale i soudu. 
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postavení183 a postup soudu184, včetně poměru mezi nimi, založený na dispoziční zásadě185 

sloužící186 k projednání187 a rozhodnutí188 civilního sporu189. Definice Johna Anthonyho 

Jolowicze se vyhýbá používání zásad, které by naznačily koncepci civilního procesu, konkrétně 

by takovou volbu znamenala preference projednací zásady nebo modifikované projednací zásady 

(či vyšetřovací zásady). Alena Winterová si klade explicitně otázku: „Soukromé spory projednávat 

nebo vyšetřovat?“190 Je-li žalobcem řízení zahájeno, nic nebrání tomu, aby se v dalším řízení buď 

upřednostnila role soudu, nebo naopak role stran;191 preference soudu nebo stran „comes from 

                                                 
183 Jde o vyjádření vzájemného protichůdného, antagonistického postavení stran sporu, ale rovněž jde o vyjádření 

rovnosti stran, z které princip kontradiktornosti vyvěrá (srov. STAVINOHOVÁ, Jaruška, HLAVSA, Petr. Civilní 

proces a organizace soudnictví. Brno: Masarykova univerzita a Doplněk, 2003, 660 s. ISBN 80-210-3271-5. s. 90: 

„zásada kontradiktornosti spočívající na rovnosti procesních stran znamená zjišťování skutkového stavu na základě 

uplatňování protikladných procesních zájmů stran prostřednictvím sporu“ (citováno podle SEDLÁČEK, Miroslav. 

Ibidem. s. 250.). Ve svém důsledku zásada kontradiktornosti vede k „tzv. negativní spolupráci“ (WINTEROVÁ, 

Alena. Nové pohledy na civilní proces: soukromé spory projednávat nebo vyšetřovat? In: O nové pojetí civilního 

procesu: soubor statí. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. Praha: Právnická fakulta Univerzity Karlovy, 2004, č. 4, 

s. 27-32. ISBN 80-246-1206-2. ISSN 0323-0619. s. 31.). 
184 Uvedeným se vyjadřuje, že základními subjekty procesu, bez kterých nelze civilní proces mít, jsou strany a soud. 

Rovněž se uvádí, že že jsou to strany, které jsou jsou v kontradiktorním postavení, nikoli soud (stojící nad stranami), 

soud je tak garantem této kontradiktornosti. 
185 Je to jak postup účastníků, tak postup soudu, které jsou založené na dispoziční zásadě; soud nemůže rozhodnout, 

pokud mu není předložena věc k rozhodnutí stranou sporu (žalobcem). Soud nemůže svoji ochranu soukromých 

subjektivních práv vnutit, ale jeho „ochranná činnost“ je podmíněna žalobcem, a tak jak strany, tak soud, jsou vázány 

dispoziční zásadou. Pro vymezení koncepce civilního procesu jde o klíčovou zásadu, protože po tom, co je spor 

zahájen, může být dispoziční zásada modifikována kupř. za účelem omezování délky či nákladnosti soudního sporu 

(viz JOLOWICZ, John Anthony. On Civil Procedure. Op. cit. s. 79), nebo za účelem nastolení právní jistoty (v České 

republice v tomto směru jde kupř. nové ustanovení § 96 odst. 6 o.s.ř., jak uvádí důvodová zpráva k zákonu č. 296/2017 

Sb. (tato změna je však problematická, jak ukázala diskuse zejména na stránkách časopisu Právní rozhledy, které se 

účastnili Josef Kotásek a Petr Lavický (viz LAVICKÝ, Petr, KOTÁSEK, Josef. Zákaz zpětvzetí žaloby podle nového 

§ 96 odst. 6 OSŘ. In: Právní rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2018, roč. 26, č. 1, s. 1-7. ISSN 1210-6410.). Podrobněji 

dále viz část 3.1. 
186 Nejde o vyjádření účelu civilního procesu, ale o to, že je řešení civilních sporů charakteristické pro civilní proces. 

Wolfram Henckel (HENCKEL, Wolfram. Prozessrecht und materielles Recht. Göttingen: Schwartz, 1970, 442 s.) 

k tomu uvádí (citace parafráze podle Josefa Macura), že „soudní řízení je svou povahou zaměřeno od počátku na 

vydání rozhodnutí“ (MACUR, Josef. Vymezení pojmu civilního procesu a civilního práva procesního. Op. cit. s. 

1065). Účel civilního procesu jako takový (kupř. ochrana soukromých subjektivních práv) leží stále v ně definice, jak 

je vysvětleno dále. 
187 Tím se neříká, zda a kdy se uplatní projednací zásada či zásada vyšetřovací, resp. modifikováná zásada projednací. 

Pojem projednání zahrnuje minimálně jak zásadu projednací ve své čisté podobě, tak modifikovanou zásadu 

projednací (která se v něčem blíží zásadě vyšetřovací, jak je přiblíženo dále). 
188 Primární je v civilním procesu rozhodnutí (někdy se vyjadřuje, že rozsudek je odpovědí na žalobu), neboť je 

předložena věc, která je sporná – žádá se rozhodnutí nezávislého třetího.  
189 Tím se vyjadřuje, že jde o soukromoprávní věci, které mají povahu konfliktu, právního sporu – vzájemného 

nesouladu, nesouhlasu o soukromých subjektivních právech, jejich popírání, porušování a ohrožování (srov. ZOULÍK, 

František. Soudy a soudnictví. Op. cit. s. 18 uvádí: „Sporem o právo je třeba rozumět nejistotu o čekmkoli, co je právně 

relevantní, pokud tato nejistota znesnadňuje nebo znemožňuje chování podle práva.“). Rovněž uvedené naznačuje, že 

sice civilní proces slouží k rozhodnutí civilního sporu, k meritornímu rozhodnutí z různých důvodů nemusí dojít 

(odmítnutí žaloby, zpětvzetí žaloby, nebo jiné důvody zastavení řízení). V uvedeném vymezení je též naznačeno, jaký 

je primární účel civilní procesu; podrobněji se však účelu civilního procesu věnuje samostatná část (viz část 1.4.). 
190 WINTEROVÁ, Alena. Nové pohledy na civilní proces: soukromé spory projednávat nebo vyšetřovat? Op. cit. s. 

27. 
191 Někdy rozlišované koncepce liberální a sociální jsou připodobňovány k dichotomii pasivní a aktivní soudce. 
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tradition and from prevailing views of principle and policy, not from the nature of things.“192 Je 

třeba říci, že k základnímu vymezení pojmu civilní proces není třeba těchto zásad, zásady 

projednací a (modifikované) vyšetřovací, resp. modifikované zásady projednací, jak ukazuje 

uvedená komparativní definice civilního procesu. Podrobněji se jim však věnuji při zkoumání 

koncepcí civilního procesu. Je zde tak prostor, ponechaný mj. uvedenou definicí bez vyjádřené 

zásady projednací či (modifikované) vyšetřovací, který dává možnost civilní proces pojímat 

(teoreticky) různým způsobem (obecné koncepce civilního procesu) bez toho, aby ztratil svoji 

povahu civilního procesu.193 

Co však je třeba na tomto místě zdůraznit je skutečnost, že i do základní definice civilního 

procesu, o kterou jsem se pokusil, je třeba zahrnutou zásadu kontradiktornosti (a rovnosti, kterou 

předpokládá tato zásada) stran v procesu, stejně tak z pojmu soud v moderním demokratickém 

státě plyne, že jde o nestranný, nezávislý soud. Jde o minimální komponenty práva na spravedlivý 

proces.194 Podle mého názoru je třeba civilní proces definovat i prostřednictvím zásad 

kontradiktornosti (a rovnosti)195 a zásad nestrannosti a nezávislosti soudu, sice jde o požadavky na 

civilní proces, ale bez těchto požadavků by podle mého názoru ani o civilní proces nešlo. František 

Zoulík uvádí k rovnosti, že „Z tohoto hlediska ji můžeme považovat za určitý protějšek zajištění 

postavení soudu jako nezúčastněného třetího (prostřednictvím soudcovské nezávislosti).“196 Do 

definice je třeba, podle mého názoru, zařadit i zásadu dispoziční, bez ní by též v moderním pojetí 

o civilní proces nešlo (jako nalézací civilní soudní řízení sporné)197. Představa, že jedna ze stran 

může druhé zkrátit její procesní práva nebo vnutit procesní povinnosti či jedna ze stran vystupuje 

nikoli v protichůdném zájmu k zájmu strany druhé, nebo jedné ze stran poskytuje soud více 

skutečných možností svá práva hájit (straní ji) nebo že by rozhodoval soud, který má (osobní) 

zájem na vítězství jedné ze stran či nerozhoduje podle svého přesvědčení, ale jeho přesvědčení je 

závislé na autoritě jiné, vyšší,198 nebo že soud může vnucovat ochranu, je civilnímu procesu 

(stricto sensu) cizí. Lze dokonce, podle mého názoru, jít tak daleko a říci, že v takovém případě 

nejde o civilní proces, ale že jde o „mechanismus automatické (pseudosoudní) svémoci“. Dovoluji 

si takovouto nadsázku, abych vyjádřil absurditu situace, kdy soud není nestranný, nezávislý a 

                                                 
192 JOLOWICZ, John Anthony. On Civil Procedure. Op. cit. s. 78. Nabízím překlad: „pochází z tradice nebo 

z převažujících pohledů na zásady a politiku, nikoli z podstaty věcí.“ 
193 Viz podrobněji dále část 2.1. 
194 Porodbněji viz část 1.3. 
195 Obdobně zásadu rovnosti František Zoulík považuje za klíčovou, neboť „bez ní by soudní proces ztratil smysl své 

existence.“ (ZOULÍK, Fratišek. Soudy a soudnictví. Op. cit. s. 125). 
196 ZOULÍK, Fratišek. Ibidem. 
197 Jak již bylo uvedeno v úvodu, mám v této práci na mysli, hovořím-li o civilním procesu, nalézací civilní soudní 

řízení sporné. Samozřejmě se může zásada oficiality uplatnit v nesporných řízeních (to je však jiná otázka). 
198 Kupř. jinou mocí ve státě. Jiné to je ve vázanosti právním názorem instančně nadřízeného soudu, zde nejde o 

závislost. 
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neplatí zásada kontradiktornosti, rovnosti, ani zásada dispoziční. Absentuje-li některý uvedený 

atribut, nejde, podle mého názoru, o civilní proces.199 

K definici civilního procesu není třeba zabývat se jeho koncepcemi, jak jsou rozlišovány. 

Koncepce civilního procesu je totiž daná účelem civilního procesu200, vně základní definice 

civilního procesu, jak byla shora představena, a účel civilního procesu pak souvisí, resp. je dán 

vztahem civilního procesu, civilního práva procesního, které ho reguluje, a soukromého práva, 

stejně tak na nejvyšší úrovni je předznamenán vztahem člověka, společnosti a státu201. Josef Macur 

obdobně uvádí: „Mezi účelem a obsahem civilního procesu je ovšem určitá souvislost, právě tak 

jako nelze popřít vazby mezi civilním právem hmotným a procesním, popřípadě mezi hodnotami, 

jež se uplatňují v právu hmotném a hodnotami určující právo procesní.“202 Vztah práva hmotného 

a procesního i vztah člověka a státu se proměňoval, proto se proměňoval pohled na účel civilního 

procesu i na koncepci procesu samou.203 Vilém Steiner s odkazem na Franze Kleina připomíná, že 

civilní právo procesní a jeho změny lze považovat za „důležité kulturní dokumenty, anebo přímo 

za bezprostřední zrcadlo, v němž se vědomě odrážení závažné otázky svobody a spravedlnosti, 

základní to témata vztahů mezi jednotlivci, skupina a státem.“204 K tomu se řečené o koncepci 

civilního procesu připojuje a snaží se analyzovat i předpoklady těchto koncepcí. 

 

1.2. Soukromé právo a civilní právo procesní 

Pro vztah soukromého práva a civilního práva procesního, upravující civilní proces, jak byl 

shora vymezen, je určující srovnání povahy soukromého práva a civilního práva procesního (i 

jejich ústavněprávního zakotvení) a srovnání vzájemných vazeb mezi nimi na úrovni právních 

odvětví (systémové vztahy)205. Z uvedeného se podávají závěry, které potvrzují prvky definice 

                                                 
199 Jsem si vědom toho, že jde o názor podmíněný vývojem civilního procesu, jde též o názor místně i dobově 

podmíněn. Proto se definice omezuje na moderní civilní proces, resp. soudobý civilní proces (především v evropském, 

středoevropském, resp. českém kontextu). 
200 Toto uvádí CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Op. cit. s. 14., a s jejich názorem se ztotožňuji. Jde zde o 

komplex účelů, kterými se zabývá další část (viz část 1.4.). Primární je pochopitelně rozhodování individuálních 

civilních sporů nezávislým třetím, soudem, ale to nemusí být, ani nebývá, jediný účel civilního procesu. Podrobněji 

dále. 
201 Takový závěr přijímá HABSCHEID, Walther J. The fundamental principles of the law of civil procedure. In: The 

Comparative and International Law Journal of Southern Africa. Pretoria: University of South Africa, 1984, roč. 17, 

č. 1, s. 1-31. ISSN 0010-4051. s. 5. I s tímto názorem se ztotožnuji. 
202 MACUR, Josef. Vymezení pojmu civilního procesu a civilního práva procesního. Op. cit. s. 1068. 
203 Podrobněji k uvedeným otázkám v jednotlivých dalších částech. To vše však obecně s tou výhradou, že každý 

vývoj v právu je geograficky ohraničen, resp. závisí stát od státu (srov. velké právní systémy či právní komparatistika). 
204 STEINER, Vilém. Civilní proces z hledisek jeho současného a dalšího vývoje. In: Právník. Praha: Ústav státu a 

práva Akademie věd, 1993, roč. 132, č. 12, s. 1074-1080. ISSN 0231-6625. s. 1074. 
205 Takto přistupuje k věci Viktor Knapp (viz KNAPP, Viktor. Op. cit. s. 811), shodně LAVICKÝ, Petr. Vzájemné 

vztahy práva procesního a práva hmotného v díle pana profesora Macura. In: LAVICKÝ, Petr, SPÁČIL, Jiří (eds.). 

Macurův jubilejní památník k nedožitým osmdesátinám profesora Josefa Macura. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 
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civilního procesu (dispoziční zásada, soukromoprávní spor), a které staví řadu předpokladů a 

otvírají mnoho otázek pro vymezení účelu civilního procesu (řešení individuálních sporů a ochrana 

soukromých subjektivních práv, resp. uplatnění i dalších účelů). Vztah soukromého práva a 

civilního procesu je v zásadě poměrně všeobecně obdobně přijímaný a souvisí s vývojem civilního 

procesu, ale i státu. Vyloučíme-li extrémy, otevřená je však i nadále míra umožnění procesní 

autonomie stran vzhledem k akcentům jednotlivých zásad soukromého práva (kupř. vztah 

rovnosti a autonomie), které by měl vztah práva soukromého, resp. občanského práva jako 

obecného práva soukromého, a civilního práva procesního respektovat. Některé závěry jsou 

naznačeny zde, plně se téma rozvíjí až v jednotlivých obecných koncepcích civilního procesu. 

Civilní proces je upravený civilním právem procesním. Toto objektivní právo upravuje 

subjektivní procesní práva206 a povinnosti stran a soudu v rámci civilního procesu, tvořící 

trojstranný procesněprávní vztah. Pro procesní právo obecně207 jsou typické trojstranné 

procesněprávní vztahy a jde i o odlišující kritérium, spolu s nezúčastněným třetím, procesního 

práva od práva hmotného208. Charakteristické pro civilní proces je, že v rámci trojstranného 

procesněprávní vztahu je nejistota o soukromých právech a povinnostech stran, a soud tato práva 

a povinnosti postaví svým rozsudkem najisto. Civilní právo procesní tak upravuje takový postup, 

jakým se nakonec deklarují209 práva a povinnost. 

Civilní právo procesní je samostatným právním oborem.210 Oddělenost civilního práva 

procesního a soukromého práva nebyla vždy samozřejmá, souvisí s vývojem civilního procesu. 

Petr Lavický uvádí: „V dřívějších dobách civilní právo procesní zcela splývalo s právem hmotným 

                                                 
27-39. ISBN 978-80-7357-542-7. s. 33-34. Samozřejmě tak přistupuje k otázce též Josef Macur, jak připomínají na 

uvedených místech oba uvedení autoři. 
206 Tato jsou rozeznávána kupř. i v anglické civilní procesualistice jako ‘procedural rights‘ (JOLOWICZ, John 

Anthony. On Civil Procedure. Op. cit. s. 61). 
207 Pokusy o vymezení obecného procesního práva jsou obvyklé a přinášejí některé zajímavé závěry, srov. kupř. 

CADIET, Loïc. Pour une « Théorie générale du procés ». In: Ritsumeiken Law Review. Kyoto: Ritsumeikan 

University, 2011, č. 28, s. 127-145. ISSN 0912-4322., též ZOULÍK, František. O podstatě a postavení procesního 

práva. In: Právní rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2009, roč. 17, č. 12, s. 419 a násl. ISSN 1210-6410. Někdy se používá 

pojmu soudní právo (MACUR, Josef. Soudnictví a soudní právo. Brno: Univerzita J. E. Purkyně, 1988, 154 s.). 

František Zoulík se však ke koncepci tzv. soudního práva kvůli „diferenciaci práva podle objektivně podmíněných 

kritérií, spočívajících ve struktuře právních vztahů a v postavení subjektů“ stavěl kriticky (ZOULÍK, František. Soudy 

a soudnictví. Op. cit. s. 6.). Podle mého názoru některé otázky tzv. soudního práva či (obecného) procesního práva 

snesou v právním řádu jednotnou úpravu, je to kupř. doručování (viz STŘELEČEK, Tomáš, NAVRÁTIL, Petr. Op. 

cit. s. 515-517., shodně ŠÍNOVÁ, Renáta. Právní úprava doručování ve vybraných procesních předpisech České 

republiky. In: Právní fórum. Praha: Wolter Kluwer, 2011, roč. 7, č. 6, s. 241-250. ISSN 1214-7966.). Pokud jde však 

o „jádrovou část“ jednotlivých procesů (civilního, trestního apod.), souhlasím, že jednotlivá „jádrová“ procesní práva 

je třeba diferencovat. 
208 Závěr v práci ZOULÍK, František. O podstatě a postavení procesního práva. Op. cit. s. 39. 
209 Jde o základní variantu v rámci nalézacího civilního soudního řízení sporného. 
210 Shodně ZOULÍK, František. O podstatě a postavení procesního práva. Op. cit. s. 36., též HABSCHEID, Walther 

J. Op. cit. s. 13. 
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a bylo jím pohlceno.“211 Na tomto místě lze alespoň připomenout litiskontestaci jako 

hmotněprávní novaci či materiálněprávní žalobní teorii; u obou je patrné, že civilní právo procesní 

nebylo v těchto koncepcích považováno za samostatný obor práva. Ani v uvedených případech 

nelze dovodit, že hmotněprávní vztah je předmětem poznání v civilním procesu,212 jak tomu je 

v moderním civilním procesu. Předpokladem takového závěru o hmotněprávním vztahu jako 

předmětu poznání v civilním procesu je totiž oddělenost hmotného a procesního práva. 

Zjednoduším-li další vývoj, klíčovým momentem pro civilní právo procesní je nakonec rozlišení 

všeobecného žalobního právo jako veřejného subjektivního práva (práva vůči státu) na soudní 

ochranu. Civilní právo procesní tak upravuje funkci státu k soudní ochraně, která je v civilizované 

společnosti primárním a zásadně jediným způsobem prosazeni vlastních soukromých 

subjektivních práv proti jiným. 

 

Horizontální a vertikální vztahy 

Právo soukromé, resp. občanské právo jako obecné soukromé právo, upravuje právní 

vztahy mezi lidmi, kteří jsou svobodní a rovní v důstojnosti a právech,213 a dalšími osobami 

soukromého práva214. Občanské právo se tak liší svým předmětem právní regulace od civilního 

práva procesního, odlišuje se, abychom řekli s Josefem Macurem a Wolframem Henckelem, 

v „životní oblasti“ („Lebensbereich“)215, tou je u civilního práva procesního proces „oblast, 

v jejímž rámci vzniká soudní rozhodnutí, kdežto materiální právo upravuje lidské chování, na které 

rozsudek působí.“216 Na rozdíl od procesního práva se tak soukromé právo realizuje zpravidla 

automaticky, jeho výkon probíhá soukromým jednáním osob soukromého práva (bez jeho aplikace 

či vynucení orgánem moci veřejné).217 Vychodiskem úvah je občanské právo jako obecné 

soukromé právo. Specifika zejména odvětví práva pracovního nebo obchodního některé autory 

vedla k tomu, že nenahlíží na vztah práva hmotného a civilního práva procesního jako na vztah 

                                                 
211 LAVICKÝ, Petr. Op. cit. s. 32. 
212 I v anglické civilní procesualistice se explicitně rozeznává, že hmotněprávní poměr je předmětem poznání 

v civilním procesu: „distinction between the right to invoke the jurisdiction of the court, on the one hand, and the 

substantive right which will be recognised by a favourable judgment, on the other“ (JOLOWICZ, John Anthony. On 

Civil Procedure. Op. cit. s. 62). 
213 Viz čl. 1 věta první ústavního zákona č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod, ve znění pozdějších předpisů. 
214 Které se však vždy odvozují od člověka, neexistují per se, což je ostatně koncepce, která převládla i při rekodifikaci 

občanského práva, a tak právnické osoby jsou postaveny na teorii fikce, nikoli reality (viz kupř. ELIÁŠ, Karel, 

HAVEL, Bohumil, BEZOUŠKA, Petr, ŠUSTROVÁ, Daniela. Občanské právo pro každého. Pohledem (nejen) tvůrců 

nového občanského zákoníku. Praha: Wolters Kluwer, 2013, 316 s. ISBN 978-80-7478-013-4. s. 114-118.). 
215 MACUR, Josef. Vymezení pojmu civilního procesu a civilního práva procesního. Op. cit. s. 1069. 
216 Ibidem. 
217 Obdobně Jolowicz uvádí: „Substantive law is, procedural law is not, ‘self-executing‘.“ (JOLOWICZ, John 

Anthony. On Civil Procedure. Op. cit. s. 66). 
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soukromého práva a civilního práva procesního.218 I přesto, podle mého názoru, je soukromé právo 

tímto protějškem, koneckonců se dovozuje samostatnost civilního práva procesního i z toho, že 

v „civilní proces není protějškem jen jedno odvětví hmotného práva, ale slouží k realizaci práva 

občanského, ochodního, pracovního (včetně rodinného a práv k nehmotným statkům), popř. i 

některým dalším hmotněprávním vztahům.“219. Klíčové je, že hmotněprávním protějškem 

civilního práva procesního je nikoli právo veřejné, ale soukromé právo. Tímto soukromým právem 

(právem hmotným) jsou tak upravena soukromá subjektivní práva a povinnosti, na rozdíl od 

veřejných subjektivních práv a povinností, která jsou upravena právem civilního procesu, resp. 

jinými odvětvími práva veřejného. 

Osoba soukromého práva a priori nevystupuje z pozice moci, nedisponuje impériem,220 

nemůže druhému vnutit svoji moc, má, podržíme-li se římskoprávní terminologie, pouze 

dominium,221 soukromou moc222. Tyto soukromoprávní vztahy jsou tak charakterizovány 

rovností subjektů, tudíž horizontálností.223 Naopak vztahy procesněprávní jsou 

charakteristické, jak již bylo zmíněno, trojstranností, kde sice mezi procesními stranami je 

též horizontální vztah, strana totiž nemůže druhé straně procesní práva zkrátit svým 

procesním úkonem (byť jde o vztah odlišný od vztahu hmotněprávního), nad to ale vstupuje 

soud jako orgán moci veřejné, resp. státní, se soudní mocí, ve vertikálním postavení vůči 

stranám sporu. Ani soud však, přísně řečeno, nemůže v civilním procesu stricto sensu vnutit 

stranám hmotněprávní práva či povinnosti, pouze může svým pravomocným rozhodnutím (res 

iudicata) zabránit prosazení (jiného) hmotněprávního poměru, resp. umožní svým pravomocným 

rozsudkem prosazení takového hmotněprávního poměru, který byl v řízení dokázán, právně 

kvalifikován a v jehož prospěch výrok rozsudku zní. V průběhu civilního procesu pak zákon (kupř. 

v případě břemene tvrzení, nebo břemene důkazního, povinnosti pravdivosti), nebo soud (kupř. 

uložením pořádkové pokyty, stanovením lhůty k vyjádření, stanovením roku, soudcovskou 

koncentrací, manudukční povinností) stanovují procesní práva a povinnosti stranám, která se 

odlišují od jejich práv a povinností hmotněprávních. Soud tak samozřejmě může vnutit stranám 

svoji moc, pokud jde o jejich procesní práva a povinnosti, v zájmu spravedlivého řešení 

individuálního sporu (případně i v zájmu širším, vyšším – kupř. v zájmu efektivity civilního 

                                                 
218 Kupř. KNAPP, Viktor. Op. cit. s. 814. 
219 ZOULÍK, František. O podstatě a postavení procesního práva. Op. cit. s. 41. Všechny expressis verbis uvedené 

obory lze jistě nazvat odbory práva soukromého. Pokud je projednávána a rozhodována věc nesoukromoprávní, jde o 

výjimku (srov. § 7 odst. 3 o.s.ř., které představuje výjimku z pravidla). 
220 Tento pojem připomíná ZOULÍK, František. O podstatě a postavení procesního práva. Op. cit. s. 48. 
221 Připomenuto ibidem. 
222 Tento pojem viz kupř. ELIÁŠ, Karel, HAVEL, Bohumil, BEZOUŠKA, Petr, ŠUSTROVÁ, Daniela. Op. cit. s. 21. 
223 Podrobněji k této otázce srov. FIALA, Josef. Op. cit. s. 16. 
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soudnictví, legitimity soudnictví, či výchovy k dodržování zákonů224; o tom podrobněji v dalších 

částech). 

 

Formálnost a kogentnost civilního práva procesního, dispozitivita práva soukromého 

Civilní právo procesní je přísné, formální právo, protože váže soud, ale i strany za účelem 

spravedlivého rozhodnutí sporu. Podřízenost tomuto právu je dobrovolná,225 alespoň co do žalobce 

(s tou výhradou, jak již bylo uvedeno, že řízení neproběhne, bude-li před procesem žalovaným 

žalobci žádané plnění poskytnuto; avšak procesem žalovaný nedisponuje, a tak je nepodřízenost 

civilnímu právu procesnímu, alespoň z pohledu žalovaného, podle mého názoru, spíše iluzorní). 

Civilní právo procesní mj. váže přísně stranu žalovanou, která nemá obvykle zájem na rozhodnutí 

sporu, obvykle popírá, alespoň částečně, žalobcem uplatněný nárok.226 Tato přísnost je tak ve 

prospěch žalobce, který může počítat s tím, že jeho věc bude podle předem stanovených pravidel 

rozhodnuta (legitimní očekávání žalobce)227. Stejně ale může v postup soudu podle těchto pravidel 

spoléhat žalovaný, který tak předem ví, jak soud bude v procesu postupovat (legitimní očekávání 

žalovaného)228. V civilnímu právu procesnímu je tak inherentní předvídatelnost, a to i v procesní 

postupu, která je ostatně rozlišována jako komponent práva na spravedlivý proces.229 S legitimním 

očekáváním, předvídatelností souvisí princip právní jistoty, který je určují pro celou řadu otázek, 

kupř. v případě koncepce dovolání230. Rovněž je uvedená formálnost třeba pro soud samý, aby 

jednak věděl, jakým postupem věc vždy stejně rozhodovat, a také proto, že soudy jako orgány 

státu mohou rozhodovat jen způsoby a v mezích stanovených zákonem231, brání se tak zneužití 

jejich postavení232. Nad to nesmí odepřít poskytnutí spravedlnosti (denegatio iustitiae). Tato 

                                                 
224 Václav Hora v této souvislosti hovoří o tom, že je třeba „působiti výchovně na právní cit“ (HORA, Václav. Díl I. 

Op. cit. s. 9.). 
225 K dobrovolné pořízenosti (subjection) civilnímu právu procesnímu (které je stavěno do kontrapozice s občanským 

právem, kterému je každý podřízen od svého narození do smrti nedobrovolně - involuntary) podrobněji viz 

JOLOWICZ, John Anthony. On Civil Procedure. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, 426 s. ISBN 978-

0521584197. s. 65. 
226 Spíše výjimkou je tak v tomto podání rozsudek pro uznání, kde strana výslovně svůj nárok uznala, ale i rozsudek 

pro zmeškání, kde strana aktivně nevystupuje, ale dovozuje se, že k žalobě nemá, co by dodala. 
227 Viz čl. 36 odst. 1 Listina základních práv a svobod: „Každý se může domáhat stanoveným postupem svého práva 

u nezávislého a nestranného soudu a ve stanovených případech u jiného orgánu.“ 
228 Ibidem. 
229 Viz Princip předvídatelnosti In: WINTEROVÁ, Alena, MACKOVÁ, Alena a kol. Op. cit. s. 74. Podrobněji dále. 
230 V podrobnostech STŘELEČEK, Tomáš. Koncepce a parametrické změny dovolání v civilních věcech – základní 

východiska a úvahy. Op. cit. 
231 Viz čl. 2 odst. 3 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů: „Státní 

moc slouží všem občanům a lze ji uplatňovat jen v případech, v mezích a způsoby, které stanoví zákon.“. 
232 Obdobně HORA, Václav. Díl I. Op. cit. s. 7. 
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formálnost a přísnost se zcela zřetelně ukazuje kupř. v právu vykonávacím, které je z civilního 

práva procesního právem nejvíce formalizovaným, nejpřísnějším.233 

Civilní právo procesní je z uvedených důvodů obecně kogentní (ius cogens), donucující, 

výjimečně se připouští dispozitivní právní normy (ius dispositivum).234 Dispoziční jsou tak takové 

právní normy umožňující uzavření kupř. prorogační dohody, nebo rozhodčí smluvy. Tzv. 

Konventionprozess jako proces zcela nebo převážně upravený procesními smlouvami je pak 

tradičně považován za nemožný, protože by znamenal významné zvýšení náročnosti až 

nepřehlednosti procesu pro soud.235 Civilní právo procesní tak stojí na „předem známých 

pravidlech hry“ od kterých není obecně odchylka možná, čímž jsou strany omezeny v zájmu 

plynulosti a přehlednosti procesu, či vůbec možnosti proces vést, resp. v zájmu spravedlnosti 

procesu, ve své (procesní) autonomii. Charakteristickým je proto pro proces procesní úkon jako 

jednostranný právně relevantní projev procesního subjektu. 

Typické jsou pro proces žaloba (jednostranný procesní úkon strany sporu – žalobce) a 

rozsudek (jednostranný procesní úkon soudu), na rozdíl od práva soukromého, pro které jsou 

typická dvoustranná právní jednání, a to smlouvy. Soukromé právo se vyznačuje převahou norem 

dipozitivních,236 které umožňují realizaci svobody jednotlivce, je pro ně charakteristické, že platí, 

pokud si strany nedohodnout jinak. Zákonné soukromoprávní normy tak platí, až na některé 

kogentní normy, pouze tehdy, pokud se strany nezávaží jinak (lex contractus). Závazek pak váže 

strany takové smlouvy, působí inter partes, a soud ho v civilním procesu poznává. 

 

Vzájemné funkční vazby 

Uvedené však neznamená, že by kogentnost procesního práva omezovala svobodu, resp. 

autonomii osob soukromého práva v soukromém právu, omezuje jen jejich autonomii procesní. 

Právo procesní a právo hmotné jsou oddělené, avšak ve vzájemném vztahu. Procesní právo 

                                                 
233 Srov. kupř. nutnost doplnění ustanovení § 343 a 344 o.s.ř. o vyklizení s náhradou podle důvodové zpávy k zákonu 

č. 296/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 

292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, které nedopatřením 

vypadly při přizpůsobení civilních předpisů rekodifikaci občanského práva. 
234 Obdobně Bohumil Dvořák na straně 131-133 práce BERAN, Karel, ČECH, Petr, DVOŘÁK, Bohumil, ELISCHER, 

David, HRÁDEK, Jiří, JANEČEK, Václav, HÜHN, Zdeněk, NOVOTNÁ KRTOUŠOVÁ, Lucie, ONDŘEJEK, Pavel. 

Právní jednání a odpovědnost právnických osob po rekodifikaci českého soukromého práva. Praha: Wolters Kluwer, 

2018, 296 s. ISBN 978-80-7598-043-4. upozorňující na to, že autonomie platí v procesním právu jen tam, kde ji zákon 

připustí. Dále srov. BERAN, Karel. Kdy je norma kogentní a kdy dispozitivní? In: Právní rozhledy Praha: C. H. Beck, 

2009, roč. 17, č. 19, str. 685-692. ISSN 1210-6410. 
235 Viz k pojmu Konventionprozess Paul Oberhammer (OBERHAMMER, Paul. Party Autonomy and Procedural 

Law: A Few Comments from an Austrian Perspective. In: DAHLBERG, Mattias (ed.). Party Autonomy. De lege 2010. 

Uppsala: Juridiska Fakulteten Uppsala, 2011, s. 51-63. ISBN 9789176787793. s. 60.). 
236 Obdobně ELIÁŠ, Karel, HAVEL, Bohumil, BEZOUŠKA, Petr, ŠUSTROVÁ, Daniela. Op. cit. 27-28. 
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reflektuje uvedenou autonomii zejména v dispoziční zásadě.237 Mezi civilním právem procesním 

a hmotným právem totiž panují vzájemné funkční vazby.238 Walther Habscheid uvádí, že 

rozeznáváme „interdependence between substantive law and procedural law and […] that the law 

of procedure is at the service of substantive law to realise it if the case arises, but without being 

absorbed into it.“239. Civilní právo procesní ani nemůže bez soukromého práva existovat, 

stejně jako nemůže soukromé právo existovat, nemá-li se stát jen souborem morálních 

pravidel. Jde o vzájemnou existenciální podmíněnost civilního práva procesního a 

soukromého práva.240 Platí však, že „the theory of the law of civil procedure must avoid reaching 

legal constructions too remote from the conceptions of substantive law, because in consequence 

the aims envisaged by the legal norms would not be attained.“241 Omezení autonomie v procesním 

právu kogentními normami civilního práva procesního tak není popřením svobody jednotlivce 

v jeho soukromoprávních poměrech, ale soustavou pravidel, které mají sloužit k prosazení jeho 

žalobního návrhu směřujícího k ochraně jeho soukromého subjektivního práva založeného kupř. 

v případě práva ze smlouvy na základě jeho autonomního právního jednání. Lze říci, že civilní 

právo procesní upravující civilní proces je reakcí na tuto hmotněprávní autonomii vůle. Civilní 

právo procesní je tak v komplementárním vztahu s právem hmotným. 

Procesní právo má však svoji další úroveň, a to zachovávání právního řádu založeného 

soukromým právem, i zachovávání procesních právních pravidel, bez kterých by nemohla být 

poskytnuta ochrana této autonomii vůle, ani soukromému právu jako celku. Jak uvádí Václav Hora 

v podobném kontextu, sledujeme civilním právem procesním, jako celým právním řádem, stejný 

účel: „sloužiti blahu celku i jednotlivce“242. Jde vlastně v civilním právu procesním, protože 

slouží k ochraně soukromých práv, o to, nakolik toto právo slouží jen této ochraně, nebo i 

dalším (celospolečenským, resp. obecným) zájmům (kupř. právě celému právnímu řádu, 

resp. soukromému právu jako celku). Podrobněji k účelu civilního procesu v části o účelu 

civilního procesu (viz část 1.4.).243 

Tento vztah jednotlivce a celku (společnosti, resp. státu) v případě vztahu soukromého 

práva a civilního práva procesního se ukazuje i na ústavní úrovni (právem na spravedlivý proces 

a instituci civilního procesu v soudobém demokratickém právní státě se věnuje další část). Na 

                                                 
237 LAVICKÝ, Petr. Op. cit. s. 34. 
238 Ibidem. s. 33-36.  
239 HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 5. 
240 Obdobně CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Op. cit. s. 14. 
241 Ibidem. s. 15. 
242 HORA, Václav. Díl I. Op. cit. s. 11. 
243 Tam je účel civilního procesu jako zachovávání právního řádu do jisté míry problematizován. Zde jde však o účel 

civilního práva procesního, což je (byť jen do jisté míry) něco odlišného. 
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tomto místě je třeba vymezit jen ústavní zakotvení soukromého práva a civilního práva procesního. 

Civilní právo procesní má svůj ústavní základ v ustanovení čl. 38 odst 1. Listiny základních práv 

a svobod, kde se stanoví, že zákon stanoví příslušnost soudu a soudce a dále se zejména v čl. 36 

odst. 1 a 4 Listiny základních práv a svobod stanoví, že podmínky a podrobnosti toho, jak se lze 

stanoveným postupem domáhat svého práva u soudu, stanoví zákon. Soudy jsou zvláštní orgány 

státu, a tak, jak už bylo řešeno, platí enumerativnost veřejnoprávních pretenzí podle čl. 2 odst. 

Ústavy České republiky, tedy je dovoleno jen to, co zákon ukládá, resp. jsou soudy povinny jednat 

jen v případech, mezích a způsoby stanovenými zákonem. Jak se podává, civilní právo procesní 

dává jednotlivci garance ochrany jeho práv a současně váže soud, aby tuto ochranu vždy 

poskytnul, a navíc aby tak učinil toliko podle pravidel. Naopak soukromé právo vyvěrá z ústavně 

zakotvené legální licence, že každý může činit vše, co zákon nezakazuje, a nesmí být nucen činit 

to, co zákon neukládá (čl. 2 odst. 4 Ústavy České republiky). To znamená především autonomii 

vůle (obecnou volnost jednání), ale i rovnost (rovnoprávnost) (k tomu zakotvená svoboda a rovnost 

v důstojnosti i právech podle čl. 1 Listiny základních práv a svobod). Někdy se proto používá 

sousloví „rovnost svobod“244, nebo lze použít, a k tomuto se přikládním, pojmu rovnost autonomií. 

Soukromé právo tak na tomto stojí, resp. uznává tuto přirozenoprávní svobodu všech lidí a 

stanovuje jen podpůrná pravidla, tak kde je to v zájmu celku či zvláštních zájmů třeba, pak stanoví 

pravidla kogentní. 

  

Shrnutí a další směr úvah 

Shrnu-li, civilní právo procesní je oddělené od obecného soukromého práva – občanského 

práva, poskytuje soukromým subjektivním právům ochranu, a je odvětvím práva veřejného, díky 

čemuž mají právní normy převážně kogentní charakter a soud je rovněž omezen ve výkonu své 

činnosti způsoby, případy a mezemi stanovenými zákonem. I proto jsou normy převážně kogentní, 

ale to i vzhledem ke stranám. Toto omezení je však v zájmu předvídatelnosti, obecně vyjádřeno, 

spravedlnosti procesu. Strukturním principem civilního práva procesního, stejně jako každého 

procesního práva, je trojstrannost procesněprávního poměru, který upravuje, kde tím třetím a 

„nezúčastněným“ je soud. Naopak pro občanské právo jako obecné soukromé právo nejsou tyto 

vertikální vztahy mezi soudem a stranami typické, převládají vztahy horizontální, dvoustranné. 

Z povahy vzájemného funkčního vztahu mezi soukromým právem, preferující a umožňující 

autonomii vůle, a civilním právem procesním tuto autonomii a dále rovnost chránící, pak vyplývá 

                                                 
244 Srov. komentář k § 363 obecného zákoníku občanského ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k 

Československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 

Praha: Wolters Kluwer, 2013, 5424 s. ISBN 80-85963-60-4. 
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uplatnění zásady dispoziční v civilním procesu a již zmíněná kogentnost norem civilního práva 

procesního vzhledem ke stranám, zejména ale vzhledem k soudu. 

Uvedené závěry slouží pro další úvahy nad účelem civilního procesu a jeho koncepcí. 

Vyplývají z nich především následující otázky, které v dalších částech přímo či nepřímo 

zodpovídám v souvislosti s otázkami koncepce civilního procesu stricto sensu a účelu civilního 

procesu. Jaké normy by měly být v civilním právu kogentní? Měly by být kogentní všechny 

normy, nebo by se měla připustit i (širší) autonomie v civilním právu procesním stanovením 

širší přípustnosti procesních smluv?245 Je-li pro civilní právo charakteristické, že se 

postupuje podle předem daných pravidel, což přispívá i k legitimní očekávání v postup 

soudu, v předvídatelnost procesních postupů, ale i rozhodování, jak připuštění větší 

autonomie procesních stran může ovlivnit tuto předvídatelnost či legitimitu rozhodování a 

větší akceptovatelnost soudních rozhodnutí? Jaká míra aktivity soudu a stran vyplývá 

z poskytování ochrany soukromým subjektivním právům soudem a v zájmu zachování 

předvídatelnosti, resp. jednotnosti výkladu soukromého práva, a ochrany soukromého 

práva jako takového? Jaký poměr aktivity soudu a stran odpovídá obecné volnosti jednání 

a vázanosti soudu zákonem? V jakém zájmu smí soud zasahovat do civilního procesu, vnutit 

procesní práva a povinnosti stranám a do jaké míry? Ukazuje se především z uvedených úvah 

a položených otázek, že účel civilního procesu vychází ze vzájemného vztahu soukromého práva 

a civilního práva procesního,246 který úzce souvisí s postavením civilního procesu ve státě, resp. v 

demokratickém právním státě, ale též se zvolenou (obecnou) koncepcí civilního procesu. 

 

1.3. Civilní proces v soudobém demokratickém právním státě 

Civilní proces je jedním z mnoha procesů v soudobém demokratickém právním státě. Pro 

soudobý demokratický právní stát založený na primátu člověka před státem však představuje 

mimořádně důležitý proces, jímž se realizuje funkce ochrany soukromých subjektivních práv 

státem a ústavně garantovaných práv na spravedlivý proces. Tato část navazuje jednak na 

vymezení civilního procesu, jednak na charakter vztahu soukromého práva a civilního práva 

procesního, z nichž vyplynula řada otázek, jejichž společným jmenovatelem je nutnost vyjasnění 

vztahu jednotlivce, příp. jiných osoba, jako strany sporu (příp. i celé společnosti), a soudu, resp. 

postavení civilního procesu v soudobém demokratickém právním státě. Vycházím z toho, co uvádí 

Walther Habscheid, že civilní proces „must not be considered in isolation, but rather in the context 

                                                 
245 Obdobné otázky si klade Paul Oberhammer (OBERHAMMER, Paul. Party Autonomy and Procedural Law: A 

Few Comments from an Austrian Perspective Op. cit. s. 63.). 
246 K tomuto názoru dospívá též HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 5. 



 

 

 

34 

of the ideas and which are expressed in the constitution framework.“247 Je zřejmé, že je to proto, 

že soudy, ač nezávislé, jsou přesto orgány státu, státními soudy. Stejně tak jako soudci jsou 

nezávislí, tak nevystupují jako osoby soukromé, jednají-li či rozhodují-li v rámci civilního 

procesu. Z toho plyne, že vztah soudu a strany v procesněprávním vztahu je i vztahem státu a 

strany. Klíčovou pro porozumění postavení civilního procesu v demokratickém právním státě je 

otázka, jaká je povaha soukromoprávních sporů v takovém státě, jak vznikají a jak je lze řešit 

(jakými procesy) a dále, jaký je charakter takového státu, resp. společnosti v něm, a jaké je jeho 

poslání. Kladu si celou řadu předběžných otázek, na které přímo či nepřímo odpovídáme již zde, 

anebo ve svém posledku až v části základní otázky koncepce civilního procesu stricto sensu. 

 

Postata civilního sporu a soudnictví v soudobém demokratickém právním státě 

Pro civilní proces charakteristický trojstranný procesněprávní poměr vzniká proto, že 

nebylo možné civilní spor, neshodu, konflikt, který přirozeně může vzniknout 

v demokratické, otevřené, pluralitní společnosti248 tvořené rovnoprávnými svobodnými 

lidmi, každý sledující svůj vlastní zájem, vyřešit společným jednáním soukromých osob 

uplatňující soukromou moc ve vztazích horizontálních, kde vystupují jednotlivci, kteří 

druhému nemohou vnutit svoji moc. Demokratický je takový stát, který chrání mnohost a 

různost individuálních zájmů, je proti jednotě zájmů. Pluralita zájmů znamená, že konflikty mohou 

vznikat, aniž by kdokoli měl nutně zlý úmysl. Naopak se předpokládá jednání poctivé, v souladu 

s dobrými mravy.249 I přesto mohou vzniknout spory, sleduje-li každý svůj záměr, cíl, ač legitimní. 

Takové spory souvisejí rovněž s tržním prostředím, které demokratický právní stát reguluje 

v zásadě jen v zájmu zachování konkurence, tedy prosazení tržního mechanismu. Ve výjimečných 

případech, za splnění obvykle přísných podmínek,250 je k řešení sporu možné uplatnění 

svépomoci. Takové jednostranné uplatnění soukromé moci je v moderní, ale i jakékoliv, 

společnosti krajně nebezpečné, protože vždy hrozí, že se svépomoc stane pouze svémocí. 

                                                 
247 HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 7-8. 
248 Byť platí, že v otevřené, pluralitní společnosti nepřevládá dominantní ideologie, lze dojít k tomu, že i tato absence 

ideologie, tento zájem na tom, aby byla společnost pluralistická je „ideologií“ (k takovému závěru dospívá 

HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 12.). Je zřejmé, že jde strukturálně o jinou myšlenku ideologie, protože je-li 

pluralismus ideologií, pak takovou, která zároveň nebrání prosazení jiných ideologií. Pluralismus není tedy ideologií 

výlučnou na rozdíl od tradičního chápání slova ideologie, kde jednotlivé ideologie jsou na opačných pólech 

myšlenkového spektra, mají jiné důrazy a v zásadě se v čisté podobě zcela neslučují. Jde kupř. o socialismus 

(preferující výlučně zájem společnosti) a liberalismus (preferující výlučně zájem jednotlivce). 
249 Good faith a fair dealing rozeznávají i modelová pravidla návrhu společného referenčního rámce viz Kniha I, s. 

178 díla BAR, Christian von, CLIVE, Eric, (eds.). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 

Draft Common Frame of Reference (DCFR). Oxford: Oxford University Press, 2010, 6704 s. ISBN 9780199573752. 
250 Srov. kupř. znění § 14 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
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Svépomocník chránící svá práva jedná totiž vždy v rozporu se zásadou nemo iudex in causa sua.251 

Primárním nástrojem ochrany práv je tak v civilizované společnosti soudní ochrana.252 

V případě, že soukromá moc na řešení sporu nestačí, nebo hrozí její zneužití, je třeba moci 

vyššího řádu, moci veřejné, konkrétně moci státní, jejíž jedna složka, moc soudní, je uplatňována 

soudy spor rozhodující. Strany v procesněprávním poměru jsou nadále v rovnoprávném 

autonomním hmotněprávním postavení, byť jejich vztah je nyní současně i jiný, dostal novou 

dimenzi, rozměr: vznikl vedle vztahu hmotněprávního (je-li tu vůbec) i vztah procesněprávní, kde 

jejich procesněprávní autonomie podléhá soudní moci, byť s některými procesními právy mohou 

nakládat (srov. kupř. prorogační dohodu). Aby mělo zapojení soudu v procesněprávním vztahu 

smysl, je třeba rozhodnutí soudu nadát zvláštní vlastností. Viděno prizmatem průběhu civilního 

procesu, nakonec institut právní moci, jehož moc pramení z moci státní, když zanikne 

procesněprávní vztah, brání svými účinky v prosazení jiných práv než právní mocí krytých.253 Jak 

široká má být možnost zvrátit účinky takové právní moci, prolomení právní moci? Je přednější 

právní jistota nebo právo na správné, přesné, a proto spravedlivější rozhodnutí? 

V civilním procesu se tak z jeho podstaty, kvůli zapojení nezávislého třetího, řeší 

gnozeologické problémy,254 obvykle charakterizované jako questio facti, i problémy právní, 

questio iuris, byť na evropském kontinentu platí, že soud zná právo. Charakteristickým sporem o 

právo je spor ze smlouvy, která je charakteristická pro horizontální vztahy vznikající v tržní 

společnosti, kdy každá ze smluvních stran v rámci své smluvní volnosti, autonomie uzavírá 

smlouvu s druhou, stejně rovnoprávnou stranou, a zavazuje se (iuris vinculum). Vznikají 

charakteristické dlužnicko-věřitelské vztahy, typicky synallagmatické (které jsou typické pro 

právní jednání rovnoprávných autonomních osob). Tyto problémy o poznání faktického stavu 

soudem v civilním procesu otvírají celou řadu otázek o tom, nakolik soud (je-li státním orgánem) 

může znát skutkový stav, o kterém rozhoduje. V některých státech se stanovuje povinnost 

                                                 
251 Tento závěr je uveden na str. 456 práce STŘELEČEK, Tomáš. Vztah petitorní a posesorní žaloby. Op. cit. těmito 

slovy: „Charakteristickým znakem svépomoci, na rozdíl od žalob, tak je, že je to ten, jemuž je do práva zasahováno, 

kdo posuzuje povahu jednání druhého, jeho právnost a zároveň tento závěr, úsudek o povaze jednání druhého, 

vykonává, a své právo tak chrání.“ 
252 Srov. systematiku občanského zákoníku, a to § 13 a § 14. Obdobně k této otázce JOLOWICZ, John Anthony. Civil 

Litigation: what‘s it for? In: Cambridge Law Journal. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, roč. 67, č. 3, s. 

508-520. ISSN 0008-1973. s. 510.: „in the beginning the law expects the victim of a wrong to resort to self help and 

that only by slow degrees ‘‘it substitutes a litigatory procedure for the rude justice of revenge’’,“ odkazující na dílo 

MAITLAND, Frederic, POLLOCK, Frederick. The History of Englich Law before the time of Edward I. Svazek 2. 

Cambridge: Cambridge University Press, 1895, 574 s. 
253 Podrobněji viz kupř. DVOŘÁK, Bohumil. Právní moc civilních soudních rozhodnutí. Praha: C. H. Beck, 2008, 

203 s. ISBN 978-80-7400-095-9. 
254 Jde o otázky poznání skutečnosti, filosoficky vyjádřeno, otázky poznání pravdy. Nezávislý třetí totiž nebyl před 

zahájením sporu v kontaktu se stranami sporu, o sporu nic neví. Předchozí znalost věci či kontakt se stranami by 

dokonce mohl dosáhnout takové intenzity, že by byly splněny podmínky podjatosti soudce. 
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pravdivosti,255 jinde nikoli.256 Může však být funkce státu spočívající v ochraně soukromých 

subjektivních práv naplněna, je-li poskytována ochrana nikoli na základě skutečného 

(pravdivého, resp. úplně zjištěného) skutkového stavu? Je stát povolán k tomu znát (úplnou) 

pravdu v soukromých záležitostech stran, byť jde o věc předloženou soudu k rozhodnutí? 

Jaká míra znalosti skutkového stavu vyplývá z požadavku právního státu na ochranu práv? 

K těmto otázkám se vyjadřují jednotlivé koncepce civilního procesu i pro ně vyplývají některé 

závěry z neutrality státu a pojetí spravedlnosti jako spravedlnosti procedurální a diortické 

(podrobněji dále). 

Ze srovnání procesněprávního vztahu v civilním procesu a v rozhodčím řízení vyplývá, že 

tyto procesněprávní vztahy jsou trojstranné, neliší se v nejistotě o soukromých právech a 

povinnostech a jejího řešení, avšak odlišují se v nezúčastněném třetím a charakteru jeho 

pravomoci. Rozhodce (či rozhodčí tribunál) samozřejmě není zástupcem stran, avšak rozhoduje 

na místo těchto stran, na místo jejich soukromého řešení sporu jejich jednáním257. Je třeba někoho, 

byť z jejich moci,258 kdo rozhodne jejich spor, v němž si nemohou samy pomoci.259 Timto 

subjektem není neosobní stát, jehož jsou soudy vposledku orgánem, ale konkrétní osoby. Zásadní 

pro civilní proces je, že soud není zástupcem stran, ani jeho moc nevyvěrá ze soukromé moci stran 

sporu, ale z moci soudní jako složky moci státní, zvláštní a nejdůležitější moci veřejné. Pravomoc 

soudů rozhodovat civilní spory je založena již na ústavněprávní úrovni, upřesněna na zákonné 

úrovni. Soudy tak rozhodující na místo celé společnosti, resp. státu („jménem republiky“)260 

                                                 
255 Kupř. v Rakousku, Německu, Rusku a Maďarsku. 
256 Kupř. v České republice a Švýcarsku (tam se uplatní širší zásada poctivosti). 
257 Kupř. renegociací. 
258 Rozhodčí smlouvou je založena pravomoc rozhodce (resp. rozhodců) spor řešit (srov. ust. § 2 odst. 1 r.ř.). Taková 

rozhodčí smlouva představuje překážku pro výkon civilní soudní pravomoci a projeví se jako nedostatek podmínek 

řízení (srov. § 106 ost. 1 o.s.ř.). Podívame-li se na ústavní úroveň v České republice, jsou to soudy, které jsou k řešení 

sporů povolány (viz čl. 90 věta první Ústavy České republiky), avšak Česká republika je vázána mezinárodními 

smlouvami, které jsou součástí právního řádu (viz čl. 10 Ústavy České republiky), kterou je i Úmluva o uznání a 

výkonu cizích rozhodčích nálezů z roku 1958 (Newyorská úmluva). Podle této úmluvy „stát uzná písemnou dohodu, 

podle níž se strany zavazují podrobit rozhodčímu řízení všechny nebo některé spory, které mezi nimi vznikly nebo 

mohou vzniknout z určitého právního vztahu či mimosmluvního, týkajícího se věci, jež může být vyřízena rozhodčím 

řízením.“ (viz čl. 2 odst. 1). Soukromá moc stran vtělená do rozhodčí smlouvy, z které vyvěrá pravomoc rozhodců, je 

tak respektována samými svrchovanými státy. V tomto smyslu tak v mezinárodním právu má soukromá moc prioritu 

před svrchovaně rovnými státy. Rozhodčí nálezy i z tohoto důvodu mají větší legitimitu a jsou tak snadněji 

vykonávány než rozsudky (byť i u rozhodčích nálezů lze jejich výkon odepřít z důvodů výhrady veřejného pořádku 

podle čl. 5 odst. 2 písm b) Newyorské úmluvy). 
259 Některé spory ani nelze řešit svépomocí, protože za obvyklé situace ani nejsou splněny obecné podmínky pro 

svépomoc (musí jít v základní podobě o ohrožení práva a zásah veřejné moci musí přijít pozdě, srov. § 14 o.z.). Není-

li ani po výzvě kupujícím zaplacena splatná kupní cena, byť si zboží převzal, není možné, za obvyklého běhu věcí, 

pomoci si sám ke svému právu na zaplacení kupní ceny (je otázkou, jakým způsobem by taková svémoc vůbec 

probíhala) – mohu (a mám) podat žalobu na plnění. (Srov. situaci při prodlení s převzetím věci a zvláštní úpravy 

svépomoci - viz svépomocný prodej podle § 2126 a 2127 o.z.). 
260 Srov. § 156 odst. 1 o.s.ř. a § 157 odst. 1 o.s.ř. 
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z moci dané mu lidem261, plnící svoji funkci soudnictví k ochraně soukromých subjektivních práv 

na rozdíl od rozhodců, kteří mají pravomoc jen z moci soukromé, dané jim „jen“ stranami sporu, 

plnící tak funkci nikoli veřejnou či státní, nikoli všeobecnou, k ochraně soukromých subjektivních 

práv, ale jen arbitrabilních práv262 vymezených v rozhodčí smlouvě. Rozhodci tak nikdy neplní 

funkci soudnictví vzhledem k celé společnosti, naopak (státní) soudy, synekdochicky vyjádřeno, 

rozhodují spory nejen vzhledem ke stranám sporu, ale i vzhledem k celé společnosti. Poměr 

jednotlivce a jeho zájmů a společnosti a zájmů společnosti tak je pro civilní proces klíčovou 

otázkou, navazuje na otázky spojené se společenskou smlouvu263. Podrobněji je tato otázka dále 

též analyzována v části o účelu civilního procesu i ve vymezování jeho jednotlivých koncepcí. 

Civilní soudy jsou tak jedněmi z ústavních institucí, na kterých stojí společenský řád 

moderních demokratických právních států. Nelze je zcela nahradit rozhodci, rozhodčí řízení na 

místo soudního procesu, protože takový stát by nevykonával funkci, která je nezbytná (conditio 

sine qua non) pro ochranu práv člověka a ochranu právního řádu. František Zoulík uvádí k soudní 

funkci státu následující: „Pokud by stát nevykonával svou povinnost zajistit fungování soudnictví, 

jde vlastně o „odepření spravedlnosti“ (denegatio iustitiae), neboť jinak se jí nelze dovolat. Při tom 

nezáleží na tom, zda k delegaci dojde v jednotlivém případě, anebo zda postihne případů více. Jako 

hromadnou delegaci spravedlnosti je třeba koneckonců hodnotit takové jevy jako nezajištění 

řádného výkonu soudnictví, omezení pravomoci soudů, přednášení funkcí soudů na orgány jiného 

typu atd. Všechny mají společný základ a všechny vedou k disfunkčnosti a deformacím.“264 

Soudnictví tak musí zůstat jako primární možnost, nikoli jiné způsoby řešení sporu, které nad to 

nedisponují nástroji k vynucení spravedlnosti.265 Civilní proces jako základní prostředek 

ochrany před ohrožováním a zasahováním do soukromých subjektivních práv pak 

představuje samozřejmě prostředek ochrany před svémocí či odplatou, krevní mstou, 

právem silnějšího, ale paradoxně je i prostředkem minimalizace uplatnění svépomoci. 

S lehkou nadsázkou lze říci, že civilní proces chrání společnost před svépomocí, a tak 

umožňuje prosazení spravedlnosti vyššího řádu, důstojnější, rozumnější (a tolik nevypjaté), 

srovnáme-li právě se svépomocí. 

 

  

                                                 
261 Viz čl. 2 odst. 1 Ústavy České republiky: Lid je zdrojem veškeré státní moci; vykonává ji prostřednictvím orgánů 

moci zákonodárné, výkonné a soudní. I uvedený princip činí z České republiky demokratický stát. 
262 Arbitrabilní práva, resp. spory, jsou v zásadě ta majetková práva, s kterými lze disponovat (srov. § 2 odst. 1 a 2 

r.ř.). Jak bylo uvedeno výše, v zásadě i v civilním sporu stricto sensu jde o práva, kterými lze disponovat. 
263 Tu připomíná Fratišek Zoulík (ZOULÍK, Fratišek. Soudy a soudnictví. Op. cit. s. 36). 
264 Ibidem. 
265 Shodně ibidem. 
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Primát člověka před státem v pluralitní společnosti 

Jednou z charakteristik moderního demokratického právního státu je, že je založen na 

primátu člověka před státem,266 čemuž by se měly i civilní soudnictví a civilní proces, v němž se 

moc soudní jako v základním porcesním druhu uplatňuje, přizpůsobit. I zakotvení soudů na ústavní 

úrovni per se chrání ustavený společenský řád, další subjekty, totiž strany sporu, které 

ústavněprávní zakotvení a priori nepotřebují, protože jejich postavení vyplývá již z práva 

přirozeného, je však už samotné takové zakotvení jejich práv a svobod garancí těchto práv a 

svobod, explicite zavazující stát sám. Právní osobnost člověka stát toliko uznal.267 Byla by zde i 

bez jeho uznání. Soudy pak logicky nemohou plnit jinou funkci než služebnou ve prospěch lidí, 

ne na opak. 

Z primátu člověka před státem vyplývá, že civilní soudy osobnost člověka, ale i jeho 

autonomii (obecnou volnost jednání)268 musí respektovat. Z postulátu autonomie, aby měl smysl, 

však vypývá požadavek na rovnost svobod, rovnoprávnost.269 Lakonicky lze vyjádřit, že svoboda 

jednoho končí tam, kde začíná svoboda druhého. Přesněji řečeno s Isaiahem Berlinem, svoboda 

může být dvojí: negativní nebo pozitivní.270 „Rovnoprávná autonomie“271 zahrnuje jak svobodu 

k něčemu (viz kupř. zmíněná svoboda smluvní), tak svobodu od něčeho, svobodu od zásahů do 

autonomní sféry, a to jak od druhých, tak od státu. Civilní proces se uplatní jako nástroj ochrany 

jak před zásahy do takové svobody negativní,272 tak při bránění v realizaci svobody pozitivní273. 

Na vyšší úrovni tak takový stát chrání jednotlivce jednak před druhými274, jednak chrání 

jednotlivce před takovým jednotlivcem samým275, jednak chrání jednotlivce i sám před 

                                                 
266 K takovému závěru se hlásí (nejen) tvůrci občanského zákoníku (viz ELIÁŠ, Karel, HAVEL, Bohumil, 

BEZOUŠKA, Petr, ŠUSTROVÁ, Daniela. Op. cit. s. 20, 25-26.), rovněž takovou úctu ke svobodné sféře člověka 

explicitně uvádí Eliška Wagnerová v komentáři k čl. 2 odst. 4 Listiny základních práv a svobod, citující nález 

Ústavního soudu ze dne 13. 4. 2003, sp. zn. I. ÚS 43/04: „Svobodná sféra jednotlivce a její bezprostřední ústavní 

garance v podobě vymahatelného subjektivního práva jsou totiž condiciones sine qua non materiálního právního státu, 

který je vystavěn na úctě k základním právům jednotlivce. Právo na respektování autonomní a svobodné sféry 

jednotlivce působí vlastně jako konstanta vytčená před závorkou, v níž se ocitají jednotlivá specifikovaná základní 

práva pozitivněprávně formulovaná v reakci na jejich masové porušování autoritativními či totalitními režimy.“ 

(WAGNEROVÁ, Eliška, ŠIMÍČEK, Vojtěch, LANGÁŠEK, Tomáš, POSPÍŠIL, Ivo a kol. Listina základních práv a 

svobod. Komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2012, 931 s. ISBN 978-80-7357-750-6.). V podrobnostech viz 

STŘELEČEK, Tomáš. Obecná volnost jednání jako základní právo? Op. cit. 
267 Viz § 19 odst. 1, dále § 81 o.z. 
268 Srov. STŘELEČEK, Tomáš. Ibidem. s. 124-126. 
269 Viz ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír. Ibidem. 
270 Viz BERLIN, Isaiah. Four Essays on Liberty. Oxford: Oxford University Press, 1969, 213 s. ISBN 

9780195002720. s. 118-172. 
271 Jde o pojem, který podle mého názoru vyjadřuje podstatu problému. 
272 Typicky v případě negatorních žalob vlastnických nebo posesorních (v podrobnostech viz STŘELEČEK, Tomáš. 

Vztah petitorní a posesorní žaloby. Op. cit.). 
273 Kupř. v případě žalob na plnění v případě sporů ze smluv (které jsou obecně projevem svobody pozitivní, 

sebeurčení prostřednictvím smluvní autonomie). 
274 Poskytováním soudní ochrany právům. 
275 Kupř. nepřipuštěním vzdání se práva na soudní ochranu (nepřípustnost pactum de non petendo). 
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sebou, chrání jednotlivce před státem276. Stát, který chrání jednotlivce a jeho svobodu, je i 

liberálním státem.277 Pokud koncept dvojí svobody vztáhneme na civilní proces s ohledem na 

procesní autonomii stran, pak proces, který je primárně zaměřen směrem svobody negativní, 

minimalizuje zásady soudu do procesní autonomie stran, naopak proces, který je primárně 

zaměřen na svobodu pozitivní, není veden minimalizací zásahů do sféry strany procesu, ale 

v zájmu ochrany této pozitivní svobody může do procesní sféry autonomie stran zasahovat 

(viz kupř. dotazovací oprávnění soudu). 

Aby stát byl demokratický, nejen, že je postaven na suverenitě lidu, výkonu státní moci i 

moci soudní lidem, ale též, jak již bylo uvedeno, je postaven na tom, že chrání pluralitní společnost, 

pluralitu hodnot - stát pak není založen jen na ideologii jediné. Takový je moderní demokratický 

stát, stát nikoli totalitní, což by byl stát ovládnutý jedinou konkrétní ideologií. Rovněž je třeba, 

aby demokratický stát nebyl vázán na konkrétní náboženské vyznání. Neideologický a laický stát 

tak „chrání demokratickou společnost jako celek, ale i liberální svobodu myšlení, svědomí a 

náboženského vyznání každého občana“278. Tato hodnotová neutralita je dokonce natolik cennou 

hodnotou, že se prosadila myšlenka obranyschopné demokracie279.280 Tato neutralita vposledku 

zajišťující svobodu jednotlivce je tak principem nadřazeným principům jiným, které upřednostňují 

některé hodnoty na úkor jiných. 

 

Zhodnocení 

Mám za to, že i pro civilní proces v takovém státě vyplývá několik závěrů. I civilní proces 

musí být v takovém státě neutrální, laický, neideologický, protože se v něm uplatňuje státní moc. 

Na prvním místě je tak podřízenost i soudu této myšlence, že jeho činnost v civilním procesu tak 

má prospívat této ideji a přispívat k zachování takového státu, kde je jednotlivec svobodný ve 

výběru svých hodnot a v realizace své osobnosti prostřednictvím své svobody. Jiné hodnoty v 

procesu i pro soud musejí být sekundární (kupř. ty které vyplývají z hmotného práva)281 a soud je 

může uplatňovat jen tehdy, nejsou-li v rozporu s tímto kategorickým imperativem neutrality 

                                                 
276 Zejména právem na spravedlivý proces, jeho jednotlivými komponenty. 
277 Shodně WINTR, Jan. Op. cit. s. 189. 
278 WINTR, Jan. Ibidem. s. 188. 
279 K tomu se vyjádřil i český Ústavní soud ve svém nálezu ze dne 21. prosince 1993, publikovaném pod č. 14/1994 

Sb. Cituji z něj podle WINTR, Jan. Op. cit. s. 188.: „Naše nová Ústava není založena na hodnotové neutralitě, není 

jen pouhým vymezením institutů a procesů, ale včleňuje do svého textu i určité regulativní ideje vyjadřující základní 

neodtknutelné hodnoty demokratické společnosti.“ 
280 Podrobněji k pojmu obranyschopné demokracii či brání se demokracii kupř. VÝBORNÝ, Štěpán. Konceptualizace 

bránící se demokracie. In: Právník. Praha: Ústav státu a práva Akademie věd, 2012, roč. 5, č. 151, s. 441-452. ISSN 

0231-6625. 
281 Obdobně HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 12. Nemám samozřejmě na mysli aplikaci hmotného práva, to 

aplikováno být musí, ale při zachování procesněprávních garancí. 
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vzhledem k hodnotovému obsahu svobody jednotlivce.282 Z toho pro civilní proces dále vyplývá, 

že má dvojí úlohu, jednak jako způsob prosazení těchto jednotlivých soukromých hodnot 

realizovaných soukromoprávním jednáním, resp. soukromým jednáním vůbec, jednak jako 

prostředek prosazení této hodnoty neutrality státu. Pokud by stát nebyl neutrální, 

neideologický, pak i v procesu se prosazují, jako v jiných institutech a při uplatnění jeho moci, 

ideologické myšlenky takového státu, a to jednak prosazením v hmotném právu zanesených 

zvláštních ideologických hodnot, jednak modifikací civilního procesu a připuštění některých 

nástrojů v civilním procesu za účelem prosazení těchto hodnot.283 

Prima facie to vypadá, že s takovým ahodnotovým pojetím procesu je v rozporu stát 

právní, vázanost soudů zákony, a to procesními, ale i hmotněprávními, v kterých jsou obsaženy 

určité chráněné hodnoty, když primární je ahodnotovost, neutralita státu. Jde o rozpor jen zdánlivý, 

tyto zákony totiž podléhají jednak vyššímu požavku na jejich ústavnost, jejíž je vlastní omezení 

základních práv zákonem (tudíž i obecné volnosti jednání)284 jen přiměřeně, z legitimních důvodů, 

vhodně a potřebně,285 jednak je soud omezen tím, že lze soudní moc uplatňovat jen v případech, 

mezích a způsoby, které stanoví zákon,286 a tak chráněné hodnoty (především) obsažené 

v hmotněprávních předpisech nejsou primárně chráněny per se, ale vždy v konkrétním případě. 

Navíc z požadavku právní státu vyplývá zásada ochrany práv (Rechtsweg)287, která v sobě 

zahrnuje nezávislost a nestrannost soudu, ale i právo na spravedlivý proces. Ochrana práv pro 

civilní proces znamená již zmíněné právo na spravedlivý proces (podrobněji viz dále). Mimo 

ústavní právo na spravedlivý proces jsou však chráněna i soukromá subjektivní práva, jejichž 

hodnotový obsah, až na případy, kdy jde, zjednodušeně řečeno, o veřejný pořádek, dobré mravy 

nebo jiný zvláštní důvod spočívající zpravidla v právu týkající se postavení osob,288 si svým 

autonomním jednáním vytvářejí subjekty, jejichž práva mají být chráněna.  

Meze uplatnění moci soudní v procesněprávním vztahu jsou podmíněny soukromými 

subjektivními právy, o kterých je soudem rozhodováno. Preferujeme-li omezenou ingerenci 

státu do soukromoprávních poměrů (preference svobody negativní), což vyplývá z pojetí 

demokratického státu, zejména státu liberálního, neutrálního, i soud (myšlenkově) 

                                                 
282 Ostatně i soud sám může přerušit řízení a předložit zákon Ústavnímu soud s návrhem k jeho zrušení, pokud shledá, 

že zákon, který má aplikovat, je v rozporu s ústavním pořádkem (viz § 109 odst. 1 písm. c) o.s.ř.). To ostatně souvisí 

s tím, že takový stát je i státem ústavním. 
283 Obdobně CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Op. cit. s. 14. 
284 Podrobně k závěru, že obecná volnost jednání je základním právem STŘELEČEK, Tomáš. Obecná volnost jednání 

jako základní právo? Op. cit. 
285 Obecně k testu proporcionality kupř. tyto nálezy Ústavního soudu: nález sp. zn. Pl. ÚS 4/94 ze dne 12. 10. 1994, 

nález sp. zn. Pl. ÚS 16/98 ze dne 17. 2. 1999 či nález sp. zn. III. ÚS 256/01 ze dne 21. 3. 2002. 
286 Viz čl. 2 odst. 3 Ústavy České republiky. 
287 Viz WINTR, Jan. Op. cit. s. 203. 
288 Srov. kupř. § 1 odst. 2 o.z. 
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nahrazující společnou moc (vůli) stran, přesněji společnosti, resp. uplatňující moc státní, 

musí činit své procesní úkony tak, aby šetřil jejich subjektivní soukromá práva, ale i jejich 

procesní práva (v tom spočívá i to, že musí přistupovat hodnotově neutrálně k jejich právům 

a poskytnout jim skutečnou ochranu). Z uvedených důvodů tak nelze připustit 

v demokratickém právním státě, aby byl civilní proces pojímán primárně pro prosazení 

hodnot celospolečenských, hodnot ideologických, čímž by se vždy vytlačilo prosazení 

soukromých subjektivních práv až na druhé místo, resp. by obsah soukromého subjektivního 

práva založeného v obvyklých případech civilních sporů na základě autonomního jednání 

rovnoprávných jednotlivců byl modifikován, a to někdy až natolik, že by došlo k vyprázdění 

takového pojmu soukromého subjektivního práva a především autonomie jednání. Takové 

extrémní pojetí civilního procesu v demokratickém právním státě nelze připustit. Dokonce si 

dovoluji jít tak daleko a označit takový proces nevyhovující vůbec pojmovým znakům civilního 

procesu. Takový proces by nesloužil k rozhodnutí sporu, ale k upevnění státní ideologie 

v jakémkoli vztahu, byť zrovna prostřednictvím jejího vnucení do nejistých soukromoprávních 

poměrů, kde nad to soud v rozporu s požadavkem právního státu není nezávislý, jeho rozhodování 

je podřízeno takové idelogii. Soud je pak jen orgánem státu bez svých zvláštních atributů 

nezávislosti, ale začasté též v rozporu s požadavkem právního státu i nestrannosti, které z něj tak 

odnímají pravý váznam slova soud.289 

 

Právo na spravedlivý proces290 

 Právo na spravedlivý proces (principy fungování soudnictví)291  vyplývá z pojmu právního 

státu, z principu ochrany práv,292 je základním právem lidským. Někdy bývá právo na spravedlivý 

proces považováno za samostatně stojící vedle principu nestranného a nezávislého soudce (a 

soudu) jako princip kladoucí nároky na férovost procesu,293 jindy právo na spravedlivý proces 

zahrnuje i tento princip nestranného a nezávislého soudce (a soudu)294. Právo na spravedlivý 

proces mimo nezávislost a nestrannost soudu a soudce dále obvykle zahrnuje veřejnost, ústnost a 

                                                 
289 Obdobně se vyjadřuje František Zoulík, když uvádí: „Ideologické působení (bez ohledu na to, který stát je provádí) 

vyúsťují v úsilí, aby soudnictví bylo realizátorem politických záměrů a ve zdůvodnění této funkce. […] Útok vůči 

soudcovské nezávislosti s tím spojené mají pak své funkční opodstatnění, neboť stát při tomto posunu funkce soudu 

už nemusí respektovat pozici soudu jako nezúčastněného třetího; jde mu naopak o to, aby byl orgánem angažovaným 

v jeho prospěch.“ (ZOULÍK, Fratišek. Soudy a soudnictví. Op. cit. s. 91.). 
290 Anglicky due process, nebo také fair trial, francouzsky procès équitable. 
291 Navazuji na pojetí, které je traktováno na straně 63 a násl. učebnice WINTEROVÁ, Alena, MACKOVÁ, Alena a 

kol. Civilní právo procesní. Díl první: řízení nalézací. Op. cit. 
292 Viz MACUR, Josef. Civilní proces a právo na soudní ochranu. In: Právní rozhledy. Praha: C. H. Beck, 1996, roč. 

4, č. 2, s. 41-45. ISSN 1210-6410. s. 41, 44-45. 
293 Viz kupř. WINTR, Jan. Říše principů. Obecné a odvětvové principy současného českého práva. Op. cit. s. 204. 
294 WINTEROVÁ, Alena, MACKOVÁ, Alena a kol. Ibidem. s. 63. 
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přímost, rovnost účastníků, kontradiktornost, právo na právní pomoc, hospodárnost, 

předvídatelnost a princip zákonného soudu a soudce. Slavně bylo v Anglii vytyčeno v souvislosti 

s principem nestrannosti, co se považuje ale za princip s obecnější platností pro právo na 

spravedlivý proces, že „Not only must Justice be done; it must also be seen to be done.“295 Jde o 

to, že právo na spravedlivý proces má též zajišťovat, že i subjektu je dán prostor k tomu, aby 

spravedlnost procesu byla pociťována. Tedy nejen, že je spravedlnost konána, je třeba, aby bylo 

vidět, že je konána.296 Lze tomu rozumět i tak, že i kdyby byly naplněny principy práva na 

spravedlivý proces, ale nebylo by možné jednak vůbec nazírat splnění těchto principů, jednak 

přezkoumat jejich naplnění (což s tím souvisí), pak by taková spravedlnost procesu byla též 

systémově vadná, proto musí být civilní proces chápán v kontextu transparentní či otevřené 

justice297. Nejlépe to je vidět v českých podmínkách právě na principu nezávislosti a nestrannosti 

soudu a soudce, která má též svoji jevovou stránku.298 Transparentní či otevřená justice je pak 

předpokladem důvěry v ni. 

Základní výčet principů či složek práva na spravedlivý proces není kontroverzní,299 byť 

hranice těchto principů, i jejich počet, nejsou zcela všeobecně a jednotně přijímané.300 Kupř. 

v Anglii (a Walesu) tyto principy můžeme rozdělit s Neilem Andrewsem na Access to Justice,301 

                                                 
295 Viz R v Sussex Justices, ex parte McCarthy ([1924] 1 KB 256, [1923] All ER Rep 233). 
296 To je ostatně mnou navržený překlad uvedené anglické maximy pro spravedlivý proces. 
297 Open Justice viz ANDREWS, Neil. The Three Paths of Justice. Court Proceedings, Arbitration, and Mediation in 

England. 2. vyd. Cham: Springer International Publishing, 2018, 364 s. ISBN 78-3319748313. s. 24., dále kupř. 

SPIGELMAN, James. JUSTICE “SEEN TO BE DONE” OR “SEEM TO BE DONE”? In https://www.hkcfa.hk 

[online]. [cit. 2019-05-05].  Dostupné z: https://www.hkcfa.hk/filemanager/speech/en/upload/155/Justice%20-

%20Seen%20to%20be%20Done%20or%20Seem%20to%20be%20Done.pdf 
298 Viz kupř. nález Ústavního soudu ze dne 7. 3. 2007 sp. zn. I. ÚS 722/05. 
299 Shodně MACUR, Josef. Civilní proces a právo na soudní ochranu. Op. cit. s. 44. 
300 Obdobně RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Op. cit. s. 144. Ostatně i proto jsou snahy po 

internacionalizaci shledávany za přínosné, aby pomohly sjednocení či alespoň sblížení chápání práva na spravedlivý 

proces (a aby se éthos práva na spravedlivý proces rozšiřoval). 
301 Do první kategorie, kterou můžeme přeložit jako přístup ke spravedlnosti, lze s ohledem na naše pojetí práva na 

spravedlivý proces především zařadit právo na přístup k soudu a ke spravedlnosti (Acccess to Court and to Justice), 

resp. právo na soudní ochranu, dále právo na právní pomoc (zde pojímané jako Right of Legal Representation) (podle 

ANDREWS, Neil. The Three Paths of Justice. Court Proceedings, Arbitration, and Mediation in England. 2. vyd. 

Cham: Springer International Publishing, 2018, 364 s. ISBN 78-3319748313. s. 24.). 
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Fairness of the Process,302 Speed and Efficiency303 a Just Conclusions304.305 Pojetí základních 

zásad fungování civilní justice (fundamental principles of civil justice)306 Neila Andrewse tak 

zahrnují v jeho pojetí materiální vedení sporu307, ale i správnost (a spravedlnost) rozhodnutí308. 

Uvedení zejména materiálního vedení sporu tak naznačuje příklon k sociální koncepci civilního 

procesu.309 To je zajímavé vzhledem ke zkoumaným koncepcím civilního procesu (podrobněji viz 

dále). Je však otázkou, proč je i správnost rozhodnutí zahrnuta mezi základní principy fungování 

soudnictví, když jsou formální a materiální pravda rozlišovány jako odvětvové zásady civilního 

procesu s tím, že právě správnost (a spravedlnost) rozhodnutí je společným jmenovatelem těchto 

                                                 
302 Do druhé kategorie, která je vlastně právem na spravedlivý proces v úzkém slova smyslu (lze přeložit jako 

spravedlnost procesu), lze zařadit podle Neila Andrewse nezávislost soudů a soudců (Judicial Independence), 

nestrannost soudů a soudců (Judicial Impartiality) a veřejnost či transparentnost justice (Publicity or Open Justice), 

procesní rovnost (Procedural Equality), čestnost hry mezi stranami (Fair Play between the Parties), povinnost 

předcházet překvapivým rozhodnutím – princip řádného upozornění [na probíhající řízení] (Judicial Duty to Avoid 

Surprise: The Principle of Due Notice), stejný přístup k informacím, včetně práva na disclosure (což lze volně přeložit 

jako právo na vydání důkazních prostředů) (Equal Access to Information, including Disclosure of Information) 

(Ibidem.). Vidíme, že zejména posledně jmenovaný princip souvisí s jinak pojímaným dokazováním v common law 

civilním procesu, tj. disclosure, resp. v americkém právu discovery. 
303 Do třetí kategorie, rychlost a efektivita, patří především vedení sporu soudem zajišťující zaměření a přiměřenost 

(volně přeloženo jako materiální vedení sporu) (Judicial Control of the Civil Process to Ensure Focus and 

Proportionality) a též zajišťující předcházení nedůvodným či nepřiměřeným průtahům ve věci (Avoidance of Undue 

Delay) (Ibidem. s. 25). 
304 Do čtvrté kategorie, závěru procesu (lze přeložit jako spravedlivé zakončení), řadí Neil Andrews především 

povinnost odůvodnění soudních rozhodnutí (Judicial Duty to Give Reasons), správnost tvorby rozhodnutí (Accuracy 

of Decision-making) a konečnost rozhodnutí (Finality) (Ibidem.). Posledně jmenovaná konečnost rozhodnutí (res 

iudicata) nebývá samostatně v naší civilní procesualistice rozlišována jako komponent práva na spravedlivý proces, 

zabýváme se jí v rámci práva na spravedlivý proces především v souvislosti s oddálením konečného řešení věci (s 

nedůvodnými průtahy ve věci, resp. nepřiměřenou délkou řízení). O povinnosti odůvodňovat rozhodnutí není rovněž 

v českých poměrech pochyb, vycházíme však z obecnějšího požadavku zákazu libovůle orgánů států (i soudů) a práva 

na přezkum, kde právě odůvodnění je tím nástrojem zabraňující (či omezující) libovůli a umožňující přezkum. Srov. 

čl. 36 odst. 2 Listiny. 
305 Ibidem. s. 24-25. Můžeme shrnout, že z komponentů práva na spravedlivý proces, jak je rozlišujeme u nás podle 

převažující doktríny, nacházíme tytéž i v Anglii a Walesu, a to nezávislost a nestrannost soudu a soudce, též právo na 

právní pomoc (v podobě práva na právní zastoupení), dále veřejnost, s čímž souvisí ústnost a přímost (obdobně to 

vyjadřuje i pojem transparentnosti), dále rovnost účastníků a kontradiktornost (s čímž souvisí i čestnost jednání mezi 

stranami), též hospodárnost, do které můžeme zahrnout celou kategorii rychlosti a efektivity, též předvídatelnost 

(zejména kategorie předcházení překvapivým rozhodnutím). Rovněž lze do známé kategorie práva na soudní ochranu, 

resp. zákazu odepřít spravedlnost a přístupu k soudu přiřadit celou první kategorii Access to Justice, resp. přístup 

k soudu a ke spravedlnosti. 
306 Což patrně lze ztotožnit s principy fungování soudnictví, činí tak ostatně i RHEE, Cornelis Hendrik van, 

VERKERK, Remme. Op. cit. s. 144: „Fundamental principles of civil procedure must be seen as standards to fulfil 

the requirememnts of justice […]. When these principles are ignored, one cannot speak of a fair trial.“ 
307 V tomto případě chápané jako vedení sporu soudem zajišťující zaměření a přiměřenost (Judicial Control of the 

Civil Process to Ensure Focus and Proportionality). 
308 ANDREWS, Neil. The Three Paths of Justice. Court Proceedings, Arbitration, and Mediation in England. Op. cit. 

s. 24-25. 
309 Je třeba říci, že po přijetí Civil Procedure Rules (1998) v Anglii (a Walesu) na základě reformy civilního soudnictví 

pod vedením Harryho Woolfa (viz WOOLF, Harry. Access to Justice: Interim Report. London: Her Majesty’s 

Stationery Office, Department for Constitutional Affairs, 1995.  A WOOLF, Harry. Access to Justice: Final Report. 

London: Her Majesty’s Stationery Office, Department for Constitutional Affairs, 1996.) se i v Anglii (a Walesu) 

vydali po stopách Franze Kleina a následovali jeho východiska rakouského Zivilprozessordnungu z roku 1895 

(shodně RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Op. cit. s. 144.). 
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principů, resp. to, kam tyto párové principy (každý jinou cestou) nakonec spějí. I proto se uvedenou 

otázkou podrobněji zabývám dále. 

S uvedeným pojetím Neila Andrewse nekoresponduje právo na zákonný soud a zákonného 

soudce, což potvrzuje konstatování Walthera Habscheida, který nenachází tento princip 

explicitně, ani implicitně v Anglii aplikovaný, uvádí, že postačují v Anglii jen pravidla o vyloučení 

soudce.310 Vysvětluje to tak, že „This limited concern [recusal] is the result of the particular respect 

and confidence that the English show toward their judges.“311. Avšak na evropském kontinentu 

jde o zcela samozřejmý princip práva na spravedlivý proces, který byl poprvé stanoven v článku 

4 ve francouzské Ústavě z roku 1791.312 

 

Jádro práva na spravedlivý proces 

Jádrem či předpokladem soudobých principů práva na spravedlivý proces v moderních 

demokratických právních státech je právo na soudní ochranu, resp. právo na přístup k soudu či 

přístup ke spravedlnosti (access to court, accesss to justice), jak bylo ukázáno i na anglickém 

příkladě.313 Tyto (jádrové) základní principy civilního, ale i jakéhokoli jiného moderního 

soudnictví (právo na spravedlivý proces), jsou v Anglii (a Walesu) řazeny do kategorie natural 

justice, spravedlnosti přirozené.314 Takovými principy spravedlnosti tak nelze disponovat, jsou 

nejen samozřejmé (self-evident315), ale především nezadatelné (unalienable). Nejstaršími principy 

práva na spravedlivý proces jsou „right to an impartial judge (nemo judex in re sua) and the equally 

venerable right of defense (auditur et altera pars).“316 

                                                 
310 HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 19. 
311 HABSCHEID, Walther J. Ibidem., odkazující na HENKEL, Joachim. England: Rechtsstaat ohne gesetzlichen 

Richter. Berlin: Metzner Verlag, 1971, 73 s. ISBN 9783787552092. (Slovo recusal jsem doplnil pro lepší pochopení.) 
312 HABSCHEID, Walther J. Ibidem. 
313 Viz RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Op. cit. s. 144. V českých podmínkách hovoříme častěji 

o právu na soudní ochranu, jde však o obdobné, spolu neoddělitelně spjaté pojmy. Subjektivní právo vůči státu na 

soudní ochranu by nemělo smysl, pokud by stát nezajistil (skutečný či efektivní) přístup k soudu. František Zoulík 

uvádí, v oddílu Právo na soudní ochranu jako právní princip následující: „Stát má povinnost k výlučnému výkonu 

soudnictví, takže na druhé straně musí garantovat svobodný přístup k soudu.“ (ZOULÍK, Fratišek. Soudy a soudnictví. 

Op. cit. s. 55.). Moderně pojímané právo na přístup ke spravedlnosti (access to justice) však zahrnuje i rozšiřování 

alternativních způsobů řešení sporů (ty bývají řazeny do poslední vlny access to justice, zjednodušeně vyjádřeno, po 

právní pomoci, zvláštních řízeních a hromadných žalobách, tyto jsou řazeny do užší kategorie access to court, viz 

CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Op. cit. s. 68-72.). 
314 CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Op. cit. s. 43. 
315 Srov. část úvodu Deklarace nezávislosti Spojených států amerických ze 4. července 1776: „We hold these truths 

to be self-evident, that all men are created equal, that they are endowed by their Creator with certain unalienable 

Rights, that among these are Life, Liberty and the pursuit of Happiness.“ Především zde deklarovaná samozřejmá 

rovnost jednotlivců, ale i jejich svoboda, se line jako červená nit moderními dějinami počínaje (minimálně) 

osvícenstvím, a to i v civilním procesu, a září v něm nejjasněji v právu na spravedlivý proces, v rovnosti stran, resp. 

rovnosti autonomií stran, metaforicky vyjádřeno. 
316 CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Ibidem. 
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Nezávislost soudu a soudce, stejně tak nestrannost, je natolik zásadní požadavek, že bez 

něho si nedovedeme civilní proces pojmově představit. Stejně tak je tomu u rovnosti a 

kontradiktornosti, vycházející z práva být slyšen. Jak bylo uvedeno, nestrannost (ale i nezávislost) 

soudu a soudce je korelátem rovnosti stran, resp. jejich neutrality pro soudce, soud. Není-li 

nestranný (a nezávislý) soud (a soudce), nejsou ani strany v rovnoprávném postavení; není-

li zajištěna rovnost stran před soudem (a soudcem), soud (a soudce) nevystupuje (a priori) 

nestranně (či nezávisle).317 Již jsem naznačil v předchozí části, že podle mého názoru nelze o 

civilním procesu (o nalézacím civilním soudním řízení sporném, kterým se především zabývám, 

ale samozřejmě to platí i pro nalézací civilní soudní řízení nesporné) pojmově uvažovat, pokud 

není splněn požadavek na nezávislost a nestrannost soudu a soudce a o civilní proces (nalézací 

civilní soudní řízení sporné, stejně jako nalézací civilní soudní řízení nesporné) nejde ani tehdy, 

není-li splněn požadavek na rovnost stran a kontradiktornost. Jde vlastně o minimální obsah práva 

na spravedlivý proces, vycházející rovněž z nejstaršího jeho pojímání.318 

Pokud jde o pojetí spravedlnosti, na které právo na spravedlivý proces navazuje, jde o 

spravedlnost procedurální, založenou na rovnosti, a spravedlnost diortickou.319 Civilní nalézací 

řízení sporné není primárně určeno k prosazování substanciální (hodnotové) spravedlnosti, byť i 

spravedlnost jako rovnost v příležitostech může být chápana jako určitá chráněná hodnota. Toto 

pojetí spravedlnosti jako procedury, kde strany jsou si rovny (a to i ve skutečných možnostech, 

což je vyjadřováno jako rovnost zbraní, égalité des armes, equality of arms, Waffengleichheit), je 

však zpravidla chápáno jako pojetí ahodnotové, bez přisuzování určité váhy konkrétnímu dobru. 

To ostatně souvisí s pojetím státu jako státu neutrálního, kde i soud (a soudce) jako jeho úd (byť 

na něm nezávislý), je neutrální v civilním procesu (z opačného úhlu pohledu vyjádřeno, též 

nezávislý a nestranný); soud, ani soudce, nepreferuje tu kterou stranu, ale ani ten který přístup, tu 

kterou hodnotu, to které dobro, jen takové, které mu předepíše zákon (lex), zejména procesní, resp. 

dohoda stran (lex contractus), co do hmotného práva především320; vždy však vztaženo k zásadám, 

                                                 
317 Obdobně ZOULÍK, Fratišek. Soudy a soudnictví. Op. cit. s. 125. 
318 Ukazuje se, že i při mezinárodních snahách o harmonizaci civilního procesu jsou jako základní principy fungování 

soudnictví uváděny nestrannost a nezávislost soudu, právo na právní pomoc (resp. právo být zastoupen) a právo být 

slyšen (což úzce souvisí jednak s právem na přístup k soudu, jednak s rovností a kontradiktorností) (viz RHEE, 

Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Op. cit. s. 145, jejichž uvedené závěry vycházejí z 

hodnocení harmonizačního projektu American Law Institute a UNIDROIT Principles of Transnational Civil 

Procedure). 
319 Blíže k rozlišení různých druhů spravedlosti v souvislostech civilního procesu viz další část (část 1.4. – Pojetí 

spravedlnosti). 
320 K možnostem uplatnění procesních smluv viz dále v části o kooperativní koncepci civilního procesu, viz 2.1. (a též 

viz část 3.2.). 



 

 

 

46 

na kterých tento řád stojí (ústavní pořádek a jeho materiální ohnisko, má-li jej321: podstatné 

náležitosti demokratického právního státu322). 

 

Návaznost dalších otázek 

Výklad pokračuje tak, že se dále zabývám v této části ústavním zakotvením práva na 

spravedlivý proces, ale též otázkou mezinárodního zakotvení principů tohoto práva. Odlišuji dále 

od principů spravedlivého procesu odvětvové zásady civilního procesu a kladu si v této souvislosti 

otázku, zda s Neilem Andrewsem nelze zařadit do práva na spravedlivý proces princip správného 

a spravedlivé rozhodnutí. Zkoumám též v tomto kontextu otázku nároku na „příznivého 

rozhodnutí“, které se někdy dovozuje z práva na soudní ochranu, zda takový nárok na „příznivé 

rozhodnutí“ je součástí práva na soudní ochranu, resp. přístupu ke spravedlnosti, a tak i práva na 

spravedlivý proces. Jak bylo uvedeno, materiální vedení sporu (ve smyslu použitém Neilem 

Andrewsem) nebývá obvykle rozlišováno jako složka práva na spravedlivý proces, a tak si 

kladu otázku, zda jde o princip práva na spravedlivý proces (a zda se nějak odlišuje od 

hospodárnosti či nikoli). Především posledně jmenované je klíčové i proto, že úvahy o těchto 

principech by mohly předznamenat výběr té nejvhodnější (či správné) obecné koncepce 

civilního procesu323, je-li již na samotný civilní proces kladen nárok na materiální vedení sporu 

(jako složky práva na spravedlivý proces), když materiální vedení sporu bývá spojováno 

s koncepcí sociální. Dále si kladu obecnou otázku, jaký je vztah práva na spravedlivý proces 

k obecným koncepcím civilního procesu. Nakonec jsou v návaznosti na vybrané principy práva na 

spravedlivý proces uvedeny jednotlivé zvláštní koncepce civilního procesu,324 které si vybraný 

princip (či vybrané principy) z práva na spravedlivý proces osvojují a tyto prohlubují a uvádějí 

                                                 
321 Expressis verbis je vyjádřené v případě Ústavy České republiky v čl. 9 odst. 2, stejně tak jako kupř. v případě 

Spolkové republiky Německo v čl. 79 odst. 3 jejího Základního zákona (vzhledem k civilnímu procesu je klíčové, že 

nezměnitelný je čl. 1 a 20 Základního zákona, kde se stanoví v čl. 20 odst 3 vázanost soudů právem, ale i závazek ke 

spravedlnosti, a dále v čl. 1 odst. 1 princip důstojnosti, dále princip základních práv jako zdroji spravedlnosti v odst. 

2). 
322 To je český vyjádření tohoto materiálního ohniska podle čl. 9 odst. 2 Ústavy; tyto podstatné náležitosti jsou 

nezměnitelné. 
323 Jak bylo uvedeno v úvodu práce, hovořím-li o obecných koncepcích civilního procesu, jde o komplexní pojetí 

trojstranného procesněprávního vztahu v nalézacím civilním soudním řízení sporném. V návaznosti na to rozlišuji tyto 

koncepce: liberální, sociální a kooperativní (podrobněji dále). 
324 Jak bylo uvedeno v úvodu, zvláštní koncepcí rozumím takovou koncepci civilního procesu (nalézacího civilního 

soudního řízení sporného), resp. přístup k němu, která neredefinuje či nerekonceptualizuje celý trojstranný 

procesněprávní vztah, ale zabývá se jen vybranými aspekty. Lze říci, že zvláštní koncepce není konkurenční žádné 

obecné koncepci, ale může se taková zvláštní koncepce uplatnit současně s koncepcí obecnou bez ohledu na výběr té 

které koncepce obecné (samozřejmě s tou výhradou, že se snažím o vymezení (čistých) koncepcí civilního procesu 

bez ohledu na vývoj civilního procesu, což však do jisté míry není možné). Zvláštními koncepcemi rozumím pro účely 

této práce tyto: koncepce založená na case managementu, koncepce založená na access to court, koncepce založená 

na elektronizaci a online courtu a koncepce založená na sbližování civilních procesů v Evropě a ve světě.  
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plně či s novými akcenty v život; jde především o princip práva na soudní ochranu, resp. přístup 

k soudu,325 a princip hospodárnosti. 

 

 Konstitucionalizace a internacionalizace práva na spravedlivý proces 

Pojetí práva na spravedlivý proces jako práva ústavního navazuje na to, že soudobý 

demokratický právní stát je z povahy věci i státem ústavním326. Konstitucionalizace práva na 

spravedlivý proces v současné podobě je pak spojena zejména s koncem druhé světové války.327 

Tato konstitucionalizace tak znamená, že „these rules and guarantees are “constitutionalized“, or 

incorporated into a new type of positive law, and made a “higher“ law that binds, to a certain 

degree, even the legislature.“328 Právo na spravedlivý proces jako ústavní právo tak v českých 

podmínkách znamená, že se ústavními požadavky na civilní proces musí „podústavní“ právo 

(zejména občanský soudní řád) řídit, resp. nesmí s nimi být v rozporu, nejobecněji vyjádřeno. 

Změna ústavního práva (tedy i ústavněprávních kautel práva na spravedlivý proces) je pak 

obtížnější než změna zákona (rigidita ústavního pořádku)329, pokud je vůbec možná330. 

Na ústavněprávní úrovni je zakotveno právo na soudní ochranu a jinou právní ochranu 

(Hlava pátá, čl. 36 až 40 Listiny základních práv a svobod, ve znění pozdějších předpisů), kde se 

zejména stanoví nezávislost a nestrannost soudu (čl. 36 odst. 1 Listiny)331, rovnost účastníků v 

                                                 
325 Jde v anglické terminologii o access to justice. 
326 Viz WINTR, Jan. Říše principů. Obecné a odvětvové principy současného českého práva. Op. cit. s. 206: „Právní 

stát je vázán právem, ústavní stát je v každém svém konání či opomenutí vázán ústavním pořádkem.“ 
327 Shodně STORME, Marcel. La procédure civile: pour quoi faire? In: Purpose of Modern Procedural Law. Vilnius: 

Mykolo Romerio universitetas, 2008, s. 285-307. ISBN 978-9955-30-035-9. s. 290. Je však zřejmé, jak bylo uvedeno, 

že některé zásady práva na spravedlivý proces jsou daleko starší, možná vůbec jedny z nejdříve rozlišovaných zásad 

tohoto odvětví, které nazýváme dnes občanským právem procesním; právo na spravedlivý proces řadíme do první 

generace lidských práv. 
328 CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Op. cit. s. 43. 
329 Je třeba třípětinová většina všech poslanců a třípětinová většina všech senátorů k přijetí ústavního zákona (viz čl. 

39 odst. 4 Ústavy České republiky, ve znění pozdějších předpisů). 
330 Není přípustná změna podstatných náležitostí demokratického právního státu (viz čl. 9 odst. 2 Ústavy České 

republiky, ve znění pozdějších předpisů). Do této kategorie řadíme kupř. princip nezávislosti soudnictví podle čl. 81 

Ústavy České republiky, ve znění pozdějších předpisů, princip vlády práva podle čl. 2 odst. 3 Ústavy, ale též zakotvení 

základních práv, kam patří i práva na soudní ochranu podle čl. 36 odst. 1 a násl. Listiny základních práv a svobod, ve 

znění pozdějších předpisů (tato ustanovení inter alia jsou rovněž uvedena mezi nespornými podstatnými náležitostmi 

demokratického právního státu podle Pavla Rychetského v jeho komentáři k ustanovení čl. 9 odst. 2 Ústavy 

v komentáři RYCHETSKÝ, Pavel, LANGÁŠEK, Tomáš, HERC, Tomáš, MLSNA, Petr a kol. Ústava České 

republiky. Ústavní zákon o bezpečnosti České republiky. Komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 1224 s. ISBN 978-

80-7478-809-3.). V zásadě se s Pavlech Rychetským ztotožňuji, byť bych obrátil výčet těchto podstátných náležitostí 

demokratického právního státu a začal tak, na rozdíl od Pavla Rychetského, od základních práv (včetně práva na 

soudní ochranu) a postupoval k náležitostem dalším (kupř. svrchovanost státu, princip volné soutěže politických stran 

by tak byly na druhém konci tohoto výčtu). Podle mého názoru by se tak lépe vyjádřila priorita jednotlivce před státem. 

Viz STŘELEČEK, Tomáš. Obecná volnost jednání jako základní právo? Op. cit. s. 124-126. 
331 Nezávislost soudů je stanovena též v čl. 81 Ústavy České republiky, ve znění pozdějších předpisů, kde je v čl. 82 

odst. 1 garantována též nezávislost a nestrannost soudců. 
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řízení (čl. 37 odst. 3 Listiny)332, právo na právní pomoc (čl. 37 odst. 2 Listiny), právo na zákonného 

soudce (a soud) (čl. 38 odst. 1 Listiny), právo na to, „aby jeho věc byla projednána veřejně, bez 

zbytečných průtahů a v jeho přítomnosti a aby se mohl vyjádřit ke všem prováděným důkazům“ 

(čl. 38 odst. 2 Listiny), což lze rozdělit na veřejnost,333 přímost,334 právo na právní slyšení, 

kontradiktornost335 a rychlost (což je komponentem hospodárnosti), dále je samostatně, jako 

pravidlo, stanovena ústnost v čl. 96 odst. 2 Ústavy České republiky, ve znění pozdějších předpisů, 

dále předvídatelnost, kterou lze nacházet v tom, že se lze domáhat práva stanoveným postupem 

(čl. 36 odst. 1 in principio Listiny). 

Internacionalizace práva na spravedlivý proces336 navazuje rovněž na vývoj práva na 

spravedlivý proces po druhé světové válce, když klíčové bylo zakotvení práva na spravedlivý 

proces v čl. 6 Evopské úmluvy o ochraně lidských práv, sjednané 4. listopadu 1950337. Tam se 

v čl. 6 odst. 1 stanoví, že „Každý má právo na to, aby jeho záležitost byla spravedlivě, veřejně a v 

přiměřené lhůtě projednána nezávislým a nestranným soudem, zřízeným zákonem, který rozhodne 

o jeho občanských právech nebo závazcích […]. Rozsudek musí být vyhlášen veřejně, avšak tisk 

a veřejnost mohou být vyloučeny […]“338. Z uvedeného se podává, že Úmluva stanoví požadavek 

veřejnosti (minimálně vyhlášení rozsudku), hospodárnosti („v přiměřené lhůtě“), nestrannosti a 

nezávislosti soudu a zákonnosti soudu. Dále stanoví spravedlnost projednání.339 To, k čemu se čl. 

6 odst. 1 expressis verbis nevyjadřuje, je předvídatelnost, rovnost stran, kontradiktornost, právo 

na právní pomoc a ústnost a přímost. Posledně jmenovaná ústnost a přímost úzce souvisí 

s veřejností.340 V pojmu spravedlnosti projednání je pak patrně zahrnuta rovnost a 

                                                 
332 Což však již vyplývá z rovnosti v důstojnosti i právech (čl. 1 odst. 1 Listiny). Rovnost účastníků též stanoví Ústava 

České republiky, ve znění pozdějších předpisů, v čl. 96 odst. 1. 
333 To je též stanoveno čl. 96 odst. 2 Ústavy České republiky, ve znění pozdějších předpisů. 
334 S oběma, především ale přímostí, je úzce pojmově spjata ústnost. 
335 Právo vyjádřit se ke všem prováděným důkazům, polemizovat s nimi. 
336 Internacionalizací civilního procesu se věnuji též v samostatné části, a to jako specifické koncepci civilního procesu 

založené na sbližování civilních procesů v Evropě a ve světě. Zde se věnujeme otázkám základních zásad fungování 

soudnictví v mezinárodní dimenzi, které samozřejmě rovněž vedou ke sbližování civilních procesů, a to právě (toliko) 

s ohledem na právo na spravedlivý proces. 
337 Viz sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 209/1992 Sb. 
338 Některé pasáže jsem za účelem přehlednosti, pro vymezování práva na spravedlivý proces (s ohledem na civilní 

proces), vypustil. 
339 Podle Neila Andrewse tato spravedlnost projednání či jednání (fair hearing) zahrnuje znalost sporu, který je 

projednáván, právo být přítomen na jednání, rovnost zbraní, právo, aby důkazy byly spravedlivě prováděny, právo na 

(křížový) výslech svědků protistrany, právo na to, aby rozsudek byl odůvoděn (ANDREWS, Neil. Andrews on Civil 

Processes. Op. cit. s. 640-641.); okazuje při tom na klíčové anglické case-law, které tyto principy též rozlišuje: Bank 

Mellat v HM Treasury (No 4) [2015] EWCA Civ 1052, Re F (A Child) [2016] EWHC 1806 (Fam), Bond v Dunster 

Properties Ltd [2011] EWCA Civ 455 (Ibidem.). Právo na odůvodnění bývá i českým Ústavním soudem zdůrazňováno 

(jako princip vycházející již ze samého pojmu právního státu), viz kupř. nález III. ÚS 84/94 ze dne 20. 6. 1995, 

v dalších rozhodnutích opakovaný. 
340 Srov. znění čl. 6 odst. 1 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv: „Každý má právo na to, aby jeho záležitost 

byla spravedlivě, veřejně a v přiměřené lhůtě projednána nezávislým a nestranným soudem zřízeným zákonem, který 

rozhodne o jeho občanských právech nebo závazcích nebo o oprávněnosti jakéhokoli trestního obvinění proti němu. 
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kontradiktornost (a právo na právní pomoc), které jsou rovněž korelátem pojmu nestrannosti soudu 

(a soudce), bez nichž nemůže být spravedlnost, kterou chápeme právě procedurálně (viz dále). 

K pojmu kontradiktornosti jako conditio sine qua non práva na spravedlivý proces se Evropský 

soud pro lidská práva opakovaně vyjadřoval.341 Ve světovém měřítku má obdobné ambice 

Mezinárodní pakt o občanských a politických právech, sjednaný v New Yorku 19. prosince 

1966342.343 Na rozdíl od Rady Evropy Organizace spojených národů nedisponuje soudem, na který 

by se mohli přímo obracet jednotlivci se svými stížnostmi, jako je tomu u Evropského soudu pro 

lidská práva344. Mezinárodní soudní dvůr v Haagu toliko projednává a rozhoduje spory mezi 

členskými státy Organizace spojených národů, nikoli mezi jednotlivci a členskými státy.345 Na 

úrovni Evropské unie je pak tím, co ovlivňuje harmonizaci práva na spravedlivý proces čl. 47 

Listiny základních práv a svobod Evropské unie, která je součástí primárního práva Evropské 

unie.346 

                                                 
Rozsudek musí být vyhlášen veřejně, avšak tisk a veřejnost mohou být vyloučeny buď po dobu celého nebo části 

procesu v zájmu mravnosti, veřejného pořádku nebo národní bezpečnosti v demokratické společnosti, nebo když to 

vyžadují zájmy nezletilých nebo ochrana soukromého života účastníků, anebo v rozsahu považovaném soudem za 

zcela nezbytný, pokud by, vzhledem ke zvláštním okolnostem, veřejnost řízení mohla být na újmu zájmům 

spravedlnosti.“ 
341 Vymezení kontraditornosti, resp. rovnosti zbraní, kupř. podle soudce Andráse Sajó (nesouhlasné stanovisko) v 

rozsudku Evropského soudu pro lidská práva ve věci Regner proti Česká republika ze dne 19. září 2017, stížnost č. 

35289/11, odstavec 8 nesouhlasného stanoviska soudce Sajó: „Podle Úmluvy musí být v kontradiktorním řízení o 

občanských právech nebo závazcích zachována rovnost zbraní, nebo také spravedlivá rovnováha (viz Feldbrugge proti 

Nizozemsku, č. 8562/79, rozsudek ze dne 29. května 1986, § 44). Každé ze stran musí být poskytnuta přiměřená 

možnost předložit svá tvrzení – včetně důkazů k nim – za podmínek, které je nestaví do podstatné nevýhody vůči 

protistraně (viz Kress proti Francii, č. 39594/98, rozsudek velkého senátu ze dne 7. června 2001, § 72; Dombo Beheer 

B. V. proti Nizozemsku, rozsudek č. 14448/88 ze dne 27. října 1993, § 33). Tato zásada zahrnuje další práva jako 

například právo předkládat tvrzení a důkazy na jejich podporu nebo právo zpochybnit důkazy ve svůj neprospěch (viz 

Ruiz-Mateos proti Španělsku, č. 12952/87, rozsudek ze dne 23. června 1993, § 63).“ 
342 Viz vyhláška Ministerstva zahraničních věcí č. 120/1976 Sb. 
343 Viz čl. 14 odst. 1 Mezinárodní pakt o občanských a politických právech (vyhláška Ministerstva zahraničních věcí 

č. 120/1976 Sb.) (některé pasáže jsem za účelem přehlednosti, pro toto vymezování práva na spravedlivý proces, 

vypustil): „Všechny osoby jsou si před soudem rovny. Každý má úplně stejné právo, aby byl spravedlivě a veřejně 

vyslechnut nezávislým a nestranným soudem, který rozhoduje buď o jeho právech a povinnostech […]. Tisk a 

veřejnost mohou být vyloučeny z celého řízení nebo z jeho části […]; avšak každý rozsudek vynesený v trestní nebo 

občanskoprávní věci bude zveřejněn […].“ 
344 Viz čl. 34 Individuální stížnost Evropské úmluvy o ochraně lidských práv. 
345 Obdobně je v poměrech České republiky dodržování a vymáhání práva na spravedlivý proces skutečně účinné 

teprve tehdy, lze-li se těchto práv domoci přímo. Tímto nástrojem je individuální ústavní stížnost. „Teprve institut 

ústavní stížnosti zajišťuje, že základní práva a svobody jsou skutečně pod ochranou soudní moci (čl. 4 Listiny),“ 

(WINTR, Jan. Říše principů. Obecné a odvětvové principy současného českého práva. Op. cit. s. 207.). Nutno dodat, 

že obdobně jako rozhodování Evropského soudu pro lidská práva i rozhodování Ústavní soudu nakonec sjednocuje 

jejich výklad. (Srov. dále k provádění rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva § 117-119b Řízení o opatřeních 

nezbytných k provedení rozhodnutí mezinárodního soudu zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění 

pozdějších předpisů.) 
346 Tato Listina základních práv a svobod Evropské unie s ohledem na právo na spravedlivý proces však vychází 

primárně z dosavadní judikatury Evropského soudu pro lidská práva ve Štrasburku i z Evropské úmluvy o ochraně 

lidských práv a základních svobod jako takové. Čl. 47 Listiny základních práv EU zahrnuje, shrnu-li, nestranný, 

nezávislý a zákonný soud, právo na přístup k soudu, právo na veřejné a spravedlivé slyšení v rozumné lhůtě, právo na 

zastoupení a právní pomoc. 
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Konstitucionalizace a internacionalizace práva na spravedlivý proces jednak klade 

na civilní proces a jeho koncepci nové požadavky s ohledem na respekt k některým 

základním principům či právům, které v zásadě ani zákonodárce nemůže omezit, natož je 

zrušit, jednak umožňuje sbližování civilních procesů. Konstitucionalizace práva na spravedlivý 

(civilní) proces s sebou přináší především požadavek na vzájemné poměřování jednotlivých práv 

(či principů) práva na spravedlivý proces mezi sebou i s jinými základními právy,347 má-li být 

některý princip práva na spravedlivý proces omezen, resp. taková konstitucionalizace práva na 

spravedlivý proces vede ke stanovení minimálního standardu348, který ani zákonodárce, ani soud 

nemůže překročit. Objevilo se nové ústavněprávní povědomí soudců obecných soudů.349 

Internacionalizace práva na spravedlivý proces je pak podnětem ke změně vnitrostátního práva, 

resp. vnitrostátní právo podléhá (minimálním) standardům stanoveným na mezinárodní úrovni.350 

Ty státy, které akceptují mezinárodní standardy se tak přiřazují do společenství, které respektuje 

určité hodnoty, a to navíc v podobě zakotvené mezinárodními smlouvami. Vytváří se „“European“ 

and “international“ conscience growing among the judges and people on the old “Continent of the 

nations.“351 Taková internacionalizace práva na spravedlivý proces je v zásadě první krokem na 

cestě ke sbližování (approximation), resp. sjednocování (unification) civilního procesu, 

představuje tak základní předpoklady pro to, aby se civilní proces v Evropě či ve světě sblížil352 

(o podrobnostech ke speciální koncepci civilního procesu založené na sbližování civilních procesů 

v Evropě a ve světě viz další část, viz 2.2.). 

                                                 
347 Obdobně DAVID, Ludvík. Co má (též) vliv na dobu trvání civilních sporů? In: Právní rozhledy. Praha: C. H. Beck, 

2002, roč. 10, č. 9, s. 409-413. ISSN 1210-6410. s. 410-411. 
348 Ten je vymezován minimálně na komparativní úrovni jako nestrannost a nezávislost soudce a právo být slyšen 

(příp. právo se nechat zastoupit advokátem). S posledně jmenovaným právem být slyšen, aby nešlo o prázdný pojem, 

souvisí rovnost a kontradiktornost, které jsem v návaznosti na analýzu pojmových znaků civilního procesu též rozlišil. 

Tímto se však ani v ústavním právu, ani v mezinárodním meřítku, právo na spravedlivý proces nevyčerpává, 

minimální standard je vyšší, jak bylo ukázáno. 
349 Na evropském kontinentu „a new “constitutional conscience“ is growing among a rather bureaucratic “career 

judiciary“ which for centuries has been only too subservient, if not always to the executive certainly to codes and 

other written legislation.“ (CAPPELLETTI, Mauro. Social and Political Aspects of Civil Procedure: Reforms and 

Trends in Western and Eastern Europe. In: Michigan Law Review. Ann Arbour: The Michigan Law Review 

Association, 1971, roč. 69, č. 5, 847-886. ISSN 0026-2234. s. 867.). Český mechanismus pro soudem rozpoznaný 

rozpor zákona (nebo jeho jednotlivého ustanovení) s ústavní pořádkem je takový, že soud řízení přeruší podle § 109 

odst. 1 písm. c) o. s.ř. a podá návrh na zrušení zákona nebo jeho jednotlivého ustanovení Ústavnímu soudu podle § 64 

odst. 3 zákona o Ústavním soudu. 
350 Kupř. ve Spojeném království tak ratifikací Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, včetně 

přistoupení na volitelnou možnost stížnosti k Evropskému soudu pro lidská práva ve Štrasburku, pozbývá v tomto 

ohledu platnost odvěká zásada, že „British courts cannot compare British statutes with any “higher“ law, be it a 

constitution or a treaty.“ (CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. International Encyclopedia of Comparative 

Law. Volume XVI. Civil Procedure. Introduction – Policies, Trends and Ideas in Civil Procedure. Op. cit. s. 54.). 
351 CAPPELLETTI, Mauro. Ibidem. s. 869. 
352 Obdobně STORME, Marcel. La procédure civile: pour quoi faire? Op. cit. s. 291-294. 
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Konstitucionalizovaný a internacionalizovaný spravedlivý (civilní) proces tak 

představuje významý prvek v předurčování koncepce civilního procesu. Jak je ukázáno dále, 

právo na spravedlivý proces jako takové (bez ohledu na konstitucionalizaci či internacionalizaci) 

staví limity koncepcím civilního procesu, nebo tyto koncepce v základní podobě utváří (k obsahu 

práva na spravedlivý proces a též k vztahu práva na spravedlivý proces k obecným a zvláštním 

koncepcím civilního procesu podrobněji dále). Konstitucionalizace a internacionalize práva na 

spravedlivý proces ve své podstatě klade nároky na toto právo na spravedlivý proces novou 

normativní silou vnitrostátní (konstitucionalizace) a mezinárodní (internacionalizace), kde se obě 

tyto roviny mohou prolínat či nikoli.353 Konstitucionalizované právo na spravedlivý proces je tak 

ohniskem základních východisek civilního procesu, které každá koncepce civilního procesu musí 

respektovat. Tato konstitucionalizace, jak bylo ukázáno, může vycházet z internacionalizace či 

nikoli, avšak internacionalizace práva na spravedlivý proces je vždy podnětem (či dokonce 

závazkem) ke koncepci civilního procesu, která nebude ve svém základu jedinečná, ale 

podobná či v základu stejná jako i mezi jinými členskými státy takové mezinárodní smlouvy. 

 

Odvětvové zásady a právo na spravedlivý proces 

 Principy práva na spravedlivý proces, jak byly prozatím uvedeny, je třeba odlišovat od 

ostatních zásad civilního procesu, kterou jsou rozlišovány jako odvětvové principy civilního 

procesu, které mají párovou povahu (dispoziční princip a princip oficiality, princip projednací a 

vyšetřovací, principy volného hodnocení důkazů a legální teorie důkazní, principy arbitrárního a 

legálního pořádku, principy materiální a formální pravdy). Tyto principy se uplatňují v civilním 

procesu podle zvolené koncepce (zejména zda je ve sporném procesu upřednostněna zásada 

projednací, nebo modifikovaná zásada vyšetřovací, resp. modifikovaná zásada projednací), resp. 

se tyto odvětvové principy uplatní podle druhu civilního procesu (sporný či nesporný proces), příp. 

souvisí uplatnění toho kterého principu s vývojem civilního procesu (soudobý moderní sporný 

civilní proces je spojován převážně s principem dispozičním, principem projednacím, příp. 

modifikovaným projednacím principem, principem volného hodnocení důkazů, principem 

arbitrárního pořádku, principem formální pravdy, nakolik rozlišení posledně jmenovaného 

                                                 
353 V českých podmínkách platí monismus pro mezinárodní smlouvy o lidských právech (kam řadíme i smlouvy 

zahrnující právo na spravedlivý proces) (viz původní znění čl. 10 Ústavy České republiky „Ratifikované a vyhlášené 

mezinárodní smlouvy o lidských právech a základních svobodách, jimiž je Česká republika vázána, jsou bezprostředně 

závazné a mají přednost před zákonem.“). Obdobně to platí pro Evropskou úmluvu o ochraně lidských práv a 

základních svobod v Rakousku či Švýcarsku, naopak Itálie či Německo tuto Úmluvu řadí svojí normativní silou na 

roveň běžným zákonům (CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. International Encyclopedia of Comparative 

Law. Volume XVI. Civil Procedure. Introduction – Policies, Trends and Ideas in Civil Procedure. Op. cit. s. 54.). 
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principu má smysl354). Převažuje pohled, že uplatnění těch kterých odvětvových principů 

v civilním procesu by němělo podléhat libovolné volbě zákonodárce, ale „že základní charakter 

sporného procesu je určován povahou věci (povahou práv, o nichž se v procesu rozhoduje)“355. 

 Uvedené odvětvové zásady, ač je nyní pojednáváno o právu na spravedlivý proces, je třeba 

uvést, aby byly principy práva na spravedlivý proces odlišeny od těchto principů odvětvových. 

Problematickými principy, které podrobuji analýze, kladu si totiž otázku, zda jsou součástí práva 

na spravedlivý proces pro nalézací civilní soudní řízení sporné, je princip správnosti (a 

spravedlnosti) rozhodnutí (jeho tvroby), resp. za jím je právo na „příznivé rozhodnutí“ (který 

vychází z dichotomie materiální a formální pravdy, resp. ji překonává356, dále vychází z požadavku 

na rozhodování podle skutečného, ne fiktivního práva a souvisí se soudobým pojetím práva na 

soudní ochranu357). Úvahy o správnosti a spravedlnosti rozhodnutí (a v extrémním případě o právu 

na „příznivé rozhodnutí“) jsou klíčové, protože na základě výsledku provedených úvah lze 

vyloučit v soudobém demokratickém státě takové pojímání civilního procesu, které na těchto 

zásadách nestojí. Otázka po správnosti a spravedlnosti rozhodnutí (resp. práva na „favourable 

decision from the court“358) je navíc natolik důležitá, že do jisté míry předznamenává, pokud ji 

zařadíme do práva na spravedlivý proces, i volbu mezi projednacím a vyšetřovacím principem, 

resp. modifikovaným principem projednacím, v nalézacím civilním soudním řízení sporném. 

Rovněž na tuto otázku navazuje (samostatná) úvaha o materiálním vedení sporu (a zda jej zařadit 

do práva na spravedlivý proces) a do jisté míry je závěry o správnosti (tvorby) rozhodnutí 

předznamenána. 

 Na okraj je třeba uvést, že se principu dispozičnímu (a oficiality) a dále principu 

projednacímu a vyšetřovacímu, a jejich modifikaci, věnuje část o základních otázkách koncepce 

civilního procesu sticto sensu, konkrétně část o koncepcích obecných. Na tomto místě je možné 

konstatovat, že tyto odvětvové principy určují obecnou koncepci civilního procesu, stejně tak jako 

je nesporné, že patří do odvětvových zásad civilního procesu. Je však jinou otázkou, nakolik jsou 

i tyto principy chráněny na ústavní úrovni. Je sice v českých podmínkách pravidlem, že jsou 

principy, resp. jednotlivá práva z práva na spravedlivý proces chráněna na ústavněprávní úrovni, 

                                                 
354 Ač byla distinkce pravdy formální a materiální důležitá především před rokem 1989, možná, že jde o rozdíl jen 

iluzivní, protože v procesu jde nakonec jen o „procesní pravdu“ (viz WINTEROVÁ, Alena. Hledání pravdy v civilním 

procesu. In: O nové pojetí civilního procesu: soubor statí. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. Praha: Univerzita 

Karlova, 2004, č. 4. ISSN 0323-0619. s. 91.), nebo jen procesně zjištěný „faktický skutkový stav“ (STŘELEČEK, 

Tomáš. Case management a materiální řízení sporu. Op. cit. s. 417.). 
355 WINTEROVÁ, Alena, MACKOVÁ, Alena a kol. Ibidem. s. 75. 
356 Obdobně viz Ibidem. s. 83-84. 
357 Viz kupř. nález Ústavního soudu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. I. ÚS 329/08. 
358 HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 21. To můžeme přeložit jako „příznivé rozhodnutí“ soudu (shodně MACUR, 

Josef. Civilní proces a právo na soudní ochranu. Op. cit. s. 44.). 
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neznamená to však, že některé principy odvětvové nejsou (nebo nemohou) rovněž být chráněny 

na úrovni ústavněprávní.359 

 

 Správnost (a spravedlnost) rozhodnutí 

 Do odvětvových zásad civilního procesu řadíme párové zásady materiální pravdy a 

formální pravdy. Jejich dělení má svoji didaktickou hodnotu, ale také hodnotu vzhledem 

k vystihování rozdílů mezi civilním procesem sporným a nesporným. Zásada materiální pravdy 

nad to bývá u nás spojována s civilním procesem v období 1948-1989, kdežto zásada formální 

pravdy bývá spojována s liberální koncepcí civilního procesu (viz dále obecné koncepce civilního 

procesu). Podle mého názoru mají tyto dvě zásady společného jmenovatele, a to rozhodnout 

správně (a spravedlivě), o které se v procesu usiluje.360 Ani při uplatnění principu materiální 

pravdy, ani při uplatnění zásady formální pravdy se na správnost (a spravedlnost) rozhodnutí 

nerezignuje, pouze je v případě uplatnění formální pravdy podmíněna procesní aktivitou strany, 

kdežto u materiální pravdy je za zjištění skutkového stavu odpovědný soud a dokazování 

skutového stavu nezávisí na procesní aktivitě stran. Nelze podle mne tedy říci, že jednou je 

rozhodnutí správnější (u principu materiální pravdy) a jednou nikoli (u formální pravdy), 

protože v obou případech jde o procesně zjištěný skutkový stav, avšak rozdíl je v tom, na 

koho aktivitě (primárně) jeho zjištění závisí. Ani v jednom z naznačených případů se tedy 

nepředpokládá, že by mohlo být rozhodnutí a priori nesprávné (nebo nespravedlivé). Je tedy 

správnost (a spravedlnost) rozhodnutí součástí práva na spravedlivý proces a nikoli odvětvových 

zásad? Co to znamená pro koncepci civilního procesu? 

 Má-li správnost (a spravedlnost) rozhodnutí být součástí práva na spravedlivý proces, je 

třeba, aby se uplatnila i u jiných procesů, nejen v civilním procesu. Jak již bylo uvedeno, záruky 

práva na spravedlivý proces jsou zaměřeny procedurálně, nikoli na spravedlnost výsledků, nikoli 

na spravedlnost substanciální (viz též dále část o pojetí spravedlnosti). I Evropská úmluva o 

ochraně lidských práv tak hovoří v čl. 6 odst. 1 věta první o spravedlnosti projednání, nikoli 

                                                 
359 Srov. kupř. usnesení Ústavního soudu ze dne 1. 6. 2015 sp. zn. I. ÚS 3263/13-2, kde bylo vyjádřeno, že: „Ústavní 

soud přitom už v nálezu ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. Pl. ÚS 42/08 (N 90/53 SbNU 159) vyslovil názor, že dispoziční 

právní úkony není možno zakládat na právní fikci. Opačným postupem je porušena dispoziční zásada prostupující 

civilním procesem a princip autonomie (svobody) vůle. "Povinnost respektovat autonomii vůle platí nejen pro orgány, 

které právo interpretují a aplikují, ale bezpochyby též pro zákonodárce. Snaha o urychlování řízení je proto na jedné 

straně žádoucí, na druhé straně však nemůže nabýt takové podoby, aby tím, že finguje procesní úkon účastníka, mu 

ve skutečnosti brala možnost jeho svobodného jednání" (z nálezu sp. zn. Pl. ÚS 42/08). Fikce uznání nároku podle 

§ 114b odst. 5 o. s. ř. porušuje princip autonomie (svobody) vůle procesních stran (žalovaných).“ (Podrobněji k úvaze, 

že lze nalézt ústavněkonformní výklad viz STŘELEČEK, Tomáš. Obecná volnost jednání jako základní právo? Op. 

cit. s. 128, což následně potvrdil nález Ústavního soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. Pl. ÚS 13/15. Něco jiného je ústavní 

konformita a správné provedení odvětvové zásady v civilním procesu, tam mám nadále pochybnosti.) 
360 To je ostatně závěr v publikaci WINTEROVÁ, Alena, MACKOVÁ, Alena a kol. Ibidem. s. 81-82. 
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rozhodnutí. Přesto se ale z komparativního pohledu ukazuje, že někteří autoři zařazují právo na 

správné (a spravedlivé) rozhodnutí (jeho tvorbu) do práva na spravedlivý proces. Neil Andrews 

hovoří o Just Conclusion (spravedlivé zakončení), kde jeho složkou je Accuracy of Decision-

making (správnost rozhodování).361 Možná v tom je klíč k řešení tohoto zdánlivého rozporu, sice 

civilní proces směřuje ke správnému (a spravedlivému) rozhodnutí, to, co je měřítkem 

zachování spravedlivého procesu není toto rozhodnutí samo, ale je to znovu proces, kterým 

se k rozhodnutí došlo. Jednak tam lze zařadit zákaz vnášení soudem do civilního procesu 

(nalézacího civilního soudního řízení sporného) tvrzení a důkazy stranami nenavržené (resp. 

nevyplývající ze spisu)362, jednak zachování rovnosti zbraní právě především při dokazování. 

(Tato otázka, zda zásada projednací je součástí práva na spravedlivý proces je jeden z „unsettled 

principles“363 uváděných Waltherem Habscheidem.) Neil Andrews takto ryze procedurálně 

správnost rozhodnutí nevidí, doslova říká: „The public will lose faith in the civil process unless a 

high level of accuracy is achieved in the great majority of cases.“364. Avšak rovněž uvádí, že „the 

civil process is an exercise in practical justice and not a quest for absolute verity.“365 Civilním 

procesu tak nemůžeme volit příliš vysokou míru důkazu: „Thus the standard of proof in civil 

matters is a balance of probability, a relatively low measure of assurance.“366 V českých 

podmínkách se hovoří o praktické jistotě367, resp. by mělo jít o spolehlivě zjištěné skutkové 

okolnosti (podle § 6 o.s.ř.), rozhodnutí by ale nemělo spočívat na „téměř jistě zjištěných 

skutkových okolnostech“368. To vlastně znamená, že je třeba považovat za správné takové civilní 

rozhodnutí, kdy mohou být i nějaké pochybnosti, soudce totiž nemusí být prost pochybností, pokud 

jsou spolehlivě zjištěny skutkové okolnosti. 

                                                 
361 Viz ANDREWS, Neil. The Three Paths of Justice. Court Proceedings, Arbitration, and Mediation in England. 2. 

vyd. Cham: Springer International Publishing, 2018, 364 s. ISBN 78-3319748313. s. 25. 
362 Je to přístup, který zdá se, bude převzat i na transnacionální úrovni pro European Rules of Civil Procedure: „The 

rules also provide that the court may consider facts that appear in the case file but that have not been used by the 

parties to construct their argument […]“ (RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern 

Approach to Civil Litigation. In: International Journal of Procedural Law. Antwerp: Intersentia, 2018, č. 1, s. 65-84. 

ISSN 2034-5275. s. 83.). Část vypuštěna pro lepší plynulost zde prováděného výkladu. 
363 HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 27. 
364 ANDREWS, Neil. Andrews on Civil Processes. 2. vyd. Cambridge: Intersentia, 2019, 1120 s. ISBN 978-17-80686-

84-4. s. 678. 
365 Ibidem. 
366 ANDREWS, Neil. The Pursuit of Truth in Modern English Civil Proceedings. In: Zeitschrift für Zivilprozess 

International. De Gruyter, 2003, č. 8, s. 69-96. ISSN 2366-2085. s. 76. 
367 Viz Ludvík David (DAVID, Ludvík. Co má (též) vliv na dobu trvání civilních sporů? In: Právní rozhledy. Praha: 

C. H. Beck, 2002, roč. 10, č. 9, s. 409-413. ISSN 1210-6410. s. 411.) odkazující na Josefa Macura (MACUR, Josef. 

Postmodernismus a zjišťování skutkového stavu v civilním soudním řízení. Brno: Masarykova univerzita, 2001, 219 s. 

ISBN 80-210-2539-5. s. 191.). 
368 GAZDA, Viktor. Míra důkazu a úloha pravděpodobnsti v důkazním právu. In: Právní rozhledy. Praha: C. H. Beck, 

2019, roč. 27, č. 3, s. 77-84. ISSN 1210-6410. s. 84. 
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 Rovněž mohu připomenout, že podle názoru Johna Anthonyho Jolowicze, je správnost 

rozhodnutí (i z uvedených důvodu) trvalým dilematem civilního procesu, zda má být 

rozhodnutí správné (resp. jak moc přesné), protože zde exituje hmotné právo, které toto 

dilema vytváří.369  Dokonce uvádí, že rozhodnutí podle skutečných práv vede k tomu, že „The 

demand can be met only by restricting the freedom of the parties to manage the litigation as they 

please“370. Podrobněji se tomuto věnuji v následující otázce o materiálním vedení (resp. aktivním 

soudu) a zvláštní části o zvláštní koncepci založené na case managementu. Dokonce k tomu dále 

uvádí, že „an inquisitorial type of procedure is, therefore, more likely to produce the correct 

decision than an accusatorial or adversarial procedure“371. Z toho se tedy podává, že i 

s ohledem na správnost rozhodnutí, tím spíše, pokud by byla správnost rozhodnutí zařazena mezi 

principy práva na spravedlivý proces, by bylo třeba, aby soud (soudce) byl v procesu aktivní. 

Ukazuje se však dále, že je zde „interplay between truth and evidence taking, on the one hand, and 

efficiency in civil procedings, on the other“, a tak soudce nemůže být nikdy aktivní jen v zájmu 

pravdy, ale i jiných cílů, a to rychlosti a nákladů. Vidíme zde Adrianem Zuckermanem 

rozlišovaný třídimenzionální model civilního systému. To je i zde klíčové, protože se z toho 

podává, že správnost rozhodnutí (odhlížíme-li nyní od povinnosti a břemene tvrzení podmiňující 

v určitém smyslu též správnost rozhodnutí) nelze jako princip absolutizovat. Přesto, podle mého 

názoru, tento princip může dosahovat intenzity principu práva na spravedlivý proces, stejně jako 

jiné principy práva na pravedlivý proces, které nelze absolutizovat (kupř. hospodárnost). 

Dále Walther Habscheid uvádí, že principy spravedlivého procesu jsou garancemi 

spravedlivého a vyváženého rozhodnutí,372 jinými slovy, že bez spravedlivého procesu nelze 

dosáhnout správného (a spravedlivého) rozhodnutí. S tím lze jistě souhlasit, ale není dokonce, 

jak bylo naznačeno, správné (a spravedlivé) rozhodnutí součástí tohoto práva, jak uvádí kupř. Neil 

Andrews? Vodítkem nám mohou být též některá rozhodnutí českého Ústavního soudu, zejména 

nález Ústavního soudu ze dne 20. 6. 2011 sp. zn. I.ÚS 329/08 či nález Ústavního soudu ze dne 16. 

2. 1995 sp. zn. III. ÚS 61/94. V prvním jmenovaném nálezu Ústavní soud došel k tomu, že 

„Koncepčně by však právní úprava měla směřovat k tomu, aby ochrannou funkci civilního procesu 

– co by poskytování ochrany skutečným subjektivním hmotným právům - respektovala.“ To je 

tedy východiskem dalších úvah o zařazení správnosti rozhodnutí do práva na spravedlivý proces. 

Další, v pořadí druhé, uvedené rozhodnutí Ústavního soudu naznačuje ještě něco dalšího, že 

                                                 
369 Podrobnosti viz JOLOWICZ, John Anthony. On Civil Procedure. Op. cit. s. 88. 
370 Ibidem. 
371 Ibidem. s. 86. 
372 HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 15. 
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nesprávné rozhodnutí je takové, které stojí na opomenutých rozhodnutích, je nepřezkoumatelné, 

vybočuje i z požadavku na spolehlivé zjištění skutkového stavu. Je uveden rovněž důvod zrušení, 

Ústavní soud se odkazuje na čl. 36 odst. 1 (právo na spravedlivý proces) Listiny, ale jak bylo 

uvedeno jinde, to neposkytuje vždy vyčerpávající argumenty pro to, aby některá zásada byla 

považována za součást práva na spravedlivý proces. Je to totiž velmi složité, když opomenutí 

důkazu, na kterém tak nesprávné rozhodnutí stojí, je současně porušením především rovnosti 

zbraní stran. 

 Shrnu-li a zhodnotím-li, ukazuje se, že otázka zařazení správnosti (a spravedlnosti) 

rozhodnutí do principů práva na spravedlivý proces je velmi obtížnou, avšak, podle mého názoru, 

argumenty převažují ve prospěch zařazení tohoto principu do práva na spravedlivý proces, 

avšak jako u jiných principů, nelze tento princip absolutizovat, ale ani na něj rezignovat. 

Rozhodnutí má být správné co do procesně zjištěného skutkového stavu, avšak i s ohledem na 

rychlost a náklady (hospodárnost), ale zároveň má být správné v závislosti na aktivitu stran, ale i 

míru důkazu, nelze za nesprávné rozhodnutí považovat takové, které vyloučilo veškeré 

pochybnosti. Přesto nadále správnost rozhodnutí především závisí na spravedlnosti procesu, to je 

primární hodnota, opačný přístup není správný, podle mého názoru, nelze najít správný výsledek 

a považovat spravedlnost procesu za sekundární, nebo jako produkt tohoto správného výsledku, to 

by vedlo k deformacím podobných (nebo stejným) jako je proces postavený na materiální pravdě. 

Tyto závěry je třeba rovněž uplatnit i pro koncepce civilního procesu, vyplývá z nich především, 

že soudce má být (alespoň minimálně) aktivní, nemá ale vyšetřovat, nemá být aktivní tolik, 

aby se musel zbavovat veškerých pochybností o skutkové stavu. Nelze vidět ve správnosti 

rozhodnutí hodnotu samu o sobě, tu je třeba vztáhnout i k jiným hodnotám, zejména 

spravedlnosti pojímané procedurálně. 

 

 Existuje nárok na „příznivé rozhodnutí“? 

 Speciální otázkou spojenou se zkoumaným principem práva na správné (a spravedlivé) 

rozhodnutí je otázka, která je vlastně extrémním pojetím uvedeného principu, a to, nárok na 

„příznivé rozhodnutí“. Tímto rozhodnutím mám samozřejmě, jako u správnosti (a spravedlnosti) 

rozhodnutí, primárně na mysli civilní rozsudek. Správnost (a spravedlnost) civilního rozsudku je 

principem, ke kterému civilní nalézací soudní řízení sporné směřuje, dokonce, jak navrhuji, i 

princip správného (a spravedlivého) rozhodnutí by měl být zařazen mezi principy práva na 

spravedlivý proces. V literatuře se však v rámci teorií práva na soudní ochranu objevuje i takové 

pojímaní práva na soudní ochranu, resp. práva na spravedlivý proces, kde se chápe právo 

na správné (či spravedlivé) rozhodnutí absolutně, ve vyhrocené podobě, jako právo na 
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„příznivé rozhodnutí“. Je třeba se věnovat i tomuto specificky pojímanému právu na správné (a 

spravedlivé) rozhodnutí, protože výsledek těchto úvah předznamenává koncepci civilního procesu. 

 Úvahy o „the right of obtaining a favourable decision from the court when preliminary 

conditions are fulfilled“373 navazují na úvahy o právu na soudní ochranu,374 resp. o právu na přístup 

k soudu (access to justice)375, a podle mého názoru též na princip správného (a spravedlivého) 

rozhodnutí (dosud je v českém diskurzu převážně pojímaný jako odvětvový princip). Ze 

samotného práva na soudní ochranu tato nauka o nároku na právní ochranu376 dovozuje právo na 

„příznivé rozhodnutí“377. Tvůrci nauky o nároku na právní ochranu378 vycházeli z toho, že existuje 

nárok na právní ochranu, který existuje mimoprocesně či předprocesně, a tak obsah 

soudního rozhodnutí má být tomu, kdo žádá o právní ochranu, dopředu jasný. Má mu být 

jasné, že zda mu svědčí „jemu příznivé“ rozhodnutí. Nesvědčí-li nárok na příznivé 

rozhodnutí žalobci, svědčí takové nárok na příznivé rozhodnutí žalovanému.379 

 Proti této nauce stojí nauka, která takové právo popírá.380 Tato nauka stojí na tom, že 

k uplatnění práva postačuje tvrzení, není třeba, aby hmotné právo, kterého se strana dovolává, 

skutečně existovalo. Právo na soudní ochranu je tak veřejnoprávním nárokem (na projednání věci 

a) rozhodnutí ve věci samé, jsou-li splněny podmínky, avšak neobsahuje v sobě nárok na „specific 

or adventageous judgment.“381 Jde totiž o to, „aby v procesu byly splněny zákonné předpoklady 

jeho úspěchu v řízení, které odpovídají procesnímu i hmotnému právu. K těmto předpokladům 

patří splnění povinnosti tvrzení, podání důkazů všech rozhodných skutečností, ohledně kterých 

nese účastník řízení důkazní břemeno, odvoditelnost uplatňovaných právních účinků z platné 

právní normy atd.“382 Takový nárok na soudní ochranu na zvláštní rozhodnutím, resp. 

příznivé rozhodnutí totiž mimoprocesně či předprocesně nelze určit. „V podstatě dnes zcela 

převládá nauka o právu na soudní ochranu, jež má ryze procesní povahu a neobsahuje ani ve skryté 

podobě žádné hmotněprávní prvky.“383 

 Jak bylo uvedeno, právo na soudní ochranu je komponentem práva na spravedlivý proces 

(garantovaného i na ústavní úrovni), avšak chápeme-li ho v návaznosti na princip správného (a 

                                                 
373 HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 21. 
374 MACUR, Josef. Civilní proces a právo na soudní ochranu. Op. cit. s. 44. 
375 HABSCHEID, Walther J. Ibidem. 
376 V němčině Rechtschutzanpruch (Ibidem.). 
377 MACUR, Josef. Civilní proces a právo na soudní ochranu. Op. cit. s. 44. 
378 Ze zastánců této nauky lze zmínit kupř. Heindricha Degenkolba, Konrada Hellwiga či Adolfa Wacha (nauka nároku 

na právní ochranu nebo někdy nauka o konkrétním žalobním právu). 
379 MACUR, Josef. Civilní proces a právo na soudní ochranu. Op. cit. s. 44. 
380 Viz HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 21. 
381 HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 22. 
382 MACUR, Josef. Civilní proces a právo na soudní ochranu. Op. cit. s. 44. 
383 Ibidem. 
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spravedlivého) rozhodnutí (obvykle rozlišovaného jako odvětvový princip v souvislostech 

materiální a formální pravdy) tak, že tento nárok na soudní ochranu nejen směřuje ke správnému 

a spravedlivému věcnému rozhodnutí, ale že jde též o nárok na „specifické či příznivé rozhodnutí“, 

které známe předprocesně, nastává extrémní situace, kdy každé rozhodnutí, které neodpovídá této 

mimoprocesní či předprocesní situaci, je nesprávné (či nespravedlivé) a dokonce popírá samu 

podstatu práva na soudní ochranu. Necháme-li nyní stranou úvahy o nezákonných či nesprávných 

rozhodnutích,384 pak skutečnost, že rozhodnutí neodpovídá dopředu známému výsledku vede 

k popření samotné soudní ochrany, kdy by bylo třeba předprocesně či mimoprocesně zjišťovat 

(vyšetřovat?) hmotněprávní poměry. Takový proces, kde se jeho výsledek porovnává 

s výsledkem mimo něho se nacházejícím, je třeba zcela odmítnout, protože právě jen 

v civilním procesu jsou uplatněny garance práva na spravedlivý proces. Samozřejmě, i 

všeobecně uznávaná koncepce práva na soudní ochranu (vycházející z práva na spravedlivý 

proces) neobsahující právo na konkrétní (či příznivé) rozhodnutí stojí vždy proti odepření 

spravedlnosti.385 Naopak, takto pojímané, s trochou nadsázky, jakékoli rozhodnutí, ale rozhodnutí 

(podle výsledku procesu a principů procesu) pro každého, kdo se na soud obrátí, vede 

k nejvšeobecněji pojímanému civilnímu procesu, jedině zajišťující skutečnou ochranu práv. 

Mimoprocesní kritéria (naplnění) soudní ochrany jako nároku na ni jsou koneckonců cestou 

vyzkoušenou totalitními státy. Nárok na takouvou dokonalost, aby procesní právo podalo „přesný 

obraz hmotného práva, tj. předprocesního stavu“386 není možný, platí-li oddělenost hmotného 

práva a práva procesního, procesní právo není „za komponentu práva hmotného.“387. 

 Jak už vyplývá z provedeného vymezení, právo na „příznivé rozhodnutí“ je třeba zcela 

odmítnout, tudíž právo na správné (a spravedlivé) rozhodnutí nemůže být chápáno jako 

právo na rozhodnutí, o kterém již dopředu strana zcela jasně ví, že bude vydáno (a musí být 

vydáno ve znění dopředu známém).388 Nelze to, protože by výsledek takového sporů byl dopředu 

znám a nezávisel by tak na procesní aktivitě stran. Takové pojetí práva na soudní ochranu totiž 

nejspíše směřuje k aplikaci zásady vyšetřovací v civilním soudním řízení sporném, které je však 

rovněž třeba odmítnout. Tím se však neříká, že civilní proces a právo na soudní ochranu rezignuje 

                                                 
384 Byť i na nich je zcela jasně vidět, že soudní rozhodnutí (výsledek procesu) nemusí ani odpovídat hmotněprávním 

poměrům (samozřejmě jde o jev prakticky, ale i teoreticky nežádoucí, ale nemůže popřít samu podstatu práva na 

soudní ochranu, ani ji definovat). 
385 HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 22. I v této koncepci jsou tak odmítnuty případy „dilatory procedural practices, 

as well as extremely lengthy proceedings, which may result in a denial of justice.“ (Ibidem.). 
386 ZOULÍK, Fratišek. Soudy a soudnictví. Op. cit. s. 58. 
387 ZOULÍK, Fratišek. Ibidem. s. 59. František Zoulík uvádí příklad, že kupř. „vždy dojde k posunu mezi původní 

splatností pohledávky a její vykonatelností podle rozsudku“ (Ibidem. s. 58.). 
388 Obdobně WINTEROVÁ, Alena. Žalobní právo. In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica. Praha: Právnická fakulta 

Univerzity Karlovy, 1979, č. 1-2, s. 47-72. ISSN 0323-0619. s. 65.). 
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na předvídatelnost, pouze tuto předvídatelnost (stejně jako spravedlnost a správnost rozhodnutí 

neabsolutizuje) vztahuje primárně k úpravě postupu stran a soudu, nikoli v tom, že jen jeden 

výsledek, jedno rozhodnutí, je zcela (a jediné) správné a spravedlivé. Rovněž se tím nechce říct, 

že soudní rozhodnutí nemá být zákonné, nebo nemá aspirovat na správnost (a spravedlnost) 

takového rozhodnutí a předvídatelnost postupu, ale i tohoto rozhodnutí. 

Krátce je třeba navázat též na uvedené pojednání o správném (a spravedlivém) rozhodnutí, 

protože jeho výsledkem bylo, že je třeba zásadně založit rozhodnutí soudu ve věci na skutečných 

hmotněprávních poměrech, s výjimkou kupř. neunesení povinnosti a břemene tvrzení či povinnosti 

a břemene důkazního (podrobněji shora)389. Tak se totiž ukazuje, že správnost rozhodnutí je 

možno chápat právě jako uvednou shodu s hmotněprávními poměry, neuplatní-li se kupř. 

uvedená procesní pravidla o povinnostech a o břemenech. Strukturujeme-li otázku po nároku 

na specifické, resp. „příznivé rozhodnutí“ tak, že se příznivé, resp. specifické rozhodnutí týká 

toliko těch otázek, kdy známe v rámci sporného procesu skutkový stav, máme ho za prokázaný, 

resp. vyplývá ze spisu (a podmínky vyplývající z procesu jsou splněny390, včetně práva na 

spravedlivý proces, především principy rychlosti a hospodárnosti jsou naplňovány), pak takové 

rozhodnutí se od takového skutkového stavu nemá zásadně odlišovat (k otázce míry důkazu viz 

shora). 

Tento modifikovaný pohled na nárok na soudní ochranu, vyjádřeno jinak, se tak týká právě 

toho ve sporném procesu korektně zjištěného skutkového stavu (vylučuji tak mimoprocesně 

zjištěné skutečnosti o skutkovém stavu), nelze takový skutkový stav opominout, resp. k takovému 

skutkovému stavu (a z toho vyplývající právo) se tak, podle mého názoru, váže nárok na 

modifikovanou soudní ochranu. Ostatně křiklavý a zřejmý rozpor mezi procesně zjištěným 

skutkovým stavem (vycházející z úvah o hodnocení důkazů) a zněním rozsudku, resp. právními 

závěry, je i Ústavním soudem konstantně judikován jako v rozporu s právem na spravedlivý 

proces.391 V tomto ohledu jde tak o právo na rozhodnutí podle skutkových zjištění, ke kterým se 

                                                 
389 Jde vlastně o příklon k formální pravdě (a projednacímu principu), pokud vůbec takové dělení na pravdu materiální 

a formální má smysl. Vyjadřuji pochybnosti o tom, zda takové dělení má smysl (podrobněji STŘELEČEK, Tomáš. 

Case management a materiální řízení sporu. Op. cit. s. 416-418.). Tím, že dělení na materiální a formální pravdu není 

uznáno, se ale neoslabude princip správného (a spravedlivého) rozhodnutí. 
390 Jsem si vědom toho, že jde do jisté míry o pojem velmi široký, některé nejdůležitější podmínky již byly zmíněny, 

mám na mysli v tomto kontextu zejména procesní podmínky, dále zmíněná pravidla o povinnosti a břemeni tvrzení a 

o povinnosti a břemeni důkazním. 
391 Viz nález Ústavního soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. ÚS 84/94, kde v části III. odůvodnění uvádí následující: 

„V případě, kdy jsou právní závěry soudu v extrémním nesouladu s vykonanými skutkovými zjištěními anebo z nich 

v žádné možné interpretaci odůvodnění soudního rozhodnutí nevyplývají, nutno takovéto rozhodnutí považovat za 

stojící v rozporu s čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, jakož i s čl. 1 Ústavy České republiky.“ Tento nález 

je nadále citován v jednotlivých rozhodnutí Ústavního soud, tvoří jeho konstatntní judikaturu, viz kupř. nález ze dne 

11. 10. 2016 sp. zn. Pl. ÚS 5/16, nález ze dne 21. 2. 2012 sp. zn. Pl. ÚS 29/11 a nález ze dne 11. 2.  2004 sp. zn. Pl. 

ÚS 1/03. 
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dospělo procesním způsobem, nejde v žádném případě o původní význam nároku na „příznivé 

rozhodnutí“. Jde o něco jiného, a to nárok na to, kam ostatně i nauka nároku na „příznivé 

rozhodnutí“ soudu směřovala392, aby nebylo vydáváno rozhodnutí, které je libovolné. Přesněji 

vyjádřeno, směřuje takto pojímané právo na soudní ochranu proti libovolné aplikaci zákona, 

libovůli soudu, soudce, v posledku libovůli státu. Je otázkou, a přikláním se k tomu, není-li třeba 

v uvedeném smyslu přehodnotit současné pojímání práva na soudní ochranu tak, že mimo jeho 

vykládání v kontextu práva na spravedlivý proces (spravedlnosti procedurální), je třeba i nadále 

zdůrazňovat, že i právo na soudní ochranu musí být prosto libovůle a rozhodnutí se nesmí 

extrémně oddalovat procesním způsobem zjištěnému skutkovému stavu (ve sporném 

procesu při respektování základních odvětvových principů). Nelze si tak představit koncepci 

civilního procesu, která by bránila prosazení garancí proti libovůli rozhodování a proti 

extrémním odchylkám od takto zjištěného skutkového stavu. Právo na soudní ochranu tak 

jistě nepodléhá předprocesním či mimoprocesním měřítkům, avšak od skutkových zjištění, 

ke kterým se dospělo v procesu, se nelze extrémně odchýlit, a tak v tomto smyslu, a jen 

v tomto smyslu, má strana na nárok na soudní ochranu podle takovéhoto procesně zjištěného 

skutkového stavu. Ani soud nemůže libovolně nakládat se skutkových stavem procesně 

zjištěným. Dávám tak ke zvážení princip zákazu zásadní odchylky od korektně procesně 

zjištěného skutkového stavu (což však není v rozporu s povinností tvrzení a důkazní a tomu 

odpovídajícími břemeny v civilním procesu či v rozporu s kontumačními rozsudky) jako 

součást práva na spravedlivý proces. 

  

 Materiální vedení sporu jako součást práva na spravedlivý proces? 

V návaznosti na to, co vymezil Neil Andrews, že totiž je třeba zařadit i do kategorie 

základních principů fungování (civilní) justice též materiální vedení sporu393, je nutné zkoumat, 

zda tento princip skutečně patří do práva na spravedlivý proces. Pro účely těchto úvah se však 

nedržím striktního vymezení materiálního vedení sporu (materiální vedení sporu stricto sensu), 

                                                 
392 Viz MACUR, Josef. Civilní proces a právo na soudní ochranu. Op. cit. s. 43. 
393 Vycházím zde pro tyto účely z následujícího vymezení materiálního vedení sporu: vedení sporu soudem zajišťující 

zaměření a přiměřenost (Judicial Control of the Civil Process to Ensure Focus and Proportionality). Podle Václav 

Hora má materiální vedení sporu následující cíl: „aby sporná látka byla co nejúplněji a nejsprávněji sebrána […], aby 

byl ústnímu jednání vytčen pevný směr, tak, aby bylo sice úplné, ale nerozbíhalo se v nezávažná vedlejší projednání 

a nestalo se rozvláčným.“ (v Dílu II. In HORA, Václav. Československé civilní právo procesní. Díl I.-III. Praha: 

Wolters Kluwer, 2010, 211 s., 442 s. a 286 s. ISBN 978-80-7357-540-3. s. 254.). V zásadě lze Andrewsovo i Horovo 

vymezení materiálního vedení sporu považovat za totožné či přinejmenším obdobné, oba mají na mysli v zásadě totéž, 

byť pojetí Neila Andrewse je širší, v návaznosti na Principles of Transnational Civil Procedure a reformu Harryho 

Woolfa zahrnuje do této kategorie case management, resp. princip aktivního soudce (viz ANDREWS, Neil. Andrews 

on Civil Processes. 2. vyd. Cambridge: Intersentia, 2019, 1120 s. ISBN 978-17-80686-84-4. s. 666-667.) 
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jak je rozlišováno zejména středoevropskou doktrínou civilního procesu.394 Materiálním vedením 

sporu zde lze chápat, jednoduše vyjádřeno, aktivního soudce či soud, který je odpovědný za řízení 

sporu. Zařazení principu materiálního vedení sporu (aktivního soudce při řízení sporu) do práva 

na spravedlivý proces by totiž zásadním způsobem ovlivnilo výběr nejvhodnější (či správné) 

obecné koncepce civilního procesu stricto sensu. Neil Andrews zařadil tento princip do kategorie 

Speed and Efficiency,395 obdobným (obecnějším) principem rozeznávaným v české doktríně práva 

na spravedlivý proces je princip hospodárnosti, který je vymezován jako požadavek, aby „ochrana 

práv byla poskytnuta rychle, účinně a bez zbytečných nákladů.“396 Jak už bylo uvedeno, v kategorii 

Speed and Efficiency je samostatný požadavek na to, aby se předcházelo nedůvodným či 

nepřiměřeným průtahům ve věci (Avoidance of Undue Delay)397, v tom tedy panuje shoda. Zbývá 

tak pro další analýzu otázka přiměřenosti nákladů a vůbec otázka účinnosti ochrany práv, když 

otázka rychlosti poskytnutí ochrany (zákazu nepřiměřených průtahů) je nesporně řazena do práva 

na spravedlivý proces, a to jak z komparativního pohledu,398 tak z pohledu Evropské úmluvy o 

ochraně lidských práv a základních svobod399. Jak je to ale s materiálním vedením sporu ve smyslu 

zde vymezeném? 

Rozvržení procesní látky soudcem (soudem) souvisí s rolí stran a soudce (soudu) 

v civilním procesu. Připustím-li nyní varianty, které přicházejí v moderním ciivlním procesu v 

úvahu, tak v civilním sporném nalézacím řízení soudním může soudce (soud) být pasivním 

hráčem, zatímco strany vystupují aktivně, nebo naopak může vystupovat aktivně soudce 

(soud) a strany mohou (ale nemusí) být aktivní, resp. po zahájení sporu je odpovědností 

soudu, aby bez „pohánění sporu“ byla sporná věc rozhodnuta s ohledem na sporné a 

                                                 
394 Srov. k materiálnímu vedení sporu stricto sensu kupř. LAVICKÁ, Petra. Komparativní pohled na materiální vedení 

řízení s důrazem na vymezení poučovací povinnosti. In: Časopis pro právní vědu a praxi. Brno: Právnická fakulta 

Masarykovy univerzity, 2017, roč. 25, č. 2, s. 275-284. ISSN 1210-9126., nebo též PETROV KŘIVÁČKOVÁ, Jana. 

Materiální vedení sporu jako „nový“ prvek civilního sporného řízení. In: DVOŘÁK, Jan, MACKOVÁ, Alena (eds.). 

Pocta Aleně Winterové k 80. narozeninám. Praha: Všehrd, 2018, s. 289-304. ISBN 978-80-85305-53-1. Dále 

LAVICKÝ, Petr a kol. Moderní civilní proces. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 2014, 268 s. 

ISBN 978-80-210-7601-3. s. 63-70. 
395 ANDREWS, Neil. Andrews on Civil Processes. 2. vyd. Cambridge: Intersentia, 2019, 1120 s. ISBN 978-17-80686-

84-4. s. 666-677. 
396 WINTEROVÁ, Alena, MACKOVÁ, Alena a kol. Ibidem. s. 73. 
397 ANDREWS, Neil. The Three Paths of Justice. Court Proceedings, Arbitration, and Mediation in England. Op. cit. 

s. 25. 
398 Viz ANDREWS, Neil. Andrews on Civil Processes. 2. vyd. Cambridge: Intersentia, 2019, 1120 s. ISBN 978-17-

80686-84-4. s. 669. Rovněž komparativní (nezávazné) Principles of Transnational Civil Procedure rozeznávají v čl. 

11 odst. 3, že „The parties share with the court the responsibility to promote a fair, efficient, and reasonably speedy 

resolution of the proceeding.“ 
399 Viz čl. 6 odst. 1, kde se stanoví, „aby jeho záležitost byla […] v přiměřené lhůtě projednána […] soudem“. 

K nepřiměřené lhůtě viz tyto vybrané rozsudky Evropského soudu pro lidská práva ve Štrasburku: rozsudek ze dne 

14. září 2017 ve věci č. 17739/09 – Bozza proti Itálii, rozsudek ze dne 4. 4. 2006 ve věci č. 20551/02 - Heřmanský 

proti České republice, rozsudek ze dne 21. 6. 2005 ve věci č. 28661/03 - Kubizňáková proti České republice, rozsudek 

ze dne 14. 5. 2005 ve věci 75375/01 - Houbal proti České republice. 
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nesporné skutečnosti mezi stranami a s ohledem na subsumci aplikovatelné právní normy. 

Jak bylo již s Václavem Horou uvedeno, sebrání látky soudem má být úplné, ale zároveň nikoli 

rozvláčné, efektivní.400 Ukazuje se, že k vývoji civilního procesu materiální vedení sporu, šířeji 

vyjádřeno case management, resp. aktivní soudce, patří.401 Stejně tak Neil Andrews, jak už bylo 

uvedeno, stanovil zařazení tohoto materiálního vedení sporu do kategorie práva na spravedlivý 

proces, resp. základních principů fungování (civilního) soudnictví, a to proto, že reflektoval vývoj 

civilního procesu v Anglii (a Walesu) až do současnosti. Výsledkem úvah tak je, že materiální 

vedení sporu, ve smyslu zde představeném, je součástí práva na spravedlivý proces (v českých 

podmínkách patrně ho lze zahrnout do principu hospodárnosti). I přestože se zabývám civilním 

procesem, jistě platí, že i jiný soudní proces, je-li rozvláčný, nesoustředěný, nevystupuje-li soudce 

(alespoň v minimální míře) aktivně s ohledem na procesní látku, nebylo-li by jasné, o čem se vede 

spor402 a jak je právně hodnocen403 (což jsou extrémní případy selhání řízení sporu zejména 

v rozporu s právem být slyšen), takový proces by trpěl zásadními vadami, byl by nepředvídatelný, 

rovněž je vyloučený takový proces, který by kvůli nezvládnutému řízení sporu byl nepřiměřeně 

dlouhý. Z komparativního pohledu lze rovněž uvažovat o řízení sporu aktivním soudcem a soudem 

též proto, že neaktivní soud (soudce) při řízení sporu vede k tomu, že se spor stává nepřiměřeně 

drahý vzhledem k hodnotě, druhu či významu sporu.404 

Jak je patrné, soudobý moderní civilní proces by neměl existovat bez nějaké formy 

aktivního vedení sporu soudcem (soudem). Ukazuje se, že zejména nejobecnější přístup k řízení 

sporu soudem – case management (možná rozlišitelný jako zvláštní koncepce civilního procesu, 

viz dále) je vlastní sociální a kooperativní obecné koncepci civilního procesu (podrobněji dále). 

Vedení sporu soudcem (soudem) je v zásadě ochranou před nežádoucími jevy, které by 

nakonec mohly způsobit vybočení z práva na spravedlivý proces. Bez minimální aktivity 

soudce (soudu) s ohledem na spornou procesní látku civilní proces nemůže existovat, aby byl 

současně spravedlivý. Souhlasím tak s tím, aby i v českých podmínkách byl tento princip 

materiálního vedení sporu ve smyslu (minimální) aktivity soudce (soudu) vzhledem 

                                                 
400 Václav Hora je ostatně představitelem sociální koncepce civilního procesu. 
401 Srov. RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. In: 

International Journal of Procedural Law. Antwerp: Intersentia, 2018, č. 1, s. 65-84. ISSN 2034-5275. s. 65-77. 
402 Nejde o vymezení předmětu sporu, to v souladu s principem dispozičním tíží stranu sporu, ale o rozlišování či 

vymezení sporných a nesporných skutečností mezi stranami. To je ostatně nejvlastnější rolí soudu, aby se zabýval 

právě spornými skutečnostmi, kvůli nim probíhá civilní spor, nikoli kvůli nesporným skutečnostem. 
403 Mám zde na mysli zákaz překvapivých rozhodnutí (kupř. nálezu Ústavního soudu ze dne 29. 3. 2016 sp. zn. IV. 

ÚS 3085/15, dále nález Ústavního soudu ze dne 22. 10. 2008 sp. zn. I. ÚS 129/06, nález Ústavního soudu ze dne 31. 

7. 2008 sp. zn. I. ÚS 777/07). 
404 Viz podrobněji zejména o reformě Ruperta Jacksona STŘELEČEK, Tomáš. Reforma civilního procesu v Anglii: 

základní východiska a zásady reformy – možná inspirace pro nový český kodex civilního práva procesního. In: Dny 

práva 2018. Brno: Právnická fakulta Masarykovy univerzity. V tisku. 



 

 

 

63 

k procesní látce, který je v souladu s principy hospodárnosti, ale i předvídatelnosti, principů 

práva na spravedlivý proces, byl zařazen do práva na spravedlivý proces. Jinými slovy 

řečeno, nelze právo na spravedlivý proces, zejména principy hospodárnosti a předvídatelnosti, 

realizovat bez minimální aktivity soudce (soudu) k procesní látce. Tato aktivita soudce (materiální 

vedení sporu ve zde uváděném smyslu) je v zásadě předpokladem vůbec celého práva na 

spravedlivý proces. Jak se naplní princip nestrannosti či nezávislosti soudce (soudu), nebude-

li soudce (soud) (alespoň minimálně) aktivní? Jak se naplní princip hospodárnost či 

předvídatel, nebude-li soudce (soud) (alespoň minimálně) aktivní? Neaktivita (nečinnost) 

totiž nakonec v krajním případě vede až k denegatio iustitiae.  I zde uvedenými závěry je tak 

pro budoucnost odmítnuta vyhrocená liberální koncepce civilního procesu (viz dále). Jak se 

podává, je formulace práva na spravedlivý proces, ostatně jako formulace základních lidských 

práv jako takových, vývojově podmíněna, podmíněna dialekticky vztahy negace-negace405, resp. 

souvisí, přidržíme-li se iusnaturalismu, s postupným odkrýváním406 obsahu tohoto pojmu.407  

  

Zhodnocení práva na spravedlivý proces v souvislostech koncepcí civilního procesu 

 Rozdělím-li koncepce civilního procesu na obecné a zvláštní (viz dálší části), pak právo na 

spravedlivý proces (a jeho obsah) determinuje tyto koncepce. Pokud jde o obecné koncepce 

civilního procesu, tyto jsou nejen určovány právem na spravedlivý proces, ale současně i skrze 

právo na spravedlivý proces se teprve realizují. Je vhodné uvést, že základní trojstranný 

procesněprávní vztah ve své definiční podobě je možné rozeznat jedině při uplatnění principů 

nezávislosti a nestrannosti soudu a soudce a při uplatnění rovnosti (a kontradiktornosti) vzhledem 

ke stranám sporu, jde o minimální požadavky na to, aby šlo o civilní proces, tak jak ho lze chápat 

dnes a jak ho lze chápat v kontextu přirozenoprávního přístupu k civilnímu procesu (natural 

justice). Na uplatnění dalších principů (z doktrinálního pohledu) samozřejmě nelze rezignovat, 

avšak jejich uplatnění se do jisté míry odvíjí od vývoje civilního procesu (srov. kupř. ústnost a 

písemnost)408, s čímž souvisí vývoj samotného vztahu státu, společnosti a jednotlivce, a dále 

proměny socioekonomické reality (což s předešlým rovněž souvisí). Klíčové z uvedeného však 

je, že v zásadě na principy práva na spravedlivý proces je třeba nahlížet jako na „regulatorní 

                                                 
405 Tento zákon negace-negace bývá připisován Georgu Wilhelmu Friedrichu Hegelovi. 
406 Srov. pojem alétheia. 
407 Obdobně se k tomuto vyjadřuje Walther Habscheid, když se ptá, co vše lze do principů fungování justice zařadit. 

Ptá se, zda i princip projednací. Odpovídá, že to vždy zálěží na „mood of the times and the extent and ideology of the 

state.“ S odkazem na Rosenberga uvádí, že každá reforma se vrací k principům původně opuštěným. Viz 

HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 27. 
408 Srov. CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. International Encyclopedia of Comparative Law. Volume XVI. 

Civil Procedure. Introduction – Policies, Trends and Ideas in Civil Procedure. Op. cit. s. 5-13. 
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ideje“, které mají svůj jádrový obsah, a tak nemohou být zcela vyprázdněny, avšak v míře a 

způsobu jejich uplatnění je dán prostor zákonodárci.409 Výběr té které obecné koncepce 

civilního procesu, stojí-li každá z nich na principech práva na spravedlivý proces, je tak, 

podel mého názoru, v rukou zákonodárce (nikoli ústavodárce). 

 Nicméně se ukazuje, že některé principy práva na spravedlivý proces mají mimořádnou 

hodnotu. Mimo nestrannost a nezávislost soudu a soudce a rovnost stran (a kontradiktorní jejich 

postavení) jako minimální komponenty civilního procesu410 jsem se rovněž připojil s vymezením 

principu dispozičního. Podrobněji se mu věnuji dále v souvislosti s obecnými koncepcemi 

civilního procesu, neboť je jim všem společná. Dosud však zde jako zásada práva na spravedlivý 

proces nebyla traktována, nebyla zařazena do tohoto práva. Stejně tak jsem nezařadil do práva na 

spravedlivý proces zásadu projednací, resp. modifikovanou projednací, nebo dokonce princip 

kooperace (podrobněji viz obecné koncepce civilního procesu), i v definici civilního procesu jsem 

ponechal prostor, aby bylo možné zvolit výběrem některé z nich obecnou koncepci civilního 

procesu. Ukazuje se, že jde o otázky problematické, někteří autoři tvrdí, že to není jasné, že by asi 

bylo možné zařadit i zásadu projednací i zásadu dispoziční do principů práva na spravedlivý proces 

týkajících se nalézacího civilního soudního řízení sporného411. Tyto principy pak též lze nejspíše 

odvodit ze soudobého pojetí demokratického právního státu. Ukazuje se, podle mého názoru, do 

jisté míry, problematičnost stávající konstrukce rozdělování principů na principy práva na 

spravedlivý proces a principy odvětvové;412 ukazuje na to zejména požadavek na (alespoň 

minimálně) správné rozhodnutí, který lze, podle mého názoru, zařadit do práva na 

spravedlivý proces (podrobněji ke správnosti rozhodnutí shora).413 Samozřejmě má toto 

rozdělení svůj význam didaktický, upozorňuje na to, co je společné všem (soudním) procesům, 

dále ukazuje na rozdíly mezi druhy civilního procesu, avšak pro koncepci civilního procesu jako 

nalézacího civilního soudního řízení sporného neposkytuje jednoduchých vodítek. 

                                                 
409 Srov. kupř. čl. 36 odst. 4 Listiny základních práv a svobod, kde se stanoví, že „Podmínky a podrobnosti upravuje 

zákon.“ 
410 Zde ve významu nalézacího civilního soudního řízení sporného, stejně jako v zásadě v celé práci. 
411 Viz HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 27-28. 
412 Jak jsem ukázal, nepostačuje vymezení na úrovni ústavního pořádku, to není měřítkem, stejně jako není 

postačujícím měřítkem, zda se k určitým principům v mezinárodním společenství stát zavázal. Ukazuje se, že právo 

na spravedlivý proces se krystalizuje vývojově, v souvislostech „odkrývání“ základních lidských práv jako práv 

přirozených a v návaznosti na historické zkušenosti (kupř. druhá světová válka) spočívající v jejich negaci a též 

zpozitivněním lidských práv, tedy i práva na soudní ochranu (které je často reakci na jejich předchozí popírání). K 

jejich (doktrinálnímu) poznání blíže slouží komparatistika, k odkrývání jejich podstaty slouží analýza samotného 

civilního procesu (jeho definičních znaků), ale i zkoumání procesu konstitucionalizace a internacionalizace práva na 

spravedlivý proces. Jde však nakonec o otevřené struktury, které musí především reflektovat obsah a smysl státu 

(soudobého demokratického právního), jeho vztahu k jedinci a společnosti a mezi sebou navzájem. 
413 Požadavek na správné rozhodnutí jistě lze (na rozdíl kupř. od zásady dispoziční), podle mého názoru, vztáhnout na 

všechny soudní, dokonce i právní, procesy. 
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 Na druhou stranu, pokud jde o zásadu projednací, resp. modifikovanou projednací zásadu, 

ukazuje se z komparace s Anglií, ale i další analýzy, že i z práva na spravedlivý proces, aby vůbec 

měl smysl, vyplývá určitá míra aktivity soudu (soudce). Zcela neaktivní soud (soudce) není, 

podel mého názoru, přípustný pro žádnou obecnou koncepci civilního procesu. Ostatně ani 

v liberální koncepci civilního procesu není soudce zcela neaktivní, minimálně musí 

rozhodnout o tom, co je mezi stranami sporné. Vlastně neaktivita soudu a soudce je neaktivitou 

státu, neschopností poskytnout právní ochranu, poskytnout (skutečný) přístup ke spravedlnosti, 

jde o případ denegatio iustitiae414. Takový přístup k soudu, pokud je soud (soudce) neaktivní, je 

tak naprosto formální. Tato aktivita soudu (a soudce) je porobněji rozpracována v jednotlivých 

obecných koncepcích civilního procesu, jednotlivé obecné koncepce se právě odlišují mírou 

aktivity soudu (soudce). K čemu jsem však došel je, že se týká nejen formálního vedení sporu,415 

ale též materiálního vedení sporu, byť nikoli striktně ve významu rozlišovaném ve 

středoevropském prostoru,416 protože komparativně jde spíše o obecnější pojem case 

management417. I proto se v návaznosti na uvedenou zásadu (alespoň minimální) aktivity soudu a 

soudce418 zabývám otázkou case managementem jako zvláštní koncepcí civilního procesu, která 

právě z této zásady aktivity vychází a tento rozšiřuje. Z principu aktivity orgánu státu, resp. 

zákazu neaktivity orgánu státu, zde soudu (soudce), tak jednak vyrůstají, podel mého 

názoru, obecné koncepce, jednak je tento princip soustavně rozpracován ve zvláštní 

koncepci civilního procesu založené na case managementu. Je zajímavé, že tato zvláštní 

koncepce dále realizuje právě aktivitou soudu (soudce) další princip práva na spravedlivý proces, 

a to princip (skutečné) rovnosti stran, zajišťované právě case managementem, jako nástrojem, 

v němž se dále potkává a realizuje princip hospodárnosti. 

Pokud jde o zásadu dispoziční, její zařazení do práva na spravedlivý proces nebylo 

provedeno, avšak bylo by možné. Je třeba předeslat, že i žádná z obecných koncepcí civilního 

procesu (liberální, sociální, kooperativní) tuto zásadu nepopírá, došel jsem však k tomu, že 

vyplývá již ze samého pojmu civilního procesu jako nalézacího civilního soudního řízení 

                                                 
414 Soud (a soudce) nemá jen formální povinnost projednat a rozhodnout spor, ale skutečně takovou svoji povinnost 

naplnit. Stát má povinnost dát soudu a soudci takové nástroje (právní předpisy, materiální a personální zajištění), aby 

mohl skutečně efektivně spor projednat a rozhodnout. 
415 Nemyslí se zde jen nominální vedení sporu (to, že se stanoví, že soudce, resp. soud, vede spor), ale jde o „zevnější 

chod a postup jednání“ (viz s. 244 v Dílu II. In HORA, Václav. Československé civilní právo procesní. Díl I.-III. 

Praha: Wolters Kluwer, 2010, 211 s., 442 s. a 286 s. ISBN 978-80-7357-540-3.). 
416 Kupř. přesné středoevropské vymezení podává Petr Lavický (viz LAVICKÝ, Petr a kol. Moderní civilní proces. 1. 

vyd. Brno: Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 2014, 268 s. ISBN 978-80-210-7601-3. s. 62.). 
417 Možná můžeme přeložit jako vedení (nebo řízení) sporu, ale i tak nejde o přesný překlad, protože zahrnuje i další 

aspekty v souvislosti s managementem kauz soudce a soudu, resp. aspekty v kontextu celého justičního systému (viz 

dále zvláštní koncepce založená na case managementu). 
418 Vztáhnu-li tuto myšlenku na všechny procesy, jde vlastně o princip (alespoň minimální) aktivity orgánu státu. 
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sporného a dále, že vyplývá z pojetí soudobého demokratického právního státu. I přestože 

nenacházíme (zatím) tuto zásadu rozlišovanou jako součást práva na spravedlivý proces, 

neznamená to, že sporný proces, který začne bez vůle strany nemůže být dnes chápán jako 

nespravedlivý (a v rozporu s ústavním pořádkem). Popření dispozičního principu totiž může 

být v rozporu s požadavkem autonomie vůle (obecné volnosti jednání), kvůli které by takové 

řízení bylo v rozporu s právem na spravedlivý proces.419 Princip dispoziční a jeho 

rozpracování je výdobytkem liberální koncepce civilního procesu a další koncepce na ni 

v tomto navazují. Ukazuje se tak, že tento princip, který může dosahovat, jak bylo uvedeno, i 

intenzity principu práva na spravedlivý proces, předznamenává soudobé obecné koncepce 

civilního procesu. Koncepce, která by byla v zásadním rozporu s ním, by tak bylo třeba odmítnout, 

protože by šlo o civilní proces bez (projevu) vůle stran, často i navzdory jejich vůli a jejích 

projevů,420 zpravidla za účelem upřednostnění rychlosti před vyvážeností práv mezi nimi421. 

Ukazuje se tak též, podle mého názoru, že skutečně některé odvětvové principy civilního 

procesu, zde nalézacího civilního soudního řízení sporného (viz zásada dispoziční), stojí 

mimo zákon, jsou to „regulatorní ideje“ vycházející ze samé podstaty takového jevu. Ani 

zákon tak podstatu takového jevu dost dobře nemůže změnit.422 

V soudobých obecných koncepcí civilního procesu je nakonec právě uvedená ochrana 

skutečných práv (správnost rozhodnutí) v kontrastu s nákladladností či rychlostí řízení, a tak i 

jednotlivé obecné koncepce se liší v tom, zda absolutizují princip správnosti rozhodnutí 

(původní podoba sociální koncepce), nebo kladou zvýšený důraz i na nákladnost a rychlost, 

vlastně efektivitu ochrany práv a hospodárnost (zejména rozvinutá sociální koncepce, resp. 

kooperativní koncepce). Mé závěry týkající se práva na „příznivé rozhodnutí“, když tento přístup 

k žalobnímu právu byl odmítnut,423 směřuje vlastně proti socialistickým (a sociálně-inženýrským) 

přístupům k civilnímu procesu, kde se absolutizovalo jednak právo na správné rozhodnutí 

(materiální pravda), jednak se nezajistily dostatečné garance proti libovůli rozhodování a proti 

extrémním odchylkám od takto zjištěného skutkového stavu. Sice se nemůže rozhodnutí soudu ve 

                                                 
419 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 31. 5. 2016 sp. zn. Pl. ÚS 13/15 (ten však upřednostnil ústavněkonformní 

výklad v uvedením rozhodnutí o návrhu na zrušení zrušení ustanovení §114b odst.5 a slov „§ 114b odst. 5“ v 

ustanovení § 153a odst. 3 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a návrh tak 

zamítl). 
420 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 26. 8. 2015 sp. zn. I. ÚS 3253/13. 
421 Srov. odlišné stanovisko soudkyně Kateřiny Šimáčkové a soudce Jaroslava Fenyka k nálezu Ústavního soudu ze 

dne 31. 5. 2016 sp. zn. Pl.ÚS 13/15, s. 20. 
422 Lze pak hovořit o deformacích, příp. podřízení jevů některým vyšším hodnotám (kupř. ideologii), které se snaží 

samou podstatu reality měnit. 
423 Rovněž Alena Winterová odmítá právo na „příznivé rozhodnutí“ (WINTEROVÁ, Alena. Žalobní právo. In: Acta 

Universitatis Carolinae Iuridica. Praha: Právnická fakulta Univerzity Karlovy, 1979, č. 1-2, s. 47-72. ISSN 0323-

0619. s. 65.). 
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věci extrémně odlišovat od skutkových zjištění, ke kterým se korektně dospělo v procesu, ale 

současně právo na soudní ochranu nemůže podléhat předprocesním či mimoprocesním měřítkům. 

Koncepce civilního procesu tak na nemohou, podle mého názoru, stát na zásadě materiální 

pravdy, ani na teorii práva na „příznivé rozhodnutí“. Tyto přístupy by byly v rozporu 

s pojetím demokratického právního státu jako státu liberálního a poskytující ochranu všem, 

když o to požádají.424 

Zvláštní koncepce založená na case managementu a založená na access to court, tak jak 

jsou dále rozlišeny, mají svůj kořen v zásadě rovnosti (a kontradiktornosti, včetně rovnosti 

zbraní). Obě zvláštní koncepce (nebo tendence, jak je dále vysvětleno v příslušné části) vlastně 

realizují tento princip práva na spravedlivý proces. Zvláštní koncepce založená na case 

managementu (soudem) rozpracovává požadavek na aktivitu soudu (soudce), který vyplývá ze 

zkoumané otázky, zda si lze představit civilní proces bez aktivity soudu (soudce). Dospěl jsem 

k tomu, že alespoň minimální aktivita soudu (soudce) je vyžadována, aby nedošlo k odepření 

spravedlnosti. Skutečná rovnost je tak realizována zvláštní koncepcí založenou na case 

managementu soudem, kdežto u zvláštní koncepce založené na access to court, je rovnost 

realizována vytvořením předpokladů pro uskutečnění této rovnosti především přijetím příslušných 

zákonů, a to zejména zákonů o právní pomoci, zavedením zvláštních řízení (včetně řízení 

hromadných). 

 Pokud jde o zvláštní koncepci sbližování civilních procesů v Evropě a ve světě a zvláštní 

koncepci elektronizace a online courtu, jak jsou dále vyloženy, je jasné, že přispívají 

především ke skutečné rovnosti stran tím, že usnadňují přístup k soudu novými 

technologiemi, ale i přístupností civilního procesu za hranicemi národních států, jsou-li si 

procesy podobnější. Také tyto zvláštní koncepce pomáhají realizovat princip hospodárnosti, 

protože šetří náklady, a to jak větší rychlostí, tak šetřením nákladů vznikajících z důvodu nutnosti 

kupř. doručovat fyzicky, nebo se dostavovat fyzicky na ústní jednání, tak také z důvodu nákladů 

spojených s přizpůsobováním se při přeshraniční obchodní, ale i jiné výměně, vždy novým 

procesním předpisům. 

 

1.4. Účel civilního procesu 

  Civilní proces byl definován bez toho, aby do jeho vymezení byl zahrnut jeho účel.425 Nyní 

je třeba se účelem civilního procesu, jak bývá v pojednáních podobného typu obvyklé, zabývat. 

                                                 
424 Odmítnutí práva na „příznivé rozhodnutí“ vlastně znamená, že toho, kdo o ochranu práv žádá, dopředu nesoudíme. 
425 Ve shodě se závěry MACUR, Josef. Vymezení pojmu civilního procesu a civilního práva procesního. Op. cit. s. 

1069. 
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Vymezení účelu (cíle, smyslu, funkce) 426  a jeho pojímání je však v případě pojednání o koncepci 

civilního procesu o to důležitější, že z účelu civilního procesu (či mnohosti a hierchie účelů) 

můžeme v základních hrubých rysech vidět i obrysy obecné koncepce civilního procesu,427 

dokonce tak můžeme rozlišovat i koncepce jednotlivých institutů civilního procesu vycházejících 

z preference určité koncepce procesu, resp. účelu civilního procesu428. Josef Macur uvádí: „Z cíle 

procesu lze dovodit, jak má být proces utvářen, nelze však z něho usuzovat, čím proces je,“429 

a tak účel (cíl) procesu je klíčový pro to, jaký proces má být, jinak vyjádřeno, jaké jsou varianty 

utváření procesu. Jde o pohled teleologický (z řeckého teleos, neboli cíl, účel), řečeno s Bohumilem 

Dvořákem, „podle kterého má každý právní předpis, institut či norma vlastní teleogické pozadí. 

To platí i pro předpisy procesního (formálního) práva.“430 V tomto kontextu je však třeba 

připomenout varování Walthera Habscheida používající slova Hanse Gaula, že „er erweist sich 

die vermeintliche Teleologie als eine recht wetterwendige Ideology“431. K účelu je tak zde 

přistupováno analyticky, je ukázáno, jaké jsou možné účely civilního procesu, avšak to samo o 

sobě neumožnuje přijmout závěr o tom, jaký má být účel civilního procesu. K tomu jako měřítko 

slouží jednak zasazení civilního procesu do kontextu soudobého demokratického právního státu, 

jednak spíše volba celkové koncepce, z které účel vyplývá (viz dále). 

 Jasné vymezení účelu civilního procesu může být klíčové pro reformu civilního procesu, 

jak uvádí Alan Uzelac: „a full reconceptualisation of the goal of civil justice may be a precondition 

for successful procedural reform – especially if it is desired that such reforms be deep far-reaching 

and effective.“432 Dále poukazuje na to, že právě ty nejdůležitější reformy byly vedeny jasným 

                                                 
426 V angličtině se setkáváme pro vyjádření téhož s pojmy goal, purpose, aim, objective, function. Jde komparativně 

v zásadě o ekvivalentní vyjádření. 
427 K obdobnému závěru dochází HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 5. a též UZELAC, Alan. General Synthesis. 

Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial Systems.  In: UZELAC, Alan (ed.). Goals of 

Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial Systems. Cham: Springer, 2014, s. 3-31. ISBN 978-3-

319-03442-3. s. 7-8, 10-11. Stejně tak i návrh věcného záměru civilního řádu soudního uvádí, že ve dvou základních 

rozeznávaných koncepcích civilního procesu „se promítá především rozdílný přístup k účelu civilního řízení 

soudního“ (MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR. Ideová východiska věcného záměru civilního řádu soudního. 

Op. cit. v části 2.5.2.). 
428 Kupř. dovolání. Podrobněji jsem se různým pojetím dovolání s ohledem na koncepci civilního procesu a 

upřednostnění buď incidenčního přezkumu (ochranu soukromých subjektivních práv v jednotlivém případě), vlastně 

individuálně pojímaného účelu, nebo jednotného výkladů právního řádu, tj. obecněji pojímaného účelu dovolání, 

zabýval v příspěvku STŘELEČEK, Tomáš. Koncepce a parametrické změny dovolání v civilních věcech – základní 

východiska a úvahy. Op. cit. 
429 MACUR, Josef. Vymezení pojmu civilního procesu a civilního práva procesního. Op. cit. s. 1068. 
430 DVOŘÁK, Bohumil. Právní moc civilních soudních rozhodnutí. Op. cit. s. 29-30., kde se odkazuje na Otu 

Weinbergera (viz reprint WEINBERGER, Ota. Norma a instituce. Plžeň: Aleš Čeněk, 2017, 249 s. ISBN 

9788073806682.). 
431 HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 5., kde se odkazuje na s. 34 na práci GAUL, Hans F. Zur Frage nach dem 

Zweck des Zivilprozesses. In: Archiv für die civilistische Praxis. Tuebingen: Mohr Siebeck, 1968, roč. 168, č. 1, s. 

27-62. ISSN 0003-8997. 
432 UZELAC, Alan. General Synthesis. Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial Systems. 

Op. cit. s. 6. 
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účelem procesu, ať to byla Kleinova reforma a jeho sociální funkce (koncepce) procesu, nebo 

Woolfova reforma a  jeho Overriding Objective.433 I u našich nejbližších sousedů, na Slovensku, 

byla vedena reforma civilního práva procesního podle hlavního autora v duchu Kleinovy sociální 

koncepce civilního procesu434, hlásící se k sociální funkci civilního procesu a expressis verbis 

uvádí, že základní účel civilního procesu „is the fair and effective protection of subjective 

rights“435. 

 Komparativně lze podle Alana Uzelace rozlišit dva hlavní účely civilního procesu, a to řešení 

individuálních sporů (conflict-resolution), a též dosahování společensky prospěšných cílů pomocí 

civilního procesu (policy-implementation).436 Přesněji řečeno jde teoreticky o kontinuum, které 

má dva extrémy, kde na jednom pólu je účel procesu spočívající výlučně v řešení 

individuálních sporů a na druhém pólu je účel procesu spočívající výlučně na dosahování 

společensky žádoucích cílů pomocí civilního procesu.437 V pozadí za tímto bipolárním 

rozlišením účelů můžeme vidět společenské, ekonomické a kulturní předpoklady, příp. 

předpoklady ideologické, které jsou určující pro to, který účel civilního procesu převládá.438 

To lze demonstrovat i na rozlišování individualisticky či kolektivisticky založené (kultuře) 

společnosti, která tvoří nakonec předpoklady pro pojímání účelu civilního procesu.439  

 Uvedené extrémy se historicky uplatnily v některých pojetích civilního procesu (nebo se jim 

některé civilní procesy velmi přiblížily), tak kupř. v liberálním pojetí civilního procesu v 19. století 

se uplatnil téměř výlučně účel procesu spočívající v individuálním řešení sporů, nebo v pojetí 

civilního procesu podle Karla Marxe a Vladimira Iljiče Lenina se naopak uplatnil téměř výlučně 

účel spočívající v dosahování společensky žádoucích cílů.440 Účel civilního procesu v liberálním 

pojetí 19. století byl spojen s malým státem, přístupem laissez-faire a akcentem na individuální 

                                                 
433 Ibidem. 
434 Podrobněji jednotlivé koncepce (obecné a zvláštní) v samostatné části. 
435 ŠTEVČEK, Marek, IVANCO Marek. The Conception of Civil Procedure in the Slovak Republic. Op. cit. s. 132. 

Autoři odkazují na ustanovení čl. 2 odst. 1 zákona č. 160/2015 Z.z., civilný sporový poriadok, ve znění pozdějších 

předpisů 
436 UZELAC, Alan. General Synthesis. Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial Systems. 

Op. cit. s. 7. 
437 Obdobně Ibidem. s. 7-8. 
438 Obdobně Václav Hora, který uvádí: „poměry politické, hospodářské, společenské, názory náboženské i mravní 

mají rozhodující vliv i na útvary práva procesního“ (HORA, Václav. Díl I. Op. cit. s. 12.). 
439 MALESHIN, Dmitry. General Report. Session 3. Civil Procedural Systems: Pro and Contra. In: MALESHIN, 

Dmitry (ed.). Civil Procedure in Cross-Cultural Dialogue: Eurasia Context. Moskva: Statut, 2012, s. 235-244. ISBN 

978-5-8354-0874-0. s. 244. Uvedené je přiblíženo na s. 238-240 na srovnání Německa a Japonska, kde je zcela jiná 

kultura civilního procesu, byť japonská právní úprava vychází ve svých podstatných rysech z úpravy německé. 

Výsledná aplikace se tak liší právě v rozdílně pojímaném účelu, a to i navzdory podobné právní úpravě, protože se 

v Japonsku preferují jiné, neformální způsoby řešení konfliktů. 
440 UZELAC, Alan. General Synthesis. Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial Systems. 

Op. cit. s. 7-8. 
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svobodu, kterou obyvatelé ve větším rozsahu dostávaly441; civilní proces měl sloužit jen jim jako 

civilizovaný nástroj řešení individuálních konfliktů, jen jako nahrazení svépomoci.442 Civilní 

proces tak byl „none of nobody else’s business“443. Naopak opačné (extrémní) pojetí účelu 

vycházelo z koncepce neliberální,444 z pohledu, že civilní soudnictví „should also become an 

instrument of economic and social policy of the socialist state“445, tudíž i civilní proces musí být 

podřízen „socialistické zákonnosti“ autoritářského, resp. totalitního státu. Druhé uvedené pojetí 

tak vedlo k „general passivisation and marginalisation of civil procedure, rather than to (as 

sometimes incorrectly interpreted) civil procedure characterized by an onmipotent judge and 

passive parties.“446 Zcela jistě lze vzhledem k historickým zkušenostem i k tomu, že civilní proces 

při (téměř) výlučném uplatnění účelu spočívajícího v dosahování společensky prospěšných cílů447 

vede k marginalizaci procesu jako takového, vyloučit takový účel civilního procesu z dalších úvah 

o přípustných účelech civilního procesu. Pokud se civilní proces marginalizuje, přestává být 

civilním procesem, těžko lze hovořit o tom, že jde o účel něčeho, co ztrácí svůj charakter (šlo 

by dokonce o contradictio in adiecto). Druhý extrém (extrémní liberální pojetí) (zatím) 

z dalších úvah nevylučuji, dokonce se dále zabývám tradičně rozlišovanou liberální koncepcí 

civilního procesu, protože samo primární zaměření na řešení individuálního sporu a 

autonomii strany v procesu je správné. 

  

 Spektrum policy-implementation účelů 

 Většina moderních civilních procesů však spadá někde mezi tyto dva extrémy, resp. 

kombinuje tyto účely, hledá rovnováhu mezi uplatněním jednoho či druhého účelu, není tak 

žádný z těchto (extrémních) účelů v realitě obvykle účelem výlučným.448 Jako možnými účely 

civilního procesu lze rozlišit nejprve ochranu subjektivních práv (kategorie conflict-resolution 

účelu), dále, jako policy-implementation účely lze rozlišit: „pomoc právnímu řádu k plné 

                                                 
441 Srov. zrušení poddanství v Čechách roku 1848. 
442 Obdobně UZELAC, Alan. General Synthesis. Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial 

Systems. Op. cit. s. 7. 
443 Ibidem. 
444 CAPPELLETTI, Mauro. Social and Political Aspects of Civil Procedure: Reforms and Trends in Western and 

Eastern Europe. In: Michigan Law Review. Ann Arbour: The Michigan Law Review Association, 1971, roč. 69, č. 5, 

847-886. ISSN 0026-2234. s. 879. 
445 UZELAC, Alan. Ibidem. s. 8. citující § 1 práce Andreje Januarjeviče Vyšinského (viz VYŠINSKIJ, Andrej J. Teorie 

soudního dokazování v sovětském právu. Moskva: Ministerstvo spravedlnosti, 1950.). 
446 UZELAC, Alan. Ibidem. 
447 Které jsou nad to vždy určovány těmi, kteří je vymezují (a začasté v jejich prospěch). 
448 Obdobně HABSCHEID, Walther J. The fundamental principles of the law of civil procedure. Op. cit. s. 10. 
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platnosti“449, „působiti výchovně na právní cit“450, „podporovat sociální spravedlnost“451, 

„zjednávati mír v soužití občanstva“452, odkrývání pravdy453, nastolování právní jistoty454.455 

 První zmíněný účel je primární.456 Nacházíme ho i v zákonné úpravě457 a rozlišuje ho i 

Ústavní soud: „Účelem civilního řízení soudního je poskytování ochrany porušeným nebo 

ohroženým subjektivním soukromým právům.“458 Ochrana práv je tak v soudobém převažujícím 

pojetí primárním účelem, avšak to nebrání též uplatnění účelu dalšího459, kterým je uplatnován 

nějaký společensky žádoucí cíl. Účel spočívající v upevňování právního řádu (jde přibližně o 

totéž co Václav Hora vymezil jako „pomoc právnímu řádu k plné platnosti“) může být rozlišen 

na „demonstrating the effectiveness of private law,460 and development and uniform application 

of private law461“462. Oba účely se uplatňují nepřímo poskytováním ochrany soukromým 

právům. Jak je vidět, jde však o účely odlišné od poskytování ochrany soukromým subjektivním 

právům, jde o účely společensky žádoucí. Tyto účely však mohou působit i v liberálním pojetí 

civilního procesu, budou-li vymezeny přísně jako (ekonomická) efektivita a hospodárnost 

(náklady) procesu.463 Do stejné kategorie zachovávání právního řádu bývá zařazováno výchovné 

                                                 
449 HORA, Václav. Díl I. Op. cit. s. 7. Obdobně UZELAC, Alan. Ibidem. s. 9. Walther Habscheid dokonce vidí tento 

účel jako hlavní další účel spolu s ochranou, resp. realizací práv civilním procesem (HABSCHEID, Walther J. Ibidem. 

s. 9.). 
450 HABSCHEID, Walther J. Ibidem. s. 9. Obdobně UZELAC, Alan. Ibidem. s. 10. 
451 UZELAC, Alan. Ibidem. 
452 HORA, Václav. Díl I. Op. cit. s. 9. Obdobně UZELAC, Alan. Ibidem., používající pojem společenská harmonie. 
453 KOLLER, Christian. Austrian national report (including additional information on Germany). Session 2. Goals of 

Civil Justice. In: MALESHIN, Dmitry (ed.). Civil Procedure in Cross-Cultural Dialogue: Eurasia Context. Moskva: 

Statut, 2012, s. 136-157. ISBN 978-5-8354-0874-0. s. 138, 140. 
454 DVOŘÁK, Bohumil. Právní moc civilních soudních rozhodnutí. Op. cit. s. 32. 
455 Ve velmi detailní podobě se uvedenými účely zabýval UZELAC, Alan. General Synthesis. Goals of Civil Justice 

and Civil Procedure in Contemporary Judicial Systems. Op. cit., a tak z něho dále převážně vycházím. 
456 Viz UZELAC, Alan. Ibidem. s. 6-7. Obdodně DVOŘÁK, Bohumil. Ibidem. Obdobně John Anthony Jolowicz 

uvádí: „the civil litigation should be seen primarily as a proces for the resolution of disputes“ (JOLOWICZ, John 

Anthony. On Civil Procedure. Op. cit. s. 70.). 
457 Viz ustanovení § 1 o.s.ř.: „aby byla zajištěna spravedlivá ochrana soukromých práv a oprávněných zájmů 

účastníků“. 
458 Nález Ústavního soudu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. I. ÚS 329/08. 
459 Shodně JOLOWICZ, John Anthony. On Civil Procedure. Op. cit. s. 70-71. 
460 Což je spojeno s generální prevencí (UZELAC, Alan. General Synthesis. Goals of Civil Justice and Civil Procedure 

in Contemporary Judicial Systems. Op. cit. s. 9.). Obdobně efektivitu práva jako další, sekundární účel rozlišuje 

JOLOWICZ, John Anthony. On Civil Procedure. Op. cit. s. 71-73. 
461 Což je spojeno s všeobecnou důvěrou v civilní justici (UZELAC, Alan. Ibidem.). Obdobně DVOŘÁK, Bohumil. 

Právní moc civilních soudních rozhodnutí. Op. cit. s. 32. Obdobně JOLOWICZ, John Anthony. On Civil Procedure. 

Op. cit. s. 73-77. 
462 UZELAC, Alan. General Synthesis. Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial Systems. 

Op. cit. s. 9. 
463 K tomuto závěru dochází Alan Uzelac ibidem. 
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působení civilního procesu, avšak komparativně je uvedený účel rozeznáván v Rusku, Číně a v 

bývalých socialistických státech464.465 

 Účel spočívající v podpoře sociální spravedlnosti je blízko dalšímu uvedenému účelu, a 

to míru nebo harmonii v soužití ve společnosti, který jde ještě dále než sociální spravedlnost. 

První účel znamená rovnost příležitostí pro obě strany a podpora i pro slabší stranu mít stejné šance 

v procesu, jde o myšlenky, které ovládaly zvláštní přístup k civilnímu procesu především v 70. 

letech 20. století, a to speciální koncepci, tak jak je dále vyvětlena, založené na access to justice 

(přístup k justici).466 S uvedenými účely civilního souvisí i účel spočívající v odhalování pravdy, 

který dosud přetrvává kupř. v Rusku, Maďarsku, Slovinsku, Chorvatsku, ale i Rakousku a 

Německu.467 U posledně jmenovaných států Rakouska a Německa jde však o hodnotu 

instrumentální, která není hodnotou samou o sobě, ale slouží k jiným účelům,  právní 

jistoty468, resp. „akceptovatelnosti rozhodnutí stranami“469.470 U ostatních jde o pozůstatek 

koncepce materiální pravdy typické pro procesní právo socialistických států.471 V České 

republice Ústavní soud judikoval, že „O ochraně lze v pravém slova smyslu hovořit pouze tehdy, 

pokud civilní proces umožňuje prosadit skutečně existující, a nikoliv fiktivní subjektivní soukromá 

práva a povinnosti.“472 Ponechává však prostor pro určitou míru formalismu (který někdy může 

být v rozporu s poznáním úplné pravdy)473, neboť rovněž rozhodl, že „Jednotlivé instituty 

občanského soudního řádu a jiných procesních předpisů je proto nutno upravit, a úpravu 

interpretovat a aplikovat – při zachování ostatních základních principů a východisek civilního 

procesu – odpovídaly takto vymezenémé ochranné funkci civilního práva procesního.“474  

S uvedeným závěrem se zcela ztotožňuji. 

 Bohumil Dvořák uvádí, že „účel civilního procesu spočívající v ochraně práv jednotlivce je 

nutné z objektivních důvodů (nutnost řešení právního konfliktu, nemožnost úplného poznání) 

limitovat principem právní jistoty.“475 Rovněž, jak bylo uvedeno, odhalování pravdy v procesu má 

                                                 
464 I v o.s.ř. nacházíme tento výchovný účel v § 1. 
465 UZELAC, Alan. Ibidem. s. 10. 
466 Obdobně ibidem. 
467 Viz ibidem. 
468 KOLLER, Christian. Austrian national report (including additional information on Germany). Session 2. Goals of 

Civil Justice. Op. cit. s. 138. 
469 UZELAC, Alan. Ibidem. s. 10. 
470 Vycházíme zde z KOLLER, Christian. Ibidem., který vychází z Wolfganga Brehma. 
471 Viz UZELAC, Alan. General Synthesis. Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial 

Systems. Op. cit. s. 10. 
472 Nález Ústavního soudu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. I. ÚS 329/08. 
473 Obdobně DVOŘÁK, Bohumil. Právní moc civilních soudních rozhodnutí. Op. cit. s. 32., který na tomto místě 

dokonce spojuje snahu o co nejpravdivější poznání v procesu s bezprávím. 
474 Ibidem. 
475 Obdobně ibidem. 
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jen instrumentální hodnotu pro akceptovatelnost rozhodnutí a právní jistotu. Je-li civilnímu 

procesu vlastní určitá míra formalismu, 476 bez toho by ani nemohlo o civilní proces jít (nutnost 

předvídatelných pravidel), je poznání pravdy limitováno právní jistotou stejně jako je jí limitována 

ochrana práv. Tento formalismus má však své hranice, neboť přehnaný formalismus vede 

ke snížení legitimy civilního procesu, resp. snížení akceptovatelnosti civilních soudních rozsudků, 

které jsou vydávány. 477 Nastolování právní jistoty tak není samostatný účel civilního procesu, 

ale účel doplňkový, související s formalismem procesu, a znovu, uplatnitelný jedině 

v souvislosti s účelem primárním. 

 Někdy je rozlišován zvláštní účel, který lze jistě zařadit mezi zvláštní společensky žádoucí 

cíle, avšak nemůže se uplatnit nikdy sám, ale vždy jen spolu s primárním účelem, totiž „to improve 

the cost effectiveness of civil litigation“478. Vychází se v zásadě z toho, co bylo v Anglii provedeno 

v Civil Procedure Rules jako Overriding Objective ve znění reformy Ruperta Jacksona, protože 

Woolfova reforma nesnížila náklady479: „These Rules are a new procedural code with the 

overriding objective of enabling the court to deal with cases justly and at proprotionate cost.“480 

Klíčová tak je přiměřenost nákladů sporu. Adrian Zuckerman v této souvislosti vymezuje justici 

jako tří-dimenzionální: nejen správná rozhodnutí, ale také v přiměřené době a s přiměřenými 

náklady.481 Podle mého názoru však přiměřená nákladnost justice není samostatným účelem, 

ale spíše předpokladem dobrého fungování justice. To neznamená, že na přiměřenost 

nákladů není třeba brát ohledy při formulaci koncepce civilního procesu. 

 

 Zhodnocení a směr dalších úvah 

 Na základě poznání, že civilní proces může být legitimně vystavěn na základě různých 

účelů, různé jejich kombinace či různých akcentů (s vyloučením extrému výlučného 

prosazení společensky žádoucích cílů procesem, kdy pak ani o proces nejde), je možné 

v rámci představené plurality vybírat legitimně mezi různými kombinacemi těchto účelů. 

                                                 
476 Obdobně UZELAC, Alan. General Synthesis. Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial 

Systems. Op. cit. s. 11. 
477 Obdobně ibidem. 
478 Ibidem. s. 12. 
479 Podrobněji k Woolfově a Jacksonově reformě v Anglii viz STŘELEČEK, Tomáš. Reforma civilního procesu v 

Anglii: základní východiska a zásady reformy – možná inspirace pro nový český kodex civilního práva procesního. 

Op. cit. 
480 C.P.R. 1.1. 
481 Viz UZELAC, Alan. General Synthesis. Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial 

Systems. Op. cit. s. 12., odkazující na ZUCKERMAN, Adrian. The Challenge of civil justice reform: effective court 

management of litigation. In: City University of Hong Kong Law Review. Hong Kong: City University of Hong Kong, 

2009, roč. 1, č. 1, s. 49-71. ISSN 2076-4030. s. 49, 69-71. 
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Podle mého názoru je však třeba nikdy neztratit ze zřetele, že primární zaměření procesu je k řešení 

sporu, a tak tento svůj charakter nemůže ztratit. Jsou-li ponechána stranou nezákonná, resp. chybná 

pravomocná rozhodnutí, která nereflektují zjištěný hmotněprávní poměr, kterými se tak vlastně 

neposkytuje ochrana právům,482 lze do definice civilního procesu zahrnout, že je v procesu 

poskytována ochrana ohroženým či porušeným soukromým subjektivním právům. Tím 

vyjadřuji, že tento účel, ač nebývá zařazován do definice civilního procesu, má k podstatě civilního 

procesu nejblíže. 

 Pokud jde o to, zda mají být rozlišeny ještě další účely, jako účely k primárnímu účelu 

přistupující, lze vyloučit jako zvláštní funkci prosté zachovávání právního řádu, protože to je 

funkcí státu, je-li to stát právní. Navíc právní řád není zvláštním (substanciálním) účelem, jak 

uvádí Walther Habscheid: „the confirmation of the objective legal order must not be regarded as 

the specific function of the civil proces, because law, as such, is not an aim in itself“483. Pokud jde 

o další účely, ale i právě zmíněné zachovávání právního řádu, a jejich vztah k účelu primárnímu 

uvádí: „The protection of a public interest and the realisation of objective private law are 

consequently the indirect aims of the civil proces, achieved by a reflex action of the precedure.“484 

Tyto další účely tak lze považovat za sekundární, přistupující k hlavnímu, primárnímu účelu 

jako jeho vedlejší produkty. To neznamená, že tyto sekundární účely, jak je dále ukázáno 

v jednotlivých koncepcích, nemají svůj velký význam. 

 Koncepce civilního procesu jsou v zásadě rozlišitelné podle toho, kde se na představeném 

bipolárním kontinuu účelů nacházíme. Liberální koncepce je na pólu, který jsem zatím 

nevyloučil, nebo téměř na něm, s ochranou svobody (subjektivních práv) jako (téměř) 

výlučným účelem, kdežto sociální koncepce civilního procesu stojí dále od tohoto pólu, 

uplatní se jak ochrana práv, tak celospolečenský zájem na efektivním řešení sporů a řešení 

sporu podle skutečných hmotněprávních poměrů (vedoucí k akceptovatelnosti rozhodnutí 

stranami i společností). Kooperativní koncepce civilního procesu pak stojí někde mezi nimi, 

uplatní se tam pochopitelně účel ochrany práv, ale i posílení individuálního účelu 

spočívajícího v rozšíření autonomie stran v procesu a posílení tak akceptovatelnosti výsledku 

procesu pro strany, ale i celospolečenský zájem na (ekonomicky) efektivním vyřízení sporu. 

 Před tím, než byly rozlišeny jednotlivé zvláštní účely civilního procesu a vztahy mezi nimi, 

by bylo bývalo možné nejobecněji říci, že v civilním procesu jde o to, aby bylo spravedlnosti 

                                                 
482 Proto se Josef Macur bránil zahrnout do definice civilního procesu účel civilního procesu (viz MACUR, Josef. 

Vymezení pojmu civilního procesu a civilního práva procesního. Op. cit. s. 1068.). 
483 Ibidem. s. 13. 
484 HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 12. 
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učiněno za dost. Takové konstatování však přivádí k otázce, co je takovou spravedlností? Jaké 

spravedlnosti má být v civilním procesu dosahováno? Odpověď na tuto otázku vyplývá 

z nepřímo z jednotlivých účelů civilního procesu, jak byly rozlišeny, a z dále provedeného 

zkoumání různých pojetí spravedlnosti (a definice práva na spravedlivý proces), rovněž 

z vymezení role civilního procesu v soudobém demokratickém právním státě. Shrnutí a vlastní 

úvahy o pojetí spravedlnosti v civilním procesu na nejobecnější úrovni jsou provedeny ve zvláštní 

části, která bezprostředně navazuje. 

  

Pojetí spravedlnosti 

V civilním procesu rozeznáváme různé účely, jak bylo uvedeno, které však mohou být 

zastřešeny nejobecnějším účelem, a to účelem spravedlnosti.485 Nejobecnější účel civilního 

procesu, totiž spravedlnost, tím však nebyl vyčerpán, má ještě vyšší, obecnou právně-filosofickou 

úroveň, z které vyplývají určité pohledy na civilní proces a jeho koncepci. Neexistuje jedno pojetí 

spravedlnosti, ani není shoda na tom, kolik různých pojetí spravedlnosti lze rozlišit. Z možných 

rozlišování spravedlnosti vycházím z těch pojetí, která se jeví jako nejvhodnější pro to, aby o nich 

bylo uvažováno v kontextu civilního procesu. Je to spravedlnost jako rovnost486, Aristotelova 

diortická spravedlnost487 (a distributivní488),489 kde k diortické spravedlnosti byla Tomášem 

                                                 
485 Gustav Radbruch vymezuje napětí v právu mezi třemi základními účely práva, a to spravedlností, právní jistotou 

a všeobecným blahem. Spravedlnost chápe jako rovnost, právní jistotu spojuje se zákonností a všeobecné blaho se 

potom u něho rozpadá do účelů etických, účelů dobra, krásy a pravdy (viz RADBRUCH, Gustav. O napětí mezi účely 

práva. Praha: Wolters Kluwer, 2012, 157 s. ISBN 978-80-7357-919-7. s. 80, 84, 114-115, 143-147.). V předloženém 

pojetí základních otázek koncepce civilního procesu largo sensu jsou účely civilního procesu (a civilního práva 

procesního) primárně spojeny s účelem civilního procesu řešit spory, a tak rovnost, ale i právní jistota, jak již bylo 

vyloženo, jsou imanentní civilnímu procesu a jeho právní úpravě. Hlavní úvahy co do koncepce civilního procesu jsou 

spojeny s otázkou všeobecného blaha, resp. poznání pravdy v civilním procesu a co je tím dobrem, které proces 

poskytuje a chrání (ve vztahu k jednotlivci, společnosti a státu), jak již bylo naznačeno v části o účelu civilního 

procesu (podrobněji viz dále, zejména jednotlivé obecné koncepce civilního procesu). Je otázkou, co je touto krásou 

v případě civilního procesu. Je to též na city působící (téměř divadelní) drama ústního jednání v angloamerické právní 

kultuře? Nebo je to uměřené ústní jednání (charakterem téměř jako obchodní jednání, jak o tom píše STÜRNER, Rolf. 

Part 1: The Role of Civil Procedure in Modern Societies. Op. cit. s. 74.) v právní kultuře kontinentální? Je to elegance, 

výstižnost rozsudků? Nebo je to rovnováha, harmonie, kterou civilní proces odstraňováním „společenského zla“ 

navozuje? Řečeno s Gustavem Radbruchem můžeme vidět tuto krásu v rovnosti, ke které dospíváme „v estetickém 

citu pro souměrnost“ (srov. RADBRUCH, Gustav. O napětí mezi účely práva. Op. cit. s. 99.)? Přikláním se k tomu, 

že je to posledně uvedené, že krásu poznáváme v civilní procesu tehdy, odstraňujeme-li konflikt mezi stranami i tím, 

že jim dáváme stejný prostor, a pokud možno, navozujeme společenský smír, obnovujeme rovnováhu. 
486 Ostatně o právu platí, že je ars boni et aequi (kde aequi je rovnost, nebo také spravedlnost). Též ekvita (anglicky 

equity), pojem mající svůj původ právě v latinském aequus, který má svůj specifický význam jako systém stojící 

v Anglii a Walesu samostatně vedle common law do sjednocení s ním v letech 1873-1875 přijetím Judicature Acts, 

jehož obsahem jsou pravidla původně zmírňující tvrdost zákona, resp. poskytující soudní ochranu i tehdy, není-li 

dostupné common law. 
487 Též někdy komutativní spravedlnost, též napravovací nebo zarovnávací. 
488 Též někdy rozdělovací spravedlnost, též alokační. 
489 Rozlišení spravedlnosti distributivní a diortické podrobně viz TOMSA, Bohuš. Idea spravedlnosti a práva v řecké 

filosofii. Plzeň: Aleš Čeněk, 2007, 228 s. ISBN 978-80-86898-93-3. s. 137. (Bohuš Tomsa však v návaznosti na řecké 
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Akvinským připojena Ulpiánova starořímská zásada suum cuique tribuere, a spravedlnost 

procedurální, neboli formální (a substanciální, resp. obsahová spravedlnost)490. 

 

Spravedlnost jako legalita 

Před závorku lze vytknout pojetí spravedlnosti jako legality;491 takové pojetí však v tomto 

zkoumání neposkytuje významnější vodítko, protože stavíme-li civilní proces (jehož definičním 

znakem je, že je upravený právem) do světla pojmu spravedlnosti, pak se usiluje o získání dalších 

kritérií pro jeho pojetí. Jde o to, jaký je civilní proces, je-li spravedlivý, resp. jaký je, směřuje-li 

ke spravedlnosti. Z pojmu legality tak lze dovodit tolik, že nezákonný proces je a priori a prima 

facie nespravedlivý, protože jeho spravedlnost, může-li vůbec pojmově přicházet, je 

nahodilá. Už v tom je takový civilní proces postrádající legalitu nespravedlivý, že je 

nepředvídatelný, rovněž je dán prostor svévoli. Hans Kelsen se k této otázce vyjadřuje a uvádí, 

že je-li právo pozitivizováno, otázka po spravedlnosti práva postrádá smyslu,492 uvádí ve své Ryzí 

nauce právní doslova: „Jakožto „nespravedlnost“ se například jeví, jestliže v jednom případě dojde 

k aplikaci normy, v jiném, prvním případu naprosto obdobném případě nikoliv; o nespravedlnosti 

se zde pak mluví bez ohledu na morální hodnuto normy samé. „Spravedlnost“ je zde pouze jiným 

výrazem pro „právnost“. Ve svém vlastním, od práva odlišném smyslu znamená však 

„spravedlnost“ absolutní hodnotu. Ryzí nauka právní nemůže její obsah zjistit.“493.494 

                                                 
znění textů Aristotelových používá pro totéž mírně odlišnou terminologii, rozlišuje spravedlnost distributivní a 

diorthotickou). Podobně kupř. pojmy filosofie a filozofie. 
490 Obdobně rozlišení teorie spravedlnosti procedurální a esenciální (viz VÁNĚ, Jan. Proměny spravedlnosti. Pokus 

o typologii. Plzeň: Aleš Čeněk, 2007, 174 s. ISBN 978-80-7383-053-6. s. 19.). 
491 Toto pojetí - iustitia legalis neboli zákonná spravedlnost, spravedlnost podle zákona - Aristoteles volí pro vymezení 

svojí všeobecné spravedlnosti. Aristoteles uvádí: „Spravedlnost zákonnou nelze tudíž považovati za nějakou zvláštní 

ctnost, která by měla svůj specifický obsah, ale jaksi za souhrn ctností všech.“ (citováno podle TOMSA, Bohuš. Idea 

spravedlnosti a práva v řecké filosofii. Op. cit. s. 131, kde se odkazuje na V. knihu Etiky Nikomachovy, 2. kapitolu, 

1129 b 11). V pojmu legality tak Aristoteles inter alia zahrnuje, to co později podrobněji a přesněji Lon Fuller vymezil 

jako morálku práva (podrobněji viz FULLER, Lon. Morálka práva. Praha: Oikoymenh, 2009, 209 s. ISBN 80-86005-

65-8.) a dále spojuje se zákonem již určitá další kritéria, která ze samotného pojmu legality (pozitivisticky nahlíženo) 

nelze dovodit. Aristeles tak v zásadě s pojmem zákonnosti jako spravedlnosti spojuje i substanciální otázky 

spravedlnosti (kupř. Jan Váně (VÁNĚ, Jan. Proměny spravedlnosti. Pokus o typologii. Op. cit. s. 40.) uvádí, že podle 

Aristotela zákony mají „zohledňovat „dobra ostatních“.“ s odkazem na s. 125 V. knihy Etiky Nikomachovy). Takové 

pojetí má svůj obraz i v dnešním chápáním zákonů, kdy zcela nespravedlivý zákon (měřítky ústavního práva jde o 

neústavní zákon, zpravidla zákon nepřiměřeně, nepotřebně, nevhodně, bez legitimního důvodu omezující jedno 

základní právo na úkor jiného) není ani „hoden být zákonem“ (a je v českých podmínách zrušen Ústavním soudem 

pro rozpor s ústavním pořádkem). 
492 KELSEN, Hans. Reine Rechtslehre. Einleitung in die Rechtswissenschaftliche Problematik. Lipsko: Franz 

Deuticke, 1934, 236 s. s. 15-16. (citováno podle VÁNĚ, Jan. Proměny spravedlnosti. Pokus o typologii. Op. cit. s. 

84.). Obdobně vidí pojetí Hanse Kelsena Gustav Radbruch (srov. RADBRUCH, Gustav. O napětí mezi účely práva. 

Op. cit. s. 90-92.). 
493 KELSEN, Hans. Ryzí nauka právní. Brno-Praha: Orbis, 1933, 55 s. s. 12-13. 
494 Hans Kelsen, jak se podává dále na str. 13 ibidem, však k takovému radikálnímu závěru dochází proto, aby 

konstituoval zvláštní právní nauku (nazvanou ryzí naukou právní). Vychází totiž z toho, že: „Spravedlnost je 

irracionální ideál. A jakkoli je snad nepostradatelný lidskému chtění a jednání, lidskému poznání zůstává nepřístupný. 

Jemu je zůstaveno pouze pozitivní právo.“ 
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Jak se ukázalo později, tato otázka není „smyslu-prázdná“495, i procesy probíhající, 

zejména za druhé světové války, podle pozitivního práva (které je ale „zákonným neprávem“496), 

mohou být nespravedlivé, protože se v nich uplatnila státní ideologie na úkor jednotlivce a jeho 

základních práv. Na tomto místě i pro civilní proces lze připomenout známou „Radbruchovu 

formuli“, která i pro procesní právo musí platit: „Konflikt mezi spravedlností a právní jistotou 

patrně lze řešit jen tak, že pozitivní právo, zajišťované předpisy a mocí, má přednost i tehdy, pokud 

je obsahově nespravedlivé a neúčelné, vyjma toho, jestliže rozpor mezi pozitivním zákonem a 

spravedlností dosáhne tak nesnesitelné míry, že zákon musí jako ,nenáležité právo' 

spravedlnosti ustoupit.“497 

 

Akcent na procedurální a diortickou spravedlnost 

Podle mého názoru je nejvyhodnější na civilní proces vztáhnout především pojetí 

spravedlnosti jako spravedlnosti procedurální,498 které vychází z rovnosti, která je součástí 

přirozenoprávního přístupu k právu, resp. přirozené spravedlnosti (natural justice). Stejné 

případy mají být rozhodovány stejně,499 podle předem známých pravidel, a to při zachování 

rovnosti stran, rovnosti zbraní (égalité des armes). Podrobněji k právu na spravedlivý proces jako 

projevu spravedlnosti jako rovnosti a jako projevu procedurální spravedlnosti viz zvláštní část 

shora. Dokonce bylo uvedeno, že civilní proces, který není kontradiktorní (a strany nejsou 

v rovném postavení), není předvídatelný, nebo nerozhoduje nestranný nebo nezávislý soud, je 

natolik nespravedlivý, že ani není civilním procesem, nesplňuje prima facie jeho definiční znaky. 

Civilní proces stricto sensu, kde se především rozhoduje o soukromých subjektivních 

právech, kterými mohou strany nakládat, je pak zhmotněním zásady suum cuique tribuere, 

přiznávat každému, co jeho jest. Je to právě soud, který svým rozsudkem nalezne, komu právo 

náleží. To není v rozporu se spravedlností diortickou, jejíž pojetí spočívá v tom, že se obnovuje 

rovnovážný stav. K demonstraci takové spravedlnosti poslouží typicky případ škůdce, který 

                                                 
495 VÁNĚ, Jan. Ibidem. 
496 Viz podrobněji HANUŠ, Libor. Gustav Radbruch – o napětí mezi spravedlností a právní jistotou. In: Právní 

rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2009, roč. 17, č. 16, s. 579-585. ISSN 1210-6410.  
497 Citováno podle nálezu Ústavního soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. Pl. ÚS 38/06, který odkazuje na RADBRUCH, 

Gustav. Gesetzliches Unrecht und übergesetzliches Recht. In: Süddeutsche Juristen-Zeitung. Heidelberg: Mohr 

Siebeck, 1946, roč. 1, č. 5, s. 105-108. Zvýraznil jsem pasáže důležité též pro civilní proces. 
498 U ní se totiž uplatní předpoklad, že „životní ideály společností, ale i jednotlivců se rozcházejí v takové míře, že 

nelze normativně „doporučit“ jakoukoli hodnotu – v tomto případě spravedlnost -, nýbrž jen zvláštní proceduru 

řešení.“ (VÁNĚ, Jan. Proměny spravedlnosti. Pokus o typologii. Op. cit. s. 19.). S tímto předpokladem se ztotožňuji. 
499 Obdobně hovoří H. L. A. Hart o tom, že „se stejnými případy je třeba nakládat stejně a s různými případy různě“ 

(citováno podle BRUNA, Eduard. Otázky právního procesu. Praha: Leges, 2010, 208 s. ISBN 978-80-87212-40-0. s. 

121.). Spravedlnost jako rovnost chápe též Gustav Radbruch (RADBRUCH, Gustav. O napětí mezi účely práva. Op. 

cit. s. 97, 141-143.). 
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dobrovolně neodčinil ujmu. Civilní právo procesní pak slouží k navození pravomocným 

rozsudkem stavu podobného (nebo dokonce stejného), který panoval před škodní událostí. 

Ukazuje se, že v takovém pojetí je civilní proces nástrojem vytvoření stavu, který odpovídá 

předchozímu spontánnímu stavu (kupř. dosaženého vyrobením věci, nebo koupí věci, která je 

poškozena či zničena činností škůdce), do kterého strany vrací svým pravomocným rozsudkem500. 

Pokud soud nevrátí strany jen do předešlého stavu, ale jde dále, pak nejde o prostou restituci, ale 

zostřenou represi jako kupř. v případě amerických punitive damages. 

To jsou však otázky, které pro rozhodnutí soudu stanoví převážně právo hmotné (kupř. 

míru náhrady škody). Právo procesní stanoví samozřejmě úpravu toliko co do procesu, které však 

kupř. svými pravidly dokazování umožnuje zjištění takového stavu, který má být vyrovnáván, 

resp. zjištění způsobu vyrovnání (kupř. znalecký posudek). I z toho vidíme, že civilní proces je i 

s ohledem na svůj účel ve vzájemném vztahu s právem hmotným. Proto ani nelze úvahy o 

spravedlnosti a civilním procesu omezit toliko na otázky práva procesního, protože se vždy 

rozhoduje o soukromoprávních poměrech. Jak bylo ukázáno na spektru různých účelů civilního 

procesu, i do civilního procesu tyto otázky substantivní spravedlnosti tu méně, tu více pronikají. 

Jejich uplatnění jednak vyplývá z hmotného práva, do kterého se promítají určité hodnoty, jednak 

vyplývá z doplnění i jiných hodnot než jen procedurální spravedlnosti či spravedlnosti jako 

rovnosti do civilního procesu. S tím souvisí i možné uplatnění spravedlnosti distributivní 

(alokační, rozdělovací), kupř. se uplatní při zrušení a vypořádání podílového spoluvlastnictví;501 

meřítka takového rozdělení mají však svůj původ převážně v hmotném právu, příp. v právu 

ústavním, avšak soud musí mít i z práva procesního vyplývající takové nástroje, aby mohl i toto 

pojetí spravedlnosti naplnit. 

 

Zhodnocení a směr dalších úvah 

Shrnu-li tyto základní úvahy, které by při podrobném zpracování vydaly jistě na 

samostatnou práci, účelem civilního procesu je spravedlnost procedurální (rozhoduje se podle 

předem daných pravidel, stejné případy stejně) a spravedlnost založená na rovnosti (rovnost stran, 

jejich skutečná možnost vlivu na proces, právo být slyšen aj.); obě pojetí spravedlnosti jsou 

                                                 
500 Samozřejmě je třeba znovu připomenout, že se tak neděje v hmotném právu, do toho (v zásadě) soud nezasahuje, 

přesněji vyjádřeno totiž pravomocný rozsudek toliko umožňuje prosazení konkrétního hmotněprávního poměru, nebo 

prosazení určitému hmotněprávnímu poměru naopak zabraňuje. 
501 Jan Váně píše: „Pro rozdílecí spravedlnost je charakteristické, že se osobám přidělují statky podle určitých vztahů, 

jejichž součástí mohou být i „legitimní“ nerovnosti.“  (VÁNĚ, Jan. Proměny spravedlnosti. Pokus o typologii. Op. cit. 

s. 41.). Vztáhneme-li takové vymezení i na rozhodování soudu v uvedené věci, i při rozhodování soudu o zrušení a 

vypořádání podílového spoluvlastnictví mohou vznikat nerovnosti, jsou-li legitimní, což ostatně je současný stav 

aprobovaný de lege lata, typicky přikázání věci jen jednomu ze spoluvlastníků, byť za přiměřenou náhradu (srov. 

zejména § 1147 věta první a § 1144 odst. 1 věta za středníkem o.z.). 
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rozpracována v soudobém právu na spravedlivý proces (a konstitucionalizovány a 

internacionalizovány) (viz shora). Civilní proces ale též vychází z tenze mezi spravedlností 

diortickou a procedurální a spravedlností distributivní a substanciální. Jinými slovy řečeno, 

nakolik to, že je v civilním procesu přiznáváno každému, co jeho jest, je toliko ahodnotovým 

mechanismem, postupem, zameřeným na spravedlivá „pravidla hry“? Nebo tento postup má 

ještě účel vyšší, mimoprocesní (legitimita soudních rozhodnutí, právní jistota, efektivita 

procesu, zachovávání právního řádu – hmotného práva, primát autonomie jednotlivce, 

jednotnost rozhodování, sociální funkce apod.)? Podle mého názoru, jak jsem již naznačil, by 

zaměření mělo být na „pravidla hry“, k tomu nejlépe vyhovuje pojetí spravedlnosti jako 

spravedlnosti procedurální a diortické a spravedlnosti jako rovnosti. K obdobnému (byť 

v obecnějším kontextu) pojímání spravedlnosti dochází Pavel Holländer: „Domnívám se, že při 

hledání jemných proporcí mezi pojmy spravedlnosti, jejího předmětu, a pojmu svobody, lze 

přijmout obecný závěr o akcentu na procedurální spravedlnost před spravedlností výsledku 

přiřazení dober a břemen.“502 

Je zřejmé, že pojetí procesu jako spravedlivého procesu, jak byl vyložen, je vysokou 

hodnotou samou o sobě,503 ale též některé hodnoty spadající spíše do kategorie spravedlnosti 

substanciální a distributivní lze prostřednictvím procesu uplatňovat. Je třeba ale vyloučit extrémy 

(zejména pojetí procesu, který je ve službě jedné idelogii, tedy konkrétnímu jednomu pojetí 

spravedlnosti substanciální). Nejde zde jen o pozitivní důsledky vyplývající již z rovnosti a práva 

na spravedlivý proces (kupř. předvídatelnost a legitimita procesu pro obě strany). Tím, co do 

procesu vnáší i některé otázky substanciální spravedlnosti, může být uplatnění účelu ochrany 

svobody (práv) jako substanciální spravedlnosti, byť v kontextu celé společnosti. Jde vlastně o 

pojetí spravedlnosti jako spravedlnosti zajišťované komplementárním vztahem ochrany 

svobody (práv) jednotlivce a udržování společenského řádu poskytováním této ochrany 

s ohledy na celospolečenskou roli procesu. Civilní spor je tak nejen věcí stran, ale i 

společenskou věcí, což civilní proces pak musí reflektovat (kupř. materiálním vedením 

sporu). Opačným příkladem může být pojetí substanciální spravedlnosti spočívající v 

umožnění výlučné (negativní) svobody jednotlivce její ochranou, kdy do ní nesmí být ani za 

účely celospolečenskými zasahováno. V tomto druhém pojetí je svoboda jednotlivce a jeho 

ochrana primární, kdežto celospolečenský řád až sekundární, dokonce v takovém pojetí je 

                                                 
502 HOLLÄNDER, Pavel. Filosofie práva. Plzeň: Aleš Čeněk, 2006, 303 s. ISBN 80-86898-96-2. s. 277. 
503 Mimořádně vysokou hodnotu má procedura samo o sobě v liberálním pojetí. Alan Uzelac uvádí „Under a liberal 

conflict-resolution model, the procedural forms have a purpose in themselves.“ (UZELAC, Alan. General Synthesis. 

Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial Systems. Op. cit. s. 10.). 
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celospolečenský řád vedlejším produktem ochrany takové výlučné svobody individuální. 

Civilní spor je v takovém pojetí jen věcí stran, a tak v procesu do jejich procesní aktivity 

týkající se kupř. dokazování soud nemůže zasahovat. 
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2. Základní otázky koncepce civilního procesu stricto sensu 

Pojem koncepce znamená podle Akademického slovníku cizích slov „způsob pojetí, chápání 

výkladu určitého jevu; základní hledisko, vedoucí idea, myšlenková osnova, vysvětlení jevu; vůdčí 

záměr nebo konstrukční princip při různých druzích činnosti“.504 Zcela jasně je vidět, že pojem 

koncepce je v obecné rovině rozdělen do tří dimenzí (v rámci svého základního, prvního 

významu), jako způsob chápání výkladu učitého jevu, nebo jako základní hledisko či myšlenková 

osnoau, vysvětlení jevu, nebo jako vůdčí záměr při určité činnosti. Lze poukázat na to, že společné 

těmto nuancím základního významu je, že se týkají jevu (jde-li pak o jev spojený s nějakou 

činností, pak je to ta činnost sama, týká se pak význam koncepce této činnosti). Drobné rozlišení 

se pak týká pohledu na tento jev, jde o jeho chápání, resp. pochopení vůdčího záměru či myšlenky 

za ním, jde o myšlenkovou osnovu tohoto jevu. Lze si rovněž pomoci pojmem koncipovat, 

zaměříme-li se na to, že v našem případě jde o jev založený na lidské činnosti. Pojem koncipovat 

znamená podle Akademického slovníku cizích slov „pojímat, pojmout hlavní myšlenku, 

rozvrhovat, rozvrhnout plán (nějakého díla)“.505 Právě zde dále zkoumané obecné koncepce a 

zvláštní koncepce civilního procesu vybírají ústřední myšlenku, na které buď obecně 

trojstranný procesněprávní vztah budují (obecné koncepce civilního procesu), anebo jde u 

zvláštních koncepcí o zvýraznění, amplifikaci některé myšlenky, nikoli svébytné pojetí 

celého trojstranného procesněprávního vztahu, zejména jde o zdůraznění některé myšlenky 

ze zásad práva na spravedlivý proces, nebo v návaznosti na technologické a socioekonomické 

změny. 

Civilní proces je jev, fenomén,506 který byl definován v první části v úvodu kladených 

základních otázkách koncepce civilního procesu largo sensu. Jak vyplývá z významu slova jev, i 

civilní proces se nějakým způsobem, pozorujeme-li ho, jeví, působí bezprostředně na naše 

vnímání; hovoříme-li o koncepci civilního procesu, koncepci tohoto jevu, jde nám o analýzu 

bezprostředně zakoušené reality, ale též o ideje za tímto jevem (myšlenkovou osnovu za tímto 

jevem, vůdčí záměr za touto činností).507 Je třeba říci, že civilní proces se historicky, ale i místně 

                                                 
504 PETRÁČKOVÁ, Věra, KRAUS, Jiří a kol. Akademický slovník cizích slov. 1. vydání. Praha: Academia, 2000, 834 

s. ISBN 80-200-0982-5. s. 407. Jde o první uvedený význam tohoto slova. 
505 PETRÁČKOVÁ, Věra, KRAUS, Jiří a kol. Akademický slovník cizích slov. 1. vydání. Praha: Academia, 2000, 834 

s. ISBN 80-200-0982-5. s. 408. Jde o první uvedený význam tohoto slova. 
506 Na okraj zde můžeme připomenout, že pojem fenomén vymezuje Akademický slovník cizích slov ve svém prvním 

významu jako „jev, vše, co se zjevuje ve smyslové zkušenosti, co je dáno v bezprostředním náhledu věcí“ 

(PETRÁČKOVÁ, Věra, KRAUS, Jiří a kol. Akademický slovník cizích slov. 1. vydání. Praha: Academia, 2000, 834 

s. ISBN 80-200-0982-5. s. 225.). 
507 Takovýmito idejemi, které jsou dále analyzovány, jsou kupř. účel civilního procesu, resp. výběr účelu pro jeho 

jednotlivé koncepce; to bezprostředně nahlížet není možné. Koneckonců jsou to důvodové zprávy, resp. teleologická 

metoda výkladu právních norem, která nakonec ukáže na účel vykládaného ustanovení (považuje se tak teleologický 

výklad za „korunu výkladu“). 
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proměňoval a proměňuje, a tak definice, jak byla provedena (viz část shora) se snaží vystihnout 

podstatu pojmu napříč národními procesy i v historické perspektivě. K vysvětlování civilního 

procesu jako jevu je tak klíčový nejenom tento jev per se (sám o sobě), ale též civilněprocesní 

předpisy, z nich právě lze odkrýt, zpravidla teleologickým výkladem, bezprostředně skryté 

myšlenkové osnovy civilního procesu a jakým způsobem má být civilní proces chápán. Koncepce 

civilního procesu obecné, ale i zvláštní, jsou tak vymezeny především na zákonné úrovni, avšak 

jsou již předznamenány některými ústavněprávními a státovědnými závěry, stejně tak jako 

pojmem spravedlnosti vůbec. Hovořím-li o koncepci, nemám na mysli definici civilního 

procesu; civilní proces byl proveden na počátku samotných úvah nad otázkami koncepce 

civilního procesu largo sensu. O co jde v koncepci civilního procesu, jsou právě uvedené 

ústřední myšlenky, které vymezují jednotlivé koncepce (byť v souladu s definicí civilního 

procesu). 

Je třeba připomenout, že v předchozích částech jsem se zabýval základními otázkami 

koncepce civilního procesu largo sensu. Šlo o uvedené vymezení civilního procesu, vysvětlení 

vztahu civilního práva procesního a soukromého práva, jehož vymezení je klíčové pro charakter 

moderního civilního procesu, dále následovalo zařazení civilního procesu do kontextu 

demokratického právního státu a zejména práva na spravedlivý proces, z kterých vyplývají určité 

podmínky sine qua non pro civilní proces, a dále jsem se zabýval v kontextu koncepce civilního 

procesu klíčovou otázkou účelu civilního procesu a nakonec otázkou s tím spojenou, a to otázkou 

spravedlnosti civilního procesu. Tyto otázky tvořily nutné předpoklady ke kladení si 

základních otázek koncepce civilního procesu stricto sensu. Těmito otázkami chápu 

především otázky po obecných koncepcích civilního procesu a po zvláštních koncepcích 

civilního procesu. 

 

2.1. Obecné koncepce civilního procesu 

Obecná koncepce civilního procesu má vždy ústřední myšlenku, kterou realizuje 

komplexně v základním procesněprávním vztahu mezi soudem a stranami sporu. Tato myšlenka 

se nad to týká především otázky aktivity soudu a stran při dokazování, ústředního momentu 

civilního procesu. Každá z dále představených obecných koncepcí civilního procesu vychází 

z jiných myšlenkových předpokladů a také reaguje na jinou realitu (z pohledu konkrétní koncepce) 

dosavadního vývoje civilního procesu. Obecné koncepce, i když jsou všechny do jisté míry stále 

validní, především koncepce sociální a kooperativní, lze chápat vývojově, jako postupné vždy 

nové rekonceptualizace civilního procesu v nové socioekonomické realitě v reakci na 
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dosavadní charakter civilního procesu. Prostor pro jednotlivé obecné koncepce ponechává 

definice civilního procesu, kterou jsem navrhl. 

Zde můžeme připomenout (obecné) vymezení civilního procesu, tak jak jsem ho provedl: 

civilní proces (stricto sensu) jako jev upravený civilním právem procesním je postup stran 

v kontradiktorním postavení a postup soudu, včetně poměru mezi nimi, založený na dispoziční 

zásadě sloužící k projednání a rozhodnutí civilního sporu. Jak již bylo řečeno, ale je to třeba zde 

připomenout, prostor pro obecnou koncepci je především ponechán tím, že není explicitně 

uvedeno, zda se uplatní projednací princip či jeho modifikace (nebo dokonce modifikovaný 

vyšetřovací princip). Na základě analýzy účelu civilního procesu jsem však odmítl účel spočívající 

jen v policy-implementation, dále bylo poukázáno na myšlenkovou konstrukci soudobého 

demokratického právního státu, kde poskytování ochrany soukromým právům má být co 

nejšetrnější (k dalším právům), když činnost státu je vždy sekundární, se zaměřeností k jednotlivci 

a společnosti, uznává-li se primát jednotlivce před státem. Současně jsem poukázal na to, že 

spravedlnost i v kontextu civilního procesu je v zásadě procedurální, nikoli substanciální, to 

ostatně i odpovídá principům práva na spravedlivý proces. Takže vyšetřovací princip pro civilní 

nalézací soudní řízení sporné byl odmítnut v návaznosti na tyto závěry (zbývá princip 

projednací, nebo jeho modifikace). Především na základě různého přístupu k této otázce 

vymezuji dále obecnou koncepci liberální, sociální a kooperativní. 

Následuje detailní pohled na jednotlivé obecné koncepce civilního procesu. Zabývám se 

koncepcí liberální, sociální a kooperativní. První dvě, liberální a sociální, bývají tradičně 

rozlišovány, kdežto poslední jmenovaná, koncepce kooperativní, je rozlišována až v poslední 

době. Posledně jmenovaná koncepce kooperativní tak čeká na plné rozlišení a plné uznání. 

U každé obecné koncepce se zabývám po krátkém uvedení do problematiky, označením 

koncepce, původem koncepce, a především ústřední myšlenkou koncepce, nakonec se 

podrobněji zabývám vztahem soudu a stran v takové koncepci, specifiky tohoto vztahu (od 

koncepcí jiných) a též zhodnocením každé koncepce. Jen u koncepce kooperativní, protože se 

snaží být koncepcí syntetizující, asi více než předchozí, které jsou spíše koncepcemi proti něčemu 

se vymezujícími, se zabývám otázkami vztahu této kooperativní koncepce s předchozími dvěma 

koncepcemi. Stejně tak se jen u této koncepce zabývám zvláštními koncepcemi (především 

koncepcemi založenými na access to court a na case managementu), protože do jisté míry 

připravily příchod koncepce kooperativní. Nakonec přidávám zhodnocení koncepce kooperativní, 

která představuje významnou inovaci, ale zároveň není natolik etablovaná jako předchozí 

koncepce sociální. Kooperativní koncepce totiž je do jisté míry, na rozdíl od koncepce sociální, 

která je plně rozvinutá, spíše „na prahu budoucnosti“. 
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Liberální koncepce civilního procesu 

Obecná koncepce civilního procesu, kterou se zde zabývám, je označovaná jako liberální, 

zabývám se původem této koncepce, její ústřední myšlenkou a jejími projevy ve vztahu soudu a 

stran. Liberální koncepce je první obecnou koncepcí moderního civilního procesu. Je rozlišována 

tradičně spolu s koncepcí navazující, a to koncepcí sociální, jako párové koncepce 

(vycházející, zjednodušeně řečeno, z duality principu projednacího a modifikovaného 

projednacího principu, nebo někdy projednacího principu a zmírněného vyšetřovacího 

principu508). Nakonec následuje zhodnocení této koncepce. 

 

Označení 

Označení liberální koncepce má svůj původ v latinském slově libertas509, vyjadřuje, že je 

založena na svobodě stran, na jejich procesní autonomii. Předně kvůli tomu, že stojí na 

principu dispozičním, který odpovídá vztahu civilního práva procesního a soukromého práva, 

kde v soukromém právu mohou osoby svými právy disponovat. Avšak dispozičním principem je 

myšleno něco jiného, a to právo stran (zejména žalobce) disponování řízením (jeho zahájením, ale 

i jeho skončením dispozičním procesním úkonem žalobce, příp. smírem mezi stranami), jeho 

předmětem, dále dipozice procesními protinávrhy, dále dispozice opravnými prostředky. Liberální 

se koncepce nazývá proto, že je to žalobce, který je dominus litis, nikoli soud. 

Jde vlastně v tomto pojímání procesu o zvýraznění této svobodu strany, její procesní 

autonomie. Někdy proto nazýváme tuto koncepci jako koncepci se „slabým soudcem“510, nebo 

jako „adversarial model“511 civilního procesu, tedy by šlo o koncepci založenou na principu 

projednacím, nebo proces s „relatively passive position of the judge“512. To proto, že tato 

koncepce upřednostňuje procesní činnost strany před procesní činností soudu (soudce). 

                                                 
508 Viz LAVICKÝ, Petr a kol. Moderní civilní proces. Op. cit. s. 32., odkazující na NEUMAYER, M. 

Zivilprozessrecht. Erkentnissverfahren 1. 6. vydání. Vídeň: LexisNexis, 2012. s. 10. 
509 Někdy bývá připomínáno latinské liber (česky nejblíže asi svobodník, osoba, která není ani otrokem, ani osobou 

s povinností roboty) (viz HAYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008, 362 s. ISBN 978-80-

7380-137-3. s. 43.). 
510 Viz ŠTEVČEK, Marek. Koncepcia civilního procesu v Slovenskej republike. In: Justičná revue. Bratislava: 

Ministerstvo spravedlnosti SR, 2016, roč. 68, č. 4, s. 466-479. ISSN 1335-6461. s. 469. 
511 Viz JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. In: International and 

Comparative Law Quaterly. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, roč. 52, č. 2, s. 281-295. ISSN 0020-

5893. s. 281. 
512 RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Civil Procedure. Op. cit. s. 143. 
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Je třeba se zmínit o tom, že nejde o liberální koncepci ve smyslu politickém.513 Nejde o 

politickou ideologii, hovoříme-li totiž o liberalismu, máme tím na mysli svobodu (individua) jako 

ústřední myšlenku pro polis, pro politické uspořádání (zejména ve smyslu politických institucí, 

především postavení exekutivy).514 Zde se však zabýváme civilním procesem, který není 

procesem politickým. Do jisté míry v tom je určitá aluze, určitý odraz myšlenek liberalismu,515 

aby nešlo o proces politický (s účelem procesu jako policy-implementation).516 Pokud by však byl 

takto koncipovaný civilní proces s účelem policy-implementation, kde by tato policy-

implementation spočívala v policy založené na prosazení největší svobody jednotlivce, nebylo by 

to v rozporu s liberální koncepcí civilního procesu. Patrně by pak ale nešlo o účel spočívající 

v policy-implementation, tak jak jsem ji vymezoval v příslušné části shora. 

 

Původ koncepce 

Liberální koncepce civilního procesu navazuje na dědictví římsko-kanonického procesu 

v Evropě, který se, v určitých ohledech – právě v pasivitě soudce, projevil i ve významých 

kodifikacích 19. století.517 Tyto kodifikace jsou tak založeny na kontinuitě s pasivním soudcem 

takovéhoto pojímání civilního procesu, byť znamenaly diskontinuitu s písemností, 

nepřímostí, principem eventuálním a principem formální důkazní teorie518. Na této koncepci 

je založena kodifikace francouzská, ale i německá: francouzský Code de procédure civile z roku 

1806 (který vychází z Ordonnace civile z roku 1667)519, ale i německý Zivilprozessordnung 

z roku 1877. 

Nesprávné by bylo, podle mého názoru, nezařadit do liberální koncepce s poukazem na 

rozdíly v tradicích či na rozdíly institucionální, protože takové panují a panovaly i mezi Francií a 

Německem, anglický civilní proces.520 Držíme-li se myšlenky, že soudce je potenciální hrozbou 

                                                 
513 Shodně ŠTEVČEK, Marek, IVANCO Marek. The Conception of Civil Procedure in the Slovak Republic. Op. cit. 

s. 122. Někdy se hovoří o liberálním a sociálním pojetí práva (viz HAVLÍČEK, Karel a kol. Právnický klub. Střet 

sociálního a liberálního pojetí práva. In: Soudce. Praha: Soudcovská unie ČR, 2015, roč. 17, č. 7-8, s. 11-26. ISSN 

1211-5347.). 
514 Podrobněji k liberalismu viz kupř. HAYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Op. cit. s. 43. 
515 Obdobně ŠTEVČEK, Marek, IVANCO Marek. Ibidem. 
516 Na okraj je možné říci, že to je i důvod toho, proč nehovoříme o socialistické, ale sociální koncepci civilního 

procesu. Socialistická koncepce civilní procesu, jako koncepce ovládaná ideologií socialismu, podle mého názoru, 

musí být odmítnuta (podrobněji viz část o účelu civilního procesu). 
517 Viz RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Ibidem. 
518 Viz CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. International Encyclopedia of Comparative Law. Volume XVI. 

Civil Procedure. Introduction – Policies, Trends and Ideas in Civil Procedure. Op. cit. s. 5-6. 
519 Viz LAVICKÝ, Petr a kol. Moderní civilní proces. Op. cit. s. 25., odkazují na CAENEGEMA, R. C. van. History 

of European Civil Procedure. In: CAPPELLETTI, M. (ed.). Civil Procedure. Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). 

s. 89. 
520 Na okraj je vhodné zmínit, že anglické právo mělo s evropským kontinentem (téměř zcela) společnou tradici do 

30. let 16. století, kdy Jindřich VIII. založil anglikánskou církev a kanonické právo se přestalo aplikovat. S tím bylo 

spojeno i zrušení fakult kanonického práva v Oxfordu a Cambridge. V Cambridge byla tato fakulta zrušena roku 1535. 
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pro strany (jako prodloužená ruka státu), pak podle mého názoru ve francouzském Code de 

procédure civile z roku 1806, ale i německém Zivilprozessordnung z roku 1877, vidíme projevy 

myšlenek Charlese Louise Montesquieua z jeho nejslavnějšího díla L'esprit des lois z roku 1748 

o tripartici moci. Je-li totiž moc jednotná, pak je třeba být na pozoru i proti soudům (a soudcům). 

Ostatně tripartice moci je předpokladem nestrannosti a nezávislosti soudů a soudců521. Tyto záruky 

proti soudcovské moci bylo třeba instalovat především na kontinentu, protože v Angli (a Walesu) 

měli soudci vždy silnější, nezávislejší postavení, protože právo nejen aplikovali, ale i vytvářeli.522 

Soudci tak v Angli (a Walesu) byli v tradičním anglickém procesu (zejména do reforem 

Harryho Woolfa na konci 90. let 20. století) pasivní podobně jako němečtí a francouzští 

soudci, kteří rozhodovali podle uvedených procesních kodexů v jejich původním znění. John 

Anthony Jolowicz se shodně vyjadřuje o francouzském civilním procesu podle Code de procédure 

civile z roku 1806, že „such a procedure was no less ‘liberal‘ than the aversary system of the 

common law“523. 

Nejsprávněji, podle mého názoru, v protikladu s dosavadním traktováním této matérie, je 

třeba hledat původ liberálního civilního procesu v Anglii.524 Rozdíly v procesech nelze popřít, 

ale na úrovni koncepcí se shodují, nebo významně překrývají. To, že existují rozdíly mezi právními 

kulturami neznamená, že neexistují shody v koncepci civilního procesu. Nejzřetelnější rozdíl je 

patrně v tom, zda jde o zemi psaného práva, zemi kodifikací, nebo nikoli, další, možná důležitější 

rozdíl se ukazuje v tom, že nejen skutkové, ale i právní otázky závisely v Anglii na tvrzení stran. 

To však neznamená, že obsahově nemohou být myšlenky za civilním procesem obdobné, byť jsme 

si již ukázali na rozdílu v postavení soudců, že spíše z rozdílných důvodů: pasivní soudce na 

kontinentu jako reakce ve ztrátu důvěry v něj,525 nebo naopak pasivní soudce v Anglii jako 

                                                 
To však neznamenalo, že se nadále neučilo římské právo, i v tom je vidět nadále trvající společnou tradici anglickou 

a kontinentální. Je samozřejmě pravdou, že v anglickém civilním procesu měla velkou tradici, na rozdíl od kontinentu, 

civilní porota i ústní jednání (resp. trial, protože ne ve všem se kontinentálnímu ústnímu jednání podobá, byl – spíše 

dříve – chápán jako „a day in court“ ve smyslu „a single, dramatic, concentrated, and uninterrupted presentation of 

everything that bears on the dispute“ (citováno podle CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Ibidem. s. 8., 

odkazující na Schlesingera a Merrymena)). 
521 Obdobně MACKOVÁ, Alena. Nezávislost soudců. Praha: Ediční středisko Právnické fakulty Univerzity Karlovy, 

1998, 68 s. ISBN 80-85889-19-6. s. 10. 
522 Ostatně se v Angli (a Walesu) hovoří o „rule of law“, nikoli o právním státu, jde o koncepty podobné, ale odlišující 

se. I proto je určitým charakteristickým rozdílem civilního procesu v Anglii a na kontinentu, že v Anglii je klíčový 

soudce, ostatně se citují rozsudky jako primárně slova konkrétního soudce, který přímo rozhodoval, na rozdíl od 

kontinentu, kde je spíše klíčový soud, který rozhodoval (srov. kupř. zveřejňování disentů, což je spíše prvek 

pocházející z tradice common law). 
523 JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. Op. cit. s. 290. 
524 Původ liberální koncepce je u autorů Josef Macur, Bohumil Dvořák, Petr Lavický, Marek Števček spatřován jen ve 

francouzské a německé kodifikace civilního procesu. 
525 Marek Števček a Marek Ivanco v této souvislosti připomíná část slov Maximiliena Robespierra (viz ŠTEVČEK, 

Marek, IVANCO Marek. Op. cit. s. 123.). Tato slova zazněla ve francouzském Národním shromáždění 18. 11. 1790 

v tomto znění, které vlastně odkazuje na stát ústavní, právní, na tripartici moci, resp. povinnost soudů rozhodovat 

podle zákonů, nikoli tvořit právo: „Dans un état qui a une constitution, une législation, la jurisprudence des tribunaux 
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rozhodčí svobodného zápolení stran (s velkou důvěrou právě kvůli této pasivitě). Možnost 

přiblížení koncepcí civilních procesů byla podmíněna (a toto přiblížení se též uskutečnilo), 

podle mého názoru, totiž tím, že pro anglický proces byla po staletí typická ústnost a 

přímost,526 rozhoduje-li civilní porota.527 Pro kontinentální civilní proces byla naopak 

historicky typická písemnost,528 avšak v návaznosti na odmítnutí „kabinetní justice“ Velkou 

francouzskou revolucí, prosazení volného hodnocení důkazů529 se následně projevila přímost 

i ústnost v civilních procesech na kontinentu. Někdy se dokonce rozenává „orality 

movement“530.  Ostatně je třeba připomenout, že průmyslová revoluce započala v Anglii a šířila 

se dále po evropském kontinentu a civilní proces a jeho rozvoj je spojen právě s rozvojem obchodu, 

ale i tvorbou střední třídy v Evropě a s rozvíjejícím se duchem liberalismu. 

 

Ústřední myšlenka a vztah soudu a stran 

Myšlenkou, jak už jsem naznačil, kterou liberálni koncepce realizuje, je, že civilní proces 

je soukromou záležitostí stran.531 Vzhledem k účelu civilního procesu tak liberální koncepce má 

blízko k pojetí účelu jako (výlučné) conflict-resolution. Strany spolu v liberálním pojetí zápolí, 

ale soudce nezasahuje, jeho postavení je podobné rozhodčímu. Soudce není dominantním ve 

vztahu soudu a stran v civilním procesu, vztahu dominují strany. Strany jsou totiž oprávněny 

nakládat svými soukromými subjektivnímu právy, též „skutkovými stavem, resp. 

samotnými skutečnostmi“532. Platí zde podle Nikolause Thaddäuse von Gönnera „Nichts von 

Amts wegen“, nic z úřední povinnosti, takže se do důsledku upřednostňuje projednací před 

vyšetřovacím principem. Odvolání na Gönnera jako představitele liberální koncepce ve smyslu 

uváděném některými autory není, podle mého názoru, zcela přesné,533 protože jeho projednací 

                                                 
n'est autre chose que la loi. Le mot jurisprudence doit être effacé de notre langue.“ (viz podznámka pod čarou č. 20 

práce, podle ní citováno, CANIVET, Guy. Activisme judiciaire et prudence interprétative. In 

https://www.courdecassation.fr/ [online]. [cit. 2019-04-05].  Dostupné z: 

https://www.courdecassation.fr/publications_26/prises_parole_2039/archives_2201/prudence_interpretative_9936.ht

ml., odkazující na Archives parlementaires, 1ère série, Tome XX, p. 516.). 
526 Shodně CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Ibidem. s. 10. 
527 Viz poznámka pod čarou č. 6 v práci JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil 

Procedure. Op. cit. s. 283. 
528 Viz známá sentence quod non est in actis non est in mundo. 
529 CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Ibidem. s. 6. 
530 CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Ibidem. s. 7. 
531 Viz LAVICKÝ, Petr a kol. Moderní civilní proces. Op. cit. s. 27., odkazující na BREHM, Wolfgang. Die Bindung 

des Richters an den Parteivortrag und Grenzen freier Verhandlungswürdigung. Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul 

Siebeck), 1982, 284 s. ISBN 978-3166444956. s. 10-13. 
532 MACUR, Josef. Základní teoretické otázky legislativní koncepce civilního procesu. In: Bulletin advokacie. Praha: 

Česká advokátní komora, 1998, č. 9, s. 6-17. ISSN 1210-6348. s. 2., odkazující na Nikolause Thaddäuse von Gönnera. 
533 Srov. kupř. MACUR, Josef. Základní teoretické otázky legislativní koncepce civilního procesu. Op. cit. s. 2. 
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princip byl chápán largo sensu, zahrnoval v sobě i později rozlišenou dispoziční zásadu.534 Navíc 

podle Gönnera i civilní proces vystavěný na vyšetřovací zásadě neztrácí svůj liberální smysl, 

protože i v takovém civilním procesu „The judge was nevertheless deemed to act in the private 

interests of the parties and he did not have an explicit duty to uncover the substantive (i.e. ‘real‘) 

truth.“535 Tudíž správnější, podle mého názoru, by bylo vystavět pojednání o liberální koncepci 

civilního procesu primárně na dispoziční zásadě a procesních břemenech, sekundární je 

skutečnost, že strany mohly, protože mohly nakládat svými subjektivními práv, nakládat 

skutkovým stavem.536 

Těmi, kdo tuto myšlenku nakládání skutkovým stavem artikulovaly otevřeně, byly až 

Raban von Canstein a James Goldschmidt. Ukazuje se tak, že se otevřeně přiznává, že strany 

mohou využívat procesní taktiku, aby dosáhly svého vítězství.537 Ústřední pro liberální koncepci 

civilního procesu umožňující taktiku stran je též systém teoreticky uceleně zpracovaný 

Goldschmidtem rozlišující procesní břemena538. Tento systém spočívá v tom, že procesní břemena 

tíží toho, kdo něco tvrdí.539 Strana, která tvrdí nějakou skutečnost540 ve svůj prospěch, ji též musí 

zpravidla prokázat (není-li stanoveno, že postačí tvrzení, a pak protistrana, tvrdí-li opak, musí 

prokázat svoje tvrzení)541. Pasivita soudce pak souvisí s tím, že by se vůbec vůči něco tvrdící straně 

nemohla břemena tvrzení a důkazní uplatnit, pokud by soudce za stranu něco tvrdil či dokazoval 

(to je pro mne absurdní představa). V liberální koncepci civilního procesu se i proto prosazují 

a zdůrazňují tato břemena tvrzení a důkazní, protože civilní proces „nesleduje cíl poznání 

skutečnosti, ale cíl prosazení práva.“542 Platí tedy princip „formální pravdy“. S odkazem právě 

na Goldschmidta dále Macur uvádí, že nespravedlivé ani není, „jestliže strana podlehne ve sporu 

jen v důsledku své neobratnosti a netaktičnosti v procesním postupu.“543 Cílem civilního procesu 

                                                 
534 RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. In: 

International Journal of Procedural Law. Antwerp: Intersentia, 2018, č. 1, s. 65-84. ISSN 2034-5275. s. 70. 
535 RHEE, Cornelis Hendrik van. Ibidem. s. 71., odkazující na BOMSDORF, Falk. Prozeßmaximen und 

Rechtswirklichkeit. Verhandlungs- und Untersuchungsmaxime im deutschen Zivilprozeß - Vom gemeinen Recht bis 

zur ZPO. Berlin: Duncker & Humblot, 1971, 304 s. ISBN 978-3-428-02359-2. s. 129. 
536 Samozřejmě ale nejde o nakládání (dispozici) se skutkovým stavem ve stejném smyslu v jakém mohou nakládat 

se svými právy (hmotněprávními). Znamená-li dispozice právy to, že kupř. mohu převést své vlastnické právo k věci 

na jiného, co to znamená pro skutečnosti? Mohu skutečnost zcizit stejně jako vlastnické právo? V čem tedy toto 

nakládání se skutečnostmi spočívá? Spíše jen v tom, že nejsem povinen pravdivostí (nejsem povinen vyjevit veškeré 

skutečnosti přesně, úplně, nejsem povinen, s trochou nadsázky, je „převést“ na soud či stranu). 
537 Obdobně MACUR, Josef. Základní teoretické otázky legislativní koncepce civilního procesu. Op. cit. s. 2-3. 
538 Viz ŠTEVČEK, Marek, IVANCO Marek. The Conception of Civil Procedure in the Slovak Republic. Op. cit. s. 

125. 
539 Platí zde latinské probatio incumbit ei qui dicit. 
540 Na kontinentu jde o faktické tvrzení (v anglickém common law se k tomu přidává i tvrzení práva, právních otázek). 
541 Mám zde na mysli obrácené důkazní břemeno. 
542 MACUR, Josef. Základní teoretické otázky legislativní koncepce civilního procesu. Op. cit. s. 2-3. 
543 Ibidem. s. 3. 
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je tak již zmíněné conflict-resolution, „odklizení sporu podle jasně předem daných pravidel“544. 

Právě liberální civilní proces byl považován za vhodný pro takové odklízení sporů (bez 

ohledu na správnost rozhodnutí), Jolowicz k tomu uvádí: „the adversary system, a system which 

is particularly well suited to dispute resolution“545. 

Pasivní soudce v liberální koncepci není pasivní právě proto, aby strany mohly 

nakládat skutkovým stavem, ale je pasivní proto, aby co nejméně zasahoval do jejich 

soukromé sféry, proto, aby se plně mohla projevit procesní břemena tvrzení a důkazní, a 

proto, aby byl nestranný a nezávislý. V Anglii byla tato pasivita považována za zcela klíčovou, 

viděnou z evropského kontinentu lze uvedené pojetí považovat za extrémní, soudce neměl mít 

kontakt se stranami, ale vůbec neměl studovat spis před trial, měl být tabula rasa, aby vůbec 

rozhodl nestranně, spravedlivě.546 Jolowicz dokonce uvádí: „the idea inherent in the adversary 

proces that the best judge is the judge who, like a jury, knows nothing of the case he is to try until 

the trial itself[…]“547 Dokonce v době do reforem Harryho Woolfa v Anglii by soudce, který by 

byl příliš aktivní, vlastně nenaplňoval rovnost zbraní: „he may be considered to have revealed a 

bias in favor of one side which makes his decision subject to reversal on appeal.“548 Současně je 

ale trvání na této pasivitě (na evropském kontinentu) reakcí na možnou libovůli soudců (či soudců), 

když právě jejich pasivita spočívající v tom, že toliko aplikují právo (jsou jen „ústy zákona“), byla 

vnímána jako ochrana před nepřiměřenými zásahy do soukromé sféry stran. Znamenala tak vlastně 

záruku, že jejich nezávislost na státu je skutečná. Liberální koncepce tak stojí též jako hráz 

proti svévoli státu (při rozhodování sporů), protože justice neměla v návaznosti na její 

podřízenost moci vyšší v monarchiích na evropském kontinentu plnou důvěru549. 

Společné anglickému, ale i francouzskému a německému procesu bylo, že stojí na 

procedurální spravedlnosti, že civilní proces nemá být postaven na tom, aby se do něho mohly 

vnášet otázky substanciální spravedlnosti. Právě otázky pravdy, resp. správnosti rozhodnutí, 

                                                 
544 Ibidem. 
545 JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. Op. cit. s. 288. 
546 Podrobněji viz STŘELEČEK, Tomáš. Reforma civilního procesu v Anglii: základní východiska a zásady reformy 

– možná inspirace pro nový český kodex civilního práva procesního. Op. cit. 
547 JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. Op. cit. s. 286. Část 

vypuštěna pro lepší plynulost. Jolowicz to uvádí v souvislosti se změnou paradigmatu díly Civil Procedure Rules, 

když jisté předznamenání následujících změn (směrem k sociální koncepci) znamenala slova Johna Donaldsona 

(tehdejší Master of Rolls) v rozhodnutí Davis v Eli Lilly and Co [1987] 1 WLR 428, 431: „Litigation is not a war or 

even a game. It is designed to do real justice between opposing parties and, if the court does not have all the relevant 

information, it cannot achieve this object.“ (citováno podle JOLOWICZ, John Anthony. Ibidem.). 
548 Viz CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Op. cit. s. 27. 
549 Obdobně ŠTEVČEK, Marek, IVANCO Marek. The Conception of Civil Procedure in the Slovak Republic. Op. 

cit. s. 123. 



 

 

 

90 

nutnost plné informovanosti soudu (soudce), jsou těmito prvky substanciálně pojímané 

spravedlnosti.550 

 

Zhodnocení 

Je třeba podle mého názoru, jak jsem naznačil, upřesnit liberální koncepci jako takovou, 

zejména korigovat myšlenku, že by tato koncepce stála na tom, že strany, protože mohou 

disponovat svými soukromými subjektivními právy, mohly disponovat skutkovým stavem. 

Výchozím bodem úvah je naopak dispoziční princip, v něm se ukazuje tato koncepce jako 

liberální, a též břemeno tvrzení a břemeno důkazní. Strany mohou disponovat svými 

soukromými subjektivními právy, a to proces musí reflektovat (tím je i míra aktivity 

procesních stran vzhledem k tvrzení a důkazům, nejen vymezení předmětu sporu a dispozice 

se řízením). O tom, jak je ukázáno dále, není pochyb ani v koncepci liberální, ani sociální, ani 

kooperativní. Liší se tyto koncepce právě v tom, jaký prostor dávají stranám a soudci (soudu), 

což je spojeno s tím, jaká důvěra je vkládána do soudce (soudu) a nakolik se s procesem 

strany mohou ztotožnit. 

Je to totiž projednací zásada ale largo sensu, kterou rozlišoval Gönner, a zahrnul do 

projednací zásady jak zásadu dispoziční, tak zásadu projednací (v dnešním pojetí). Nelze 

samozřejmě říci, že není pro liberální koncepci stěžejné zásada projednací (v dnešním smyslu), je 

tomu tak, ale spíše až v návaznosti na trvání na zásadě dispoziční. Je-li zásada dispoziční ústřední, 

pak soudce musí být z povahy věci pasivní, přirozeně tak je i pasivní nejen při vymezení předmětu 

sporu, jeho zahájení aj., ale, navážeme-li myšlenkově, i při dokazování, kde se především uplatní 

zásada projednací. To, co jsem naznačil, je rozdíl v akcentech na jednotlivé zásady. 

Podle mého názoru, jak jsem naznačil, jsou to strany, které jsou vlastně pasivitou soudce 

chráněny, ale jsou chráněny i tím, že mohou nakládat skutkovým stavem. Je to možná 

absurdní představa, ale podle mého názoru platí, že uplatňuje moc nejen ten, kdo rozhoduje 

o právech, ale i ten, kdo určuje, co je pravda, a tím nepřímo rozhodnuje o právech. Liberální 

koncepce tak stojí i proti manipulaci se skutkovými otázkami tím, že je ponechává v rukou 

stran. Možnost nakládat se skutkovými otázkamí tak lze chápat jako ochranu proti svévoli 

soudců, soudů, států. Současně je zřejmé, že takový proces založený na taktickém soupeření stran 

může vést k průtahům, ale i nespravedlnostem (podrobněji viz koncepce sociální). 

Dědictvím koncepce liberální, které následující koncepce v zásadě nepopírají, jsou 

povinnosti tvrzení a důkazní a na to navázaná břemena. Břemeno tvrzení a břemeno důkazní tak 

                                                 
550 Obdobně JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. Op. cit. s. 285-286. 
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dosud představují validní vymezení procesní odpovědnosti navazující na povinnost tvrzení a 

povinnost důkazní.551 To je podle mého názoru klíčové dědictví liberální koncepce spolu 

s dispoziční zásadou. Projednací zásada je, podle mého názoru, až sekundární. 

Co je liberální koncepci zcela cizí (oproti koncepci kooperativní, jak bude ukázáno) je 

spolupráce stran. Už z pojmu „adversarial model“ je na první pohled zřejmé, že strany stojí proti 

sobě, v antagonistickém postavení, jde o „souboj stran“. V liberální koncepci spolu strany 

nespolupracují, poskytuje se jim v zásadě plná autonomie. Někdy bývá, možná absurdně, tato 

nespolupráce (obecně) označována jako „negativní spolupráce“552. Tím se, podle mého názoru, 

vyjadřuje, že tato nespolupráce, souboj, může být často produktivní, vyjevuje se prostřednictví ní, 

co je sporné a co nesporné, umožňuje vůbec dokazování, zejména hodnocení důkazů. V liberální 

koncepci je tato „negativní spolupráce“ dovedena do krajnosti. 

 

Sociální koncepce civilního procesu 

Tato obecná koncepce civilního procesu je označovaná jako sociální. Klíčové je, že ji lze 

chápat jako koncepci párovou s koncepcí liberální v tom smyslu, že jejich jádro navazuje na 

rozlišování principů projednacího a modifikovaného projednacího principu (nebo někdy 

projednacího principu a zmírněného vyšetřovacího principu553). Sociální koncepce totiž vnáší do 

civilního procesu nutnost modifikovat tento (bezbřehý) projednací princip s ohledem na 

společenskou funkci civilního procesu (podrobněji dále). Sociální koncepce je v současnosti 

dominantní tradičně rozlišovanou koncepcí moderního civilního procesu (v Evropě), jak bude 

ukázáno, nahlíženo z evropského kontinentu – i za kanálem La Manche. 

Následuje rozbor označení této koncepce, její ústřední myšlenky a jejích projevů ve vztahu 

soudu a stran, závěrem navazuje zhodnocení této koncepce. Je třeba předeslat, že na rozdíl od 

koncepce liberální, která byla spojena s určitým spíše kratším časovým úsekem dominance (s 

výjimkou Anglii, jak jsem ukázal), tato koncepce sociální nejenže působí dosud, ale rovněž se 

dále rozvíjela především s rozvojem zvláštního přístupu (nebo zvláštní koncepce) 

k civilnímu procesu zvaného case management (podrobněji dále). Obecnou sociální koncepci 

civilního procesu však nelze se zvláštní koncepcí civilního procesu založenou na case 

                                                 
551 Srov. kupř. WINTEROVÁ, Alena. Procesní odpovědnost. In: Odpovědnost v demokratickém právním státě. Praha: 

Právnická fakulta Univerzity Karlovy, 2013, s. 109-111. ISBN 978-80-87146-81-1. s. 109. 
552 Viz WINTEROVÁ, Alena. Nové pohledy na civilní proces: soukromé spory projednávat nebo vyšetřovat? In: O 

nové pojetí civilního procesu: soubor statí. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. Praha: Právnická fakulta Univerzity 

Karlovy, 2004, č. 4, s. 27-32. ISBN 80-246-1206-2. ISSN 0323-0619. s. 31. 
553 Viz LAVICKÝ, Petr a kol. Moderní civilní proces. Op. cit. s. 32., odkazující na NEUMAYER, M. 

Zivilprozessrecht. Erkentnissverfahren 1. 6. vydání. Vídeň: LexisNexis, 2012. s. 10. 
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managementu ztotožňovat, protože sociální koncepce přináší nové paradigma civilního 

procesu, kdežto case management je spíše jen nástrojem takovéhoto paradigmatu. Jinak 

vyjádřeno, sociální koncepce pojímá komplexně vztah soudu a stran, s vlastní filosofií, kdežto 

zvláštní koncepce civilního procesu založená na case managementu, jak je dále traktována, je 

zaměřena jen na část vztahu – na aktivitu soudu (soudce). 

 

Označení 

Sociální koncepce civilního procesu má svůj původ v latinském slově societas554, 

společnost. Souvisí tak tato koncepce, již jen podle svého názvu, se společností, v které civilní 

proces hraje určitou roli. Tradičně bývá rozlišována dualita sociální a liberální, dualita společnosti 

a jednotlivce, na které koncepce civilního procesu navazují. Tato obecná koncepce bývá tradičně 

označovaná jako koncepce sociální555, nebo koncepce se silným soudcem556, nebo koncepce s 

„informed judge“557 nebo (nepřesně) vyšetřovací model558. V jejím centru, jak vidíme, je spíše 

společnost než jednotlivec, akcentuje se, že sociální koncepce civilního procesu není jen pro 

strany, které jsou zpravidla jednotlivci (resp. i právnické osoby, za kterými, jako maskami, 

nakonec stojí též jednotlivci), ale že je pro (celou) společnost (podrobněji dále). 

Je třeba se zmínit, stejně jako u koncepce liberální, že nejde o sociální koncepci ve smyslu 

politickém.559 U politické ideologie socialismu560 jde o ústřední myšlenku pro organizaci a 

fungování obce, resp. státu, jde o uspořádání politické. Civilní proces není politickým procesem 

(nemá jím být, podle mého názoru), a tak ani zde nejde o socialistický proces, jak už jsem uvedl 

v části o účelu civilního procesu. Jde o civilní proces s jeho definičními znaky, jak jsem jej 

vymezil; v této koncepci se však akcentuje společnost a role sporu v ní (nikoli stát) oproti 

jednotlivci, aniž by se jednotlivec opomíjel nebo přehlížel, nebo aniž by koncepce stála proti 

němu. 

 

                                                 
554 Může být též připomenuto slovo sociare ve významu sdílet (viz HAYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Op. 

cit. s. 117., který ale toto latinské slovo používá pro původ slova socialismus). 
555 Viz kupř. LAVICKÝ, Petr a kol. Moderní civilní proces. Op. cit. s. 28., MACUR, Josef. Základní teoretické otázky 

legislativní koncepce civilního procesu. Op. cit. s. 6, 9-12, 17. 
556 Viz kupř. ŠTEVČEK, Marek, IVANCO Marek. The Conception of Civil Procedure in the Slovak Republic. Op. 

cit. s. 122., uvádějící též tuto koncepci jako koncepci „with a strong judge“. 
557 Viz JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. Op. cit. s. 288. 
558 Viz kupř. JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. Op. cit. s. 281., 

uvádějící tuto koncepci jako „inquisitorial model“. 
559 Shodně ŠTEVČEK, Marek, IVANCO Marek. The Conception of Civil Procedure in the Slovak Republic. Op. cit. 

s. 122. Někdy se hovoří o liberálním a sociálním pojetí práva (viz HAVLÍČEK, Karel a kol. Právnický klub. Střet 

sociálního a liberálního pojetí práva. Op. cit.). 
560 Podrobněji viz kupř. HAYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Op. cit. s. 117. 
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Původ koncepce 

Na rozdíl od liberální koncepce, která nemá svého jediného původce, resp. nelze ji přičíst 

jednomu autorovi, ale vychází i z tradice (zejména v anglickém common law), byť její ústřední 

motivy na kontinentu lze přičíst společenským změnám spojeným s Velkou francouzskou 

revolucí, je u sociální koncepce zcela zřejmé, že jejím původcem je především Franz Klein561, 

který některé ústřední myšlenky artikuloval ve svých článcích v Juristischen Blättern, nakonec 

vydaných v díle Pro Futuro roku 1891562. Klein byl současně hlavním autorem rakouského 

Zivilprozessordnungu z roku 1895, a tak se jeho myšlenky o sociálním civilním procesu 

prosadily do legislativní praxe. I proto v těchto souvislostech, podle mého názoru, hovoří Macur 

o legislativní koncepci civilního procesu,563 že totiž jakákoli koncepce se obecně prosadí 

především v legislativě, podobně jako u sociální koncepce. Jak už jsem ale naznačil, podle mého 

názoru je koncepce nejen výlučně legislativní, protože je možné ji odvodit ze samého 

procesu.564 

Sociální koncepce civilního procesu tak má svůj původ v 90. letech 19. století v Rakousku, 

avšak dále se rozšiřuje a vyvíjí. Myšlenky této koncepce se rozšířily do Německa (jde o reformy 

z počátku 20. století)565, Francie, Itálie, Řecka, Skandinávie,566 ale na konci 20. století i do 

Anglie567 a na začátku 21. století i na Slovensko568. I zde je vhodné uvést, že je třeba chápat 

sociální koncepci materiálně, a tak není rozhodné, jestli se autoři předpisů výslovně 

k sociální koncepci, nebo Franzi Kleinovi, odkazují, či nikoli. Důležité je, zda se myšlenky 

sociální koncepce civilního procesu uplatňují či nikoli v civilním procesu. 

 

  

                                                 
561 Jako původce této koncepce bývá rovněž uváděn Anton Menger, dále Kisch, Radbruch, Schwartz, Vierhaus, Peters 

a další (podle LAVICKÝ, Petr a kol. Moderní civilní proces. Op. cit. s. 28., odkazující na Wolfganga Brehma). 
562 Viz KLEIN, Franz. Pro futuro. Betrachtungen über Probleme der Civilproceßreform in Österreich. Lipsko a 

Vídeň: Franz Deuticke, 1891, 117 s. 
563 Viz MACUR, Josef. Základní teoretické otázky legislativní koncepce civilního procesu. Op. cit. 
564 Srov. kupř. anglický civilní proces v době, kdy nebyly přijaty Civil Procedure Rules, který nestál v zásadě primárně 

na psaném právu, přesto, jak jsem uvedl, měl liberální koncepci. 
565 Viz RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. Op. cit. 

s. 76., okazující na BOMSDORF, Falk. Prozeßmaximen und Rechtswirklichkeit. Verhandlungs- und 

Untersuchungsmaxime im deutschen Zivilprozeß - Vom gemeinen Recht bis zur ZPO. Berlin: Duncker & Humblot, 

1971, 304 s. ISBN 978-3-428-02359-2. s. 263. 
566 Viz RECHBERGER, Walter H. Die Ideen Franz Klein sund ihre Bedeutung für die Entwicklung des 

Zivilprozessrechts in Europa. In: Ritsumeiken Law Review. Kyoto: Ritsumeikan University, 2008, č. 25, s. 101-110. 

ISSN 0912-4322. s. 104-108. 
567 RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Civil Procedure. Op. cit. s. 144. 
568 ŠTEVČEK, Marek. Koncepcia civilního procesu v Slovenskej republike. In: Justičná revue. Bratislava: 

Ministerstvo spravedlnosti SR, 2016, roč. 68, č. 4, s. 466-479. ISSN 1335-6461. s. 475. 
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Ústřední myšlenka a vztah soudu a stran 

Sociální koncepce se vytváří v reakci, jak už to ve vývoji myšlenek (či vůbec obecně 

v případě historie) bývá, na vyhrocenou liberální koncepci jako koncepce, která odmítá 

absolutizaci projednací zásady v civilním procesu, ale civilní proces má i svoji „sociální 

funkci“569. Řečeno spolu s Alanem Uzelacem, takto pojímaný civilní proces není chápán jako 

záležitost procesních stran, jako proces, který je vystavěn na výlučném conflict-resolution, ale 

jako proces, v kterém se uplatňuje účel spočívající v policy-implementation, takovou policy je 

pravdivě zjištěný skutkový stav a správné rozhodnutí (podle takového zjištěného skutkového 

stavu)570. Názor Franze Kleina na tuto otázku a důvody této koncepce sociální shrnul Cornelis 

Hendrik van Rhee: „Klein considered the Verhandlungsmaxime to be very detrimantal because in 

his opinion it meant that the parties would control the facts of the case, which allowed them to 

provide unthruths to the court.“571. Strany tak v této koncepci nemají kontrolovat skutkové otázky 

(resp. pravdu) (až na vymezení těchto otázek v souladu s dispoziční zásadou)572, nemohou soudce 

uvádět v omyl. Není-li civilní proces jen záležitostí stran, soudce nemá být pasivní, a to 

především s ohledem na procesní látku, má být informovaný573. Rozhodování soudu, které 

by bylo zatíženo chybou, je třeba považovat za škodlivé a nezpůsobilé odstranit „sociální zlo 

(„soziales Übel“)“574 právního sporu. Petr Lavický uvádí, že civilní proces v takovéto koncepci 

„má sloužit k jeho překonání, a to pokud možno co nejrychleji a nejekonomičtěji“.575 Civilní 

proces tak slouží nadosobnímu576 cíli (viz Wohlfahrtsfunktion)577, nejen osobnímu cíli stran, ale 

přispívá k blahu celé společnosti, přispívá k „míru sociálnímu“578. 

Soudce není jen „calendrier parlant“579, nechová se v duchu na kontinentu rozlišovaného 

formálního řízení sporu jen tak, že stanovuje vnější postup řízení (roky a lhůty apod.), ale též se 

musí zapojit aktivně při dokazování, aby tuto Wohlfahrtsfunktion mohl naplnit. Soudce (soud) 

                                                 
569 ŠTEVČEK, Marek. Koncepcia civilního procesu v Slovenskej republike. In: Justičná revue. Bratislava: 

Ministerstvo spravedlnosti SR, 2016, roč. 68, č. 4, s. 466-479. ISSN 1335-6461. s. 472. 
570 S výhradou, že nejde o takové pojetí, které by bylo shodné s pojetím socialistickým, podrobněji dále. Pravdivost 

není výlučným účelem civilního procesu. Nadále je primární conflict-resolution. 
571 RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. Op. cit. s. 

76., odkazující na s. 13 práce KLEIN, Franz. Pro futuro. Betrachtungen über Probleme der Civilproceßreform in 

Österreich. Lipsko a Vídeň: Franz Deuticke, 1891, 117 s. 
572 Viz JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. Op. cit. s. 289., 

odkazující na Neila Andrewse. 
573 Viz JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. Op. cit. s. 281 
574 LAVICKÝ, Petr a kol. Moderní civilní proces. Op. cit. s. 30. 
575 Ibidem. Odkazuje přitom na Hanse Faschinga a Františka Štajgra. 
576 Obdobně použil Bernhard pojmu nadindividuálního cíle civilního procesu, jak na to upozorňuje Josef Macur 

(MACUR, Josef. Základní teoretické otázky legislativní koncepce civilního procesu. Op. cit. s. 9.). 
577 Viz LAVICKÝ, Petr a kol. Moderní civilní proces. Op. cit. s. 30., odkazující na RHEE, Cornelis Hendrik van (ed.). 

European Traditions in Civil Procedure. Antverpy – Oxford: Intersentia, 2005, 345 s. ISBN 90-5095-491-X. s. 12. 
578 LAVICKÝ, Petr a kol. Ibidem. 
579 JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. Op. cit. s. 286. 
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je tudíž též nadán materielle Prozessleitung (materiálním řízením sporu), které zahrnuje 

zejména poučovací, vysvětlovací a dotazovací povinnost.580 To, proti čemu Franz Klein 

vystupoval, jak už bylo naznačeno, bylo, že strany nemohou disponovat skutkovými otázkami, 

nemůže platit, „že procesní materiál je vlastnictvím stran“581.  Strany ani nemohou „určit stupeň 

správnosti rozsudku“582. Jsme-li na evropském kontinentu, jde o dokazování skutkových 

otázek, jsme-li za La Manche, pak se uplatňuje tato aktivita soudce (soudu) podle sociální 

koncepce i pro otázky právní. Je zřejmé, že Franz Klein žádal (a realizoval) posílení soudce 

(soudu) s ohledem na otázky skutkové proto, že je představitel kontinentálního právního myšlení. 

Pokud by však zohledňoval i to, že je třeba tvrdit a dokazovat právo, jistě by se přiklonil k tomu, 

domnívám se, že aktivní má být soudce i při questio iuris. Nelze nechat strany, jako v liberální 

koncepci (v Anglii), aby „nakládaly právem“, „určovaly stupeň správnosti práva“ v tom smyslu, 

že jen na nich by bylo tvrzení práva a jeho dokázání. Neměl však patrně vzhledem k jeho působení 

v Rakousku zkušenost s tím, že by toto vůbec připadalo do úvahy (platí iura novit curia). 

Z poslední doby se však takový vývoj potvrzuje expressis verbis i v Rakousku ve spojitosti s 

Rechtsgespräch583, ale i v Anglii, kde je taková potřeba eminentní, ve spojitosti se 

zavedeným Early Neutral Evaluation584 (podrobnosti viz zvláštní koncepce založená na case 

managementu). Lze shrnout, že se v sociální koncepci civilního procesu uplatňují široká oprávnění 

soudu rozlišovaná jako materiální řízení sporu, z case managementu tak jde jen o jeho jednu složku 

spočívající v mikrořízení sporu (podrobněji viz dále zvláštní koncepce založené na case 

managementu). 

Sociální koncepce podle mého názoru modifikuje to, co bylo rozpracováno Goldschmidtem 

jako procesní břemena. Sociální koncepce civilního procesu vychází z myšlenky procesních 

břemen, ty primárně nadále tíží toho, kdo něco tvrdí. Tvrzení stran a vůbec veškeré otázky 

mohou být předmětem otázek soudce, jeho žádostí o vysvětlení a strany mohou být též 

soudcem poučovány o procesním právu. Tato modifikace však nevede k materiální pravdě 

ve stejném smyslu jako v socialistickém civilním procesu,585 kde se zcela setřel rozdíl mezi 

                                                 
580 Podrobněji viz část o zvláštní koncepci založené na case managementu a též viz STŘELEČEK, Tomáš. Case 

management a materiální řízení sporu. Op. cit., kde jsou uvedeny rozdíly mezi case managementem a materiálním 

řízení sporu. 
581 KLEIN, Franz. Pro futuro. Op. cit. s. 10-11. (citováno podle LAVICKÝ, Petr a kol. Moderní civilní proces. Op. 

cit. s. 32.; jde o překlad převzatý z této práce). 
582 LAVICKÝ, Petr a kol. Ibidem., odkazující na KLEIN, Franz. Pro futuro. Op. cit. s. 13. 
583 Viz § 182a öZ.P.O. Je třeba však říci, že jde spíše o nástroj bránící překvapivým rozhodnutím. I nadále je to soud, 

který je nakonec odpovědný za aplikaci práva. 
584 Viz C.P.R. 3.1(2)(m). 
585 Srov. RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. Op. cit. 

s. 76., kde se uvádí, že „Klein’s procedural model was often twisted to the extreme after the erection of the Iron 

Curtain and Communism“. 
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sporným a nesporným řízením. V sociálním civilním procesu strany v nalézacím civilním 

soudním řízení sporném stíhá břemeno tvrzení a břemeno důkazní, avšak i soudce může žádat 

upřesnění těchto tvrzení, nebo strany může směřovat v souladu se zásadou kontradiktornosti 

k vyjasnění sporné látky. Podpůrně rovněž mohl soudce přistoupit k dokazování.586 I v Anglii 

nakonec poté, co se připojila svými Civil Procedure Rules k sociální koncepci, platí následující: 

„The court may control the evidence“.587 

K již zmíněné otázce aplikace a debatování práva proběhla zajímavá diskuse v Angli a 

Francii připomínaná Jolowiczem,588 protože i na ní je vidět, jak se vyvinulo pojímání civilního 

procesu v Anglii směřem k sociálnímu procesu s ohledem na dokazování práva (již jsem zmínil 

nejčerstvější novinku spočívající v Early Neutral Evaluation). Otázka zněla, zda může být právo, 

aplikované soudem z úřední povinnosti, aplikováno bez toho, aby se strany k tomuto mohly 

vyjádřit. Ve Francii totiž původní znění čl. 12 fC.P.C. umožňovalo soudu aplikovat právo bez toho, 

aby ho strany měly možnost diskutovat. Tento článek byl však Conseil d’Etat v roce 1979 zrušen 

s těmito slovy: „le juge ne peut fonder sa décision sur des moyens de droit sans avoir au préalable 

invité les parties à présenter leurs observations.“589 V Anglii se nakonec připojili k tomuto výkladu 

též, a to v roce 1995.590 Jde o obdobnou otázku, kterou samozřejmě rozlišujeme ve 

středoevropském prostoru, kterou jsem připomínal v souvislosti s principem předvídatelnosti 

(který řadíme do práva na spravedlivý proces). Lze konstatovat, že předvídatelnost tak staví i 

sociální koncepci limity pro modifikaci projednací zásadu týkající se dokazování právních 

otázek, nebo alespoň debatování aplikace právních norem (jde vlastně o naplnění principu 

kontradiktornosti). 

Posílení soudu tak směřuje jednak k rychlosti rozhodnutí, jednak správnosti 

rozhodnutí.591 Správnost rozhodnutí ale závisí na informovanosti soudu, jak uvádí Jolowicz 

citující Johna Donaldsona: „real justice cannot be achived if the court does not have all the 

relevant information.“592 Tato informovanost však závisí jednak na stranách, ale též na soudu, zda 

                                                 
586 Viz LAVICKÝ, Petr a kol. Moderní civilní proces. Op. cit. s. 32. 
587 To je návětí C.P.R. 32.1(1), soud může strany směřovat (giving directions) ohledně (jde o písmena (a)-(c) tohoto 

odstavce): the issues on which it requires evidence; the nature of the evidence which it requires to decide those issues; 

and the way in which the evidence is to be placed before the court. Soud může dokonce „limit cross-examination“ 

(C.P.R. 32.1(3)), což je naprosto cizorodé původními anglickému liberálnímu modelu. 
588 JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. Op. cit. s. 289. Odkazuje na 

celou řadu rozhodnutí, která zde rovněž připomínám (viz dále). 
589 Viz rozhodnutí Assemblée, Conseil d’Etat z 11. 10. 1979 č. 01875, 01905, 01948 až 01951. 
590 Jde o rozhodnutí Hoechon Products Ltd v Cargill Ltd [1995] 1 WLR 404 (podle JOLOWICZ, John Anthony. 

Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. Op. cit. s. 289.). 
591 Viz ŠTEVČEK, Marek. Koncepcia civilního procesu v Slovenskej republike. In: Justičná revue. Bratislava: 

Ministerstvo spravedlnosti SR, 2016, roč. 68, č. 4, s. 466-479. ISSN 1335-6461. s. 473. 
592 JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. Op. cit. s. 288. 
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je aktivní a uplatní materiální vedení sporu. Pokud jde o strany, tak v koncepci Franze Kleina je 

této informovanosti soudu (soudce) dosahováno jednak zmíněným materiellen Verfahrensleitung 

(nebo materielle Prozessleitung), jednak povinností pravdivosti stran. Tato otázka je vlastně 

etickým postulátem Kleinovy sociální koncepce (s jeho právním provedením) a tato povinnost 

pravdivosti tak představuje ochranu proti druhé straně, ale vlastně i proti soud (soudci), 

potažmo i státu, je-li to pravda, která je rozhodující, nelze jí disponovat. Tato otázka byla též 

řešena v souvislosti s přijetím Civil Procedure Rules v Anglii, protože podle starého systému 

(liberální koncepce procesu v Anglii) soudce neměl povinnost hledat pravdu, ale ani strany 

neměly povinnost pravdivosti,593 platilo, že „cross-examination is ‘beyond any doubt the greatest 

legal engine invented for discovery of truth‘“594. V Civil Procedure Rules však není expressis 

verbis stanovena povinnost pravdivosti, byť se aktivita soudce, jak bylo uvedeno, vzhledem ke 

skutkovým otázkám vyžaduje, protože podle Harryho Woolfa: „‘seeking the truth about the 

matters in issue is so obviously part of the court’s role that it does not need to be stated expressly 

in the Rules‘“595. 

Další prvky sociální koncepce rozlišované Kleinem směřují spíše k rychlosti než správnosti 

rozhodnutí. Měl patrně na mysli v těchto případech to, o čem píše Macur, že civilní proces nemůže 

být s odkazem na Weyerse pokračováním hmotněprávní autonomie, takže, jak Macur uvádí jinde, 

nemůže civilní proces představovat nástroj odkladu zaplacení dluhů.596 Těmito dalšími 

nástroji sociální koncepce je omezení procesních obran, zákaz novot v odvolacím řízení a 

omezení přípustnosti dovolání.597 

Jak je vidět, soudce tak má být jednak aktivní, ale též informovaný (což s jeho 

aktivitou úzce souvisí). Sociální koncepce však se neomezuje jen na prosazení modifikované 

projednací zásady, resp. aktivity soudu a jeho plné informovanosti,598 která vlastně souvisí 

s oslabením míry břemene tvrzení a břemene důkazního tížící stranu, která něco tvrdí. 

Břemeno tvrzení a břemeno důkazní nepřestává být ústředním momentem pro dokazování 

ani v sociální koncepci civilního procesu. Základem (sociální) koncepce civilního procesu 

nepřestává být dále dispoziční zásada.  Dispoziční zásada „has basically always been in the 

                                                 
593 Viz JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. Op. cit. s. 283-286. 
594 Ibidem. s. 283, odkazující na Wigmora. 
595 Citováno podle JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. Op. cit. s. 

284., který odkazuje na poznámku pod čarou k C.P.R. 1.1, Third Revision. 
596 Viz MACUR, Josef. Základní teoretické otázky legislativní koncepce civilního procesu. Op. cit. s. 8-11. Jde zde 

rovněž o otázku zneužití procesu, proti čemuž rovněž sociální koncepce vystupuje větší aktivitou soudce. 
597 LAVICKÝ, Petr a kol. Moderní civilní proces. Op. cit. s. 31-33. 
598 John Anthony Jolowicz hovoří o „advent of the informed judge“ (viz JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and 

Inquisitorial Models of Civil Procedure. Op. cit. s. 288.). 
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history of continental civil procedure.“599 Jolowicz s odkazem na Andrewse připomíná její obsah 

těmito slovy: „dispositive principle – the principle that the parties are (generally) free to dispose 

of their rights and that it is not for the judge to readjust the terms of the litigation to make it conform 

to his view of the substance of the dispute between the parties.“600 Lze v této souvislosti 

připomenout vstup prokurátora do civilní sporného procesu jako naprostor nevyhovující ani 

koncepci sociální (byť jde o historickou zkušenost). Tento policy-implementation účel 

(pravdivost a na to navazující informovanost soudce a správnost rozhodnutí) je omezen 

právě dispozičním principem, který stojí proti soudci, prokurátorům, státu vůbec, aby 

zasahovali do ryze soukromých záležitostí stran v civilním sporném procesu. 

Koncepce sociální stojí na tom, že procedurální spravedlnost není dostačující, byť na ni 

sociální koncepce též navazuje s ohledem na rovnost, resp. rovnost zbraní a princip 

kontradiktornosti. Tato kontradiktornost však má svůj minimální substanciální obsah spočívají na 

pravdivdivě zjištěném skutkovém stavu (a na možnosti každou otázku skutkovou, ale i právní 

podrobit debatě a dotazům). Nově je třeba do úvahy brát i to, že spravedlnost není garantována 

jen procesem, ale i plně informovaným soudcem, který jedině tak může rozhodnout správně 

(tzn. ve shodě s pravdou)601. Právě otázky pravdy, resp. správnosti rozhodnutí, nutnost plné 

informovanosti soudu (soudce) jsou těmito prvky substanciálně pojímané spravedlnosti, 

která je (nově) vnášena do civilního procesu.602 V návaznosti na to, co jsem s Alanem Uzelacem 

rozlišil jako účel civilního procesu založený na policy-implementation, ke kterému se blíží sociální 

koncepce více než liberální, je tak právě obsahem této policy hledání pravdy, resp. správnost 

rozhodnutí,603 která jediná může zajistit důvěru v soudy a soudnictví. 

 

Zhodnocení 

Sociální koncepce civilního procesu je klíčovou koncepcí soudobého moderního civilního 

procesu. Z koncepce liberální navázala na její ustřední prvky, přebírá dispoziční princip, ale i 

                                                 
599 RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. Op. cit. s. 76. 
600 JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. Op. cit. s. 289. 
601 Podrobnější úvahy o správnosti (a spravedlnosti) rozhodnutí, ale v kontextu práva na spravedlivý proces viz shora 

v části o demokratickém právním státě. 
602 Obdobně JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. Op. cit. s. 285-286. 
603 Jak je ukázáno dále zejména ve zvláštní koncepci založené na case managementu, soud (soudce) nejen určuje 

časový harmonogram sporu (formální vedení sporu), ale i prioritizuje a organizuje procesní látku a má vzhledem 

k těmto otázkám dotazovací, poučovací a vysvětlovací oprávnění vůči stranám (materiální vedení sporu). Současně 

ale v počátku v plně nerozvinuté sociální koncepci (kde k plnému rozvinutí přispěl až rozvoj case managementu) šlo 

v zásadě o správnost rozhodnutí, do jisté míry, „za každou cenu“ (srov. obdobně RHEE, Cornelis Hendrik van, 

UZELAC, Alan. The Pursuit of truth in Contemporary Civil Procedure: Revival of Accuracy or A New Balance in 

Favour of Effectiveness? In: RHEE, Cornelis Hendrik van, UZELAC, Alan (eds.). Truth and Efficiency in Civil 

Litigation: Fundamental Aspects of Fact-finding and Evidence-taking in a Comparative Context. Cambridge: 

Intersentia, 2012, s. 3-9. ISBN 978-1-78068-133-7. s. 8.). 
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břemeno tvrzení a břemeno důkazní (a povinnost tvrzení a povinnost důkazní). Sociální koncepce 

přebírá též zásadu projednací, tu ale modifikuje. Rozhodně u sociální koncepce nejde o koncepci 

zastaralou, stále představuje ústřední koncepci pro úvahy nad reformou či rekodifikací 

civilního procesu. Sociální koncepce tak podle mého názoru není překonaná, ale je třeba ji 

nadále studovat a považovat za základ jakýchkoli dalších reforem (spolu s koncepcí 

kooperativní, podrobněji dále). Především důraz na aktivního (informovaného) soudce je 

trvalým mementem sociálního civilního procesu. 

Její vznik souvisí jednak s nešvary liberální koncepce, jednak s požadavky dalšího 

socioekonomického vývoje. Zejména bylo třeba brát zřetel na rozvoj hospodářský, civilní proces 

nesměl představovat překážku obchodu svojí zdlouhavostí, ani nesměl být nabídkou ke zneuživání 

procesu k nekalým účelům hospodářským (což spolu mnohdy souviselo). Plné řešení problému 

zdlouhavosti však sociální koncepce, podle mého názoru nepřinesla. Původně totiž stavěla 

na mikrořízení, ale je třeba uplatnit veškeré nástroje case managementu, aby byla 

zdlouhavost účinně řešena (podrobněji zvláštní koncepce založená na case managementu) a 

též je třeba uplatnit nástroje access to court, zejména různé zvláštní zjednodušené procesy 

podle hodnoty sporu (podrobněji zvláštní koncepce založená na acces to court), aby proces 

byl efektivní. To, na co sociální koncepce, alespoň pokud je mně známo, nereagovala komplexně, 

je otázka nákladů řízení. Tu řeší kupř. v Anglii až druhá významná reforma po reformně Harryho 

Woolfa, a to reforma Ruperta Jacksona604. Zdůraznění aktivity soudce je tak sice primární, pokud 

ale není následováno i úpravou nákladů, nemusí být proces zatím zcela efektivní. 

Klíčové mimo zmíněné materiální vedení sporu bylo stanovení povinnosti pravdivosti. 

Jako etického principu jsem této povinnosti příznivcem, nikoli jako principu právního, 

protože takto vnímaný postulát absolutizuje pravdu, když pravda je v meziosobních vztazích 

spíše relativní, nebo minimálně subjektivní, subjektivitě podléhající. Mám tím na mysli, že 

povinnost pravdivosti, podle mého názoru, spíše neaprobuje omyl, nebo dokonce, říká, že pravda 

je jen jedna a že pravda nemůže být subjektivní či relativní. Navíc si nedovedu v procesu představit 

v tomto kontextu jiný postih než ztrátu sporu, k čemuž tak bude přistoupeno na základě hodnocení 

důkazů a jejich věrohodnosti.605 K hodnocení důkazů ostatně musí dojít i kdyby povinnost 

pravdivosti nebyla stanovena. To, aby straně byla kupř. ukládána pořádková pokuta za neúplné 

tvrzení, nebo nepřesnost, nebo povinnost k náhradě nákladů (separace nákladů), nepovažuji to za 

                                                 
604 Podrobněji viz STŘELEČEK, Tomáš. Reforma civilního procesu v Anglii: základní východiska a zásady reformy 

– možná inspirace pro nový český kodex civilního práva procesního. Op. cit. 
605 Podrobněji též v části o koncepci českého civilního procesu, viz zejména část 3.1. 
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vhodné606. V určitém smyslu podle mého názoru totiž lpění na (jediné) pravdě, jak jsme toho 

byli historicky svědkem,607 není optimální pro ochranu před státem. Možná je to dobrý nástroj 

ochrany před druhou stranou a jejími schopnosti pravdu překroutit. Pokud jde o ochranu před 

soudem, soudcem, státem,608 není povinnost pravdivosti podle mého názoru zcela špatné řešení, 

ale má v sobě potenciál ke zneužití, je-li princip pravdivosti absolutizován (je obdobně škodlivá 

jako kdyby byla naopak absolutizována autonomie stran vzhledem ke skutkovým otázkám609). 

Na co však sociální koncepce, podle mého názoru, vhodně reaguje je skutečnost, že 

jednotlivec je součástí společnosti610, která musí mezi sebou mít určité pojítko, aby se 

nerozpadla. Franz Klein, podle mne, stojí na tom, že tímto pojítkem je pravda (pravdivost), 

která je spojená s rovností (nejen v procesu, ale i s rovností před pravdou, před skutečností). 

Zvláště byl tento názor cenný v době, kdy v Evropě se rozvíjel obchod a s tím i podnikatelé a 

obchodní korporace, které svojí silou jistě jednotlivce v civilním procesu převyšují611. Tento názor 

však přerostl někde na kontinentální Evropě ve 20. století do rovnosti pojímané nejen jako rovnost 

příležitostí, ale jako rovnost substanciální, materiální, rovnost názorů atp., vedoucí až k jediné 

pravdě, jak už jsem naznačil. Došlo ke zneužití Kleinova civilního procesu. Podle mého názoru 

takové důsledky Klein nemohl předpokládat, nelze mu je přičítat, avšak při zdůraznění rovnosti 

(podstavené na pravdivosti), možná až příliš omezil autonomii stran. Dávám ke zvážení proto 

nikoli návrat k liberální koncepci, ale k posílení liberálních prvnů – autonomie – v sociálním 

procesu (tyto návrhy v zásadě naplňuje kooperativní model dále představený, podrobněji dále). 

Důvodem pro to je, že podle mého názoru se tímto společenským pojítkem stala nikoli 

pravdivost, ale autonomie, resp. rovnost autonomií, možná autenticita (tedy že nelze žádné 

svobodě a její realizaci přisoudit vyšší hodnotu než takové svobodě jiného). 

I koncepce sociální, přestože je stále platná, se ale musí v návaznosti na probíhající 

socioekonomické změny vyvíjet, proto lze považovat kooperativní koncepci za další vývojový 

stupeň sociální koncepce, nebo jako koncepci samostatnou (podrobněji dále).612 Již zde však 

                                                 
606 Navíc situace nebývá často takto jednoduchá. Něco jiného je ukládání pořádkových pokut či separace nákladů při 

nepoctivosti (podrobněji k tomuto návrhu část 3.1.). 
607 Šlo vlastně o podmínění pravdivosti ideologií, jediná pravda, jediný pohled na svět byl přípustný (to je ostatně 

znak totalitní ideologie). Samozřejmě jde o nadsázku, netvrdím, že sociální koncepce je totalitní ideologií, nebo na ní 

založena. Bylo však možné ji ohýbat a ohnout (možná snáze než by to bylo bývalo možné s koncepcí liberální). 
608 Liberální koncepce měla za cíl chránit strany před státem. 
609 To byl patrně případ liberální koncepce. 
610 Lze vzpomenout slavná slova Johna Donneho „No man is an island entire of itself“. 
611 Dnes se vlastně řeší obdobný problém, a to s pomocí právní pomoci, nebo spíše aktuální různými druhy 

kolektivních řízení (podrobněji část o zvláštní koncepci založené na access to court). 
612 Srov. STADLER, Astrid. The Multiple Roles of Judges and Attorneys in Modern Civil Litigation. In: Hasting 

International and Comparative Law Review. San Francisco: UC Hastings College of the Law, 2003, roč. 27, č. 1, s. 

55-76. ISSN  0149-9246. s. 57. 
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lze zmínit, že sociální koncepce není založena na spolupráci stran mezi sebou. Strany vidí stále 

antagonisticky, dokonce některá ze stran je pravděpodobně fakticky slabší, a tak je třeba stranu 

poučovat. Tuto otázku též do jisté míry řeší zvláštní koncepce založená na access to court, zejména 

právní pomocí (podrobněji dále). 

 

Kooperativní koncepce civilního procesu 

Koncepce kooperativního civilního procesu je obecnou koncepcí civilního procesu, která 

se snaží, stejně jako předchozí tradičně rozlišované obecné koncepce liberální a sociální, nazírat 

na základní trojstranný procesněprávní vztah mezi soudem a stranami v civilním soudním řízení 

sporném s vlastní filosofií, komplexně, na základně specifických východisek a předpokladů. Tyto 

premisy jsou následně manifestovány samotnou kooperativní koncepcí civilního procesu. 

Je třeba předeslat, že rozlišování obecné kooperativní koncepce civilního procesu není 

zcela všeobecně přijímáno, resp. kooperativní koncepce civilního procesu není natolik rozšířena, 

že na její všeobecné rozlišování se teprve čeká. Lze si na tomto místě pomoci s paralelou s obecnou 

sociální koncepcí civilního procesu, kdy se kupř. v Anglii (a Walesu) myšlenky sociální koncepce 

civilního procesu etablovaly až o sto let později od jejich prosazení se v Rakousko-Uhersku, včetně 

Českých zemí, přijetím Civil Procedure Rules v roce 1998613 či lze uvést, že na návrat k sociální 

koncepci civilního procesu se čekalo i kupř. na Slovensku do přijetí zákona č. 160/2015 Z.z., 

civilný sporový poriadok.614 Jak je vidět, i koncepce sociální se postupně rozšiřovala, stejně tak se 

koncepce kooperativní může rozšířit postupně. 

Pokud je mně známo, kooperativní koncepci civilního procesu jako obecnou koncepci 

civilního procesu dosud žádný autor v České republice nerozlišil, nezpracoval, neanalyzoval, 

nesystematizoval, ani ji kriticky nezhodnotil, navzdory tomu, že podle mého názoru je 

významnou koncepcí, která je způsobilá do budoucna v soudobých demokratických 

právních státech převládnout. Je tomu proto, že vychází z koncepce sociální, byť se proti ní 

v určitých ohledech vymezuje (ostatně sociální koncepce z liberální též vycházela, ale též se proti 

ní vymezovala), a též proto, že kooperativní koncepce překonává dichotomii mezi zásadou 

                                                 
613 Podrobněji STŘELEČEK, Tomáš. Reforma civilního procesu v Anglii: základní východiska a zásady reformy – 

možná inspirace pro nový český kodex civilního práva procesního. Op. cit. Civil Procedure Rules byly přijaty 10. 12. 

1998, jejich účinnost byla stanovena na 26. 4. 1999. Jsou výsledkem práce Harryho Woolfa a jeho spolupracovníků 

(viz WOOLF, Harry. Access to Justice: Interim Report. London: Her Majesty’s Stationery Office, Department for 

Constitutional Affairs, 1995., WOOLF, Harry. Access to Justice: Final Report. London: Her Majesty’s Stationery 

Office, Department for Constitutional Affairs, 1996.). 
614 Alespoň to tak podává Marek Števček, jako hlavní autor c.s.p., s poukazem na § 2 odst. 1, § 132 odst. 1, § 150 odst. 

1 a 2, § 181 odst. 4, § 186 odst. 2 c.s.p. (viz ŠTEVČEK, Marek. Koncepcia civilního procesu v Slovenskej republike. 

In: Justičná revue. Bratislava: Ministerstvo spravedlnosti SR, 2016, roč. 68, č. 4, s. 466-479. ISSN 1335-6461. s.475-

477.). 
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projednací a vyšetřovací,615 a tak ani nestaví do ostrého konstrastu modely civilního procesu 

common law a evropského kontinentu, dále proto, že tato koncepce kooprativní nachází svoje 

rozpracování v důležitých (nezávazných) mezinárodních návrzích modelových pravidel pro civilní 

proces (podrobněji dále). Kooperativní koncepce tak rovněž navazuje na tendenci civilních 

procesů „to converge ‘naturally‘ as a result of the increasing interaction between the systems.“616. 

Je zde tak analyzována a systematizována kooperativní koncepce civilního procesu jako obecná 

koncepce civilního procesu, a to jako ústřední obecná koncepce civilního procesu, objevující se 

v poslední době zejména v Evropě617. Z tohoto pohledu tak je v práci prostor liberální a sociální 

koncepce, do jisté míry, umenšen ve prospěch koncepce kooperativní jako (poměrně nově) se 

rozvíjející obecné koncepce s velkým potenciálem. 

Je analyzováno označení této koncepce, protože i to se jeví jako problematické, a je uveden 

původ této koncepce a kdy začíná být rozlišována. Je představena ústřední myšlenka této koncepce 

a je vysvětlena role soudu a stran v civilním procesu pojímaném kooperativně. Nakonec jsou 

expressis verbis uvedeny odlišnosti od koncepce liberální a sociální a s těmi je tato koncepce 

kooperativní srovnána. Rovněž je vymezen vztah koncepce kooperativní s koncepcemi zvláštními, 

když v určité míře tyto zvláštní koncepce „připravily půdu“ pro příchod koncepce kooperativní. 

 

Označení 

Tato obecná koncepce civilního procesu je v této práci označována jako koncepce 

kooperativní. Především Loïcem Cadiet je tato koncepce rozlišována a nazývána jako le modèle 

du procès coopératif618 nebo též the cooperative model of procedure619. Označení této koncepce, 

pokud je mně známo, není vůbec v české procesualistice dosud rozlišováno, protože ani tato 

koncepce není dosud rozlišována,620 a to ani u našeho v mnoha ohledech nejbližšího souseda, na 

                                                 
615 Přesněji je vhodné hovořit o dichotomii mezi zásadou projednací a modifikovanou zásadou projednací, protože ani 

v moderní koncepci civilního procesu liberální a sociální, ani civilních procesech na kontinentu v demokratických 

právních státech, nebyl civilní proces (nalézací civilní soudní řízení sporné) nikdy založen na (čisté) zásadě 

vyšetřovací (srov. RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Civil Procedure. Op. cit. s. 146.). 
616 RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Civil Procedure. Op. cit. s. 151. 
617 CADIET, Loïc. The Emergence of a Model of Cooperative Justice in Europe: Horizontal Dimensions. In 

http://cadmus.eui.eu/ [online]. [cit. 2018-02-07].  Dostupné z: http://hdl.handle.net/1814/32632. 
618 Viz CADIET, Loïc. Pour une « Théorie générale du procés ». In: Ritsumeiken Law Review. Kyoto: Ritsumeikan 

University, 2011, č. 28, s. 127-145. ISSN 0912-4322. s. 144. 
619 CADIET, Loïc. Source and Destiny of French Civil Procedure in a Globalized Worlds. In: PICKER, Colin B., 

SEIDMAN, Guy I. (eds.). The Dynamism of Civil Procedure – Global Trends and Developments. Cham: Springer, 

2016, s. 63-84. ISBN 978-3-319.-21980-6. s. 83. 
620 Srov. kupř. MACUR, Josef. Základní teoretické otázky legislativní koncepce civilního procesu. Op. cit., dále 

z poslední doby srov. kupř. LAVICKÝ, Petr, DVOŘÁK, Bohumil. Pro futuro. In: Právní rozhledy. Praha: C. H. Beck, 

2015, roč. 23, č. 5, s. 153-159. ISSN 1210-6410. 



 

 

 

103 

Slovensku.621 Je nutné však přiznat, že na Slovensku je kooperativní princip též uznávaný, ale 

nikoli jako určující pro koncepci, hovoří se tudíž jen o dichotomii liberální a sociální koncepce.622 

Je-li rozlišována co do názvu sociální koncepce civilního procesu a liberálni koncepce civilního 

procesu, která má svoje v zásadě shodné cizojazyčné vyjádření (viz shora), pak můj návrh 

českého označení této třetí koncepce jako kooperativní koncepce civilního procesu může 

v tomto duchu navázat. Samozřejmě se preferuje, je-li to možné, česká terminologie, ale držím-li 

se i podobné tvorby označení u koncepce liberální a koncepce sociální od původních latinských 

slov libertas, svoboda, a societas, společnost, pak můžeme rovněž vyjít z latinského cooperor, 

spolupracovat. Bylo by možné nazvat takovou koncepci jako koncepci založenou na spolupráci, 

pokud bychom se měli držet strikně českého jazyka, avšak přikláním se k názvu kooperativní 

koncepce civilního procesu. 

Co se však ukazuje jako již na první pohled zřejmá odlišnost v názvu koncepcí sociální a 

liberální a koncepce kooperativní je skutečnost, že první koncepce, jak bylo ukázáno shora, staví 

do kontrastu ve svých názvech svobodu (jednotlivce) a společnost, kdežto u koncepce 

kooperativní jde o určitý, pro danou koncepci stěžejní princip, a to princip spolupráce. Tedy 

významově se pohybujeme na jiné úrovni, když ekvivaletní by nejspíše bylo hovořit o projednací 

a vyšetřovací koncepci, ostatně, byť nepřesně, se hovoří o adversarial and inquisitorial models of 

civil procedure623 (podrobněji shora), a koncepci kooperativní. To mne přivádí právě vůbec 

k označení koncepce jako koncepce kooperativní, zdá se totiž, že ekvivalentní s označením 

liberální a sociální koncepce by spíše bylo spíše označení pro kooperativní koncepci jako 

liberálně-sociální koncepce, protože jde o koncepci původní dichotomii překonávající, 

koncepce syntetická. Ostatně i předchozí koncepce sociální mohla být nazvána koncepcí 

post-liberální (nebo anti-liberální), ale to by nebylo zcela přesné, dokonce v něčem zásadně 

chybné (viz shora). Kooperativní proces by rovněž bylo možné nazvat procesem 

novoliberálním, protože oživuje více než koncepce sociální autonomii stran (podrobněji dále). 

Přesto si myslím, že je vhodnější použít přídavné jméno kooperativní, neboť stejně jako koncepce 

sociální má v sobě něco z koncepce liberální, ale jde svým vlastním směrem (viz shora), i 

                                                 
621 Srov. kupř. ŠTEVČEK, Marek. Koncepcia civilního procesu v Slovenskej republike. In: Justičná revue. Bratislava: 

Ministerstvo spravedlnosti SR, 2016, roč. 68, č. 4, s. 466-479. ISSN 1335-6461. 
622 Srov. ŠTEVČEK, Marek, IVANCO Marek. The Conception of Civil Procedure in the Slovak Republic. Op. cit. s. 

132, kde se ale odkazuje jen na obecnou povinnost spolupráce soudu a stran podle Kooperastionsgrundsatz, bez 

uvedení konkrétního rozpracování, bez uvedení spolupráce stran mezi sebou navzájem, a především bez dovození 

koncepce kooperativní. Vlastně i v tom je vidět, že kooperativní koncepci lze vnímat jako další vývojový stupeň 

koncepce sociální (v podobném smyslu, jako byla do určité míry sociální koncepce vývojovým stupněm koncepce 

liberální). Podrobněji dále. 
623 Viz JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. In: International and 

Comparative Law Quaterly. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, roč. 52, č. 2, s. 281-295. ISSN 0020-

5893. s. 281. 
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koncepce kooperativní, má v sobě něco z koncepce liberální, ale i sociální, ale je svébytná, protože 

rozvíjí vlastní myšlenky. 

Držím se, stejně jako u liberální a sociální koncepce, pojmu koncepce, nikoli model, neboť 

koncepce je pojem používaný v souvislosti s právě zmíněnými otázkami Josefem Macurem, 

Bohumilem Dvořákem a Petrem Lavickým, avšak ani nespatřuji mnoho rozdílů mezi těmito pojmy. 

Model je však více orientovaný na modelové, základní schéma otázky (kupř. by šlo podle mého 

názoru hovořit o modelu civilního procesu), kdežto koncepce je naopak orientovaná, jak bylo 

vyloženo, na vůdčí ideje otázky, na základní (různá) pojetí otázky, byť rozdíl ve významu je podle 

mého názoru jen nepatrný. 

 

Původ koncepce 

Původ kooperativní koncepce civilního procesu nacházíme mezi zastánci sociální 

koncepce civilního procesu v 70. letech v Německu,624 ve stejné době též ve Francii, a to 

zejména v souvislosti s Code de procédure civil z roku 1975625. Dále lze tuto koncepci rozenávat 

rovněž v souvislosti s anglickými Civil Procedure Rules,626 avšak plné rozvinutí kooperativní 

koncepce civilního procesu lze zaznamenat až v poslední době s vydáním (nezávazných) 

Principles of Transnational Civil Procedure627 a připravovaných (nezávazných) European Rules 

of Civil Procedure628. K tomu, aby se kooperativní koncepce mohla rozvinout, stejně jako u 

sociální koncepce bylo klíčové zaměření a působení zvláštní koncepce na koncepci obecnou, a to 

zvláštní koncepce založené na case managementu, bylo pro kooperativní koncepci klíčové 

navázání na koncepci sociální (zejména navázání na poučovací činnost soudu vůči stranám právně 

nezastoupeným)629, ale i rozvoj zvláštní koncepce civilního procesu založené na access to court 

(jako součást access to justice), zejména právní pomoci. Podrobněji se zvláštním koncepcím 

(někdy chápaným jako trendy) a jejich obsahu i proměnám věnuji dále. Mimo autory uvedených 

vydaných připravovaných nezávazných dokumentů, z nich lze jmenovat zejména Alana Uzelace, 

                                                 
624 STADLER, Astrid. The Multiple Roles of Judges and Attorneys in Modern Civil Litigation. In: Hasting 

International and Comparative Law Review. San Francisco: UC Hastings College of the Law, 2003, roč. 27, č. 1, s. 

55-76. ISSN  0149-9246. s. 57. 
625 Viz zejména prvních 13 principes directeurs du procès (viz RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in 

Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. Op. cit. s. 79.). 
626 Viz zejména C.P.R. 1.3: „The parties are required to help the court to further the overriding objective.“ 
627 Viz RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. In: 

International Journal of Procedural Law. Antwerp: Intersentia, 2018, č. 1, s. 65-84. ISSN 2034-5275. s. 77-84. 
628 Viz UZELAC, Alan. Towards European Rules of Civil Procedure: Rethinking Procedural Obligations. In: 

Hungarian Journal of Legal Studies. Budapest: Akadémiai kiadó, 2017, roč. 58, č. 1, s. 3–18. ISSN 2498-5473. 

Výsledek projektu byl publikován jako ALI/UNIDROIT. Principles of Transnational Civil Procedure. Cambridge: 

Cambridge University Press, 2006, 177 s. ISBN 978-0-521-85501-3. 
629 Viz STADLER, Astrid. The Multiple Roles of Judges and Attorneys in Modern Civil Litigation. Op. cit. s. 57-58. 
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Cornelise Hendrika van Rhee, Walthera Rechbergera, Johna Sorabji, Emmanuela Jeulanda a 

Elisabettu Silvestri, je hlavním proponentem této koncepce Loïc Cadiet. 

Jako další argument na podporu rozlišování koooperativní koncepce civilního procesu lze 

uvést, že autoři zmíněných European Rules of Civil Procedure se výslovně ke koncepci založené 

na kooperaci hlásí: „the working group provide a modern approach to civil litigation: the 

leading principle is loyal cooperation“630. Je však pravdou, že do jisté míry lze chápat 

kooperativní model jako pokračování a novou vývojovou fázi modelu sociálního, když i Franz 

Klein rozlišoval princip loajální součinnosti631, byť i Alan Uzelac uvádí, že jde do jisté míry o něco 

jiného než spolupráce v koncepci kooperativní: „some historical concepts that have seen 

‘collaboration‘ as a mutually exclusive division of labour, the proposed rules seek to extend the 

concept of shared obligations to all aspects of civil actions.“632 Argumentem proti přístupu, který 

by nerozlišoval novou koncepci kooperativní je to, že tato koncepce vychází z předchozí liberální 

a sociální koncepce, ale též je překračuje, ostatně to uvádí i Loïc Cadiet (viz dále). Současně může 

zaznít argument, že pokud bychom (dnes rozlišovanou koncepci) sociální chápali jako navazující 

na koncepci liberální (zejména navazující na dispoziční zásadu) a nazývali ji dále koncepcí 

liberální, tak by to nic nezměnilo na proměně takové koncepce. I proto je dělení koncepcí na 

koncepce založené na vyšetřovací nebo projednací zásadě zavádějící, protože i koncepce 

liberální a sociální jsou spíše obě založené na zásadě projednací, a to na větší, nebo menší 

míře uplatnění projednací zásady (její následné modifikaci), stejně tak koncepce 

kooperativní je ní založena.  

Je třeba uvést, že kooperativní koncepce navazuje na vývojové sbližování procesů na 

evropském kontinentu, ale i v Evropě vůbec, když i anglické common law přijetím Civil 

Procedure Rules zaznamenalo konvergenci ke kontinentální Evropě v aktivitě soudu a soudce, jak 

už jsem naznačil shora. I anglický civilní proces pojímaný tradičně v duchu liberální koncepce lze 

nově zahrnovat do sociálního civilního procesu, s výjimkou přetrvávajícíh rozdílů převážně 

s ohledem na povinnost tvrdit a dokazovat právo, neplatí iura novit curia (podrobněji viz část o 

zvláštní koncepci civilního procesu založené na case managementu).633 Objevující se počátky této 

                                                 
630 RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. In: 

International Journal of Procedural Law. Antwerp: Intersentia, 2018, č. 1, s. 65-84. ISSN 2034-5275. s. 80. 
631 Viz UZELAC, Alan. Towards European Rules of Civil Procedure: Rethinking Procedural Obligations. Op. cit. s. 

5., který použil slova „loyal collaboration“ v kontrastu k „loyal cooperation“, jde o rozdíl. V češtině vyjadřovaný jako 

součinnost (kolaborace) a spolupráce (kooperace). 
632 Ibidem. s. 6. 
633 Možná lze do jisté míry říci, že v tom, že neplatí v Anglii iura novit curia, je takový proces s ohledem na questio 

iuris liberální, protože strany musí být iniciativní, nikoli soud. (O debatování skutkových a právních otázek, zásadě 

kontradiktornosti a zákazu překvapivých rozhodnutí též dále.) 
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tendence i v právu americkém634. Z tohoto předpokladu nebylo možné vycházet ani u liberální, ani 

u sociální koncepce, které byly založeny primárně národně, na předpokladu národních odlišností 

civilních procesů. Liberální koncepce byla původně spojená zásadně s francouzským civilním 

procesem a německou procesualistikou, kdežto sociální koncepce s procesualistikou rakouskou 

(podrobněji viz části o koncepcích liberální a sociální), kdežto kooperativní koncepce je spojena 

spíše s transnacionálními, komparativními a harmonizačními tendencemi, vycházející jak 

z tradice středoevropské (rakouské), tak německé, ale i francouzské a v poslední době i anglické. 

Rovněž Evropský soud pro lidská práva i Soudní dvůr Evropské unie se ve některých svých 

rozhodnutí k této koncepci přiklonil635, též (nezávazné) Principles of Transnational Civil 

Procedure uvádí příklon k této koncepci ve svém čl. 11.2636. 

 

Ústřední myšlenka a vztah soudu a stran 

Ústřední myšlenku kooperativní koncepce civilního procesu lze vyjádřit takto: „Le procès 

civil ne peut être ni la seule chose du juge, ni la seule chose des parties; il est à la fois la chose du 

juge et des parties car s’il a pour objet de trancher des litiges d’intérêt privé, cette solution mobilise 

le service public de la justice et est au demeurant destinée à satisfaire un besoin d’intérêt général: 

la paix civile et le respect des lois.“637 Podává se, že kooperativní koncepce civilního procesu 

stojí na myšlence, že proces není výlučnou věcí soudu, ani výlučnou věcí stran. Jde o 

propojení účelů procesu (soukromého a obecného), nebo jak jsem vymezil s Alanem 

Uzelacem, jde o propojení účelu spočívajícího v conflict-resolution a spočívajícího v policy-

implementation. Současně jde o překonání původní dichotomie liberální koncepce a sociální 

koncepce civilního procesu, Loïc Cadiet uvádí: „the idea is that proceedings are not the property 

of the parties (accusatorial system), nor the property of the judge (inquisitorial system); they 

depend both on the parties and on the judge, and this coupling leads them to cooperate in order to 

reach a fair and efficient settlement of the case.“ Překonáním uvedené dichotomie tak napříště není 

třeba primárně řešit ve vylučovacím poměru, zda soud dospívá k rozhodnutí podle skutečného 

skutkového stavu (původní hlavní myšlenka Kleinova pojetí sociální koncepce), a dále zda 

                                                 
634 Srov. nejdůležitější příspěvek do této debaty LANGBEIN, John H. The German Advantages in Civil Procedure. 

In: The University of Chicago Law Review. Chicago: University of Chicago, 1985, roč. 52, č. 4, s. 823-866. ISSN 

0041-9494. 
635 Podle Loïca Cadiet jde kupř. o tato rozhodnutí: rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 3. 2. 2009 č. 

44807/06, nebo rozsudek Tribunálu Soudního dvora Evropské unie ze dne 11. 7. 2002 sp. zn. T-205/99 (viz CADIET, 

Loïc. The Emergence of a Model of Cooperative Justice in Europe: Horizontal Dimensions. Op. cit. s. 16.). 
636 Čl. 11.2 věta první Principles of Transnational Civil Procedure: „The parties share with the court the responsibility 

to promote a fair, efficient, and reasonably speedy resolution of the proceeding.“ 
637 Jde o výměru této koncepce Loïcem Cadiet (viz CADIET, Loïc. Justice et paix civile. In https://www.ahjucaf.org 

[online]. [cit. 2019-04-01]. Dostupné z: https://www.ahjucaf.org/sites/default/files/Loïc%20CADIET.pdf). 
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realizuje tuto ochranu skutečných práv dostatečně rychle a s nízkými náklady, s využitím 

rozvinutého case managementu (rozvinutí sociální koncepce o další prvky rozvinutého přístupu 

case managementu), a dále zda přiznává přístup soudu dostatečnému množství subjektů či 

přiznává skutečnou možnost efektivní účasti v procesu (rozvinutí sociální koncepce o prvky 

rozvinutého přístupu access to court), nebo zda ponechává dostatečný prostor procesní autonomii 

stran sporu (návrat a rozvinutí myšlenek liberální koncepce civilního procesu). V určitém smyslu 

se tak kooperativní koncepce civilního procesu snaží o vyvážení všech těchto cílů a účelů 

civilního procesu se zapojením nástrojů, které k těmto cílům mohou přispět, je tak vpravdě 

syntetickou koncepcí. Kooperativní koncepce tak předchozí koncepce v určitém smyslu 

přesahuje a nastoluje nové (obecné) paradigma pro soudobý moderní civilní proces. 

Přijmeme-li s určitou mírou zjednodušení východisko Walthera Habscheida: „že 

protection of individual rights = adversary principle; protection of public interests = inquisitorial 

principle“638, když, jak jsem uvedl, pouze liberální koncepci lze ztotožnit se systémem založeným 

na (čisté) projednací zásadě, pak sociální koncepce, která je založená na prosazování vyšetřovacích 

prvků v projednací zásadě (modifikovaná zásada projednací), nakonec kooperativní koncepce 

stojí na nahrazení modifikované zásady projednací zásadou spolupráce (ale s uplatněním 

case managementu a zpravidla povinnosti poctivosti, viz dále). Kooperativní koncepce tak 

překonává už zmíněné zaměření na individuální nebo veřejný zájem, ale tyto zájmy organicky 

propojuje, ale vstupují do úvah i další otázky. Jak uvádí Rhee v souvislosti s prací na European 

Rules of Civil Procedure, jejich cílem bylo „to produce rules that would be balanced in their 

approach to the powers of the judge and the parties, giving rise to cooperation, quality, efficiency, 

speed and low costs and taking into consideration both the private interests of parties and the 

societal interest in civil litigation“ 639. 

Rhee dále uvádí: „the leading principle is loyal cooperation between the judge, the 

parties and their lawyers. The rules are written from the perspective that the judge, the parties 

and their lawyers have a shared responsibility in putting an end to the dispute in a fair, efficient, 

speedy and proportionate manner. This may be done either by way of settlement or by way of a 

court decision based on the true facts. This means that the adversarial – inquisitorial divide is 

avoided: the parties also have a duty to cooperate with each other. This is new in the sense 

that the principle to cooperate is usually understood as regulating the relationship between 

the court and the parties only, but in the understanding of the working group there are no 

reasons why the parties should not have an obligation to cooperate. After all, litigation is no 

                                                 
638 HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 11. 
639 RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. Op. cit. s. 80. 
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longer considered a battle between two antagonists.“640 To je klíčové pro pochopení této 

koncepce, její novost totiž spočívá v tom, že spolupráce původně rozlišovaná spíše jako „pracovní 

společenství soud-strany“641, není chápána jako rozdělení práce mezi soud a strany, ale jako 

povinnost spolupráce soudu a stran, ale též jako povinnost spolupráce stran mezi sebou 

navzájem642. Navíc se tato spolupráce nemá omezit jen na dokazovaní, na což je někdy liberální 

i sociální koncepce v zásadě redukována, protože jde o ústřední okamžik vztahu soudu a stran. 

Logickým důsledkem takového pojímání civilního procesu je pak jeho kontraktualizace (zaměření 

na procesní smluvy) a nahlížení vztahu (ve všech jeho rovinách) soudu a stran (a stran mezi sebou 

navzájem) prizmatem principu spolupráce (podrobněji viz dále role soudu a stran). 

Navazující myšlenkou na spolupráci je pak to, že sice ze soudní ochrany vyplývá 

všeobecné a v zásadě bezplatné soudnictví, přístup k němu, ostatně soudní poplatek není platbou 

za službu, ale jen do určité míry ekonomickým regulátorem přístupu k soudu, obranou proti 

šikanózním a zcela nedůvodným návrhům, avšak má-li soud a strany spolupracovat, je pak 

třeba brát ohled na to, že činnost soudů je placena ze státního rozpočtu. Myšlenkou je zde, že 

žádný rozpočet není nekonečný, a tak soudnictví „cannot only depend on private iniative and 

control. The budget of justice is not indefinitely extendable and justice must not only be delivered 

in the particular case at stake but also in the totality of the cases that are submitted to the judge. 

This means that the resources of public justice have to be equitably devided.“643 Z toho vyplývá, 

že se uplatňují i otázky po ekonomii procesu na vyšší úrovni než jen při jednom konkrétním 

řízení. Soudce by tak měl zvažovat alokaci svých zdojů (pozornosti) mezi všechny svoje 

kauzy, nikoli jen jednu, stějně tak by se měla zvažovat alokace zdrojů i na vyšší úrovni, jde 

o tzv. makrořízení sporů (podrobněji v části o zvláštní koncepci založené na case managementu). 

Jak vyplývá již z uvedeného, vztah soudu a stran vzhledem k dokazování questio facti 

v zásadě odpovídá sociální koncepci, lze na ni tedy odkázat. I kooperativní koncepce má za cíl „a 

court decision based on true facts.“644 Je tedy vzhledem ke skutkovým otázkám primárně na 

stranách, aby je tvrdily a dokázy, je to jejich povinností, je však na soudu, nakolik je to třeba, aby 

                                                 
640 Ibidem. 
641 Citováno podle LAVICKÝ, Petr, DVOŘÁK, Bohumil. Pro futuro. In: Právní rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2015, 

roč. 23, č. 5, s. 153-159. ISSN 1210-6410., poznámka pod čarou č. 17 (autoři uvedené citují podle SCUMACHER, 

Hubertus. Richterliche Anleitungspflichten. Vídeň: Manz, 2000, 86 s. ISBN 978-3-214-06243-9. s. 2.). 
642 Obdobně RHEE, Cornelis Hendrik van. The Development of Civil Procedural Law in Twentieth-Century Europe: 

From Party Autonomy to Judicial Case Management and Efficiency. In: RHEE, Cornelis Hendrik van (ed.). Judicial 

Case Management and Efficiency in Civil Litigation. Antwerpen, Oxford, Portland: Intersentia, 2008, s. 1-8. ISBN 

978-90-5095-757-1. s. 8. 
643 CADIET, Loïc. The Emergence of a Model of Cooperative Justice in Europe: Horizontal Dimensions. Op. cit. s. 

15. 
644 Viz RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. Op. cit. 

s. 80. 
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se stranami diskutoval questio facti a uplatnil svoje dotazovací oprávnění a strany měly 

vysvětlovací povinnost.645 Soud má zajistit uplatněním materiálního řízení sporu, aby věc byla 

„identified and may be decided in a complete and appropriate manner“646. Soud tak může aktivně 

zasáhnout do „factual and evidentiary issues in order to eliminate injustice or an abuse of judicial 

proceedings.“647 Pokud jde o questio iuris, zde se rovněž upřednostňuje aktivita stran s ním, že je 

to nakonec soud, který odpovídá za správnou aplikaci práva. Nakonec i zde může soud „consider 

points of law on its own initiative if this is necessary for correct decision-making, but obviously 

these points needs to be discussed with the parties.“648 Tato diskuse soudu se stranami o 

právních i faktických otázkách a jejich hodnocení je projevem „cooperative style“649 

civilního procesu a slouží k tomu, aby „speed up civil litigation, but also to render more 

transparent decisions and to increase their acceptance by the parties.“650 

Myšlenkou této koncepce je, že takto nebudou rozhodovány všechny spory, protože se 

upřednostňují alternativní způsoby řešení sporu před soudním sporem a též se 

upřednostňuje i konsensuální řešení v rámci soudního sporu – smír. Aktivní zapojení stran a 

jejich kooperace se soudem za účelem konsensuálního řešení sporu se předpokládá jak před 

zahájením, tak po jeho zahájení.651 Především pokud jde o tuto myšlenku, připojují se k ní i 

anglické Civil Procedure Rules, které uvádějí v Practice Directions k Pre-action Conduct and 

Protocols následující: „Litigation should be a last resort“ (odstavec 8. věta první) a „Parties should 

continue to consider the possibility of reaching a settlement at all times, including after 

proceedings have been started.“ (odstavec 9. věta první).   

Kontraktualizace procesu se týká potom stran mezi sebou navzájem, ale i mezi soudem 

a stranami. Jde o to, že jsou v rámci této koncepce přípustné procesní smlouvy mezi soudem 

(soudcem) a stranami v konkrétním případě, stejně jako obvyklé procesní smlouvy jen mezi 

stranami (individual agreements), ale také procesní smlouvy mezi soudy a jejich obvyklými 

protějšky, kupř. advokátními komorami, a to v rámci tzv. general protocols,652, jde vlastně o 

                                                 
645 Viz ibidem. 
646 Ibidem. 
647 Ibidem. 
648 Ibidem. 
649 STADLER, Astrid. The Multiple Roles of Judges and Attorneys in Modern Civil Litigation. In: Hasting 

International and Comparative Law Review. San Francisco: UC Hastings College of the Law, 2003, roč. 27, č. 1, s. 

55-76. ISSN  0149-9246. s. 69. 
650 Ibidem. s. 70. Je třeba též připomenout, že i v sociální koncepci byly připomenuty některé zásady týkající se této 

diskuse. Není totiž zcela jasné, jestli jde o prvek rozvinuté sociální koncepce, nebo jen o prvek koncepce kooperativní 

(ukazuje se tak, že se tyto koncepce překrývající, resp. jsou vývojově rozpoznatelné jako navazující). 
651 Ibidem. s. 81. 
652 CADIET, Loïc. The Emergence of a Model of Cooperative Justice in Europe: Horizontal Dimensions. Op. cit. s. 

16. 
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procesní smlouvu vyššího řádu. Tyto protokoly jsou vlastně příklady nejlepší praxe (best 

practices). V Anglii tak nacházíme dnes tuto možnost kontractualizace v rámci tzv. pre-action 

protocols. Dále, jako individual agreement, nacházíme v Anglii možnost kupř. domluvit si způsob 

doručení podle C.P.R. 6.11653. Dalším příkladem je společný znalec stran (joint expert), jako 

inovace Civil Procedure Rules,654 což lze zažadit též mezi prvky kooperace a též, podle mého 

názoru, mezi procesní smlouvy mezi stranami, ty jednají konsensuálně, musí se dohodnout na 

takovém společném znalci.655 Podle mého názoru i takový znalec stran nakonec přispívá k větší 

akcepci rozhodnutí soudu, zejména s ohledem na skutkové otázky, které jsou předmětem 

znaleckého posudku. Ve Francii je příkladem z poslední doby procesní smlouva vyššího řádu z 27. 

11. 2014 mezi pařížskou advokátní komorou, pařížským správním soudem a odvolacím správním 

soudem o zavedení elektronické komunikace v rámci procesu.656 Podle Loïca Cadiet tato 

kontraktualizace civilního procesu nemá být chápána příliš úzce, ale jako „a metaphoric use of the 

concept of contract referring to consultation, participation and maybe agreements of the parties 

involved in the procedure and aiming to legitimise the judgment and to facilitate its acceptance by 

the parties“657. Jak je vidět, tato kontraktualizace není samoúčelná, ale má zájem na tom, aby 

se strany s procesem více ztotožnily, resp. případně více akceptovaly rozhodnutí soudu. 

Proces se má stát jejich procesem, aniž by se rezignovalo na jeho sociální funkci. 

 

Kooperativní koncepce civilního procesu a ostatní koncepce civilního procesu (obecné i 

zvláštní) 

Jak bylo uvedeno, účel civilního procesu teoreticky může být rozlišován jako kontinuum 

účelu vymezeného na jednom pólu jako (výlučná) ochrana práv (conflict-resolution) a na druhém 

jako (výlučné) uplatňování či prosazování společensky prospěšných cílů (policy-implementation), 

kde jsem koncepci civilního procesu založenou výlučně na policy-implementation zcela vyloučil. 

Jak dále vyplynulo, koncepce kooperativní civilního procesu se nachází mezi oběma extrémy, 

kde není ani blíže než koncepce liberální pólu conflict-resolution, ale je dále než koncepce 

sociální od pólu policy-implementation. 

                                                 
653 Podrobněji viz STŘELEČEK, Tomáš, NAVRÁTIL, Petr. Náhradní doručení v civilním sporu. Op. cit. s. 505-507. 
654 Viz ANDREWS, Neil. Andrews on Civil Processes. 2. vyd. Cambridge: Intersentia, 2019, 1120 s. ISBN 978-17-

80686-84-4. s. 19. 
655 Podrobněji viz STŘELEČEK, Tomáš. Reforma civilního procesu v Anglii: základní východiska a zásady reformy 

– možná inspirace pro nový český kodex civilního práva procesního. Op. cit. 
656 CADIET, Loïc. The Emergence of a Model of Cooperative Justice in Europe: Horizontal Dimensions. Op. cit. s. 

17. 
657 Ibidem. s. 16-17. 
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Tato obecná koncepce civilního procesu má dále ve svém „genetickém kódu“ podobně jako 

koncepce liberální a sociální, řešení odvěkých ústředních problémů „high costs and undue 

delay“658 civilního procesu. Tuto otázku vysokých nákladů a nepřiměřených (či nedůvodných) 

průtahů řeší aktivitou soudce, ale i stran, na rozdíl od koncepce liberální, která v zásadě 

pojímá zásahy do „procesní hry“ stran před soudcem za cizorodé, shodně pak s koncepcí 

sociální některé zásahy do zápolení stran aprobuje, avšak upřednostňuje jejich vlastní řešení 

před svým, i za účelem řešení průtahů, aniž by byl soud (zcela) závislý na jimi předkládaném 

skutkovém stavu, ani soud, ani strany nemohou disponovat skutkovým stavem. I tím tak 

kooperativní koncepce, že staví na procesní aktivitě stran korigované soudem, aniž by opouštěla 

řešení koncepce sociální (zejména rozvinutý case management) řeší problémy nákladů a rychlosti, 

efektivity soudní ochrany vůbec. 

Kooperativní koncepce, stejně jako koncepce liberální (a stejně jako koncepce 

sociální) staví na dispoziční zásadě, která jednak vychází ze vztahu civilního práva procesního 

s právem soukromým, jednak též v současnosti vůbec navazuje na pojetí soudobého 

demokratického právního státu. Jsou to strany sporu, které disponují řízením, jeho předmětem, 

rovněž strany mohou uplatňovat námitky či protinávrhy a dále je v dispozici strany i ukončení 

řízení, stejně jako jsou v dispozici strany opravné prostředky.659 Civilní proces (nalézací civilní 

soudní řízení sporné, o kterém především pojednávám) tak nemůže proběhnout bez stran (zvláště 

žalobce). 

Nad to však nečiní, jako předchozí obecné koncepce, z civilního procesu záležitost buď 

stran, nebo soudu, jinými slovy a mírněji vyjádřeno, nestaví na tom, že civilní proces je spíše 

soukromou záležitostí stran, nebo spíše záležitostí soudu (záležitostí státu). To souvisí s již 

zmíněným pojímáním účelu civilního procesu. V kooperativní koncepci se tak potkává jak 

(individuální) zájem na vyšení sporu, tak společenský zájem na jeho řešení. Civilní proces je tak 

pojímán jako záležitost jak stran, tak soudu, a to ve stejné míře. S tím též souvisí, že soudce 

v návaznosti na výdobytky sociální koncepce civilního procesu je aktivní, aby vůbec zajistil 

přístup stran ke spravedlnosti, k soudu, ale též aby zajistil správné (a spravedlivé) rozhodnutí 

sporu. Ten je rovněž aktivní jako v koncepci sociální, ale to se zdůrazůje více než dříve, že soud 

(soudce) je aktivní v reakci na strany sporu, na jejich procesní činnost. Uplatní se tak case 

management v kooperativní koncepci civilního procesu, ale v podobě modifikované oproti 

koncepci sociální, neboť je dáván do souvislosti s kooperativním principem (podrobněji viz část o 

zvláštních koncepcích civilního procesu). Vlastně jde o přesnější vymezení povinností stran a 

                                                 
658 RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Civil Procedure. Op. cit. s. 146. 
659 Viz pojetí dispoziční zásady uváděné v CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Op. cit. s. 15. 
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soudu v procesu, soud tu není proto, aby nalezl pravdu (ve vyhrocené podobě jako u sociální 

koncepce) a rozhodl podle ní a tím zajistil ochranu skutečným právům a naplnil sociální 

funkci civilního procesu, ale je třeba aby tuto sociální funkci zajistil s ohledem na strany 

sporu, na jejich procesní aktivitu, podání, na jejich skutková i právní tvrzení a důkazní 

návrhy, ale skutečnou sociální funkci soud naplní jenom tehdy, bude-li vyvažovat zájem na 

rozhodnutí podle pravdy660 (rozhodnutí správné) se zájmem na rychlé, přiměřeně nákladné 

a vůbec efektivní řešení sporu a zájmem stran na sebeurčení v procesu. 

V kooperativním modelu jde tak v určitém smyslu o myšlenkový návrat k některým 

východiskům liberální koncepce, kdy neaktivita soudu (soudce) byla stanovena i za účelem 

ochrany proti libovůli soudní moci a jedině tak se mohla uplatnit plná autonomie stran 

(jejich autonomní sféra se tak chránila proti zásahům státu). V kooperativní koncepci tak 

soudce (soud) umenšuje svůj prostor a dává naopak prostor stranám vyřešit si spor svým 

procesním jednáním, nebo si alespoň jeho projednání a rozhodnutí do jisté míry přizpůsobit, 

zejména, a v tom se liší od koncepce liberální i sociální, se rozšiřuje přípustnost procesních smluv 

mezi stranami navzájem (kupř. o doručování), ale i mezi stranami a soudem, rovněž se umožňuje 

uzavírání procesních smluv vyššího řádu (kupř. mezi soudy a advokátními komorami). Neplatí 

jako u předchozích koncepcí zásadní zákaz Konventionprozess, byť některé otázky, které by 

v důsledku znamenaly zásadní znepřehlednění procesu, nebo jeho popření, jsou vyloučeny. Proces 

totiž nemá být v tomto pojetí stranám cizorodý, má být jejich vlastním procesem, k řešení jejich 

sporů, které nebylo možné vyřešit jinak. Obdobně pak navazuje rozšiřování alternativních způsobů 

řešení sporů. Civilní proces (nalézací civilní soudní řízení sporné) má být pro strany poslední 

možností, jak svůj spor vyřešit, kooperativní model tak v souvislosti s tendencí access to justice 

rozšiřuje možnosti alternativního řešení sporů. 

To, co dále odlišuje kooperativní koncepci od liberální a sociálni koncepce, byť i v sociální 

se nakonec některé takové aspekty objevují (uplatnění makrořízení sporu), je nejen mikro 

dimenze661 civilního procesu, ale též makrodimenze. Tím se myslí, že nejen je předmětem zájmu 

koncepce vztah soudu (soudce) a stran, ale též vztah soudu ke všem stranám všech řízení 

probíhající u daného soudu, resp. všem stranám všech sporů soudu, a dále vůbec všech sporů ve 

státě. U kooperativní koncepce se tak uplatňuje princip kooperace mezi stranami a soudem, 

mezi stranami navzájem, ale i mezi soudy navzájem, a to i přeshraničně (v Evropské unii, 

                                                 
660 Podrobněji viz část o správném (a spravedlivém) rozhodnutí v části o spravedlivém procesu. 
661 K tomu, že původní modely liberální a sociální jsou mikro modely viz CADIET, Loïc. Source and Destiny of 

French Civil Procedure in a Globalized Worlds. In: PICKER, Colin B., SEIDMAN, Guy I. (eds.). The Dynamism of 

Civil Procedure – Global Trends and Developments. Cham: Springer, 2016, s. 63-84. ISBN 978-3-319.-21980-6. s. 

81. 
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ale i jinde). Je zřejmé, že toto souvisí s možnostmi danými integračními procesy, ale i přesto jde 

o rozdíl od koncepcí předchozích, které se zaměřují jen na mikro stránku sporu. 

Shrnu-li s ohledem na zásadu rovnosti a autonomie, kooperativní koncepce civilního 

procesu tak nakonec má jako svůj ústřední motiv rovnost stran, která má být rovností skutečnou 

(v návaznosti na aktivitu stran i přístup k soudu, resp. v návaznosti na rozšiřování a zpřesňování 

myšlenek case managementu i access to court), založenou na rovnosti zbraní, rovněž nerezignuje 

na zabraňování svévoli soudu (a soudce), ale současně soud otvírá svoje brány a umožňuje větší 

autonomii procesních stran (širší) přípustností procesních smluv. Jádrem kooperativní koncepce 

je tak skutečná rovnost stran s akcentem na jejich autonomii v procesní sféře, kdy řízení má 

probíhat s ohledem na skutečný skutkový stav, ale i efektivitu poskytnutí ochrany, na rozdíl 

od koncepce liberální, v jejímž jádru stála autonomie a formální rovnost stran, bez ohledu 

na pravdivý skutkový stav, ale i nákladnost či vůbec efektivitu sporu (viz podrobněji shora 

tato koncepce), a na rozdíl od koncepce sociální, v jejímž jádru stála (toliko) skutečná rovnost 

stran a zásadní ohled na pravdivý skutkový stav (viz podrobněji shora tato koncepce). 

 

Zhodnocení 

Řešení kooperativního modelu spočívající ve spolupráci nejen stran a soudu, ale i stran 

mezi sebou navzájem je inovativní. Jde vlastně zásadně o příležitost pro strany, aby spolu 

spolupracovaly.662 Tuto myšlenku považuji za zásadní. Tato rovina větší kontraktualizace 

civilního procesu, podle mého názoru, má velkou budoucnost a měla by se detailněji promýšlet na 

národní úrovni jednotlivých států, ale i na úrovni mezinárodní. Zákaz Konventionprozess se touto 

koncepcí oslabuje. Proč by nebylo možné dohodnout kupř. o některých otázkách 

doručování,663 nebo o otázkách týkajících se vztahu soudů a advokátů jako pravidelných 

zástupců stran? Takové přístupy mají vést k tomu, aby se zjednodušily procesy, nikoli obecně, 

ale vždy konkrétně vzhledem k (předpokládané) konkrétní situaci individuální, nebo kolektivní. 

Půjde tak o zjednodušení na mikro úrovni, na úrovni konkrétního řízení, nebo konkrétní skupiny 

řízení (makro úroveň), v reakci na potřeby konkrétních stran či strany, nikoli ale na úrovni zákona, 

ten jen bude předpokládat větší prostor autonomie stran sporu. Ukazuje se, že kooperativní 

koncepce se tak v určitém ohledu vrací ke koncepci liberální, ale i tuto překračuje, protože 

                                                 
662 Pokud jde o povinnost spolupráce, jak je uvedeno dále, je především chápána jako loajální (poctivá, dobrověrná) 

spolupráce mezi stranami navzájem, mezi stranami a soudem. Pokud strany nespolupracují se soudem, nebo mezi 

sebou, mohou být trestány za nespolupráci kupř. v oblasti nákladů (podrobněji dále, zejména viz část 3.2.). 
663 Podrobněji viz STŘELEČEK, Tomáš, NAVRÁTIL, Petr. Náhradní doručení v civilním sporu. Op. cit. 
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nadále v duchu sociální koncepce vidí civilní proces ve společenském kontextu. Tento 

myšlenkový návrat k některým závěrům liberální koncepce považuji za přínosný.  

Rovněž lépe navazuje, podle mého názoru, na vzájemný vztah civilního procesu a 

soukromého práva, přesněji reflektuje jejich funkční vazby. Více se akcentuje i horizontální 

dimenze vztahu stran v rámci trojstranného procesněprávního mezi soudem a stranami 

v souvislosti funkčního vztahu předznamenaného horizontálností vztahů 

soukromoprávních, byť samozřejmě nejde o jejich pokračování.664  I v tom je její přínos, podle 

mého názoru, že se snaží stavět na tom, že se strany i s civilním procesem mohou ztotožnit, což v 

souhrnu může přispět k větší důvěře společnost v justici. Podle mého názoru právě tato důvěra 

v justici, v soudy, je tím, co udržuje legitimitu této moci ve státě, ale i v celý stát, že jde 

skutečně o stát, s kterým lze spolupracovat, s kterým se lze dokonce ztotožnit. Může pak do 

jisté míry padnout rozdělení na jednotlivce (společnost) a stát, když stát bude v procesu realizovat 

každého jednotlivce, a i strana, která spor prohrála, nebude pociťovat subjektivně (téměř) žádnou 

nespravedlnost, má-li plnou důvěru v soud (soudce). 

Podává se, že tato koncepce kooperativní není v rozporu s myšlenkami Josefa Macura 

objevující se v souvislosti s Kooperationsgrundsatz (nebo Sammelmaxime), kdy Macur tento 

princip spolupráce odmítl s poukazem na to, že zatemňuje význam pojmů, když jde nadále o 

projednací zásadu665.  Totiž princip kooperace v kooperativní koncepci, jak jsem ukázal, spočívá 

v něčem jiném. Tato koncepci si za výchozí bod nebere dichotomii projednací-vyšetřovací666, 

která je v zásadě zdánlivá, když civilní proces je vždy projednací, aby vůbec šlo o moderní civilní 

proces, staví na sociální koncepci, ale spolupráci považuje za zásadní nejen pro vztah soudu a 

stran, ale i stran mezi sebou navzájem. Navíc neomezuje princip spolupráce, jak bylo 

ukázáno, jen na dokazování, ale i na další činnosti, nejde totiž jen o ochranu skutečných 

práv, ale i poctivost stran v procesu (i mezi sebou), a též efektivitu, ekonomii procesu, což 

ostatně může znamenat, není-li ekonomie procesu naplněna, srovnatelnou nespravedlivost 

jako rozhodnutí o (ne zcela) skutečných právech. 

                                                 
664 STŘELEČEK, Tomáš. Kooperativní model civilního procesu jako reflexe vzájemného vztahu práva hmotného a 

procesního. Op. cit. 
665 Uvedeno podle LAVICKÝ, Petr, DVOŘÁK, Bohumil. Pro futuro. Op. cit., poznámka pod čarou č. 19. 
666 Viz slova Cornelise Hendrika van Rhee k tomuto: „The starting point was obviously not traditional procedural 

principles like the Dispositions- and the Verhandlungsmaximen. […] these principles are not instrumental in 

understanding the civil proces.“ (RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to 

Civil Litigation. Op. cit. s. 80.). Sám se však přikláním k tomu, že sice se lze ztotožnit s tím, že dichotomie projednací 

a vyšetřovací není výchozí, je nahrazena kooperací, která navazuje na modifikovanou projednací zásadu, ale nadále 

je to princip dispoziční, na kterém je třeba trvat jako výchozím principu. Ten podle mne vychází ze soudobého pojetí 

demokratického právního státu. 
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Ústřední myšlenka kooperativní koncepce civilního procesu tak rozvíjí, v kontrastu 

se sociální koncepcí, kterou do sebe inkorporuje, ale překračuje, nejen (skutečnou) rovnost stran, 

a to i s ohledem na strany jiných řízení (mikro a makro ekonomie procesu), ale i autonomii 

umožněním kontraktualizace některých otázek civilního procesu. Vede tak, podle mého názoru 

lépe k rovnosti autonomií v civilním procesu, která asi tak lépe může odpovídat postavení 

civilního procesu v soudobém demokratickém právním státě. Podle mého názoru totiž nejde 

buď o autonomii stran, spojenou se stranami, anebo (skutečnou) rovnost stran, zajišťovanou 

soudem (nebo obecně státem vydáním právních předpisů tuto rovnost garantující), ale jedno bez 

druhého není možné, stejně jako nelze skutečnou rovnost zajistit bez autonomie, není ani 

skutečná autonomie bez rovnosti. Kooperativní model civilního procesu se k tomu, podle 

mého názoru lépe než ostatní obecné koncepce, snaží přispívat. 

 

 

2.2. Zvláštní koncepce civilního procesu 

  Je třeba předeslat, že zvláštní koncepce civilního procesu někdy bývají označovány jako 

trendy civilního procesu (access to court),667 nebo také jako přístupy (case management),668 

obdobně elektronizace669 i sbližování civilních procesů670. Otázky case managementu a otázky 

access to court671 bývají v souvislosti s civilním procesem, jeho vývojem a reformou analyzovány 

jako zcela klíčové zvláštní problémy.672 Zařazení case managementu a access to court mezi 

zvláštní přístupy, resp. zvláštní koncepce civilního procesu jako civilního nalézacího soudního 

řízení sporného, tak je, podle mého názoru, v zásadě bezrozporné. 

 Je třeba však znovu zopakovat, že žádná zvláštní koncepce nepojímá civilní proces 

komplexně, nevystihuje koherentně jeho obsah, ale zaměřuje se na jednotlivé aspekty civilního 

                                                 
667 Srov. kupř. access to justice, v němž je access to court obsažen, je rozlišován jako „worldwide movement“ (viz 

CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Access to Justice: The Newest Wave in the Worldwide Movement to 

Make Rights Effective. In: Buffalo Law Review. New York: State University of New York, 1978, roč. 27, s. 181-292. 

ISSN 0023-9356. s. 181, 220, 227.). 
668 Srov. kupř. case management jako „modern approach to civil litigation“ (viz RHEE, Cornelis Hendrik van. Case 

Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. In: International Journal of Procedural Law. 

Antwerp: Intersentia, 2018, č. 1, s. 65-84. ISSN 2034-5275.), obdobně Marcel Storme hovořící o management 

judiciaire jako o „l’air du temps“ (STORME, Marcel. La Procédure civile: pour quoi faire? In: VELYVIS, Stasys 

(ed.). Purpose of Modern Civil Procedural Law. Vilnius: Mykolo Romeris universitetas, 2008, s. 285-307. ISBN 978-

9955-30-035-9. s. 299.). 
669 Viz STORME, Marcel. Ibidem. s. 302. 
670 Viz RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Civil Procedure. Op. cit. s. 149. 
671 Jde o součást širšího přístupu, access to justice, v rámci kterého je pojednáváno o civilním nalézacím soudním 

řízení sporném též v kontextu dejudicializace. 
672 Viz kupř. CADIET, Loïc. Quelle procédure civile pour quelle société civile? Point du vue français. In: RHEE, 

Cornelis Hendrik van (ed.). Le bicentenaire du Code de procédure civile (1806). Mechelen: Wolters Kluwer, 2008, s. 

357-381. ISBN 978-90-867-05-788. s. 366-374. 
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procesu. V určité míře se zvláštní koncepce založené na case managementu a access to court 

prolínají jednotlivými obecnými koncepcemi civilního procesu (zvláště koncepcí sociální a 

kooperativní), v určitém smyslu tak tyto zvláštní koncepce předkládají nástroje pro uvedené 

koncepce obecné, aby se plně realizovaly. Koncepce založené na case managementu a na access 

to court mají to společné, že vycházejí z principu rovnosti stran a mají za cíl přispívat 

k uskutečnění této rovnosti, byť každá jiným způsobem. Naopak další analyzované zvláštní 

koncepce civilního procesu, a to koncepce založená na elelektronizaci a online courtu a 

koncepce založená na sbližování civilních procesů v Evropě a ve světě, reagují primárně na 

skutečnosti vně civilního procesu (integrace společností a států a technologické změny). 

 Case management, access to court, ale nakonec i elektronizace (a online court) a sbližování 

civilních procesů nejenže směřují k naplnění principu rovnosti a přístupu k soudu, ale též řeší 

odvěký problém růstu nákladů a nepřiměřených či nedůvodných průtahů.673. Další otázkou 

civilního procesu řešící tento problém, jemuž se však nevěnuji, protože vybočuje z tématu 

nalézacího civilního soudního řízení sporného právě tím, že jde o řízení alternativní k soudnímu, 

je dejudicializace, rozšiřování možností řešení sporů, resp. konfliktů, o alternative dispute 

resolutions (ADR)674. 

 

Koncepce založená na case managementu 

Tato zvláštní koncepce civilního proces, jak bylo uvedeno, reaguje na to, že nalézací civilní 

soudní řízení sporné nemůže být pojímáno tak, aby byl soud (soudce) zcela neaktivní, což též 

znamená, že je poskytována ochrana spíše skutečným právům675. Vývoj této koncepce zvláštní lze 

chápat jako stále přesnější rozdělování povinností vzhledem k vedení řízení, které má sloužit jak 

k rychlé ochraně práv (zabraňuje nepřiměřeným či nedůvodným průtahům), tak k ochraně 

práv, která je méně nákladná (zabraňuje excesivním nákladům). Tato koncepce tak bývá 

řazena mezi zvláštní přístupy k řešení odvěkého problému civilního procesu, a to vysokých 

nákladů a nepřiměřených či nedůvodných průtahů.676 Tato zvláštní koncepce, tak jak ji chápu 

v návaznosti na komparativní závěry (viz dále)677, se neomezuje na mikrořízení sporu soudem 

                                                 
673 Srov. RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Civil Procedure. Op. cit. s. 146. 
674 Obdobně ibidem. 
675 Podrobněji viz materiální vedení sporu v pojetí Franze Kleina, které stále hraje svoji dominantní roli ve 

středoevropském prostoru. 
676 Viz RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Civil Procedure. Op. cit. s. 146. Tito autoři spolu s ní do 

této kategorie řadí především též zvláštní řízení přizpůsobená komplexitě (hodnotě či druhu) věci a rozšiřování 

alternativních způsobů řešení sporu (Ibidem. s. 147 a 148.). Zvláštními řízeními podle hodnoty či druhu sporu se 

zabývám v části o zvláštní koncepci access to court. 
677 Viz též STŘELEČEK, Tomáš. Case management a materiální řízení sporu. Op. cit. 
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(což je vlastní zejména obecné koncepci sociální), ale zahrnuje též řízení na vyšší úrovni (bylo 

by možné říci, řízení na makroúrovni). Někdy se o case managementu hovoří (s nadsázkou) 

jako o „l’idéologie du case management“678, a tak skutečně můžeme považovat case management 

za samostatnou zvláštní koncepci, zvláštní pohled na civilní proces, byť se věnující dílčí (přestože 

krajně důležité) otázce vedení sporu (soudem, soudcem). 

Poskytování efektivní ochrany právům ale není samoúčelné, slouží předevší k zajišťování 

(skutečné) rovnosti stran, protože case management (soudem) je v moderním civilním procesu 

spojen s prosazením obecné sociální koncepce civilního procesu, jde vlastně o nástroj sociální 

koncepce (ale též obecné kooperativní koncepce, blíže dále). Této rovnosti stran je docilováno 

prostřednictvím efektivního poskytování ochrany (pokud možno skutečným) právům v rámci 

soudního řízení, a to poskytováním efektivní ochrany i straně nezastoupené, nebo ne zcela zdatné 

v civilním procesu (viz poučovací povinnost). 

Jde-li o case management, vedení řízení soudem, pak nejde o provedení či nástroj 

vycházející ze zásady vyšetřovací, ale o provedení zásady projednací a její modifikace, a to na 

počátku v reakci na (čistou) liberální koncepci, kdy soudce byl pasivní a strany mohly nejen 

disponovat svými právy, ale i skutkovým stavem. Case management (soudem)679 se tak rodí 

v reakci na (široké) vedení sporu stranami či stranou. Ve Francii pro Code de procédure civile 

z roku 1806 bylo zásadou, že „le procès est « la chose des parties » et non du juge.“680 Dokonce 

v tomto Code de procédure civile z roku 1806 se opakovaně objevovalo, že je to la parti la plus 

dilligent, která má učinit konkrétní procesní úkony681. Case management je tak v komparativních 

souvislostech tímto nástrojem omezení (bezbřehé) autonomie stran, potvrzuje to i nedávná reforma 

v Angli (a Walesu) vedená Harry Woolfem, kdy klíčovým se stal důraz na aktivního soudce682. 

I Marcel Storme navrhl, aby „‘l’activisme du juge devrait replacer le principe de la neutralité du 

juge, souvent à tort interprété comme passivité du juge‘“683. V uvedeném tak zvláštní koncepce 

                                                 
678 CADIET, Loïc. Case management judiciaire et déformalisation de la procédure. Ecole National d‘Administration. 

In https://www.cairn.info/revue-francaise-d-administration-publique.htm [online]. [cit. 2018-05-10].  Dostupné z: 

https://www.cairn.info/revue-francaise-d-administrationpublique-2008-1-page-133.htm. 
679 Zvláštní koncepce založená na case managementu, jak bylo řečeno, stojí na posilování řízení sporu soudem, a tak 

hovřím-li o case managementu, mám na mysli pochopitelně case management soudem. 
680 DAUCHY, Serge. La conception du procès civil dans le Code de procédure de 1806. In https://hal.archives-

ouvertes.fr [online]. [cit. 2019-04-04]. Dostupné z: https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01135224/document. 
681 Podle RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. Op. 

cit. s. 75. Jsou to ustanovení čl. 47, 80, 109, 199, 204, 231, 286 aj. (Ibidem.). 
682 Srov. TURNER, Robert. ‘Actively‘: The Word that Changed the Civil Courts. In: DWYER, Déidre (ed.). Civil 

Procedure Rules Ten Years On. Oxford: Oxford University Press, 2009, 524 s. ISBN 9780199576883. 
683 Citováno podle CADIET, Loïc. Quelle procédure civile pour quelle société civile? Point du vue français. Op. cit. 

s. 370. odkazujícího na STORME, Marcel. Considérations à propos du bicentenaire du Code de procédure civile. 

Codifier ou promulguer des règles de conduit? In: CADIET, Loïc, CANIVET, Guy. (ed.). 1806-1976-2006, de la 

commémoratuon d’un code à l’autre: 200 ans de procédure civile en France. Paris: Droit In-Situ, 2006, s. 363-376. 

ISBN 978-2-35441-042-1. s. 366. 
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založená na case managementu vychází ze stejných východisek jako sociální koncepce civilního 

procesu, neboť je jejím nástrojem. Lze však rozlišit svébytnou (zvláštní) koncepci založenou na 

case managementu, protože rozlišujeme mikrořízení sporu a makrořízení sporu. 

 

Mikrořízení sporu 

Mikrořízení sporu (nebo také case management „microjudiciaire“684) je vedení sporu, 

které v souladu se středoevropskou tradicí lze rozdělit na formální a materiální vedení 

sporu685, německy formellen und materiellen Verfahrensleitung. Hranice mezi těmito pojmy 

nejsou však naprosto ostré, „mnohdy spolu obě činnosti soudu souvisejí (např. stanovení pořadí, 

v němž bude soud provádět dokazování).“686. Přesto však můžeme říci, že formální vedení sporu 

je zaměřeno na „zevnější chod a postup jednání“687, kdežto materiální vedení sporu směřuje 

k procesní látce, tzn. k tomu „aby bylo docíleno co nejpravdivějšího a nejúplnějšího skutkového 

podkladu sporu“688. Formální vedení sporu je v zásadě neproblematické, z něho pak do jisté míry 

vychází s ohledem na „vnější chod“, ale za účelem zvyšování efektivity justice, ale i důvěry v ní, 

též makrořízení (viz dále). Materiální vedení sporu lze rozlišit na dvě složky, a to při 

„shromažďování procesní látky“ (Stoffsamlung) a „při strukturování procesní látky“ 

(Stoffgliederung).689 Materiální vedení sporu konkrétně tkví v poučovací, dotazovací a 

vysvětlovací povinnosti690 a též v „právní debatě“ (Rechtsgespräch)691. 

Původ uvedeného case managementu je v Zivilprozessordnungu Franze Kleina, 

s širokým dopadem v celé Evropě, zejména v Německu, Itálii, ale i ve Skandinávii.692 Jeho 

záměrem bylo především docílit, aby se rozhodovalo podle skutečného skutkového stavu, 

                                                 
684 Tento pojem používá Loïc Cadiet (viz CADIET, Loïc. Case management judiciaire et déformalisation de la 

procédure. Ecole National d‘Administration. In https://www.cairn.info/revue-francaise-d-administration-

publique.htm [online]. [cit. 2018-05-10].  Dostupné z: https://www.cairn.info/revue-francaise-d-

administrationpublique-2008-1-page-133.htm.). 
685 Viz Václav Hora v Dílu II. In HORA, Václav. Československé civilní právo procesní. Díl I.-III. Praha: Wolters 

Kluwer, 2010, 211 s., 442 s. a 286 s. ISBN 978-80-7357-540-3. s. 244. Díl II. 
686 Viz Petr Lavický na str. 62 LAVICKÝ, Petr a kol. Moderní civilní proces. Op. cit., dokazující na NEUMAYER, 

M. Zivilprozessrecht. Erkentnissverfahren 2. 6. vydání. Vídeň: LexisNexis, 2012. s. 19. 
687 HORA, Václav. Ibidem. 
688 Ibidem. 
689 Podle LAVICKÝ, Petr a kol. Moderní civilní proces. Op. cit. s. 63-64., odkazující na Faschinga, Rechbergera a 

Simottu. 
690 Viz STŘELEČEK, Tomáš. Case management a materiální řízení sporu. Op. cit. s. 413. 
691 LAVICKÝ, Petr a kol. Moderní civilní proces. Op. cit. s. 69-70. 
692 Viz RECHBERGER, Walter H. Die Ideen Franz Klein sund ihre Bedeutung für die Entwicklung des 

Zivilprozessrechts in Europa. In: Ritsumeiken Law Review. Kyoto: Ritsumeikan University, 2008, č. 25, s. 101-110. 

ISSN 0912-4322. 
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poskytovala se ochrana skutečným právům. Case management (soudem) je tak u něho směřován 

ke skutkovým otázkám693 a na straně povinností stran jim koresponduje povinnost pravdivovosti.  

Mikrořízení rovněž není cizí francouzské tradici, která ho rozeznává v souvislosti s mise 

en état694. Pod vlivem Kleinovy koncepce se objevuje case management díky Henrimu 

Motulskému ve francouzském Code de procédure civile z roku 1975.695 Tam je uvedeno v čl. 147 

následující: „Le juge doit limiter le choix de la mesure à ce qui est suffisant pour la solution du 

litige, en s'attachant à retenir ce qui est le plus simple et le moins onéreux.“ Jde tedy uvedeno, že 

výběr procesního opatření vzhledem k rozhodnutí sporu má být co nejjednodušší a co nejméně 

zatěžující, i zde se ukazuje proporcionalita. Francouzsky pojímaný case management je však 

vykládán v kontextu principe de coopération, principu kooperace (spolupráce).696 Case 

management se tak dostává do jiné roviny, nejde (jen) o zdůraznění role soudu, ale jde též o co 

nejvhodnější rozčlenění povinností mezi strany a soud (podrobněji viz dále vzhledem k 

nezávazným mezinárodnímu dokumentům). 

I Anglie dospívá ke case managementu pod vlivem Kleina,697 byť to Woolf explicitně 

nepřiznává. Do reformy Harryho Woolfa byl case management doménou jen Commercial Court 

a High Court.698 Po této reformě se stal case management obecným přístupem jako „corner-

stone of Lord Woolf’s procedural reforms“699. Je třeba však předeslat, že v Anglii reforma 

civilního procesu stála sice na podpoře větší aktivity soudce, ale to nikoli v Kleinově duchu 

primárně za účelem zjišťování pravdivého skutkového stavu, resp. v anglickém podání „The closes 

possible approximation to truth.“700; o tom se nikdy v Anglii nepochybovalo, že je předpokladem 

správného rozhodnutí. To, k čemu reforma v Anglii i silným case managementem směřovala, bylo 

odstranění „adversarial culture“701. 

Podle C.P.R. 1.4(2) case management zahrnuje zejména (následuje výběr nejdůležitěších 

z písm. (a)-(l)): „(a) encouraging the parties to co-operate with each other in the conduct of the 

proceedings; (b) identifying the issues at an early stage; (c) deciding promptly which issues need 

                                                 
693 Obdobně Josef Macur, byť pojmu case management nepoužívá (viz MACUR, Josef. Základní teoretické otázky 

legislativní koncepce civilního procesu. Op. cit. s. 8-10). 
694 To lze přibližně vyjádřit jako příprava řízení. 
695 RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. Op. cit. s. 76. 
696 Ibidem. s. 78-79. 
697 RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Civil Procedure. Op. cit. s. 144. 
698 Tyto byly upraveny Practice Direction (Civil Litigation: Case Management) [1995] 1 WLR 508. 
699 ANDREWS, Neil. English Civil Procedure: Fundamentals of the New Civil Justice System. Oxford: Oxford 

University Press, 2003, 1073 s. ISBN 0-19-924425-1. s. 337. 
700 DINGLE, Lesley, JOLOWICZ, John Anthony. The Cambridge Way: Conversation with Emeritus Professor John 

Anthony “Tony“ Jolowicz for the Squire Law Library Eminent Scholars Archive. In: Legal Information Management. 

Cambridge: Cambrideg University Press, 2011, roč. 11, č. 4, s. 251-259. ISSN 1472-6696. s. 253. 
701 WOOLF, Harry. Access to Justice: Interim Report. London: Her Majesty’s Stationery Office, Department for 

Constitutional Affairs, 1995. s. 7. 
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full investigation and trial and accordingly disposing summarily of the others; (d) deciding the 

order in which issues are to be resolved; […] (g) fixing timetables or otherwise controlling the 

progress of the case; (h) considering whether the likely benefits of taking a particular step justify 

the cost of taking it; […] (l) giving directions to ensure that the trial of a case proceeds quickly 

and efficiently.“. Jak je vidět, do rozhodování vstupují i náklady, i ty je třeba vzít v úvahu, 

ostatně Overriding Objective stanoví v C.P.R. 1.1(2)(c)(i), že je třeba naložit s věcí přiměřeně 

hodnotě sporu. Ostatně dokonce je rozlišován case management v úzkém slova smyslu a cost 

management jako dvě součásti case managememtu.702 Stejně tak je s case managementem 

spojována rychlost a efektivita. Je vhodné připomenout, že Zuckermann ostatně rozlišil tzv. 

trojdimenzionální koncept civilního soudnictví (správnost, rychlost, nákladnost), který 

uplatnil Harry Woolf. Case management tak v anglickém podání směřuje k tomu, aby byl soudce 

aktivnější než dosud, aby tak lépe naplnil vytčené cíle, ke kterým směřuje. Ostatně mimořádně 

zajímavé, a pro anglického soudce do těchto změn netypické (považovalo se totiž za správné, že 

soudce je na počátku tabula rasa a nemůže přispět žádným právním ani skutkovým hodnocením, 

protože to by i jen nepřímo nebo potenciálně mohl stranit některé ze stran703) je zavedení tzv. Early 

Neutral Evaluation704. To se do jisté míry podobá dále zmíněnému Rechtsgespräch705.706 

Shora uvedené pojednání o case managementu se týkalo (převážně) činnosti soudu v rámci 

dokazování skutkových otázek, tam ostatně směřuje právě materiální vedení sporu, avšak situace 

je poněkud problematická v případě questio iuris. Pro questio facti platí, že je soud samozřejmě 

z povahy věci nemůže před dokazováním v civilním sporném procesu znát, 707  resp. ty relevantní 

otázky budou zodpovězeny v dokazování, které překlene tento gnozeologický problém, problém 

poznávací. To je společné jak procesu kontinentálnímu, tak procesu angloamerickému. V čem se 

však uvedené právní kultury rozcházejí, je otázka questio iuris. Rozcházejí se v tom, zda je 

třeba i tvrdit a dokazovat právo, resp. jaké právo. Na evropském kontinentu obecně platí princip 

iura novit curia, avšak i tam není vždy jasné, nakolik se na něho vztahuje materiální řízení sporu. 

Už bylo uvedeno, že je třeba předcházet překvapivým rozhodnutím. I proto, ale až v poslední době, 

byť i dříve v Rakousku platil zákaz překvapivých rozhodnutí,708 bylo v Rakousku doplněno 

                                                 
702 Viz C.P.R. 3.1-3.11 (case management) a C.P.R. 3.12-3.18 (cost management). 
703 Viz STŘELEČEK, Tomáš. Reforma civilního procesu v Anglii: základní východiska a zásady reformy – možná 

inspirace pro nový český kodex civilního práva procesního. Op. cit. 
704 Viz C.P.R. 3.1(2)(m). Jde o 4. novelizaci Civil Procedure Rules v návaznosti na rozhodnutí Seals and another v 

Williams [2015] EWHC 1829 (Ch) (novelizace proběhla v roce 2015). 
705 Rechtsgespräch probíhá na rozdíl od Early Neutral Evaluation na konci ústního jednání. 
706 Je třeba přiznat, že určitou obdobu, avšak v souvislosti s pokusem o smír, nacházíme v ustanovení § 99 odst. 1 

o.s.ř. Obecnou úpravu však nemáme. 
707 Přímá zainteresovanost ve věci (a s tím související její znalost) je ostatně důvodem vyloučení soudce podle § 14 

odst. 1 o.s.ř. (jde o „poměr k věci“, který zakládá důvod vyloučení). 
708 LAVICKÝ, Petr a kol. Moderní civilní proces. Op. cit. s. 69., odkazující na Alexandera Klausera a Georga Kodeka. 
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ustanovení § 182a do öZ.P.O., které zaneslo „právní debatu“709 (Rechtsgespräch) jako zvláštní 

procesní institut předcházející překvapením rozborem questio facti ale především questio iuris se 

soudcem.710 Tato „právní debata“ je rovněž rozeznávána jako součást materiálního vedení 

sporu. Kupř. v České republice, ač máme rovněž ústavněprávní kautely (potvrzené rozhodnutími 

Ústavního soudu711) zákazu překvapivých rozhodnutí, právní debata jako svébytný institut není 

v občanském soudním řádu stanovena. Zařadím-li do našich úvah o case managementu a právních 

otázkách i Anglii (a Wales), je zřejmé, že právě u povinnosti tvrdit a dokazovat rozhodné právo, 

byť by šlo o vnitrostátní právo,712 směřujeme soudní kontrolou i k dokazování práva, nejen 

skutků.713 Jako součást case managementu je tak v Anglii (a Walesu) rozlišováno „controlling 

citation of case law so that the court is not swamped by needles torrents of illustrative 

material“714. Dokonce k uvedenému byla vydána Practice Note715. 

 

Makrořízení sporu 

Makrořízení (nebo také case management „macrojudiciaire“716) je dalším možným 

přístupem ke case managementu, další jeho složkou či dokonce fází. Loïc Cadiet k tomu uvádí: 

„Certes, la notion de case management ne se réduit pas à la mise en état des affaires et doit être 

comprise dans un sens plus large, on pourrait dire macrojudiciaire, renvoyant à l’idée de 

management judiciaire, c’est-à-dire de l’office du juge dans la gestion des procès, qui paraît 

beaucoup plus récente.“717 V makrořízení sporu jde o řízení sporu soudcem v kontextu řízení 

(všech) jeho sporů718, řízení sporu soudcem (soudem) v kontextu všech řízení soudu, resp. 

                                                 
709 Ibidem. 
710 Stalo se tak až roku 2002. Viz ibidem. 
711 Viz z poslední doby kupř. nálezu Ústavního soudu ze dne 29. 3. 2016 sp. zn. IV. ÚS 3085/15, dále nález Ústavního 

soudu ze dne 22. 10. 2008 sp. zn. I. ÚS 129/06, nález Ústavního soudu ze dne 31. 7. 2008 sp. zn. I. ÚS 777/07. 
712 Viz RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. Op. cit. 

s. 77. 
713 Ibidem. s. 78-79. 
714 Citováno podle ANDREWS, Neil. English Civil Procedure: Fundamentals of the New Civil Justice System. 

Oxford: Oxford University Press, 2003, 1073 s. ISBN 0-19-924425-1. s. 339., odkazujíci na dále uvedenou Practice 

Note. 
715 Viz Practice Note (Citation of Cases: Restrictions and Rules) [2001] 2 All ER 510., z nich (obecně) odstavec 3: 

„With a view to limiting the citation of previous authority to cases that are relevant and useful to the court, this Practice 

Direction lays down a number of rules as to what material may be cited, and the manner in which that cited material 

should be handled by advocates. These rules are in large part such as many courts already follow in pursuit of their 

general discretion in the management of litigation.“ 
716 Tento pojem používá Loïc Cadiet (viz CADIET, Loïc. Case management judiciaire et déformalisation de la 

procédure. Op. cit.). 
717 Viz CADIET, Loïc. Case management judiciaire et déformalisation de la procédure. Op. cit. odstavec 3. 
718 Srov. C.P.R. 1.1. 
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v kontextu všech sporů vůbec.719 Do case managementu jsou tak zahrnovány otázky řízení na 

úrovni soudu, ale i na úrovni celé justice, které přispívají, jak k větší proporcionalitě, tak i 

větší efektivitě. Podle mého názoru není možné, jak už jsem uvedl i v předchozí části, za účelem 

správnosti rozhodnutí pominout, že i spor má svoji dimenzi nejen sociální, ale též ekonomickou, 

kdy spor, jehož náklady převýší hodnotu sporu (odhlížím-li nyní od nákladů soudní soustavy, 

nákladů státu) je přinejmenší diskutabilní. V takovém případě jde, s nadsázkou řečeno, o 

správnost rozhodnutí za každou cenou,720 a to je jiný druh nespravedlnosti, nemluvě o 

celospolečenské spravedlnosti, která nastává, nemůže-li být určitý spor přiměřeně rychle 

projednán, protože jiný spor není přiměřeně a bez (zbytečných) průtahů projednán. Jde o otázku 

alokace zdrojů (včetně především soudců a jejich pozornosti) uvnitř soudů a soudního 

systému vůbec. Ostatně to je i jedním z hlavních důvodů pro rozšiřování case managementu o 

makrořízení. I v Anglii vidíme, že case management se netýká jen individuální věci, jednoho 

řízení, ale celého justičního systému a každého a všech soudů: „The essence of case-management 

is that the judicial system as a whole and the courts in individual cases regulate the content and 

progress of litigation either by issuing standard directions or, in more complicated issues, by 

making ad hoc determinations of how the case is to proceed.“721 Tímto nástrojem, jak je vidět, 

jsou primárně standard directions, které se do jisté míry podobají materiálnímu vedení sporu.722 

 

Rozšíření case managementu a proměny jeho významu 

Ukazuje se, case management není jen záležitostí kontinentální, nad to jen 

středoevropskou, trend za větší kontrolou sporu soudem, jak bylo uvedeno, je vlastní i 

poslednímu vývoji v Anglii (a Walesu)723, ale též ve Francii724, ale i ve Spojených státech 

amerických. John Langbein k tomu uvádí: „the important trend has been toward judicial control 

of the adversaries' conduct of the investigatory function, not judicial conduct of the 

investigation“725. Spojuje rozvoj case management powers soudu s rozdílem v komplexitě 

případů: „The importance of managerial judging ought not to be over-stated. Managerial judging 

                                                 
719 Obdobně MACKOVÁ, Alena. Britské inspirace pro český civilní proces - 20 let reformy britského civilního 

procesu Lorda Woolfa. In: DVOŘÁK, Jan, MACKOVÁ, Alena (eds.). Pocta Aleně Winterové k 80. narozeninám. 

Praha: Všehrd, 2018, s. 234-241. ISBN 978-80-85305-53-1. s. 238. 
720 Srov. obdobně RHEE, Cornelis Hendrik van, UZELAC, Alan. The Pursuit of truth in Contemporary Civil 

Procedure: Revival of Accuracy or A New Balance in Favour of Effectiveness? Op. cit. s. 8. 
721 ANDREWS, Neil. English Civil Procedure: Fundamentals of the New Civil Justice System. Op. cit. s. 337. 
722 Standard directions vydávají nejen soudy v konkrétní věci, ale vydává je i Ministerstvo spravedlnosti Spojeného 

království.  
723 Reforma Harryho Woolfa. 
724 Viz Code de procédure civile z roku 1975, ve znění pozdějších předpisů. 
725 LANGBEIN, John H. The German Advantages in Civil Procedure. In: The University of Chicago Law Review. 

Chicago: University of Chicago, 1985, roč. 52, č. 4, s. 823-866. ISSN 0041-9494. s. 860. 



 

 

 

123 

is prevalent in the federal courts, but less evident in the state systems where complex litigation is 

less prevalent.“726 Navrhuje však, že i americký systém se musí vydat dále: „one could imagine 

further movement toward judicial conduct of fact-gathering.“727 

Určitý rozvoj case managementu a posun v jeho vnímání v souvislosti se zásadou 

kooperace je spojen i se snahami v rámci sbližování civilních procesů. Za klíčové materiály, 

jak již bylo uvedeno, je možné považovat v tomto ohledu vydané nezávazné Principles of 

Transnational Civil Procedure a připravované (a dosud nevydané) European Rules of Civil 

Procedure. V Principles of Transnational Civil Procedure je zanesen Princip 14 (Court 

Responsibility for Direction of the Proceeding), zejména jde o princip 14.1: „Commencing as early 

as practicable, the court should actively manage the proceeding, exercising discretion to achieve 

disposition of the dispute fairly, efficiently, and with reasonable speed.“ a dále princip 14.3: „The 

court should determine the order in which issues are to be resolved, and fix a timetable for all 

stages of the proceeding, including dates and deadlines. The court may revise such directions.“ 

Ukazuje se, že soud (a soudce) má být činný, řídit aktivně spor, a to za účel spravedlivého 

řešení věci, ale stejně tak za účelem rychlého a hospodárného řešení. Jak bylo uvedeno v části 

o správnosti (a spravedlnosti) rozhodnutí, správnost (jako spravedlnost) a rychlost a hospodárnost 

(efektivita) spolu mohou být, a často bývají, v konfliktu, co je však zde klíčové, je, že je to soud, 

kdo se o naplnění rychlosti a hospodárnosti (a efektivity) case managementem stará. Nemá 

však takovou povinnost sám, ale se stranami: „The parties share with the court the responsibility 

to promote a fair, efficient, and reasonably speedy resolution of the proceeding.“ (princip 11.2) a 

„The parties have a duty to cooperate and a right of reasonable consultation concerning 

scheduling.“ (princip 7.2). Tyto principy tak naznačují, že se Principles of Transnational Civil 

Procedure vydaly cestou kooperativní koncepce civilního procesu (viz předchozí část). 

European Rules of Civil Procedure zatím nejsou v konečném znění k dispozici, ale 

z posledních zpráv o práci na nich vyplývá s ohledem na case management, že v části 2. věnované 

„management and planning of the proceedings“728 bude ustanoveno, že je to soud, který má být 

primárně odpovědný za „active and effective case management, but always in cooperation 

with the parties.“729. Pokud jde o skutkové otázky (část 3.), tak soud bude řídit spor tak, aby 

otázky prioritizovat a identifikoval a rozhodl o provedení konkrétních důkazních prostředků či 

nikoli vzhledem k procesní látce, čehož je účelem, aby soud předcházel zneužití procesu stranami 

                                                 
726 Ibidem. 
727 Ibidem. 
728 RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. Op. cit. s. 81. 
729 Ibidem. 



 

 

 

124 

a zabránit nespravedlnostem.730 Pokud jde o otázky právní (část 4.), tak je pro tyto European Rules 

of Civil Procedure výchozím sice princip iura novit curia, ale ten neodůvodňuje pasivitu stran, 

i vzhledem k otázkám právním má být strana aktivní, byť je to nakonec na soud, který 

odpovídá za právní kvalifikaci, musí se tak stát nikoli překvapivě, ale v návaznosti na tvrzení stran, 

jinak je musí soud na jinou právní kvalifikaci upozornit.731 

Poslední vývojovou (a především budoucí) etapou pojímání civilního procesu 

s ohledem na case management je deformalizace, do které zařadíme dále zkoumanou digitalizaci 

(v českých podmínkách spíše hovoříme o elektronizaci) a online court. Loïc Cadiet k tomu uvádí, 

že  „Appliquée à la procédure, la déformalisation est d’abord synonyme de dématérialisation, ce 

qui renvoie à l’informatisation (ou numérisation, y compris la mise en état des dossiers qui donne 

déjà lieu à des applications locales, y compris au plus haut niveau de la hiérarchie judiciaire.“732 

Jde vlastně, jak se podává, o změnu jednak komunikace, která se odehrává jak na úrovni jednoho 

řízení, tak na úrovni justičního systému, možná vůbec celého státu, jednak změnu vyššího řádu 

(online court). Podrobněji ve zvláštní části věnující se zvláštní koncepci civilního procesu 

založené na elektronizaci a online courtu. I podle anglického pojetí je v tuto dobu do case 

managementu řazeno využití technologií (elektronizace především), k tomu viz C.P.R. 1. 

(2)(k): „(2) Active case management includes – (k) making use of technology“. 

  

 Shrnutí a zhodnocení 

Shrnu-li a zhodnotím-li, tak zvláštní koncepce založená na case managementu začíná 

v moderním civilním procesu v zásadě myšlenkami Franze Kleina týkajícími se materiálního 

vedení sporu soudem a v počáteční fázi směřuje k zajištění správného rozhodnutí nikoli (v zásadě) 

podle aktivity procesních stran, jejich možností, ale podle skutečného skutkového stavu. Týká se 

tak case management na počátku aktivity soudu (soudce) vzhledem ke skutkovým 

otázkám.733 Jde o micro case management. Ten zi získává příznivce v podobě přijetí myšlenky 

aktivního soudu (soudce) i jinde, dokonce i mimo kontinentální právní kulturu, v anglickém 

common law. Tam ale není hlavním posláním uplatnění této zásady bránit nespravedlnostem 

z nedostatečně poznaného skutkového stavu (či možnost, díky procesní taktice, klamat soud), 

ale směřuje k nahrazení „kultury sporů“ či „sporové kultury“ kulturou více konsensuální, a 

tak soud má vystupovat ve sporu aktivně. Dalším cílem case managementu se stává explicitně 

                                                 
730 Ibidem. s. 82. 
731 Ibidem. s. 83. 
732 CADIET, Loïc. Case management judiciaire et déformalisation de la procédure. Op. cit. 
733 Samozřejmě ale v souladu se zásadou dispoziční (což souvisí s obecnou koncepcí civilního procesu - podrobněji o 

jednotlivých obecných koncepcích shora). 
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rychlost, ale též náklady a vůbec efektivita řešení sporu soudem. Nově se do case managementu 

začíná zahrnovat i řízení sporu s ohledem na otázky právní, kde jednak platí zákaz 

překvapivých rozhodnutí, ale především se i v common law uplatňuje možnost řídit dokazování 

práva, nasměřovat ho či omezit,734 rozeznává se Early Neutral Evaluation (obdobné je z poslední 

doby výslovně zanesena v Rakousku Rechtsgespräch). 

Case management se dále neomezuje na mikrořízení, ale spor je nutné nově chápat 

v kontextu všech sporů soudce, soudu, ale i justičního systému, a tak se prosazuje jako součást 

case managementu i macro case management. Poslední proměnou chápání této koncepce je 

potom zařazení do úvah o zvláštní koncepci založené na case managementu (která se postupně 

vyvíjela) princip kooperace, kdy case management soudu je třeba vykonávat vždy s ohledem 

na spolupráci se stranami a jejich zájmy.735 Case management, stejně jako access to justice, jak 

je dále ukázáno, tak směřují k uskutečnění skutečné rovnosti stran v civilním procesu, 

podpoře kontradiktornosti, ale ve své poslední proměně i ke spolupráci. Rozvoj této zvláštní 

koncepce tak má za následek, že po prosazení skutečné rovnosti stran (srov. obecná sociální 

koncepce civilního procesu) se začíná prosazovat v civilním procesu akcent na rovnost 

autonomních stran (srov. obecná kooperativní koncepce civilního procesu), a to i s přispěním 

case managementu. 

 

Koncepce založená na access to court 

Tato zvláštní koncepce založená na access to court (přístup k soudu) vychází z širšího 

trendu, přístupu k civilnímu procesu, rozlišovanému jako access to justice736. Někdy se hovoří o 

„access-to-justice movement“737 (do níž access to court patří, je to vlastně access to justice 

v úzkém slova smyslu), a tak jde podle mého názoru o zvláštní rozeznávanou koncepci, 

s podobným potenciálem jako zvláštní koncepce založená na case managementu. Zvláštní 

koncepce access to court spočívá v prosazení (skutečné) rovnosti stran (kontradiktornosti) před 

soudem. V tom se též shoduje se zvláštní koncepcí založenou na case managementu. Access to 

court nabízí pro řešení rovnosti, rovnosti přístupu k soudu (v širším smyslu tak řeší „the „social“ 

                                                 
734 I přes uvedenou konvergenci platí, že v common law se právo zpravidla stranami dokazuje. 
735 Obdobně závěr z RHEE, Cornelis Hendrik van. The Development of Civil Procedural Law in Twentieth-Century 

Europe: From Party Autonomy to Judicial Case Management and Efficiency. In: RHEE, Cornelis Hendrik van (ed.). 

Judicial Case Management and Efficiency in Civil Litigation. Antwerpen, Oxford, Portland: Intersentia, 2008, s. 1-8. 

ISBN 978-90-5095-757-1. s. 8. Navrhuje se tam i sankce za nespolupráci při case managementu. 
736 Viz UZELAC, Alan, RHEE, Cornelis Hendrik van. The Metamorphoses of Civil Justice and Civil Procedure: The 

Challenges of New Paradigms—Unity and Diversity. In: UZELAC, Alan, RHEE, Cornelis Hendrik van (eds.). 

Transformation of Civil Justice. Unity and Diversity. Cham: Springer International Publishing, 2018, s. 3-21. ISBN 

978-3-319-97358-6. s. 13. 
737 CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Op. cit. s. 65. 
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problem of equal access to justice“738) nové nástroje legislativní (a ekonomické), úpravou procesu 

za účelem jeho zefektivnění nebo nabídnutím (skutečné) možnosti účasti na procesu těm, jejichž 

ekonomická a sociální situace by jim nedovolila se procesu (efektivně) účastnit či by se jim taková 

účast nevyplatila. Access to court tak řeší problém rovnosti z pohledu strany, nikoli soudu.739 

Zvláštní koncepce založená na access to court rovněž představuje některými svými opatřeními 

řešení odvěkého problému vysokých nákladů a nepřiměřených či nedůvodných průtahů v civilním 

procesu. 

Je třeba uvést, že přístup založený na access to court je užší než koncepce založená na 

access to justice, koncepce založená na přístupu ke spravedlnosti. Access to justice totiž nad rámec 

ještě obsahuje dejudicializaci, zejména rozšiřování možností alternative dispute resolutions. 

Civilní proces (nalézací civilní soudní řízení sporné) je pak chápán jako ultimum remedium740, 

poslední možností, jak se domoci svých práv, nikoli první možností. 

V čem podrobněji spočívá zvláštní koncepce založená na access to court? Tato koncepce 

je zpravidla rozdělována do tří částí, kde právní pomoc je nejstarší („první vlnou“741), následují 

zvláštní řízení podle druhu či hodnoty sporu (zkrácená či zjednodušená řízení) a podle 

plurality účastníků742 (včetně kolektivní ochrany práv). Někdy bývají tyto prvky (či vlny) 

access to court zařazovány do economic access743. 

 

Právní pomoc 

Právní pomoc je původním obsahem koncepce založené na přístupu k soudu (a obecně ke 

spravedlnosti).744 Podstata právní pomoci spočívá ve snižování bariér v možnosti skutečně 

                                                 
738 CAPPELLETTI, Mauro. Social and Political Aspects of Civil Procedure: Reforms and Trends in Western and 

Eastern Europe. In: Michigan Law Review. Ann Arbour: The Michigan Law Review Association, 1971, roč. 69, č. 5, 

847-886. ISSN 0026-2234. s. 870. 
739 Naopak case management do jisté míry řeší problém rovnosti (a kontradiktornosti) z pohledu soudu. 
740 Viz UZELAC, Alan, RHEE, Cornelis Hendrik van. The Metamorphoses of Civil Justice and Civil Procedure: The 

Challenges of New Paradigms—Unity and Diversity. Op. cit. s. 14. 
741 CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Op. cit. s. 65. 
742 Obdobně jako „special proceedings“ uváděná viz UZELAC, Alan, RHEE, Cornelis Hendrik van. The 

Metamorphoses of Civil Justice and Civil Procedure: The Challenges of New Paradigms—Unity and Diversity. Op. 

cit. s. 14. 
743 Viz ANDREWS, Neil. English Civil Procedure: Fundamentals of the New Civil Justice System. Oxford: Oxford 

University Press, 2003, 1073 s. ISBN 0-19-924425-1. s. 219-225. Neil Anndrews do kategorie economic access 

zařazuje též tzv. conditional fee agreements (prvek specifický pro systém zavedený C.P.R.), ‘before the event‘ legal 

expenses insurance (nacházíme i na evropském kontinentu různá „pojištění právní odpovědnosti“ zahrnující právě i 

náklady spojené s civilním sporem), pro bono legal services, účast strany v řízení bez zastoupení (self-representation), 

MacKenzie friend (obecný zmocněnec či podpůrce) -  v Anglii může účtovat za svoje služby (Ibidem.). Takto 

pojímaný access to court je však, podle mého názoru, příliš široký. Kupř. uvedený McKenzie friend je podle mého 

názoru spíše často znemožněním skutečného přístupu ke spravedlnosti kvůli neodbornosti rad, které poskytuje (často 

se hovoří v čaských podmínkách o pokoutnictví, jako nežádoucím jevu spojeným s diletantismem). 
744 Samozřejmě je třeba připomenout, že i koncepce Franze Kleina má za cíl řešit přístup ke spravedlnosti (obdobně 

viz v poznámce pod čarou č. 97 CAPPELLETTI, Mauro. Social and Political Aspects of Civil Procedure: Reforms 
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chránit svá práva snižováním ekonomických či sociálních, ale vlastně nakonec i znalostních 

či schopnostních bariér, které brání stranám identifikovat svůj spor a porozumět mu a 

účinně své právo chránit v soudním sporu či se vůbec takového sporu zúčastnit745. Výchozím 

postulátem je to, co shrnuje podle doporučení Rady Evropy, zejména doporučení Rady Evropy R 

(78)8, Alena Winterová: „nesmí žádná překážka ekonomické povahy nikomu zabránit v uplatnění 

nebo bránění jeho práv před kterýmkoli soudem“746. Právní pomoc má mnoho podob, její 

poskytování je spojeno s advokátním stavem a státem. Původně spočívala právní pomoc na 

„“honorific duty“ of the legal profession to provide free legal aid to the indigent“747, avšak se 

ukázalo, že pak jsou poskytovány takovýmto osobám horší služby748. Spolu se službou 

poskytovanou státem hovoříme o „právu chudých“. Stát, který je i státem sociálním, na sebe 

přebírá odpovědnost za zajištění právní pomoci. V Anglii nakonec od státního systému právní 

pomoci ustoupili, zejména z toho důvodu, že neměla rozpočtový strop,749 a nahradili ho 

Community Legal Service Fund750 a Community Legal Service, s kterými je spojený systém 

kontroly kvality poskytovaných služeb. Pomoc se však poskytuje jen ve vybraných věcech.751 

Ukazuje se tak, podle mého názoru, že mezi kvalitou a vynaloženými náklady může být vzájemná 

vazba. V každém případě je právní pomoc požadavkem na stát (jako stát sociální), aby právní 

pomoc zajistil.752 Právní pomoc představuje základní pilíř zvláštní koncepce access to court, což 

ukazují i změny z poslední doby v České republice, které znamenají zjednodušení a zpřístupnění 

právní pomoci.753 Právní pomoc by neměla představovat, podle mého názoru, další překážku 

                                                 
and Trends in Western and Eastern Europe. In: Michigan Law Review. Ann Arbour: The Michigan Law Review 

Association, 1971, roč. 69, č. 5, 847-886. ISSN 0026-2234. s. 871.), právní pomoc je však samostatným speciálním 

problémem, na který zde poukazuji (jistě není zvláštní koncepce v této části, ale ani jako celek, v rozporu s obecnou 

sociální koncepcí civilního procesu, ale ani kooperativní koncepcí). 
745 Typicky jde o osvobození od soudních poplatků, jsou-li vůbec soudní poplatky (v daném státě) zavedeny. 
746 WINTEROVÁ, Alena. Malá úvaha nad civilním procesem. In: O nové pojetí civilního procesu: soubor statí. Acta 

Universitatis Carolinae Iuridica. Praha: Právnická fakulta Univerzity Karlovy, 2004, č. 4, s. 15-25. ISBN 80-246-

1206-2. ISSN 0323-0619. s. 23. 
747 CAPPELLETTI, Mauro. Ibidem. 
748 „Poor services for the poor!“ uvádí Mauro Cappelletti, kupř. tyto „čestné“ služby ve Francii poskytují pouze 

stagiaires (CAPPELLETTI, Mauro. Ibidem.). 
749 Omezenost státního rozpočtu je ostatně jedna z myšlenek kooperativního modelu vzhledem k (jakýmkoli) otázkám 

koncepce civilního procesu. Ochrana práv nemůže být financována ze státního rozpočtu excesivně, ale vždy přiměřeně 

danému sporu, dané právní věci. 
750 Viz ANDREWS, Neil. English Civil Procedure: Fundamentals of the New Civil Justice System. Op. cit. s. 220. 
751 Jsou kupř. vyloučeny věci pod 5000 britských liber, věci týkající se trustů, podnikatelské věci aj. (viz CHADWICK, 

Anthony. The English Legal System. Brighton: Emerald Publishing, 2011, 140 s. ISBN 978-184-716-195-6. s. 123.). 
752 Pokud jde o parametry této právní pomoci, jde o jinou otázku, pokud bych je měl krátce nastínit, tak podle mého 

názoru by právní pomoc měla spočívat v tom, že jsou financovány státem takové právní služby, které budou kvalitní, 

ale zároveň bude existovat filtr pro zabránění jejich zneužívání či nepřiměřenému nadužívání vzhledem k uplatňované 

věci a poměrům žadatele. Základní postulát však je, že každý se může obrátit na stát, nebo na konkrétního 

vykonavatele veřejné správy, na kterou tuto povinnost stát přenesl (kupř. samosprávnou advokátní komoru), 

s jednoduchou žádostí o právní pomoc a taková žádost, nikoli jen formálně, bude posouzena. 
753 Toto v České republice bylo v poslední době provedeno zákonem č. 258/2017 Sb. v nové podobě, byly zavedeny 

jednoduché formuláře, zejména pro žádost o určení advokáta pro poskytnutí právní porady (viz vyhláška Ministerstva 
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přístupu k soudu (ke spravedlnosti), ale naopak zjednodušení tohoto přístupu, aby skutečně 

došla naplnění efektivní ochrana práv. 

 

Zvláštní (zkrácená či zjednodušená) řízení podle druhu či hodnoty sporu 

Další cestou (další část access to court) umožňující prosazení efektivního přístupu k soudu 

jsou zvláštní (zkrácená či zjednodušená) řízení podle druhu či hodnoty sporu). Jde o komparativní 

závěr vycházející z toho, že se ukazuje jako vhodný přístup, aby se zaváděla různá zkrácená řízení, 

nebo řízení s jednoduššími pravidly především co do dokazování, a to vzhledem k hodnotě sporu 

nebo druhu sporu. Takováto zvláštní řízení nemají vést k nepřehlednosti civilního procesu, ale 

naopak k jeho zjednodušení za účelem usnadnění jednak stranám nezastoupeným v řízení 

činit procesní úkony, jednak soudu se věcí nezabývat s vynaložením zdrojů, které by byly 

druhu či hodnotě sporu odpovídající,754 jednak vůbec se stává účast na řízení ekonomicky 

smysluplná. Taková řízení tak šetří náklady stranám i státu, ale též umožňují, aby byla 

spravedlnost poskytnuta včas. 

Rozlišují se tak řízení o bagatelních částkách,755 o kterých v kontextu Evropské unie (jde-

li o spor s evropským prvkem) hovoříme ve smyslu nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 

č. 861/2007 jako o řízeních o drobných nárocích. V případě řízení o bagatelních částkách se 

nejčastěji hovoří o sumárních řízeních (summary procedures)756, nebo zjednodušených řízeních. 

Lze zde uvést rakouské řízení pro nároky do 75 000 euro (Mahnverfahren),757 stejně jako small 

claims track v Anglii pro nároky zpravidla do 10 000 britských liber.758 V Anglii se dále mimo 

small claims track rozlišují multi-track759 a fast-track760, kde většina věcí je řešena právě fast-

track761.  

V Německu v roce 1977 zavedli systém umožňující vést řízení zjednodušeným 

způsobem, neproběhne-li řízení obvyklým způsobem, a to po vzoru tzv. Stuttgartského 

                                                 
spravedlnosti ČR č. 120/2018 Sb.). Zajímavostí je, že nově se umožňuje právní služba v rámci právní pomoci i 

právnické osobě (viz § 18c z.a.). 
754 Jak už jsem zmínil zejména s ohledem na zvláštní koncepce case managementu – makrořízení sporů, nepřiměřená 

alokace zdrojů soudu (vlastně celého justičního systému) konkrétní kauze znamená, že jiné kauze nemůže být ceteris 

paribus priznávána přiměřená pozornost (koncept oportunitních nákladů).  
755 Je samozřejmě otázkou, co je takovouto bagatelní částkou. Podle mého názoru je třeba ji vždy stanovit v návaznosti 

na ekonomickou úroveň, resp. cenovou hladinu, dané země, příp. soustátí. Podle mého názoru je vhodné ji pravidelně, 

nejpozději každých přibližně pět let, přizpůsobovat ekonomickému vývoji (jako fixně dopředu určené procento kupř. 

z průměrné mzdy v ekonomice zjištěné za poslení rok národním statistickým úřadem). Samozřejmě, z toho vyplývá, 

že by se měla tato částka (zpravidla) zvyšovat. 
756 RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Civil Procedure. Op. cit. s. 147. 
757 Ibidem. 
758 Viz C.P.R. 27. (podrobnosti k určení, zda jde o small claims track viz C.P.R. 26.6). 
759 Viz C.P.R. 29. 
760 Viz C.P.R. 28. 
761 Jde většinou o věci s hodnotou mezi 10 000 a 25 000 britských liber (podrobnosti viz C.P.R. 26.6.). 
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modelu.762 Ve Švýcarsku potom též rozlišují dva druhy řízení, a to běžné a zjednodušené, to 

probíhá pro hodnotu sporu do 30 000 švýcarských franků763, též se rozlišuje sumární řízení764. Co 

je společné těmto zjednodušeným nebo sumárním řízením je větší uplatnění case managementu 

soudem a též uplatnění až vyšetřovací zásady765, nejen modifikované zásady projednací.766 

Ze zvláštních řízení jsou dále důležitá rozkazní řízení,767 kde není nárok protistranou 

rozporován (v kontextu Evropské unie jde o nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 

1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterým se zavádí řízení o evropském platebním rozkazu), 

která rovněž naplňují požadavek na access to court, urychlováním řízení. Cesta přizpůsobení řízení 

hodnotě a druhu sporu je významných trendem, prvkem zvláštní koncepce civilního procesu 

založené na access to court, a tak by jakákoli budoucí právní úprava měla, na základě uvedených 

komparativních závěrů, podle mého názoru, reflektovat snahu o přiměřenost procesu hodnotě a 

druhu sporu minimálně rozlišením zjednodušeného řízení (nebo řízením o malých nárocích) a 

řízení rozkazního, při zachování základního druhu řízení. 

 

Zvláštní řízení založené na pluralitě účastníků (kolektivní ochrana práv) 

Posledním významným prvkem zvláštní koncepce založené na access to court je zvláštní 

řízení založené na pluralitě účastníků (kolektivní ochrana práv). Jde rovněž o novější trend 

v ochraně práv, zvláště na evropském kontinentu, byť s ní mají již poměrně dlouhé zkušenosti ve 

Spojených státech amerických. Kolektivní ochrana práv vychází z předpokladu, že existují tzv. 

difuzní (roztýlené) zájmy, které však jsou současně kolektivní nebo fragmentované.768 Sice 

existuje individuální zájem jednotlivce kupř. na ochraně spotřebitelů a čistém vzduchu,769 ale 

zájem jednotlivce není natolik velký, aby se jednotlivec dal do sporu kupř. s velkou obchodní 

korporací prodávající vadné jogurty, které si koupil. Sice zejména státy mají instituce chránící 

tento veřejný zájem na kupř. nezávadnosti potravin, ale i čistém vzduchu, do zavedení hromadných 

                                                 
762 Stuttgarstký model se v určitém smyslu podobá anglickému trial, kde vlastně o zkoncentrování řízení do jediného 

dne (podrobněji viz GOTTWALD, Peter. Simplified Civil Procedure in West Germany. In: The American Journal of 

Comparative Law. Oxford: Oxford University Press, 1983, roč. 31, č. 4, s. 687-701. ISSN 0002-919X. s. 692-693.). 

Jde o § 272-277 dZ.P.O. Zvláštním případem je potom řízení do 600 euro před Amtsgerichte, jehož průběh může podle 

volného uvážení stanovit podle § 495a dZ.P.O. přímo soudce sám, půjde však vždy o ústní jednání (in fine). 
763 Viz čl. 243-247 sC.P.C. 
764 Viz čl. 248-270. Tyto však slouží též pro nesporná řízení podle čl. 248 písm. e) sC.P.C. 
765 Srov. kupř. čl. 243 odst. 2 a čl. 247 sC.P.C., kde se stanoví, že soud provádí i nenavržené důkazy (dokazování ex 

officio) ve věcech nájemních a pracovněprávních.  
766 V zásadě souhlasím, že tyto řízení o drobných nárocích, resp. zjednodušování řízení jsou „ideově slučitelné se 

sociální koncepcí civilního procesu.“ (viz LAVICKÝ, Petr. Moderní civilní proces. Op. cit. s. 168.). 
767 Tradičně jsou na českém území rozlišována zvláštní rozkazní řízení o směnečném a šekovém platebním rozkazu. 
768 Podle CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Access to Justice: The Newest Wave in the Worldwide 

Movement to Make Rights Effective. In: Buffalo Law Review. New York: State University of New York, 1978, roč. 

27, s. 181-292. ISSN 0023-9356. s. 194. 
769 Obdobně ibidem. 
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žalob však nebylo možné uplatnit jednoduše takové své individuální zájmy (práva) cestou 

civilního procesu. Jednotlivci se individuálně nevyplatí platňovat svoje práva žalobou, je-li 

hodnota sporu mepatrná (kupř. v řádu desetikorun), přestože ale agregátně, v souhrnu, může škoda 

dosahovat ohromných částek. Hromadné, ale i reprezentativní žaloby, představují významný 

mezník pro jednotlivce v přístupu k soudu, aby se domohl svých práv, která by jinak nevymáhal.770 

 

Vztah k následujícím zvláštním koncepcím (elektronizace a sbližování civilních procesů) 

Elektronizaci a online court lze vnímat, z jiného pohledu, jako další fázi access to court. 

V takové koncepci je zpřístupňována soudní ochrana skrze technologie a možnosti, které nabízí. 

Lze tak hovořit o elektronickém či online access to court. Pojednávám o ní však samostatně, 

protože její podstata není primárně, podle mého názorou, v access to court (viz dále samostatná 

část). Další fáze zvláštní koncepce access to court může být, z jiného pohledu, sbližování civilních 

procesů v Evropě a ve světě. V takovéto koncepci je přístup k soudu, ke spravedlnosti rozšiřován 

zjednodušováním a zpřístupňováním civilního procesu při přeshraničních sporech. Podle mého 

názoru lze tak hovořit o přeshraničním access to court. O této koncepci pojednávám samostatně, 

protože její podstata nespočívá (primárně) v access to court (přístupu k soudu). Viz dále zvláštní 

koncepce založená na sbližování civilních procesů v Evropě a ve světě (samostatná část). 

 

Elektronizace civilního procesu a online court 

Elektronizace civilního procesu a online court jako zvláštní koncepce civilního procesu se 

zaměřují na novou formu (metodu) civilního procesu, která je spojena s využitím nových 

technologií. Tato koncepce tak předpokládá technologie a investice do nich, aby vůbec mohly být 

elektronizace a online court realizovány. Elektronizace bývá řazena do deformalizace civilního 

procesu.771 Elektronizace a online court jsou vlastně odlišné míry deformalizace civilního procesu. 

V případě elektronizace jde obyčejně o jednotlivé procesní úkony či instituty, které jsou 

elektronizovány. Kdežto u online courtu jde o elektronizaci celého civilního procesu se všemi jeho 

aspekty. Jistě je třeba však trvat na tom, že i u online courtu je tím, kdo (meritorně) 

rozhoduje, vposledku člověk, nikoli umělá inteligence, systém, algoritmus. Tato další 

(budoucí) reforma, nyní připravovaná, pokud je mně známo, především v Anglii, by měla naplnit 

potenciál současných technologií a vytvořit prostor pro jejich využití v budoucnu pro civilní 

                                                 
770 Vzhledem k rozsahu a zaměření práce se této problematice více nevěnuji. Bylo ji třeba však připomenout 

v kontextu zvláštní koncepce založené na access to court. 
771 CADIET, Loïc. Case management judiciaire et déformalisation de la procédure. Op. cit. 
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proces. Tato reforma je v Anglii spojena s Michaelem Briggsem772, ale též s Richardem 

Susskindem773. 

  I koncepce založená na elektronizaci či online courtu má vlastně za cíl přístup k soudu 

(access to court), ostatně po Woolfově a Jacksonově reformě připravovaná třetí reforma civilního 

procesu v Anglii je rovněž vedena pod hlavičkou, stejně jako předchozí dvě, access to justice,774 

zde online access nebo též digital access775. Snaha je však jít dále a cílem je představit online 

court776 a takový online court může přinést zcela nový pohled na dosavadní civilní proces, jak 

vyplývá ze slov Johna Thomase: „We are trying to produce an online court. Some people have 

referred to it as the online court for civil. It is not—it is an online court for everything. We have 

taken the view that you need a single process..., the history of having different processes in 

different parts of our system—family, tribunals and civil—is a product of historical accident.“777 

Koncepce založená na online courtu má též potenciál ovlivnit i obecnou koncepci civilního 

procesu: „According to Briggs LJ it marks a ‘radical departure from the traditional courts by being 

less adversarial, more investigative’, and by ‘making the judge his or her own lawyer’.“778 Jak se 

podává, online court může být do budoucna významnou výzvou pro promýšlení koncepce 

civilního procesu (viz návrhy na more investigative courts). Podle mého názoru je třeba 

reflektovat technologické možnosti (či se je pokusit anticipovat, je-li to vůbec možné), aby se 

využilo jejich možností, ale zároveň nebyla (obecná) koncepce civilního procesu narušena 

                                                 
772 Viz BRIGGS, Michael. Civil Courts Structure Review: Interim Report. 2015. In https://www.judiciary.uk [online]. 

[cit. 2019-02-05]. Dostupné z: https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2016/07/civil-courts-structure-review-

final-report-jul-16-final-1.pdf. a BRIGGS, Michael. Civil Courts Structure Review: Final Report. 2016. In 

https://www.judiciary.uk [online]. [cit. 2019-02-05]. Dostupné z: https://www.judiciary.uk/wp-

content/uploads/2016/01/ccsr-interim-report-dec-15-final1.pdf. 
773 Viz jeho nejvýznamnější práce o proměně práce právníků SUSSKIND, Richard. Tomorrow’s Lawyers. An 

Introduction to Your Future. Op. cit. 
774Viz GENN, Hazel. Online Courts and the Future of Justice. Gray’s Inn 16 October 2017. In https://www.ucl.ac.uk 

[online]. [cit. 2019-03-12]. Dostupné z: 

https://www.ucl.ac.uk/laws/sites/laws/files/birkenhead_lecture_2017_professor_dame_hazel_genn_final_version.pd

f. 
775 Obdobně je téma diskutováno i jinde, kupř. v Holandsku (viz REILING, Dory. Beyond Court Digitalization With 

Online Dispute Resolution. In: International Journal for Court Administration. 2017, roč. 8, č. 2, s. 2-6. ISSN 2156-

7964.). 
776 Viz LORD BURNETT OF MALDON. Speech. First International Forum on online courts: the cutting edge of 

digital reform. Londýn, 3. prosince 2018. In https://www.judiciary.uk [online]. [cit. 2019-02-01]. Dostupné z: 

https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2018/12/speech-lcj-online-court.pdf. 
777 Viz slova Johna Thomase k otázce 16 o jednom procesu In HOUSE OF COMMONS. Justice Committee Oral 

evidence: Lord Chief Justice's Report for 2017, HC 325. In http://data.parliament.uk [online]. [cit. 2019-05-05]. 

Dostupné z: http://data.parliament.uk/writtenevidence/committeeevidence.svc/evidencedocument/justice-

committee/the-lord-chief-justices-report-for-2017/oral/70446.pdf. citováno podle GENN, Hazel. Online Courts and 

the Future of Justice. Gray’s Inn 16 October 2017. Op. cit. s. 19. 
778 Podle GENN, Hazel. Online Courts and the Future of Justice. Gray’s Inn 16 October 2017. Op. cit. s. 14. 
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novými deformacemi. I tento přístup k civilnímu procesu založený na technologiích má do jisté 

míry řešit starý problém nákladů a průtahů779, a tak je třeba mu věnovat zvýšenou pozornost.780 

 

Sbližování civilních procesů v Evropě a ve světě 

Další zvláštní koncepcí civilního procesu, nebo trendem v nahlížení na něj, je sbližování 

civilních procesů v Evropě a ve světě.781 Nejprve je vhodné rozlišit, jakou míru toto sbližování 

civilních procesů může mít. Lze rozlišit harmonizaci a unifikaci (dílčí a úplnou) civilního procesu. 

Harmonizace je „předstupeň dílčí unifikace“782, jde o sbližování jen částečné. Kdežto (úplnou) 

unifikací se myslí sjednocení civilního procesu. Je třeba předeslat, že do otázky možností 

sbližování civilního procesu (či dokonce unifikace) významně promlouvají právní tradice a 

institucionální struktura, která je rovněž výsledkem minulého vývoje. Hovoří se tak o path-

dependancy civilního procesu, že totiž civilní proces (ale i jiné soudní procesy) jsou závislé na 

svém dřívějším vývoji, na trajektorii, která byla předznamenána. To samozřejmě nevylučuje 

možnost reformy, ale některé její parametry jsou obtížně modifikovatelné. Jako výhoda 

sbližování civilního procesu bývá uváděno zjednodušení přeshraničních sporů a snižování 

transakčních nákladů.783 V této části stučně představím některé nejvýznamnější snahy z poslední 

doby a prostor, který je pro sbližování dán v Evropské unii a v Evropě vůbec. 

V Evropě (přesněji mezi členskými státy Rady Evropy) předpoklad sbližování civilních 

procesů tvoří internacionalizace práva na spravedlivý proces v Evropské úmluvě o ochraně 

lidských práv784. V Evropské unii je tímto dokumentem Listina základních práv a svobod 

Evropské unie785. První krok (na nejvyšší úrovni) tak byl učiněn. Podrobněji viz zvláštní část o 

právu na spravedlivý proces. Rozlišujeme-li nyní sbližování, jde o sbližování civilního procesu na 

úrovni „běžného“ práva. Dílčí unifikace evropského civilního práva procesního je dána především 

jednotlivými nařízeními týkající se přeshraničních civilních procesů, civilního procesu 

s evropským prvkem.786 Evropská unie se tak vydala cestou dílčí unifikace za účelem 

                                                 
779 Obdobně RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Civil Procedure. Op. cit. s. 148. 
780 Vzhledem k zaměření této práce se touto koncepcí více nezabývám. Bylo ji třeba, jako významnou, základním 

způsobem představit. 
781 Navazuji tak koncepčně na koncepci sbližování (repprochement, approximation) ve smyslu práce STORME, 

Marcel. Repprochement du Droit judiciaire de l´Union Européen. Approximation of Judiciary Law in the European 

Union. Brusel: Kluwer Law International, 1994, 225 s. ISBN 978-0-7923-2874-2. 
782 Viz ZOULÍK, František. Vliv evropského práva na naše civilní soudnictví (vybrané otázky). In: Bulletin advokacie. 

Praha: Česká advokátní komora, 2006, č. 7-8, s. 17-21. ISSN 1210-6348. 
783 RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Civil Procedure. Op. cit. s. 149. 
784 Viz zejména její čl. 6. 
785 Viz zejména její čl. 47. 
786 Viz kupř. již zmíněné evropské řízení o drobných nárocích. 
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uskutečňování ideje jednotného trhu a společného prostoru svobody, bezpečnosti a práva 

posilováním a zjednodušováním přeshraničního obchodu a spolupráce. Vyšším stupněn 

sjednocení (unifikace) by bylo přijetí evropského kodexu civilního procesu. Je to de lege lata 

možné? 

Právní základ je v čl. 67, 81 a 114 Smlouvy o fungování Evropské unie. Čl. 67 a 81 S.F.E.U 

jsou primárním právním základem pro úpravu civilního procesu s přeshraničním (evropským) 

prvkem. Zcela klíčové je ustanovení čl. 81 odst. 1 S.F.E.U., které zní: „Unie rozvíjí justiční 

spolupráci v občanských věcech s mezinárodním prvkem založenou na zásadě vzájemného 

uznávání soudních a mimosoudních rozhodnutí. Tato spolupráce může zahrnovat přijímání 

opatření pro sbližování právních předpisů členských států.“ Z něho se podává, že kompetence 

Evropské unie vydávat předpisy upravující civilní proces nikoli dílčím způsobem ale 

komplexně je podmíněna tím, nakolik je vnímáná unifikace jako „rozvíjení justiční 

spolupráce v občanských věcech s mezinárodním prvkem“. Zatím byl přijat restriktivní 

výklad. Do budoucna je však prostor pro širší výklad otevřen. Jednou z iniciativ, která se drží 

spíše restriktivního výkladu, je přijetí recommendations to the Commission on common minimum 

standards of civil procedure in the EU Evropským parlamentem dne 4. 7. 2017.787 Převažuje však 

přístup, že by se nemělo jít cestou minimálních standardů, minimálních norem,788 ale naopak by 

se mělo jít cestou „best pactices“789 mířící na „high-quality civil litigation“790. S tímto přístupem 

souhlasím, avšak je do jisté míry v rozporu s dosavadním převažujícím restriktivním výkladem čl. 

81 S.F.E.U.791 

Nejvýznamnějším projektem evropského původu z hlediska sbližování civilních procesů 

je z poslední doby European Rules of Civil Procedure, které jsou připravovány společnou snahou 

UNIDROIT a European Law Institute. Tyto principy ještě nejsou zcela hotové. Jejich zatím asi 

poslední verze byla představena Rhee.792 Klíčové pro zkoumané otázky koncepce civilního 

procesu tak je, že tyto European Rules of Civil Procedure si nestaví jako ústřední princip 

projednací nebo modifikovaný projednací princip, ale vycházejí z principu kooperace (v 

                                                 
787 Podrobná informace je k dipozici zde: MIŠÚR, Peter. Evropský parlament navrh společné minimální normy pro 

občanskoprávní řízení. In: Obchodněprávní revue. Praha: C. H. Beck, 2017, č. 7-8, s. 227 an. ISSN 1803-6554. 
788 HESS, Burkhard. Harmonized Rules and Minimum Standards in the European Law of Civil Procedure. In 

http://www.europarl.europa.eu [online]. [cit. 2018-09-19].  Dostupné z: 

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/556971/IPOL_IDA(2016)556971_EN.pdf. s. 9. 
789 RHEE, Cornelis Hendrik van. Approximation of Civil Procedure Law in the European Union. In 

https://www.academia.edu [online]. [cit. 2019-03-04].  Dostupné z: 

https://www.academia.edu/38002487/Approximation_of_Civil_Procedural_Law_in_the_European_Union. s. 7. 
790 Ibidem. 
791 Což ostatně přiznává i Rhee ibidem na s. 8. 
792 Viz RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. Op. cit. 

s. 77-83. 
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podobě loajální spolupráce). Předchůdcem těchto snah byla pracovní skupina Marcela Storme, 

jejímž cílem bylo vytvoření evropské směrnice.793 

Na světové úrovni je nejvýznamnější projekt Americal Law Institute a UNIDROIT 

s názvem Principles of Transnational Civil Procedure. K dispozici je podrobná zpráva794, resp. 

tyto P.T.C.P. vydané spolu s komentářem.795 Tyto principy jsou nabídkou jednotlivým státům, aby 

je přijaly za účelem zlepšení řešení zejména (přeshraničních) obchodních soudních sporů796. Jsou 

inspirovány „by the model of Federal Rules of Civil Procedure in the United States.“797 Tyto 

principy civilního procesu se snaží překonat rozdíly mezi zeměmi kontinentální právní kultury a 

common law,798 reagující rovněž na trend přirozené konvergence (srov. téměř zrušení civilní 

poroty a zavedení povinnosti aktivity soudce v common law a nutnost debatovat, či dokonce 

navrhovat, právní kvalifikaci na kontinentu799). V těchto principech se zejména ukazuje jednak 

příklon ke zvláštní koncepci case managementu (aktivitě soudu, soudce), jednak příklon ke 

kooperaci stran a soudu, ale i stran mezi sebou. Proto bývají dávány Principles of Transnational 

Civil Procedure do souvislosti s European Rules of Civil Procedure.800 

Sbližování civilního procesu v Evropě a ve světě má podle mého názoru velký potenciál. I 

sbližování nakonec řeší do jisté míry, na makro úrovni, otázku nákladů vznikajících při 

přeshraničních soudních sporech a jejich řešení.801 Zvláště každá rekodifikace civilního procesu 

by měla být, podle mého názoru, též vedena snahou civilní proces sbližovat. Jak už jsem 

uvedl, vždy mohou exitovat institucionální překážky, které nelze snadno změnit, samotný 

proces, má-li být kvalitní a usnadňující vzájemné vztahy mezi státy, ale i jednotlivci, by se 

                                                 
793 Viz RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Civil Procedure. Op. cit. s. 150. Na úrovni Rady Evropy 

potom existují doporučení i v této práci připomínaná (kupř. doporučení Rady Evropy R (78)8, doporučení Rady 

Evropy R (81)7, doporučení Rady Evropy R (84)5, doporučení Rady Evropy R (95)5). 
794 Viz STÜRNER, Rolf. The Principles of Transnational Civil Procedure: An Introduction to Their Basic 

Conceptions. In: The Rabel Journal of Comparative and International Private Law. Tübingen: Mohr Siebeck, 2005, 

roč. 69, č. 2, s. 201-254. ISSN 0033-7250. 
795 Viz ALI/UNIDROIT. Principles of Transnational Civil Procedure. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, 

177 s. ISBN 978-0-521-85501-3. 
796 Viz Scope and Implementation těchto principů: „These Principles are standards for adjudication of transnational 

commercial disputes. These Principles may be equally appropriate for the resolution of most other kinds of civil 

disputes and may be the basis for future initiatives in reforming civil procedure.“ 
797 RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Civil Procedure. Op. cit. s. 151. 
798 Viz HAZARD, Geoffrey C., TARUFFO, Michele, STÜRNER, Rolf, GIDI, Anthony. Introduction to the Principles 

and Rules of Transnational Civil Procedure. In http://scholarship.law.upenn.edu/ [online]. [cit. 2019-04-06].  

Dostupné z: http://scholarship.law.upenn.edu/faculty_scholarship/1076. s. 769-775. 
799 Odpovědnost má samozřejmě za právní kvalifikaci nadále soud. 
800 Viz CADIET, Loïc. The ALI-UNIDROIT project: from transnational principles to European rules of civil 

procedure. In: Uniform Law Review. Oxford: Oxford University Press, 2014, roč. 19, č. 2, s. 292-294. ISSN 1124-

3694. s. 292-293. či KRAMER, Xandra E. The Structure of Civil Proceedings and Why It Matters: Exploratory 

Observations on Future ELI-UNIDROIT European Rules of Civil Procedure. In: Uniform Law Review. Oxford: 

Oxford University Press, 2014, roč. 19, č. 2, s. 1-16. ISSN 1124-3694. s. 218-219, 231, 236-238. 
801 Zde jde o otázku tzv. transakčních nákladů (shodně RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Civil 

Procedure. Op. cit. s. 149.), které vznikají při přeshraničních sporech, nejsou-li civilní procesy harmonizovány. 
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však měl snažit přibližovat alespoň na půdorysu stávající institucionální struktury. Zde 

uvedené snahy považuji za velmi přínosné. 

 

 
 

  



 

 

 

136 

3. Základní otázky koncepce českého civilního procesu 

V této části se zabývám základními otázkami koncepce českého civilního procesu. Závěry 

předchozích částí, které byly založeny teoreticky, komparativně a transnacionálně, bez primárního 

zřetele k české právní úpravě, avšak se jí též méně či více nevyhnuly, slouží jako prizma, hledí, 

kterým je možné na základní otázky koncepce českého civilního procesu pohlížet. Tyto základní 

otázky koncepce civilního procesu obecně, stejně tak českého civilního procesu, jak jsem již uvedl, 

nejsou jasně vymezeny, ani jejich počet, ani jejich obsah není dán. I zde se, podle mého názoru, 

pokouším odpovědět na všechny hlavní základní otázky koncepce českého civilního procesu. 

Činím tak podle systému otázek v návaznosti na předchozí část základních otázek koncepce 

civilního procesu stricto sensu (které vycházely ze základních otázek koncepce civilního procesu 

largo sensu). K základním otázkám koncepce civilního procesu largo sensu se v této části 

v souvislosti s českým civilním procesem ve větší míře nevracím, pouze dílčím způsobem, a to 

v souvislosti se základními otázkami koncepce civilního procesu stricto sensu.802 Vycházím v této 

části z toho, že je třeba ukázat na otázky problematické, a tak se zabývám, podle mého názoru, 

deformacemi, resp. rozdíly oproti teoreticky vymezeným koncepcím. Základními otázkami 

koncepce českého civilního procesu (de lege lata) jsou tak pro mě následující otázky: 

1. Jaká je obecná koncepce českého civilního procesu? 

2. Jakými deformacemi trpí český civilní proces vzhledem k sociální koncepci civilního 

procesu803? Věnuji se těmto otázkám: 

a. dispozičnímu principu, 

b. projednacímu principu, 

c. povinnosti pravdivosti. 

3. Jaké základní rozdíly oproti obecné kooperativní koncepci civilního procesu se 

v českém civilním procesu objevují? Věnuji se absenci principu kooperace, primárně 

kooperace stran, ale i kooperace stran a soudu. 

Ústřední pro hodnocení současného českého civilního procesu je jeho právní úprava. Jako 

v přechozích částech, i zde se zabývám primárně nalézacím civilním soudním řízením sporným, a 

                                                 
802 Těmito otázkami jsou kupř. charakter českého demokratického právního státu a role civilního procesu v něm, ale i 

požadavek na aktivního soudce a správné rozhodnutí jako součást práva na spravedlivý proces (dal jsem v předchozích 

částech do úvahy), nebo účel civilního procesu. Tyto základní otázky koncepce civilního procesu largo sensu byly 

v předchozích částech i ve vztahu k českému civilnímu procesu do větší míry traktovány, více než základní otázky 

koncepce českého civilního procesu stricto sensu. 
803 Tuto koncepci spolu s kooperativní koncepcí považuji za relevantní (viz přechozí část). 



 

 

 

137 

tak je pro mě výchozím zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů. 

Jako tercium comparationis používám též vládní návrh civilního řádu soudního z roku 1937, 

případně rakouský Zivilprozessodnung, a německý Zivilprozessodnung, francouzský Code de 

procédure civile, švýcarský Code de procédure civile, anglické Civil Procedure Rules, slovenský 

civilný sporový poriadok (vše ve znění ve znění pozdějších předpisů), (nezávazné) Principles of 

Transnational Procedure a (nezávazné) European Rules of Civil Procedure804. Z uvedených 

procesních řádů a nezávazných dokumentů vybírám ta ustanovení (či principy), které je třeba 

vzhledem k sociální (či kooperativní) koncepci zdůraznit, aby vystoupily do popředí rozdíly (či 

deformace) českého civilního procesu de lege lata. Těmto otázkám se věnuji v následující části 

nazvané De lege lata (viz dále 3.1.). 

Neomezuji se jen na zkoumání otázek de lege lata, ale též se věnuji otázkám de lege 

ferenda. Snažím se přinést nové podněty především z koncepce kooperativní, která dosud nebyla 

navrhována pro promítnutí do českého civilního procesu (a to jednak vybírám podněty 

z mezinárodních projektů vzorových pravidel pro civilní proces Principles of Transnational Civil 

Procedure a European Rules of Civil Procedure, jednak z některých národních právních úprav, 

kupř. anglické, francouzské, švýcarské, ale i německé a rakouské). Další podněty vycházejí ze 

zvláštních koncepcí civilního procesu, tak jak jsem je vyložil v předchozí části (zejména vybírám 

podněty z koncepce založené na sbližování civilních procesů v Evropě a ve světě a z koncepce 

online courtu, dále podněty z otázky makrořízení sporů, dále z otázky zvláštních řízení zejména 

podle typu či hodnoty sporu (zkrácená či zjednodušená řízení)). 

Podněty de lege ferenda též srovnávám s návrhem věcného záměru civilního řádu 

soudního, publikovaného roku 2017, který představuje asi nejvýznamnější pokus o návrh 

rekodifikace civilního procesu (nalézacího civilního soudního řízení sporného), a lze tak tyto mé 

podněty často chápat jako návrhy k jeho doplnění. Zejména se věnuji otázce povinnosti pravdivosti 

jako významného návrhu de lege ferenda. Zde uvedené návrhy nejsou a nemohou být 

vyčerpávající, na základně provedené analýzy a syntézy základních otázek koncepce civilního 

procesu předkládám, podle mého názoru, ty nejdůležitější a též vybrané nejzajímavější.805 Zákon 

o hromadných žalobách806 nebyl dosud přijat, a tak se této otázce též věnuji, byť okrajově 

(společně s dalšími podněty ze zvláštní koncepce access to court). Tyto podněty pro budoucí 

                                                 
804 Ty ještě nemají konečnou podobu, a tak vycházím z informací o jejich draftu, z jejich dosud známého znění. 
805 Názor na rekodifikaci civilního procesu nemůže být vyčerpávající, nebo dokonce jen jediný správný, zvláště, 

existuje-li pluralita přípustných návrhů úpravy civilního procesu (podrobněji dále). To však pro mne neznamená 

rezignaci na snahu o hledání rekodifikace nejlepší. 
806 Viz návrh zákona o hromadných žalobách (dokument Ministerstva spravedlnosti ČR čj. 102/2016-LO-SP). 
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právní úpravu civilního procesu (jeho rekodifikaci) na základě podnětů z úvah o koncepci 

civilního procesu předkládám v další části, kterou jsem nazval De lege ferenda (viz dále 3.2.). 

Je třeba již nyní uvést, že se nezabývám podněty, které by nevycházely z otázek koncepce 

civilního procesu, jež byly v předchozích částech položeny a zodpovězeny. V této části tak 

neanalyzuji nové obecné koncepční problémy českého civilního procesu, které by neměly 

souvislost s předchozími částmi. Takovými (koncepčními) otázkami, kterým se nevěnuji 

vzhledem k rozsahu práce, ale i zaměření práce na ústřední otázky obecných koncepcí civilního 

procesu (a zvláštních koncepcí civilního procesu), jak jsem je vyložil, jsou následující otázky. Jsou 

to zejména otázky vztahu nalézacího a vykonávacího (exekučního) řízení807, úprava soudní 

příslušnosti a dvojkolejnost soudního přezkumu rozhodnutí správních orgánů808, druhů civilního 

procesu (zabývám se v této práci téměř výlučně nalézacím civilním soudním řízením sporným), 

koncepce dovolání809 a vůbec systému opravných prostředků, povinného zastoupení (advokátský 

proces)810, druh a míra koncentrace řízení811 aj., byť v poslední době rezonovaly v odborné debatě. 

                                                 
807 Tato otázka byla opakovaně diskutována. Jeden z návrhů směřoval k tomu, aby vykonávací (exekuční) řízení bylo 

zahajováno ex officio, hovořilo se o jednotném kodexu civilního páva procesního (viz kupř. FIALA, Roman. Jak se 

bude rekodifikovat civilní proces. In: Právní rádce. Praha: Economia, 2014, č. 6, s. 40-41. ISSN 1210-4817.). Tento 

návrh byl opakovaně odmítnut (viz kupř. ODBORNÉ KOLÉGIUM PRO OBČANSKÉ PRÁVO ÚSTAVU STÁTU 

A PRÁVA AKADEMIE VĚD ČR. Usnesení č. 2 ze dne 18. listopadu 2014. In https:// www.ilaw.cas.cz [online]. [cit. 

2018-03-19].  Dostupné z: 

https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/odb_kolegium_pro_obc_pravo/II_usneseni_kolegium.pdf.), a to i autory 

návrhu věcného záměru civilního řádu soudního z roku 2017 (LAVICKÝ, Petr, WINTEROVÁ, Alena, 

DOBROVOLNÁ, Eva, DVOŘÁK, Bohumil, PULKRÁBEK, Zdeněk. Obrana návrhu věcného záměru civilního řádu 

soudního. In: Právní rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2019, roč. 27, č. 5, s. 153-159. ISSN 1210-6410. s. 156.). S 

vykonávacím (exekučním) řízením popírající dispoziční princip též nesouhlasím. A to i vzhledem k tomu, že jednotný 

kodex vede k deformacím, nemohou se pak plně projevit rozdíly mezi druhy civilního procesu (nejen mezi sporným 

nalézacím řízením a řízením ykonávacím, resp. exekučním, ale též mezi sporným a nesporným nalézacím řízením), 

jak ostatně ukázala snaha o jednotné řízení mezi lety 1948-1989. Nepřikláním k jednotnému kodexu civilního práva 

procesního. 
808 Přikláním se buď ke zrušení dvojkolejnosti části páté o.s.ř. a s.ř.s., anebo k návratu pravomoci ve věcech 

knihovních (příp. dalších) spudům. Realistická je podle mého názoru první varianta, a to zrušení dvojkolejnosti. 
809 Krátce se dále věnuji otázce zákazu zpětvzetí podle § 96 odst. 6 o.s.ř. jako deformaci dispozičního principu. Jinak 

jsem se již k otázce dovolání, především zda má jít o řádný či mimořádný opravný prostředek, vyjádřil v samostatné 

práci (viz STŘELEČEK, Tomáš. Koncepce a parametrické změny dovolání v civilních věcech – základní východiska 

a úvahy. Op. cit.). 
810 U povinného zastoupení záleží především na tom, v kterém stupni řízení se uplatní, nebo zda půjde o advokátní 

přímus v každém soudním řízení. Můj názor, zde dále již neargumentovaný vzhledem k rozsahu práce, který podle 

mého názoru je v souladu se sociální koncepcí civilního procesu, je, že v prvním stupni by minimálné pro drobné 

nároky (navrhuji dále řízení o drobných nárocích) nemělo být povinné zastoupení. V ostatních případech se však 

k povinnému zastoupení, nepůjde-li kupř. o osobu s právnickým vzděláním ve vlastní věci, nebo osobu s právnickým 

vzděláním jako zástupce právnické osoby, přikláním. Zajímavý je podle mne Jiřím Spáčilem předestřený návrh po 

vzoru zahraničních zkušeností na zavedení zvláštních advokátů specializujícících se na řízení u nejvyšších soudů. V 

České republice by, podle mého názoru, mělo jít o zvláštní skupinu advokátů pro řízení u Nejvyššího soudu, 

Nejvyššího správního soudu a Ústavního soudu. K takovéto možnosti rozlišit zvláštní skupinu advokátů se stavím 

pozitivně. 
811 Ústřední myšlenkou je, že koncentrace je v souladu se sociální (ale i kooperativní) koncepcí, je projevem zájmu na 

rychlém řešení sporu. V Anglie i Francii je to soud (soudce), který stanoví lhůty pro návrhy důkazů (srov. čl. 3 fC.P.C. 

a C.P.R. 1.4(1)(f)). (Jde též o projev zvláštní koncepce založené na case managementu.) I koncentrace, podle mého 
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3.1. De lege lata 

  Obecná koncepce českého civilního procesu 

  Otázku, zda má český civilní proces v současné době nějakou koncepci, si kladli Josef 

Macur, František Zoulík, Alena Winterová, Alena Macková, Petr Lavický, Bohumil Dvořák, ale i 

mnozí další812. Panuje všeobecná shoda na tom, že český civilní proces nemá ucelenou 

koncepci. Ostatně to připomínají i autoři813 návrhu věcného záměru civilního řádu soudního z roku 

2017: „Zcela absentuje nějaká základní hodnotová koncepce úpravy nalézacího řízení sporného, a 

ve výsledku se zdá, že potlačována je jak role stran (srov. fikce uznání nároku), tak řízení sporu 

soudem (srov. stávající pojetí koncentrace řízení). Nelze říci, že by civilní soudnictví požívalo ve 

společnosti zvláštní důvěry.“814 

 To, že současný český civilní proces nemá ucelenou obecnou koncepci, lze demonstrovat na 

vývoji, který civilní proces prodělal od roku 1948, když platný občanský soudní řád, byť významně 

novelizovaný pro novou společnost a nové pojetí státu na počátku 90. let 20. století, byl původně 

vystavěn na vůdčí ideji „socialistického demokratismu a výchovného účinku řízení“815. Původní 

zaměření zákona č. 99/1963 Sb. samozřejmě navazovalo na myšlenkové změny provedené 

původně zákonem č. 319/1948 Sb., o zlidovění soudnictví a zákonem č. 142/1950 Sb., o řízení ve 

věcech občanskoprávních, které se vymezovaly proti tzv. buržoaznímu civilnímu procesu 

založenému na formální pravdě, a tak nově podřídily civilní proces principu materiální 

pravdy a vystavěly ho jako jednotný. I v přípravných dokumentech k zákonu č. 99/1963 Sb. 

čteme, že: „Nejdůležitější složkou řízení je dokazování, protože právě dokazováním zjistí soud 

skutečný stav věci (objektivní pravdu), na jehož základě rozhodne. Proto odpovědnost za úplnost 

dokazovaní nese přímo soud, jemuž při shromažďování důkazního materiálu poskytují hlavní 

pomoc účastníci řízení“816. Dále se uvádí, že se řízení zahajuje „na návrh účastníka, prokurátora 

nebo zástupce společnosti (národní výbor, společenská organizace).“817 Změny lze rozpoznat i na 

úrovni základních ustanovení, kde původně byl v o.s.ř. z roku 1963 obsažen § 4 tohoto znění: 

                                                 
názoru, by měla být konstruována koncepčně. Současný stav, kdy soudce (s úmyslem obejít zákon) strany často 

nepoučí, aby nenastala zákonná koncentrace, není uspokojivý. 
812 Kupř. Jaromír Jirsa, ale i Ljubomír Drápal, nebo Jaroslav Bureš, též Roman Fiala, aj. 
813 Petr Lavický, Alena Winterová, Bohumil Dvořák, Eva Dobrovolná, Zdeněk Pulkrábek (a z počátku též Jiří Spáčil). 
814 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR. Ideová východiska věcného záměru civilního řádu soudního. In 

Justice.cz [online]. [cit. 2018-03-02]. Dostupné z: https://crs.justice.cz/ideova-vychodiska/. část 1.3. 
815 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČSR. Zásady občanského soudního řádu a jejich odůvodnění. In: 

NÁRODNÍ ARCHIV. Fond Ministerstva spravedlnosti ČSR 1945-1992, číslo 980, značka MSprav. Dosud 

nezpracováno. s. 7. 
816 Ibidem. s. 11. 
817 Ibidem. s. 9. 
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„Občanské soudní řízení probíhá za účasti pracujících, která je zajištěna zejména účastí národních 

výborů a společenských organizací na řízení, veřejností řízení a spoluprací soudu s ostatními 

orgány socialistického státu a se společenskými organizacemi.“ Občanské soudní řízení bylo 

podřízeno jeho „společným úkolům“818, „záruce výchovného působení soudu“819, „hledisku 

třídnosti a političnosti práva“820 a „zásad společenského soužití“821. 

 Kvůli nesčíslným novelizacím po roce 1989 se z občanského soudního řádu stal zákon, který 

reagoval pragmaticky na potřeby své doby. I proto nemá zákon žádnou koncepci a je spíše 

technicistním předpisem bez jednotící hodnotové koncepce. Kupř. Bohumil Dvořák hodnotí 

současný stav jako „v podstatě „inženýrský“ přístup k právu“822. Po hodnotové koncepci ostatně 

volají jak autoři návrhu věcného záměru civilního řádu soudního z roku 2017,823 tak uvádí tuto 

potřebu jako klíčovou pro rekodifikaci hlavní autor slovenského c.s.p.,824 stejně tak se k této 

potřebě hodnotového ukotvení vyjádřili František Zoulík a Bohumil Dvořák.825 

 V době předchozích pokusů o rekodifikaci občanského práva procesního se ve všeobecné 

shodě potvrzuje, že výchozím bodem je rekonceptualizace základního druhu civilního procesu, a 

to sporného řízení. Alena Winterová a František Zoulík uvádí, že se mají „posílit typické principy 

sporu a plně respektovat tomu odpovídající procesní zásady (zejména zásadu dispoziční a 

projednací).“826 Dále uvádějí, že základní koncepční otázkou by pro sporný proces mělo být: 

„optimální rozdělení rolí, procesní povinnosti a procesní odpovědnosti sporných stran a soudu 

(např. otázka skutkových zjištění, důkazní povinnosti a důkazního břemene, poučovací povinnosti 

soudu, odborného zastoupení účastníků atd.)“827. I Ljubomír Drápal a Jaroslav Bureš potvrzují 

tento primární důraz na sporné řízení a jeho rekonceptualizaci: „Podstatné změny oproti dnešní 

úpravě vyžaduje úprava nalézacího řízení – potřebné jsou zejména nové vymezení vztahu soudu a 

účastníků, úprava průběhu řízení (zejména jednání a dokazování) […]. Úprava by měla důsledně 

                                                 
818 Ibidem. s. 4. 
819 Ibidem. s. 7. 
820 Ibidem. s. 11. 
821 Ibidem. 
822 DVOŘÁK, Bohumil. Úloha soudce a dalších osob v civilním řízení soudním. In: LAVICKÝ, Petr (ed.). Současnost 

a perspektivy českého civilního procesu. Brno: Právnická fakulta Masarykovy univerzity, 2014, s. 15-23. ISBN 978-

80-210-7686-0. s. 16. 
823 Viz část 1.3. v MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR. Ideová východiska věcného záměru civilního řádu 

soudního. Op. cit.   
824 Viz ŠTEVČEK, Marek. Koncepcia civilního procesu v Slovenskej republike. Op. cit. s. 474. 
825 Viz ZOULÍK, František, DVOŘÁK, Bohumil. K vývoji a perspektivám českého civilního procesu. In: Právní 

fórum. Praha: Wolters Kluwer, 2009, roč. 6, č. 1, s. 1-5. ISSN 1214-7966. s. 4-5. 
826 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR. K rekodifikaci civilního procesu ze dne 15. 2. 1996. In: NÁRODNÍ 

ARCHIV. Fond Ministerstva spravedlnosti ČR 1990-2008, číslo 1534, značka MSprav ČR. Dosud nezpracováno. s. 

3. 
827 Ibidem. s. 6. 
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vyjádřit důkazní povinnost a důkazní břemeno účastníků.“828 Právě k nalézacímu civilnímu 

soudnímů řízení spornému (v prvním stupni) a vztahu soudu a účastníků se především vyjadřují 

obecné koncepce civilního procesu. Ukazuje se na základě řečeného též jako vhodné zaměřit 

se na otázky spojené se zásadou projednací a dispoziční. 

 Hovoří-li se nyní o hodnotové koncepci, je tím na mysli výběr z koncepcí liberální nebo 

sociální. Ti, kdo činí výběr mezi uvedenou koncepcí liberální a sociální, se přiklání ke 

koncepci sociální. Těmito jsou autoři návrhu věcného záměru civilního řádu soudního z roku 

2017, Odborné kolegium pro občanské právo Ústavu státu a práva Akademie věc České republiky, 

ale i Josef Macur, František Zoulík, nebo Marek Števček. Ostatně je vhodné připomenout, že ani 

Václav Hora se zásadním způsobem od původní Kleinovy sociální koncepce jako hlavní autor 

vládního návrhu civilního řádu soudního z roku 1937 neodchýlil. Jeho práce však měla ještě další 

rozměr, a to unifikační, současně ale reagoval na některé zkušenosti s aplikací dosavadní právní 

úpravy v Československu. Z uvedeného se podává, že je třeba v základních rysech porovnat český 

civilní proces s touto koncepcí sociální, reprezentovanou n.c.ř.s.1937, öZ.P.O. a dZ.P.O., a 

upozornit na některé rozdíly (či deformace). Těmito jsou rozdíly spojené s principem dispozičním, 

projednacím829 a principem pravdivosti. 

 Z provedené analýzy obecných koncepcí civilního procesu vyplývá, že je třeba též 

přihlédnout ke koncepci kooperativní. Jak již jsem uvedl, tu je do určité míry možné chápat 

jako vývojový stupeň sociální koncepce,830 anebo jako koncepci zcela samostatnou. 

V každém případě je vhodné porovnat český civilní proces s touto koncepcí kooperativní, 

v čem se odlišuje. Za reprezentanty kooperativní koncepce je možné vzít fC.P.C. a dále nezávazné 

P.T.C.P. a D.E.R.C.P. Tyto rozdíly jsou spojeny s principem kooperace (resp. jeho absencí), a tak 

se zaměřím na tento princip v českém civilním procesu (jeho reziduum) ve srovnání s procesy, 

které ho rozeznávají po vzoru kooperativní koncepce. 

  

  Rozdíly pojené s principem dispozičním 

  Z odchylek provedení tohoto principu lze v návaznosti na sociální koncepci civilního 

procesu připomenout následující.  

                                                 
828 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR. Záměr rekodifikace civilního procesu ze dne 19. 2. 1996. In: 

NÁRODNÍ ARCHIV. Fond Ministerstva spravedlnosti ČR 1990-2008, číslo 1534, značka MSprav ČR. Dosud 

nezpracováno. s. 2. Část vypuštěna s ohledem na plynulost výkladu. 
829 Obdobně na tyto deformace upozorňuje Bohumil Dvořák, ale nevychází přitom z n.c.ř.s.1937 (viz DVOŘÁK, 

Bohumil. Úloha soudce a dalších osob v civilním řízení soudním. Op. cit. s. 19-23.). 
830 Stejně jako lze do určité míry nahlížet na sociální koncepci jako vývojový stupeň koncepce liberální. 
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 V českém civilním procesu je nyní k dispozici rozsudek pro zmeškání, který však lze vydat 

jen při zmeškání žalovaného. I n.c.ř.s.1937 převzal rozsudek pro zmeškání žalovaného a též 

žalobce ve svém § 398. Ten je vydán na návrh dostavivší se strany, jejíž přednes se pokládá za 

pravdivý, pokud předloženými důkazy není vyvrácen, nebo není-li soudu znám opak z jeho úřední 

činnosti.831 Na okraj jen možné zmínit, že n.c.ř.s.1937 navrh zavést odpor proti zmeškání prvého 

roku, a zmírnit tak negativní důsledek zmeškání, jsou-li splněny podmínky832. Nedostatek 

rozsudku pro zmeškání žalobce byl v české literatuře kritizován.833 Připojuji se k této kritice. 

 Dále rozlišujeme rozsudek pro uznání. V českým podmínkách jeho konstrukce byla 

kritizována, protože je možné ho vydat, i přestože byl dokonce podán odpor (jde o konstrukci 

umožněnou § 114b odst. 5 a 153a odst. 3 o.s.ř.). Ani plenární rozhodnutí Ústavního soudu834 

z poslední doby neshledalo tuto konstrukci za protiústavní835. Je tak konstruován dispoziční 

procesní úkon účastníka (uznání) založený na fikci.836 Taková konstrukce neodpovídá 

dispoziční zásadě, ani funkčním vazbám mezi ciivlním právem procesním a soukromým 

právem. Oproti současnému stavu se i v klasické sociální koncepci u rozsudku pro uznání 

vyžaduje návrh žalobce.837 

 Jako „ve své podstatě protipól rozsudku pro uznání“838 lze rozeznat rozsudek na základě 

vzdání. Ten rozlišoval n.c.ř.s.1937 ve svém § 396 odst. 1, kde navrhoval stanovit: „Jestliže se 

žalobce při prvém roku nebo při přelíčení vzdá vymáhaného názoru, budiž žaloba k návrhu 

žalovaného rozsudkem zamítnuta na základě vzdání.“ Jak je vidět, je znovu třeba návrhu 

žalovaného, aby takový rozsudek mohl být vydán. Není podle mého názoru důvodu, aby takovýto 

rozsudek pro vzdání nebyl obsažen v české právní úpravě, kde dosud absentuje. 

 Bohumil Dvořák připomíná tzv. mezitímní návrh určovací v § 236 a § 259 odst. 2 

öZ.P.O.839 Tento institut je cizí současnému českému právu. Souvisí s tím, že jsou to strany, které 

vymezují předmět řízení, a tak i to „na co se budou vztahovat účinky právní moci“840. Tento 

mezitímní návrh určovací se navrhoval i v n.c.ř.s.1937, kde § 236 odst. 1 in fine může žalobce činit 

                                                 
831 Obdobně § 396 öZ.P.O. 
832 Viz § 400-402 n.c.ř.s.1937. 
833 Viz kupř. DVOŘÁK, Bohumil. Úloha soudce a dalších osob v civilním řízení soudním. Op. cit. s. 21. 
834 Viz nález Ústavního soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. Pl. ÚS 13/15. 
835 Sám jsem se k možnosti (a preferenci) ústavněkonformního výkladu vyjádřil (viz STŘELEČEK, Tomáš. Obecná 

volnost jednání jako základní právo? Op. cit.). Zde však jde o soulad se sociální koncepcí civilního procesu. Tam se 

přikláním k tomu, aby i civilní proces model sociální koncepce lépe reflektoval. 
836 Obdobně LAVICKÝ, Petr a kol. Moderní civilní proces. Op. cit. s. 19. 
837 Nutnost návrhu žalobce uvádí § 397 n.c.ř.s.1937 (obdobně § 395 öZ.P.O.). 
838 DVOŘÁK, Bohumil. Úloha soudce a dalších osob v civilním řízení soudním. Op. cit. s. 20. 
839 Ibidem. 
840 Ibidem. s. 19-20. 
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návrh: „aby právní poměr nebo právo, jež se staly za rozepře spornými a na jejichž existenci nebo 

neexistenci zcela nebo zčásti závisí rozhodnutí o žalobě, byly určeny v rozsudku“. Ukazuje se, že 

není důvodu, aby i česká úprava neobsahovala možnost mezitímního určovacího návrhu pro obě 

strany.  

  Jako deformace dispoziční zásady je uváděn nově zanesený odstavec 6 v § 96 o.s.ř., kde se 

v zásadě omezuje zpětvzetí žaloby po rozhodnutí dovolacího soudu.841 Podle mého názoru 

základní otázka spočívá v tom, jaké jsou hranice dispoziční zásady. Pokud už je zpětvzetí neúčinné 

po právní moci rozhodnutí842 a do té doby podléhající souhlasu (mlčky vyjádřeného) jiného 

účastníka843, může být případná, podle mého názoru, úvaha, že by bylo zpětvzetí neúčinné a minori 

ad maius též po rozhodnutí dovolacího soudu, kterým takové pravomocné rozhodnutí odklidí 

(případně včetně rozhodnutí soudu prvního stupně) a věc se vrátí k soudu prvního stupně, nebo 

soudu odvolacímu.844 Je pravdou, a v tom se připojuji ke kritikům novely zavádějící upravu 

odstavce 6 do § 96 o.s.ř., že jde o limitaci autonomie stran v civilním procesu, tyto se nutí k tomu, 

aby setrvaly v procesu i dokonce proti jejich vůli845. Klíčové však je, že český civilní proces byl 

do této novely založen na široké možnosti zpětvzetí žaloby. Zpětvzetí bylo možné nejen do 

počátku ústního jednání, ale i při něm, dokonce do právní moci rozhodnutí.846 Ostatní účastníci 

však jsou (a byli) chráněni, protože mohou vyslovit nesouhlas se zpětvzetím žaloby. Pokud je to 

nesouhlas z vážných důvodů, pak soud rozhodne, že zpětvzetí návrhu není účinné.847 Ve světle 

uvedeného pak lze, podle mého názoru, chápat § 96 odst. 6 o.s.ř. jako zvýrazněnou pojistku 

proti zpětvzetí, které je v nesouladu se zájmy druhé strany. Možná, podle mého názoru, však 

postačila dosavadní úprava § 96 odst. 3 o.s.ř., bez nutnosti zavádět § 96 odst. 6 o.s.ř. 

 

  Rozdíly spojené s principem projednacím 

  S principem projednacím jsou spojeny jednak otázka povinnosti pravdivosti (viz dále 

samostatná část), jednak vlastní činnost stran a soudu vzhledem ke questio facti, ale i questio iuris. 

Ústředním je v sociální koncepci civilního procesu, jak bylo vyloženo, materiální vedení sporu, 

                                                 
841 Viz LAVICKÝ, Petr, KOTÁSEK, Josef. Zákaz zpětvzetí žaloby podle nového § 96 odst. 6 OSŘ. Op. cit. 
842 Viz § 96 odst. 5 o.s.ř. 
843 Je třeba nesouhlasu z vážného důvodu. Viz § 96 odst. 3 o.s.ř.: „Jestliže ostatní účastníci se zpětvzetím návrhu z 

vážných důvodů nesouhlasí, soud rozhodne, že zpětvzetí návrhu není účinné. Nebylo-li dosud o věci rozhodnuto, 

pokračuje soud po právní moci usnesení v řízení.“ 
844 Podrobněji viz STŘELEČEK, Tomáš. Koncepce a parametrické změny dovolání v civilních věcech – základní 

východiska a úvahy. Op. cit. 
845 Je otázkou, jestli však takto lze § 96 odst. 6 o.s.ř. vykládat; podle mého názoru spíše nikoli. 
846 Viz § 96 odst. 1 a 5 o.s.ř 
847 Viz § 96 odst. 3 o.s.ř. 
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které zahrnuje jednak poučovací, jednak vysvětlovací (též upozorňovací) a jednak 

dotazovací povinnost soudu. Tyto nacházíme v § 178 n.c.ř.s.1937.848 Podle tohoto ustanovení se 

má předseda senátu dotazovat stran, aby objasnily údaje rozhodné pro řešení věci, má je rovněž 

upozorňovat na odlišná právní hlediska, má je poučovat o tom, jaké důkazní prostředky mají 

označit a navrhout k prokázání svých tvrzení atp. I sociální koncepce reprezentovaná zde 

n.c.ř.s.1937 však rozeznávala též dotazovací činnost stran podle § 180. Nejen soud, ale i strany 

mohou na druhou stranu působit otázkami týkajícími se předmětu sporu a též o tom, zdali tu jsou 

listiny či jiné důkazní prostředky. V českých podmínkách takovéto materiální řízení sporu 

nemáme shodně provedené, pouze přibližně se tomu blíží § 118a odst. 1 o.s.ř. (výzva k vylíčení 

všech rozhodných skutečností, jejich doplnění) a § 119a odst. 1 o.s.ř. (poučení o rozhodných 

skutečnostech, jejich včasného uplatnění). 

 V soulasu se sociální koncepcí civilního procesu Bohumil Dvořák navrhuje, protože v tom 

se český civilní proces de lege lata liší, zavedení institutů doznání skutkového stavu podle § 

266849 öZ.P.O. a institut nepopírání skutečností tvrzených žalobcem podle § 138850 dZ.P.O.851 

V obou případech jde o tvrzení protistrany (týkající se skutkových otázek), která jsou buď 

výslovně doznána, nebo jsou naopak nepopírána. I nyní máme ustanovení § 120 odst. 3 o.s.ř, které 

stanoví, že „Soud může též vzít za svá skutková zjištění shodná tvrzení účastníků.“ Jde však jen o 

přibližné vyjádření principu stojícího v základu uvedených dvou zvláštních institutů.852 

 

  Rozdíly spojené s povinností pravdivosti 

  V současném českém civilním procesu se nestanovuje expressis verbis povinnost 

pravdivosti stranám při jejich přednesech. Někdy se tato obecná povinnost pravdivosti dovozuje 

z ustanovení § 1 o.s.ř.853 (Proti ní však do jisté míry stojí ustanovení § 6 věta první in fine o.s.ř., 

kde se stanoví, že spolehlivost zjištění se týká jen sporných skutečností a závisí na míře jejich 

                                                 
848 Obdobně § 182 öZ.P.O. 
849 Základní je § 266 odst. 1 öZ.P.O., který zní: „Die von einer Partei behaupteten Thatsachen bedürfen insoweit keines 

Beweises, als sie vom Gegner in einem vorbereitenden Schriftsatze, im Laufe des Rechtsstreites bei einer mündlichen 

Verhandlung oder im Protokolle eines beauftragten oder ersuchten Richters ausdrücklich zugestanden werden. Zur 

Wirksamkeit eines gerichtlichen Thatsachengeständnisses ist dessen Annahme seitens des Gegners nicht 

erforderlich.“ 
850 Základní je § 138 odst. 3 dZ.P.O., který zní: „Tatsachen, die nicht ausdrücklich bestritten werden, sind als 

zugestanden anzusehen, wenn nicht die Absicht, sie bestreiten zu wollen, aus den übrigen Erklärungen der Partei 

hervorgeht.“ 
851 DVOŘÁK, Bohumil. Úloha soudce a dalších osob v civilním řízení soudním. Op. cit. s. 22-23. 
852 Obdobně ibidem.  
853 Viz MACUR, Josef. Povinnost pravdivosti a její legislativní úprava v civilním soudním řádu. In: Právní rozhledy. 

Praha: C. H. Beck, 1999, roč. 7, č. 4, s. 172-178. ISSN 1210-6410. s. 177-178. 
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aktivity.) Avšak strany jsou povinny spolu se svědky při výslechu vypovědět „pravdu a nic 

nezamlčovat“854. Zde však nejde o obecnou úpravu pravdivosti. Lze snad připomenout, že ve svém 

původním znění o.s.ř. obsahoval v § 79 odst. 1 formulaci „pravdivé vylíčení rozhodujících 

skutečností“ a dále v § 101 odst. 1 obsahoval formulaci „aby bylo dosaženo účelu řízení zejména 

tím, že pravdivě a úplně vylíčí všechny potřebné skutečnosti“. Tyto části ustanovení byly 

novelizacemi odstraněny. 

  Nemáme tak obdobné ustanovení, jaké bylo navrženo v n.c.ř.s.1937 jako § 173,855 podle 

něhož: „Každá strana je povinna, aby uvedla ve svých přednesech podle pravdy, úplně a určitě 

všechny skutkové okolnosti potřebné v tom neb onom případě k odůvodnění jejích návrhů, aby 

nabídla důkazy nutné ke zjištění jejích údajů, aby se s určitostí prohlásila o skutkových údajích 

svého odpůrce a jím nabídnutých důkazech, aby vyložila výsledky dokazování a s určitostí se 

vyslovila o příslušných vývodech svého odpůrce.“ Ukazuje se, že český civilní proces v tomto 

ohledu trpí absencí přesnějšího vymezení v duchu československé tradice, resp. společné 

rakouské tradice, povinnosti pravdivosti při přednesech stran, chybí tzv. substancování 

skutkových přednesů stran856. V tomto se tak český civilní proces odklání od sociální koncepce 

civilního procesu. 

 

  Absence principu kooperace (stran) 

  V současném českém civilním procesu není proveden princip kooperace, jak ho rozeznává 

především obecná kooperativní koncepce civilního procesu. Jediné významově snad blízké 

ustanovení je ustanovení § 6 věta první o.s.ř.: „V řízení postupuje soud předvídatelně a v 

součinnosti s účastníky řízení tak, aby ochrana práv byla rychlá a účinná a aby skutečnosti, které 

jsou mezi účastníky sporné, byly podle míry jejich účasti spolehlivě zjištěny.“ Z něho vyplývá 

široká povinnost součinnosti soudu s účastníky. Princip kooperace je však jiný, nebrání jen tomu, 

aby soud v řízení jednal bez součinnosti s účastníky (ostatně uvedená povinnost součinnosti se 

převážně vykládá v souvislosti s poučovací povinností)857, zahrnuje též spolupráci stran a soudu a 

též stran mezi sebou navzájem, ale i spolupráci mezi zástupci stran a soudem a mezi zastupci stran 

                                                 
854 Viz § 126 odst. 1 o.s.ř. a § 131 odst. 2 o.s.ř. 
855 Přejímající v zásadě ustanovení § 178 odst. 1 öZ.P.O. 
856 Viz DVOŘÁK, Bohumil. Úloha soudce a dalších osob v civilním řízení soudním. Op. cit. s. 21, odkazující na 

Josefa Macura. Toto substancování můžeme vidět zejména na části věty § 173 n.c.ř.s.1937, která zní: „aby se 

s určitostí prohlásila o skutkových údajích svého odpůrce a jím nabídnutých důkazech, aby vyložila výsledky 

dokazování a s určitostí se vyslovila o příslušných vývodech svého odpůrce.“ Nebo též v § 138 odst. 2 dZ.P.O.: „Jede 

Partei hat sich über die von dem Gegner behaupteten Tatsachen zu erklären.“ 
857 Viz SVOBODA, Karel. K připravované rekodifikaci civilního procesu. In: Právní rozhledy. Praha: C. H. Beck, 

2010, roč. 18, č. 10, str. 343-351. ISSN 1210-6410. s. 344-345., odkazující v této souvislosti na § 99 a § 118a o.s.ř. 
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mezi sebou navzájem. Princip kooperace ani není obecně v konfliktu se zásadou kontradiktornosti, 

tu naopak jako zásadu vyzdvihuje a na ní kooperaci staví (vše je třeba podrobit debatě stran, každá 

strana má dostat stejný prostor). Kooperace se právě realizuje jen tehdy, mají-li strany stejný 

prostor, rovné postavení (které garantuje soud).  

  Povinnost kooperace stran rozlišují Principles of Transnational Civil Procedure ve svém 

Principu 7.2 věta první: „The parties have a duty to cooperate and a right of reasonable consultation 

concerning scheduling.“ Dále tato spolupráce vyplývá z Principu 11.2: „The parties share with the 

court the responsibility to promote a fair, efficient, and reasonably speedy resolution of the 

proceeding. The parties must refrain from procedural abuse, such as interference with witnesses 

or destruction of evidence.“ Za nekooperaci se uvádí v Principu 17.3 sankce pro strany: 

„Sanctions that may be appropriate against parties and nonparties include pecuniary sanctions, 

such as fines and astreintes.“ a sankce pro zástupce stran: „Among sanctions that may be 

appropriate against lawyers is an award of costs.“ Zásadu kooperace též nacházíme ve 

francouzském Code de procédure civile, zejména v ustanoveních čl. 2858, 11859 a 15860. Ve Francii 

je tato spolupráce spojena především se včasností procesních úkonů stran, ale je též spojena se 

zákazem zadržování důkazních prostředků či jejich ničení a zákazem zneužívání procesu. 

Nejvýznamnější z poslední doby je potom závěr European Rules of Civil Procedure, kde se 

stanovuje v části 1 D.E.R.C.P., že ústředním principem má být loajální spolupráce. Jak je 

ukázáno dále v části De lege ferenda, primární je princip poctivosti (dobré víry), to je hlavní 

princip spojeným s kooperací, proto loajální. Budeme-li se však držet nyní principu spolupráce, 

tak ten nemá v českém právním řádu své výslovné vyjádření. Jeho vyjádření se omezuje na 

součinnost soudu se stranami,861 ale není vyjádřena součinnost stran se soudem, ani součinnost 

stran mezi sebou (ani taková výslovná povinnost zástupců). 

 

  

                                                 
858 „Les parties conduisent l'instance sous les charges qui leur incombent. Il leur appartient d'accomplir les actes de la 

procédure dans les formes et délais requis.“ 
859 Především odstavec 1: „Les parties sont tenues d'apporter leur concours aux mesures d'instruction sauf au juge à 

tirer toute conséquence d'une abstention ou d'un refus.“ a odstavec 2: „Si une partie détient un élément de preuve, le 

juge peut, à la requête de l'autre partie, lui enjoindre de le produire, au besoin à peine d'astreinte. Il peut, à la requête 

de l'une des parties, demander ou ordonner, au besoin sous la même peine, la production de tous documents détenus 

par des tiers s'il n'existe pas d'empêchement légitime.“ 
860 „Les parties doivent se faire connaître mutuellement en temps utile les moyens de fait sur lesquels elles fondent 

leurs prétentions, les éléments de preuve qu'elles produisent et les moyens de droit qu'elles invoquent, afin que chacune 

soit à même d'organiser sa défense.“ 
861 Je otázkou, jestli vůbec je součinnost totéž, co spolupráce. Přikládním se k tomu, že nikoli. Dokonce součinnost 

má negativní historické konotace vzhledem k období před rokem 1989. 
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3.2. De lege ferenda 

  Výběr koncepce a dluh ve sbližování 

  Kladu si zde otázky, v návaznosti na analýzu koncepce českého civilního procesu de lege 

lata a předchozí závěry, jakou má mít český civilní proces koncepci a jak lze „splatit dluh“ 

vzhledem ke sbližování českého civilního procesu s procesy ve střední Evropě, Evropě vůbec a ve 

světě. 

 Lze konstatovat, že český civilní proces nemá koncepci, což vytváří naznačené problémy 

s ohledem na zásadu dispoziční, ale i projednací (viz analýza v předchozí části). Podle mého 

názoru je nutnost koncepce českého civilního procesu evidentní, mělo by jít o takovou koncepci, 

která poskytne jasné vodítko pro interpretaci jednotlivých ustanovení862. Ostatně i rekodifikovaný 

slovenský civilní proces se expressis verbis slovy hlavního autora hlásí ke koncepci sociální.863 . 

Český civilní proces se oddálil své původní tradici Kleinova civilního procesu, avšak nyní má 

možnost se přiblížit též jeho dalšímu vývojovému stádiu (nebo koncepci nové), a to 

kooperativnímu civilnímu procesu. 

 Podle mého názoru by mělo být východiskem budoucí koncepce, ať už bude jakákoli, role 

civilního procesu (nalézacího civilního řízení soudního sporného) v soudobém demokratickém 

právním státě. Ústředním požadavkem je, že se ochrana soukromých subjetivních práv stranám 

nabízí, stát se jí ani nemůže (zcela) vzdát a musí být poskytována při zachovávání práva na 

spravedlivý proces. Z pojetí soudobého demokratického právního státu rovněž vyplývá, že 

ústřední je jednotlivec, nikoli stát, je to primát jednotlivce (občana) nad státem, a tak civilní proces 

nemůže být založen na účelu jako policy-implementation. Z práva na spravedlivý proces lze 

připomenout předvídatelnost rozhodnutí, podrobněji se věnuji dále tomuto jako zvláštnímu 

podnětu, který by měl, podle mého názoru, budoucí civilní proces (lépe než dosud) reflektovat, a 

to provedením zákazu překvapivých rozhodnutí. 

 Z práva na spravedlivý proces jsem rovněž dovodil alespoň minimální aktivitu soudu 

(soudce) v civilním procesu. Souhlasím tak s tím, aby se v civilním procesu uplatnilo 

materiální vedení sporu (v návaznosti na sociální koncepci). Napříště by tak, podle mého 

                                                 
862 K obdobnému závěru dospívá Alena Macková: „Český civilní proces je ve stavu, kdy potřebu jasné rozhodnutí. 

[…] Ať již to bude jeden, nebo druhý koncept, je nezbytné rozhodnout, neboť jen to dá procesu vnitřní logický systém 

a zřetelnou interpretační osu.“ (MACKOVÁ, Alena. K rekodifikaci civilního procesu. In: Rekodifikace & Praxe. 

Praha: Wolters Kluwer, 2015, roč. 3, č. 6, s. 2-4. ISSN 1805-6822. s. 4.). Pro jasnost argumentu vzhledem k nutnosti 

volby koncepce jsem část vypustil. 
863 Viz ŠTEVČEK, Marek. Koncepcia civilního procesu v Slovenskej republike. In: Justičná revue. Bratislava: 

Ministerstvo spravedlnosti SR, 2016, roč. 68, č. 4, s. 466-479. ISSN 1335-6461. s 475. 
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názoru, měla být jasně rozeznána poučovací, dotazovací a vysvětlovací povinnost (a 

oprávnění) soudu. Vhodné jsou, podle mého názoru, návrhy uváděné v n.c.ř.s.2017.864 Podle 

mého názoru by se však budoucí kodex civilního procesu (sporného civilního procesu) neměl 

omezit toliko na mikrořízení sporu, ale též by se měly vytvořit předpoklady pro makrořízení sporu, 

které by více podpořily efektivní řešení civilních soudních sporů (podrobněji dále jako samostatný 

podnět de lege ferenda). 

 Sociální koncepce vychází z toho, že provinnost pravdivosti je jejím ústředním bodem. 

Vzhledem ke komparativním závěrům (i s ohledem na nezávazné mezinárodní dokumenty) a 

vlastní pochybnosti o poznatelnosti pravdy či pochybnosti o tom, jestli ve sporu může být jiná 

pravda než subjektivní, nebo přinejmenším relativní mezi stranami, přicházím s podnětem nahradit 

tuto povinnost pravdivosti obecnějším principem poctivosti (podrobněji dále jako zvláštní podnět). 

Na pravdě totiž, podle mého názoru, nelze lpět, byť jde o etický imperativ, na ni se spor nemůže 

redukovat, je třeba ale lpět na poctivosti stran. Pravda by měla být poctivosti podřízena. 

 Podle mého názoru by budoucí civilní proces měl „splatit dluh“ sbližování civilnímu procesu 

v Evropě tím, že by se primárně měl vrátit do své původní trajektorie procesu sociálního, ale 

současně by se měl pokusit (jak už jsem naznačil s poctivostí, makrořízením sporu, podrobněji 

dále) přistoupit k novému vývojovému stádiu sociální koncepce, někdy rozlišované jako 

(samostatný) kooperativní model. Prvním předpokladem sblížení je internacionalizace práva 

na spravedlivý proces, ta už proběhla, dalším krokem je pokus o internacionalizaci i 

„běžného práva“ civilního procesu. Princip loajální spolupráce, na které stojí kooperativní 

koncepce, aniž by výdobytky sociální koncepce odmítala, by se měl promítnout, podle mého 

názoru, i do nového civilního procesu. Co je zcela nové, je kooperace stran mezi sebou. To 

by, podle mého názoru, podpořilo více konsensuální řešení sporů (podrobněji k procesním 

smlouvám, které tuto kooperaci umožňují, a jejich větší přípustnosti jako zvláštnímu 

podnětu dále). Soudní spor je též třeba, podle mého názoru, nově chápat jako ultimum 

remedium.865 Měly by se tak posilovat alternativní způsoby řešení sporů. 

 Přínosem nové koncepce by tak mělo být, podle mého názoru, že je odstraněn 

heteronomní vztah soudu a stran, ale i stran mezi sebou navzájem. Předpokladem je snaha 

o prohlubování sounáležitosti stran mezi sebou, vytvářet sociální pojivo, přestože spory 

přirozeně v pluralitní společnosti existují. Spor není bezkonfliktní, ale může rozumně 

                                                 
864 Viz zejména bod 156. 
865 Obdobně v návaznosti na anglické pojetí civilního procesu MACKOVÁ, Alena. Britské inspirace pro český civilní 

proces - 20 let reformy britského civilního procesu Lorda Woolfa. In: DVOŘÁK, Jan, MACKOVÁ, Alena (eds.). 

Pocta Aleně Winterové k 80. narozeninám. Praha: Všehrd, 2018, s. 234-241. ISBN 978-80-85305-53-1. s. 239. 
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proběhnout, zejména jednají-li strany poctivě.866 Moderní koncepce civilního procesu, jak ji 

navrhuji k úvaze, spočívá též v kladení určitého měřítka na stranu sporu. Podle mého názoru není 

nevhodné klást určité předpoklady rozumnosti na stranu sporu, podobně jako je klade právo 

hmotné.867 Zvláště, jestliže je dáno ke zvážení prohloubení spolupráce (kooperace) stran mezi 

sebou (ale i soudu a stran), tak i pro tyto strany by mělo pro civilní proces platit, že je třeba důvodně 

očekávat, že každá svéprávná osoba jedná (alespoň) s rozumem průměrného člověka, a tak ho i 

užívá při procesních úkonech a v procesněprávním vztahu.868 Tento rozum průměrného člověka 

má totiž své důsledky kupř. při materiálním vedení sporu (poučování, vysvětlování a dotazovácí 

povinnosti). Tím by se též, podle mého názoru, částečně vyřešil problém známý v liberální 

koncepci a sociální koncepce na něj tak reagovala poučovaním strany ve „slabším postavení“, že 

schopnější strana může ve sporu zvítězit, využije-li neobratnosti či chyby strany druhé. Limitem 

by zde byl rozum průměrného člověka. Nevidím nyní důvody, proč by nemohlo takové kritérium 

být stanoveno v civilním procesu, ani nižší, ani vyšší by nebylo, podle mého názoru vhodné, ani 

spravedlivé. 

 Abych rovněž předešel výtkám, vyjádřím se k tomu, co uvádí n.c.ř.s.2017 pod bodem 115: 

„Tato koncepce civilního sporného procesu vychází z tzv. zásady kooperace, spočívající na 

přesvědčení, že „v občanském soudním řízení jde o bezkonfliktní pozitivní spolupráci procesních 

stran a soudu“. Toto pojetí se považuje dnes právem za překonané, neboť základním principem 

civilního sporného procesu není kooperace, ale kontradiktornost. Proti sobě stojí dvě procesní 

strany, které v řízení uplatňují protikladné zájmy. Řízení má výrazně konfliktní charakter; 

projevuje se „v úsilí o dosažení společensky žádoucího výsledku prostřednictvím sporu, polemiky 

a střetávání názorů“. Využití kontradiktorního charakteru sporného procesu se promítá do 

objasňování skutkového stavu především prostřednictvím procesní činnosti stran; soud k ní vytváří 

předpoklady a usměrňuje ji.“869 Podle mého názoru nejde o názor překonaný, když je znovu 

princip kooperace uváděn jako ústřední kupř. pro European Rules of Civil Procedure. Je rovněž 

klíčové, že tato spolupráce je chápána jako loajální i mezi stranami, tzn. na poctivosti založená 

(dobrověrná spolupráce, chcete-li). Naopak, na rozdíl od řečeného, předpokládá princip 

spolupráce plnou kontradiktornost, kde debata a střetávání názoru je vlastně příkladem 

                                                 
866 Viz STŘELEČEK, Tomáš. Kooperativní model civilního procesu jako reflexe vzájemného vztahu práva hmotného 

a procesního. Op. cit. 
867 Viz § 4 odst. 1 o.z.: „Má se za to, že každá svéprávná osoba má rozum průměrného člověka i schopnost užívat jej 

s běžnou péčí a opatrností a že to každý od ní může v právním styku důvodně očekávat.“ Je otázkou, lze-li pod pojem 

právní styk zahrnout de lege lata i civilní proces. Při extenzivním výkladu by to bylo nejspíš možné. 
868 Viz STŘELEČEK, Tomáš. Kooperativní model civilního procesu jako reflexe vzájemného vztahu práva hmotného 

a procesního. Op. cit. 
869 Odkazuje se na Josefa Macura a Jarušku Stavinohovou. 
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spolupráce mezi stranami, pokud se chovají vzájemně poctivě a druhou stranu úmyslně 

neuvádějí v omyl. Princip kontradiktornosti tak též připomínám v souvislosti s dále podrobněji 

uvedeným podnětem týkajícím se zákazu překvapivých rozhodnutí. Současně, jak už jsem uvedl, 

podle mého názoru je třeba civilní proces (nalézací civilní soudní řízení sporné) sice chápat 

jako konflikt, ale takový, který je založen na rozumu, na přiznání, že sice jako strany jsme 

ve sporu, nemůžeme ho samy vyřešit, ale zároveň tento konflikt nemůžeme eskalovat. 

Ostatně, srovnáme-li, v soukromém právu, kterému civilní proces poskytuje ochranu, se výslovně 

předpokládá ve formě domněnky poctivost a dobrá víra jednání. I v civilním procesu by se taková 

poctivost a dobrá víra, podle mého názoru, měla předpokládat a platit jako povinnost.  

  

 Návaznost dále předkládaných podnětů na základní otázky koncepce civilního procesu 

 S ohledem na zaměření práce na vytyčené obecné a zvláštní koncepce civilního procesu 

(navazující myšlenkově na základní otázky koncepce civilního procesu largo sensu) vybírám 

následující podněty do diskuse o podobě budoucího českého civilního procesu a jeho koncepci. 

V návaznosti na zásadu předvídatelnosti a v návaznosti na zvláštní koncepci založenou na case 

managementu se zabývám podnětem, který se týká provedení zákazu překvapivých rozhodnutí. 

V návaznosti na koncepci sociální, ale i koncepci kooperativní, dávám podnět týkající se 

přehodnocení povinnosti pravdivosti na povinnost poctivosti. V návaznosti na kooperativní 

koncepci se zabývám procesními smlouvami a podnětem o jejich širší přípustnosti. Ze zvláštní 

koncepce založené na case management pak vychází podnět na zavedení makrořízení sporů. Ze 

zvláštní koncepce založené na access to court pak vycházejí podněty týkající se zkrácených 

(zvláštních) řízení podle druhu či hodnoty sporu a podle plurality účastníků, kde se též věnuji 

hromadným žalobám, protože jsou též zvláštním řízením odchylujícím se od základní varianty 

nalézacího civilního řízení soudního sporného. Nakonec předkládám podněty vycházející ze 

zvláštní koncepce založené na elektronizaci a online courtu a zabývám se podněty z online courtu 

jako vize budoucího civilního procesu. 

 Uvedené podněty byly vybrány s ohledem na to, že dosud některé z nich v českých 

podmínkách nebyly příliš (nebo dokonce vůbec) diskutovány. Současně je považuji za zajímavé 

vzhledem k jejich potenciálu přiblížit civilní proces své původní kvalitní podobě, ale současně ho 

přiblížit novému pojetí civilního porcesu s ohledem na princip kooperace, nejmodernějším 

trendům a výzvám, na které civilní proces dnes a v budoucí době musí reagovat. Následuje stručné 

postupné představení těchto podnětů de lege ferenda. 
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 Provedení zákazu překvapivých rozhodnutí 

 Jako zásadní podnět vycházející již z pojmu demokratického právního státu a pojetí práva 

na spravedlivý proces (viz základní otázky koncepce civilního procesu largo sensu) je provedení 

zákazu překvapivých rozhodnutí. Současný stav je v zásadě nedostatečný, když se sice rozeznává 

tento zákaz překvapivých rozhodnutí,870 ale v civilním procesu není zcela dokonale proveden871. 

Dávám ke zvážení na základě sociální koncepce civilního procesu, ale i komparativních závěrů 

z Anglii a z Francie, aby byl tento zákaz proveden následujícím způsobem. 

 Lze vyjít z osvědčeného, Václavem Horou revidovaného návrhu, a to z ustanovení § 178 

Povinnost předsedova: b) upozorňovati strany n.c.ř.s.1937. Tam se stanoví v odstavci 2, že: 

„Sezná-li předseda, že strany, vyličujíce skutkový děj, vycházejí z právního hlediska podle mínění 

soudu pochybného, je povinen upozorniti je na možnost jiného právního nazírání a dáti jim návod 

o tom, co by se podle jeho mínění mohlo jevit rozhodným po skutkové i důkazní stránce.“ Jde 

vlastně o upozorňovací povinnost soudce v rámci materiálního vedení řízení směrem 

k předcházení překvapivých rozhodnutí. Bude-li mít český civilní proces znovu podobné 

ustanovení, nebude trpět překvapivými rozhodnutími. 

 I tato představa se však vyvíjí. V poslední době je třeba zahrnout do zákazu překvapivých 

rozhodnutí nejen upozornění strany, ale též umožnění diskuse nad touto jinou právní 

kvalifikací, jak je vidět na příkladu Francie a Anglie. Ve Francii872 i v Anglii873 nakonec dospěli 

k tomu, že je třeba takováto debata, naplnění principu kontradiktornosti i v právní debatě. Soudce 

tak má vyzvat strany k jejich právním názorům874 a má proběhnout kontradiktorní debata875.876 Do 

jisté míry se tak oslabuje na kontinentu platící da mihi factum, dabo tibi ius. Strany nedávají jen 

                                                 
870 Viz kupř. nálezu Ústavního soudu ze dne 29. 3. 2016 sp. zn. IV. ÚS 3085/15, dále nález Ústavního soudu ze dne 

22. 10. 2008 sp. zn. I. ÚS 129/06, nález Ústavního soudu ze dne 31. 7. 2008 sp. zn. I. ÚS 777/07. 
871 Výslovné ustanovení je uvedeno jen u smíru podle § 99 odst. 1 věta druhá za středníkem o.s.ř.: „při pokusu o smír 

předseda senátu zejména s účastníky probere věc, upozorní je na právní úpravu a na stanoviska Nejvyššího soudu a 

rozhodnutí uveřejněná ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek týkající se věci“. Jinde se s podrobným provedením 

zákazu překvapivých rozhodnutí nesetkáváme, pouze v ustanovení § 118a odst. 2 věta před středníkem o.s.ř. čteme: 

„Má-li předseda senátu za to, že věc je možné po právní stránce posoudit jinak než podle účastníkova právního názoru, 

vyzve účastníka, aby v potřebném rozsahu doplnil vylíčení rozhodných skutečností“. 
872 Viz rozhodnutí Assemblée, Conseil d’Etat z 11. 10. 1979 č. 01875, 01905, 01948 až 01951. 
873 Viz rozhodnutí Hoechon Products Ltd v Cargill Ltd [1995] 1 WLR 404. 
874 Viz čl. 13 fC.P.C.: „Le juge peut inviter les parties à fournir les explications de droit qu'il estime nécessaires à la 

solution du litige.“ 
875 Viz čl. 16 odst. 3 fC.P.C.: „Il ne peut fonder sa décision sur les moyens de droit qu'il a relevés d'office sans avoir 

au préalable invité les parties à présenter leurs observations.“ 
876 Obdobně Princip 22.2. P.T.C.P.: „The court may, while affording the parties opportunity to respond: 22.2.1 Permit 

or invite a party to amend its contentions of law or fact and to offer additional legal argument and evidence 

accordingly; 22.2.2 Order the taking of evidence not previously suggested by a party; or 22.2.3 Rely upon a legal 

theory or an interpretation of the facts or of the evidence that has not been advanced by a party.“ 
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skutková tvrzení, ale též mají možnost podle uvedeného dávat právní kvalifikaci a diskutovat 

otázky právní (oslabující tím tak to, že soud – výlučně - dává ius, i strany své právní názory mohou 

uplatnit)877. Souvisí to i s konvergencí civilních procesů kontinentálního a common law, když 

v common law jsou to strany, které jsou v civilním procesu obecně povinny tvrdit a dokazovat i 

právo. V common law tak strany nedávají jen factum, ale i ius.878 Podle mého názoru by se i český 

civilní proces tomuto vývoji měl přizpůsobovat. Ostatně i zvláštní kooperativní koncepce v tomto 

vidí rozdíl oproti původní sociální koncepci, soudce nemá být iniciativní ani u aplikace práva, i 

když je za ni odpovědný, iniciativa a debata má vycházet od stran. 

 Zcela tak souhlasím s návrhem, aby soudce probral věc se stranami po skutkové a právní 

stránce.879 Jako účel tohoto je však uváděno pravdivé zjištění skutkového stavu.880 Jak uvádím 

podrobněji dále v souvislosti s povinností poctivosti, není podle mého názoru toto zaměření na 

pravdivost primární. Navíc zde by mělo jít primárně o zabránění tomu, aby došlo k překvapivému 

rozhodnutí. Konstrukce, která stojí na tom, že pravdivostí (založení rozhodnutí na pravdivě a úplně 

zjištěném skutkovém základě) se předchází překvapivosti, platí, podle mého názoru, jen do jisté 

míry.881 Aby se skutečně předešlo překvapivosti, je třeba debata o skutkových, ale i právních 

otázkách. 

 Jako podnět do další diskuse se tak ukazují Rechtsgespräch882 a Early Neutral Evaluation883. 

Vhodné by bylo, podle mého názoru, pokud by soudce mohl se souhlasem stran (porobněji dále) 

předběžně posoudit po skutkové a právní stránce věc při přípravném jednání, ale i v průběhu 

ústního jednání (obdoba Early Neutral Evaluation), a aby mohl na konci ústního jednání, vždy, 

má-li soudce jiný právní názor, vyzvat strany, aby na některou právní otázku podaly své názory 

(obdoba Rechtsgespräch). Předběžné posouzení (obdoba Early Neutral Evaluation) podle mého 

názoru je velmi inovativní, zároveň i do jisté míry problematické vzhledem k otázce potenciální 

podjatosti soudce. Proto by se jevilo jako vhodné, podle mého názoru, pokud by takové předběžné 

posouzení mělo proběhnout, aby proběhlo jen tehdy, pokud by obě strany souhlasily, resp. by 

                                                 
877 Je samozřejmě jasné, že je to nakonec soud, kdo dává ius ve smyslu rozhodnutí rozepře. 
878 Samozřejmě k uvedenému platí, že je to soud, který je vposledku za aplikaci práva odpovědný. 
879 Viz bod 157 n.c.ř.s.2017. 
880 Viz bod 156 n.c.ř.s.2017. 
881 Zdá se, že to návrh do jisté míry spojuje, když se v bodě 137 uvádí: „Soudce dbá, aby ústní jednání probíhalo 

důstojně, nerušeně a bez průtahů. Přitom pečuje o to, aby věc byla projednána po skutkové i právní stránce úplně a 

aby rozhodnutí nebylo pro strany překvapivé.“ 
882 Viz § 182a öZ.P.O.: „Das Gericht hat das Sach- und Rechtsvorbringen der Parteien mit diesen zu erörtern. Außer 

in Nebenansprüchen darf das Gericht seine Entscheidung auf rechtliche Gesichtspunkte, die eine Partei erkennbar 

übersehen oder für unerheblich gehalten hat, nur stützen, wenn es diese mit den Parteien erörtert (§ 182) und ihnen 

Gelegenheit zur Äußerung gegeben hat.“ 
883 Viz C.P.R. 3.1(2)(m). 
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navrhly soudu, aby podal takové předběžné posouzení. Myslím, že je vhodné, aby tyto instituty 

expressis verbis byly zavedeny do českého civilního procesu za účelem zamezení překvapivým 

rozhodnutím, pouhá slova, že soud probere věc se stranami po skutkové a právní stránce, podle 

mého názoru nestačí. Mám za to, i vzhledem k principu kooperace, že by strany měly mít možnost 

vyvolat předběžné posouzení věci, budou-li obě souhlasit. 

 

 Povinnost poctivosti 

 Povinnost pravdivosti je ústředním prvkem sociální koncepce civilního procesu (viz část o 

obecné sociální koncepci civilního procesu), hlásí se k ní i návrh věcného záměru civilního řádu 

soudního z roku 2017. Pokusím se nyní představit argumenty pro to, že povinnost pravdivosti 

nemá být ústředním principem nového civilního procesu, ale má být podřízena jednak principu 

kooperace, jednak principu poctivosti. Princip poctivosti totiž nepřímo princip pravdivosti 

zahrnuje, avšak se materiálně odlišuje od povinnosti pravdivosti. 

 Princip pravdivosti znamená především, že stranám je uložena povinnost pravdivosti. 

S povinností pravdivosti též souvisí zesílení této povinností přísahou při výslechu stran884. Naopak 

princip poctivosti znamená povinnost stran885 jednat v procesu dobré víře, poctivě.886 Jak je vidět, 

povinnost poctivosti nezahrnuje poctivost jen při přednesech stran, nebo jejich podání, ale týká se 

jejich každého procesního úkonu jednotlivě i v souhrnu a vůbec jejich vystupování. Podle mého 

názoru tato povinnost poctivosti zahrnuje povinnost pravdivosti, ale netvoří z ní ústřední 

princip. 

 Můj podnět do diskuse tak směřuje k tomu, aby byla povinnost pravdivosti (stran) jako 

ústřední princip nahrazena obecnějším principem poctivosti (stran). Povinnost pravdivosti má 

historické konotace spojené s tím, že tato povinnost brání stranám, aby mohly soudce uvádět 

v omyl, vytvořila se v reakci na liberální koncepci (viz obecné koncepce civilního procesu). Sice 

Václav Hora při revizi civilního řádu soudního v n.c.ř.s.1937 neustoupil z povinnosti 

pravdivosti887, ale v odůvodnění uvádí, že někteří vyjadřují pochybnosti.888 I přestože nemám 

pochybnosti o povinnosti pravdivosti jako klíčovém etickém principu, neměla by pravdivost být, 

                                                 
884 K této koncepci, v mých očích pojaté jako vyhrocené pravdivosti, se hlásí n.c.ř.s.2017, kde se navrhuje vrátit se 

nejen k přísaze svědka, ale i strany, a to i s trestněprávními důsledky (viz odůvodnění pod bodem 378). 
885 Ale samozřejmě i všech osob zúčastněných na řízení. 
886 Viz kupř. čl. 52 sC.P.C - francouzsky: „Quiconque participe à la procédure doit se conformer aux règles de la 

bonne foi.“ a německy: „Alle am Verfahren beteiligten Personen haben nach Treu und Glauben zu handeln.“ 
887 Viz § 173 n.c.ř.s.1937. 
888 Uvádí Wacha. 
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podle mého názoru, principem ústředním, na kterém je civilní proces (nalézací civilní soudní řízení 

sporné) stavěn. Povinnost pravdivosti nad to má v českých podmínkách negativní konotace 

(zejména z doby před rokem 1989). Není podle mého názoru tak vhodné směrem ke stranám 

zostřovat jejich povinnost k pravdivosti přísahou889. Ostatně kupř. čl. 211 odst. 1 fC.P.C. stanoví 

tuto přísahu jen u svědků, nikoli stran.890 

 Myslím, že je vhodnější sice pravdivost respektovat, ale držet se primárně principu 

poctivosti, z kterého tato pravdivost též vyplývá. Klíčové podle mého názoru je, že povinnost 

pravdivosti slouží nyní jinému účelu, než je bránění tomu, aby byl soudce uváděn v omyl. Tou je, 

podle mého názoru, spolupráce stran a soudu, protože ta nemůže být založena na nepoctivém 

jednání. To lze ztotožnit se zákazem uvádět soud a druhou stranu vědomě v omyl. Pravdivost je 

podle mého názoru potom nedostižitelná kategorie, vždy půjde jen o pravdu procesní. Nad to si 

dovoluji připomenout pochybnosti o poznatelnosti pravdy, je-li zvláště v civilním procesu 

především vázána na pohled konkrétního subjektu (strany), je tak pravda (jako obvykle) 

subjektivní a relativní.891 Stanovením povinnosti pravdivosti se pravda do jisté míry 

absolutizuje, jako kdyby šlo více o ni než o vyřešení konfliktu mezi stranami.  Zároveň se 

omezuje možnost kooperace, protože v takovém pojetí je, podle mého názoru, spor primárně 

sporem o pravdu a až nakonec sporem o právo. Více, podle mého názoru, přispívá sociální 

funkci civilního procesu povinnost poctivosti, kdy každé ze stran ponechává (obrazně 

řečeno) její pravdu (nelpí výlučně na povinnosti pravdivosti jako určující povinnosti), ale 

zavazuje strany jednat poctivě. 

 Povinnost poctivosti nacházíme i v n.c.ř.s.2017892, avšak dále uplatňuje primárně ze sociální 

koncepce vyplývající instituty s ohledem na pravdivost, explicitně tuto povinnost stanovuje.893 

Podle čl. 52 sC.P.C, kde se stanovuje povinnost všem s účastí na procesu jednat v dobré víře, a též 

podle Principu 11.1 P.T.C.P., který zní: „The parties and their lawyers must conduct themselves 

in good faith in dealing with the court and other parties.“ a též podle části 1 D.E.R.C.P., kde se 

stanoví povinnost loajální kooperace (loyal cooperation)894, což je podle van Rhee „overriding 

objective“895 celých European Rules of Civil Procedure, se zdá, že by dokonce tato poctivost měla 

                                                 
889 To je obsahem n.c.ř.s.2017. 
890 Tato povinnost pravdivosti se při výslechu (nikoli pod přísahou) stanoví v čl. 211 odst. 2 fC.P.C., platí i pro strany. 
891 Viz STŘELEČEK, Tomáš. Case management a materiální řízení sporu. Op. cit. s. 417-418. 
892 Viz bod 3. 
893 Kupř. v anglických C.P.R. není expressis verbis povinnost pravdivosti stanovena, protože se taková považuje za 

samozřejmou. 
894 Viz RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. Op. cit. 

s. 81. 
895 Ibidem. 
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bých chápána jak mezi stranami navzájem, tak mezi stranami jednotlivě a společně a soudem. 

Uvedená loajální kooperace se pak vykládá takto: „While its positive dimensions require the 

parties to conduct their actions in good faith and undertake steps instrumental to reaching the set 

goal, in its negative dimension this obligation requires that the parties refrain from all forms of 

abuse of the process.“896 Dávám k úvaze v návaznosti na uvedené, aby i v českém civilním procesu 

byl primární princip loajální kooperace stran mezi sebou, ale i stran a soudu, ale i zástupců stran 

mezi sebou a též vůči soudu,897 kde princip poctivosti je obsažen. 

 Jako nepoctivé tak spolu s Rhee můžeme rozlišit zneužití procesu, kde jsou zařazeny i 

zdržovací taktity,898 „nevyložení všech karet na stůl“899, včasné nereagování na sporná tvrzení 

protistrany900.901 Jako vhodné se v návaznosti na vymezené ukazují uložení náhrady nákladů 

(separace nákladů), pořádkové pokuty, tresty za svévoli, nebo dokonce přiznání 

přiměřeného zadostiučinění ve prospěch úspěšné strany, kterými je trestána nepoctivost. Lze 

tak považovat za přínosné návrhy uvedené v n.c.ř.s.2017 týkající se zákazu zneužití procesu (kupř. 

podle bodu 41 zákaz rozvláčných podání902, podle bodu 151 zákaz opožděného přednesu či návrhu 

advokáta z hrubé neslušnosti903, podle bodu 263 zákaz zjevně svévolného vedení řízení904), stejně 

tak je ale uměřený návrh, že stranu nelze donucovat k výpovědi pořádkovými pokutami905, naopak 

u svědka je to možné906. 

 Předložené podněty představují, podle mého názoru, pouze změnu akcentu z pravdy na 

poctivost, a to navíc v kontextu spolupráce, kde se tato poctivost má vztahovat ke 

                                                 
896 UZELAC, Alan. Towards European Rules of Civil Procedure: Rethinking Procedural Obligations. Op. cit. s. 6. 
897 Obdobně RHEE, Cornelis Hendrik van. Obligations of the parties and their lawyers in civil litigation: The 

ALI/UNIDROIT Principles of Transnational Civil Procedure. In: ADOLPHSEN, Jens. (ed.). Festschrift für Peter 

Gottwald zum 70. Geburtstag. Mnichov: C. H. Beck, 2014, s. 669-679. ISBN 978-34-0665-744-3. s. 691. 
898 Viz Princip 11.2 věta druhá P.T.C.P.: „The parties must refrain from procedural abuse, such as interference with 

witnesses or destruction of evidence.“ Též komentář P-11A P.T.C.P.: „A party should not make a claim, defense, 

motion, or other initiative or response that is not reasonably arguable in law and fact.“ Podle komentáře P-11A P.T.C.P 

může být takové jednání postiženo náhradou nákladů řízení, nebo pořádkovou pokutou. 
899 Viz Princip 11.3 věta první P.T.C.P.: „In the pleading phase, the parties must present in reasonable detail the 

relevant facts, their contentions of law, and the relief requested, and describe with sufficient specification the available 

evidence to be offered in support of their allegations.“ Přístup „a cards on the table approach“ připisuje Rhee Woolfovi 

(viz RHEE, Cornelis Hendrik van. Obligations of the parties and their lawyers in civil litigation: The ALI/UNIDROIT 

Principles of Transnational Civil Procedure. Op. cit. s. 692.). 
900 Viz Princip 11.4 P.T.C.P. 
901 RHEE, Cornelis Hendrik van. Obligations of the parties and their lawyers in civil litigation: The ALI/UNIDROIT 

Principles of Transnational Civil Procedure. Op. cit. s. 694. 
902 „Podání má být stručné a věcné. Za rozvláčnost může soud uložit pořádkový trest.“ 
903 „Dopustí-li se opožděného přednesu nebo důkazního návrhu advokát z hrubé nedbalosti, může mu být nadto uložen 

pořádkový trest.“ 
904 Věta první uvedeného bodu: „Shledá-li soud, že neúspěšná strana vedla řízení zjevně svévolně, může ji na návrh 

úspěšné strany uložit povinnost k plnění přiměřeného zadostiučinění.“ 
905 Viz text pod bodem 220 n.c.ř.s.2017. 
906 Viz bod 212 n.c.ř.s.2017. 
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vzájemnému poměru spolupracujících (loajalita). Podle mého názoru by se tak každé 

ustanovení zákona mělo primárně poměřovat tímto principem, a též by se měl užít při 

normotvorbě, jemu by měla být podřízena i jiná ustanovení. Není totiž v mých očích větší hodnoty, 

než že spor sice proběhne a skončí, ale zároveň strany jednaly vzájemně, ale i se soudem, poctivě, 

a tak mohou lépe snést výsledek. 

 

 Širší přípustnost procesních smluv 

 Procesní smlouvy navazují na provedené vymezení principu kooperace, resp. ho realizují, a 

to jednak mezi soudem a stranami, ale především mezi stranami navzájem (podrobněji viz obecná 

kooperativní koncepce civilního procesu). K provedení tohoto principu kooperace dávám ke 

zvážení širší přípustnost procesních smluv v budoucím novém českém civilním procesu. 

 V n.c.ř.s.2017 se navrhuje zachování smíru907, dále se návrh nevyjadřuje k prorogaci908 

(protože se úprava příslušnosti ponechává zvláštní, tzv. jurisdikční normě) a nevyjadřuje se 

k rozhodčí smlouvě909, když tu, zdá se, nadále předpokládá. Současný přístup odpovídá koncepci 

úzké přípustnosti procesních smluv,910 rozlišují se i koncepce širší přípustnosti procesních 

smluv911.912 Je třeba předeslat, že některé procesní smlouvy jsou civilnímu procesu zcela cizí, a 

tak je třeba kupř. trvat na zákazu stanovení rozsahu účinků právní moci.913 Jak je to ale s některými 

dalšími procesními smlouvami? 

  Souhlasím s návrhy de lege ferenda věcného záměru civilního řádu soudního z roku 2017, 

kterými se prohlubuje spolupráce stran a stanovují se nové procesní smlouvy. Navrhuje se 

přípustnost dohody stran o zkrácení (všech) lhůt podle bodu 45 n.c.ř.s.2017, není třeba souhlasu 

soudu. Prodloužení lhůty dohodou stran se nepřipouští, protože se stanoví jiný mechanismus: na 

                                                 
907 Viz bod 121-124 n.c.ř.s.2017, současně n.c.ř.s.2017 navrhuje upravit zvláštní smírčí řízení (bod 394-396). Platná 

právní úprava smíru je v § 99 o.s.ř. 
908 Nyní upravena v § 89a o.s.ř. 
909 Nyní upravena v § 2 zákona č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších 

předpisů. 
910 Zastánci této koncepce přípustnosti procesních smluv jsou kupř. Vilém Steiner, Josef Macur a Hans Walter 

Fasching (podle NAVRÁTIL, Petr. Přípustnost procesních smluv. In: MACKOVÁ, Alena, JELÍNEK, Jiří, 

BOHUSLAV, Lukáš, TRYZNA, Jan a kol. Aktuální otázky civilního a trestního řízení se zaměřením na rekodifikaci 

občanského soudního řádu a trestního řádu ve světle principů demokratického a právního státu. Praha: Všehrd, 2016, 

s. 117-130. ISBN 978-80-85305-51-7. s. 122.) 
911 K tomuto pojetí se přiklánějí kupř. Alexander Bělohlávek, Hans Joachim Musielak a Eberhard Schilken (Ibidem.). 
912 Jako zastánci „zlaté střední cesty“ jsou uváděni Dieter Liepold a Gerhard Wagner (Ibidem. s. 122-123.). Někdy 

bývá Gerhard Wagner řazen mezi zastánce širší přípustnosti procesních smluv (viz Bohumil Dvořák v práci BERAN, 

Karel, ČECH, Petr, DVOŘÁK, Bohumil, ELISCHER, David, HRÁDEK, Jiří, JANEČEK, Václav, KÜHN, Zdeněk, 

NOVOTNÁ KRTOUŠOVÁ, Lucie, ONDŘEJEK, Pavel. Právní jednání a odpovědnost právnických osob po 

rekodifikaci českého soukromého práva. Praha: Wolters Kluwer, 2018, 296 s. ISBN 978-80-7598-043-4. s. 132.). 
913 Obdobně kupř. Bohumil Dvořák (Ibidem.). 
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návrh strany může soud rozhodnutím lhůtu (až na lhůty konečné) prodloužit. Podle mého názoru 

by ale měla být přípustná i procesní smlouva stran o prodloužení lhůty, bez rozhodnutí soudu, 

a to i pro lhůty konečné. Kupř. dohoda stran o prodloužení lhůty pro podání opravného prostředku 

není, podle mého názoru, v rozporu s účelem civilního procesu, souhlasí-li s tím obě strany, tím 

spíše, souhlasí-li předem.914 Další pozitivní návrh je podle mého názoru dohoda o klidu řízení 

podle bodu 77 n.c.ř.s.2017. Dohoda o nákladech řízení, která však musí být uzavřena jedině 

během řízení pro případ určitého jeho skončení, je navrhována pod bodem 89 n.c.ř.s.2017.915 Je 

otázkou, proč se neumožňuje před samotným sporem dohodnout se o nákladech řízení. Autoři 

návrhu věcného záměru civilního řádu soudního uvádějí, že je porušena funkce náhrady 

(„předcházení zbytečným sporům a pobídka ke sporům potřebným“916). Podle mého názoru je ale 

tento argument oslabený tím, že jistě si nelze dohodnout, že se některé náklady (kupř. soudní 

poplatek) nebudou platit, ale jde spíše o modifikaci zákonných pravidel o náhradě nákladů řízení. 

Potřebnost sporu totiž dokáže nejlépe posoudit žalobce. Pokud by šlo o dohodu (uzavřenou 

předem), kdy žalobce a žalovaný hradí náklady rovným dílem, ať dopadne spor jakkoli, i tak se 

funkce náhrady nákladů uplatní. Jako velmi nepravděpodobné považuji předem uzavírané dohody 

o tom, že žalovaný nahrazuje veškeré náklady řízení při jakémkoli výsledku sporu. Tam, 

souhlasím, by tato funkce náhrady nákladů absentovala. Toto jsou nejdůležitější podněty z 

n.c.ř.s.2017, lze však k problematice přistoupit s větším ohledem na společnou vůli stran, jejich 

autonomii; z toho vycházejí mé další podněty. 

  Koncepčně můžeme spolu s Loïcem Cadiet rozlišit individuální procesní smlouvy a 

procesní smlouvy vyššího řádu, nebo spolu s Alessandrem Fabbi procesní smlouvy individuální 

a kolektivní917. Další podněty se tak týkají jednak procesních smluv vyššího řádu,918 jednak 

individuálních procesních smluv. 

                                                 
914 Je třeba, podle mého názoru, vyvažovat nejen rychlost, hospodárnost se správností rozhodnutí. Je třeba akcentovat 

i důvěru stran v civilní proces, což lze podpořit tím, že si strany mohou, do jisté míry, proces přizpůsobit tak, aby jim 

lépe vyhovoval. Jde vlastně o podpoření subjektivního pocitu spravedlnosti, pokud se respektuje dohoda stran o lhůtě 

na opravný prostředek. Soud, v zásadě, podle mého názoru, není zatěžován více, než byl dosud; pouze musí seznat 

lhůtu k podání opravného prostředku z procesní smlouvy. Samozřejmě potenciálně mohou vznikat spory z takové 

procesní smlouvy, ty připadají v úvahu ale i u procesních smluv o zkrácení lhůt. 
915 Takovéto dohody jsou přípustné ve Spojených státech (viz NAVRÁTIL, Petr. Přípustnost procesních smluv. Op. 

cit. s. 127-128., odkazující na Judith Resnik). 
916 Viz odůvodnění pod bodem 89 n.c.ř.s.2017. 
917 Viz FABBI, Alessandro. ‘Privatizing‘ civil justice through procedural agreements: A comparative law analysis. 

In http://www.law.nyu.edu [online]. [cit. 2019-02-02]. Dostupné z: 

http://www.law.nyu.edu/sites/default/files/upload_documents/AlessandroFabbi.pdf. s. 8. 
918 Tento pojem není v českém civilní procesualistice ustálený, jde o jednu z možností, jak vyjádřit, že jde o procesní 

smlouvu nikoli individuální (mezi jednotlivými stranami sporu). Procesními smlouvami vyššího řádu se tak myslí 

zejména procesní smlouvy mezi soudy na straně jedné (mezi jedním soudem, všemi soudy, nebo jen okresními soudy, 

jen krajskými soudy, nebo jen odvolacími soudy atp.) a jinými subjekty zpravidla plnící úkoly v souvislosti se 
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 Pokud jde o procesní smlouvy vyššího řádu, jde podle mého názoru o zcela nový fenomén 

v kontextu českého civilního procesu, dosud neznámý. V nedávné době uzavřené Memorandum o 

součinnosti mezi Nejvyšším státním zástupitelstvím a Českou advokátní komorou,919 samozřejmě 

týkající se trestního řízení, není procesní smlouvou v pravém slova smyslu, ale spíše jen jakousi 

deklarací. Ukazuje však do jisté míry směr. Ve Francii se tyto smlouvy uzavírají, případem 

z poslední doby je procesní smlouva mezi pařížskou advokátní komorou a správními soudy 

v Paříži o elektronické komunikaci920. Dávám ke zvážení, aby příští úprava civilního procesu 

reflektovala vůbec možnost uzavírat procesní smlouvy vyššího typu, typicky mezi Českou 

advokátní komorou a soudy. Tyto smlouvy totiž umožňují, aby se některé procesní otázky upravily 

odchylně od zákona v oblasti, na které zákon nemůže reagovat tak pružně, kupř. vývoj 

v technologiích, či soudy nejsou dosud některou technologií vybaveny, a poskytly jednotné 

vodítko pro praxi. Současně by tak bylo možné některé povinnosti soudů (kupř. v doručování) 

přenést na základě společné dohody na někoho jiného kupř. po vzoru uvedené procesní smlouvy 

francouzské (např. na Českou advokátní komoru). Je zřejmé, že některé povinnosti soudů jsou 

z úvah o takovém přenosu zcela vyloučeny. Tato otázka je však velmi diskusní, nová, vidím zde 

další potenciál tyto smlouvy typově rozpracovat. Zde uvedené slouží jen k otevření tématu. 

 Správně, podle mého názoru, připomíná Fabbi, že procesní smlouvy (v širokém slova 

smyslu) spočívají na společné vůli stran, a tak „agreement of the parties is also identified […] in 

the tacit behavior of the litigant“921. Z toho vyplývá, že dokonce procesní smlouvy largo sensu lze 

chápat jako mlčky uzavřené922. Fabbi uvádí, že takovým případem je kupř. mlčky uzavřená 

dohoda o nesporných skutkových tvrzeních (tvrzení, která protistranou nebyla rozporována)923. 

                                                 
zastupováním stran v civilním procesu na straně druhé (kupř. Českou advokátní komorou, spotřebitelskými 

organizacemi). 
919 Viz Memorandum o součinnosti. In http://www.nsz.cz [online]. [cit. 2019-06-06]. Dostupné z: 

http://www.nsz.cz/images/stories/Tiskovy/MEMORANDUM_NSZ_CAK.pdf. 
920 CADIET, Loïc. The Emergence of a Model of Cooperative Justice in Europe: Horizontal Dimensions. Op. cit. s. 

17. 
921 FABBI, Alessandro. ‘Privatizing‘ civil justice through procedural agreements: A comparative law analysis. Op. 

cit. s. 10. 
922 V určitém smyslu tak lze podle této argumentace chápat splnění předpokladů pro vydání rozsudku kontumačního 

(nedostavení se) jako mlčky uzavřenou dohodu stran o tom, že je možné vydat rozsudek pro zmeškání podle 

skutkového stavu tvrzeného dostavivší se stranou, tyto skutečnosti jsou nesporné. Je však ještě třeba návrhu strany 

dostavivší se. (Srov. § 153b odst. 1 o.s.ř., kde se však rozlišuje jen zmeškání žalobce.) Jsem si vědom toho, že jde 

samozřejmě o názor dosud v tomto světle neprezentovaný. Platí totiž v českém právu, že účastník může činit procesní 

úkony jen výslovně (srov. § 41a odst. 1 o.s.ř.). 
923 To je ostatně přístup i českého o.s.ř. (srov. § 118 odst. 2 o.s.ř.). Srov. ustanovení § 138 odst. 3 dZ.P.O.: „Tatsachen, 

die nicht ausdrücklich bestritten werden, sind als zugestanden anzusehen, wenn nicht die Absicht, sie bestreiten zu 

wollen, aus den übrigen Erklärungen der Partei hervorgeht.“ Srov. čl. 12 odst. 2 in fine fC.P.C, kde se však stanoví, 

že i co do právní kvalifikace lze limitovat projednání a rozhodnutí sporu. Podle mého názoru jde však především o 

předcházení překvapivých rozhodnutí, i když i takové procesní smlouvy je třeba do budoucna zvážit (byť platí zásada 

iura novit curia). 
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Vyjdeme-li z toho, ač jde o názor kontroverzní, nový, že jde o procesní smlouvu, byť mlčky 

uzavřenou, pak a minori ad maius by mělo být možné takové dohody uzavřít i výslovně. Ostatně 

čl. 57 fC.P.C. umožňuje společný návrh stran (la requête conjointe).924 Dávám k úvaze, zda by 

nebylo možné, aby strany mohly uzavřít procesní smlouvu o nesporných skutkových tvrzeních, 

kterou bude soud vázán. Jde totiž, podle mého názoru, jen o výslovné umožnění stranám, aby se 

alespoň na něčem výslovně shodly a zjednodušily tak projednání a rozhodnutí věci soudem. 

Ostatně už dnes mají být spolehlivě mezi stranami zjištěny (v návaznosti na míru jejich aktivity) 

jen sporné skutečnosti podle § 6 o.s.ř. Stejně tak dávám k úvaze, jako zajímavý, podle mého 

názoru, podnět na společnou žalobu stran925, která by tak připustila rozhodnutí sporu mezi 

stranami, které však vůči sobě nevystupují nevraživě, ale do jisté míry, přestože mají mezi sebou 

spor, konsensuálně.926 

 Další podněty se týkají společného znaleckého posudku stran, resp. společného znalce 

stran. Dosud v českém právu platí, že jako důkaz může sloužit znalecký posudek jak stran927, tak 

znalecký posudek soudem ustanoveného znalce928. V n.c.ř.s.2017 není posudek stran připuštěn929. 

Souhlasím s argumenty uvedenými v návrhu věcného záměru, ale současně si myslím, že pomíjí 

možnost umožnit stranám kooperovat. Je to, myslím, na škodu věci. Navrhuji proto, aby sice nebyl 

umožněn znalecký posudek stran jednotlivě, což tak často vede k protichůdnosti závěrů jejich 

znalců a nutnost revizního znaleckého posudku, ale aby se umožnil znalecký posudek jednoho 

společně vybraného znalce stran.930 V Anglii, ale i v Německu se takový společný znalec stran 

(znalecký posudek) uplatňuje. V Anglii to umožňuje ustanovení C.P.R. 35.7. V Německu to 

umožňuje ustanovení § 404 dZ.P.O. V obou případech jde o procesní smlouvu, kterou musí soud 

respektovat. V případě německé právní úpravy je to soud, který znalce ustanoví, ale je společným 

výběrem stran vázán.931 V Anglii je tento tzv. single joint expert buď usnanoven samotnými 

stranami932, nebo soudem v návaznosti na kupř. list přípustných znalců vytvořený oběma 

                                                 
924 Čl. 57 odst. 1 fC.P.O. zní: „La requête conjointe est l'acte commun par lequel les parties soumettent au juge leurs 

prétentions respectives, les points sur lesquels elles sont en désaccord ainsi que leurs moyens respectifs.“ 
925 Případně by mohlo jít o společný návrh žalobce a žalovaného na zahájení řízení. Nad terminologií je vhodné se 

blíže zamyslet, neboť žaloba je tradičně jednostranný procesní úkon žalobce (nikoli žalovaného, to je vzájemný 

návrh). Lepší by spíše byl společný návrh stran. 
926 Jsem si vědom toho, že nejde o univerzální nástroj, naopak, spíše jen pro (velmi) rozumné strany sporu. 
927 Viz § 127a o.s.ř. 
928 Viz § 127 odst. 1 o.s.ř. 
929 Viz bod 227 n.c.ř.s.2017. 
930 Viz též STŘELEČEK, Tomáš. Reforma civilního procesu v Anglii: základní východiska a zásady reformy – možná 

inspirace pro nový český kodex civilního práva procesního. Op. cit. 
931 Viz § 404 odst. 5 věta před středníkem dZ.P.O.: „Einigen sich die Parteien über bestimmte Personen als 

Sachverständige, so hat das Gericht dieser Einigung Folge zu geben“. 
932 Viz C.P.R. 35.7(1). 
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stranami933. Ostatně i znalec má být nezávislý ve své odborné činnosti. Pokud jde o dávání pokynů 

takovémuto společnému znalci stran, rozumná jsou pravidla stanovená v Anglii, především to, že 

každý pokyn strany znalci (každá strana může takové pokyny dávat) musí být v kopii zaslán i 

straně druhé.934 

 Další podnět plyne z možností větší spolupráce při doručování. V současnosti nepřipouští 

doručování soudem odchylky, které by si bylo možné procesními smlouvami vymínit. Podle mého 

názoru však oblast natolik technická, jako je doručování, by měla umožňovat stranám pružněji 

reagovat na měnící se technické možnosti, ale vůbec reagovat na možnosti stran, které mohou být 

odlišné od možností soudu. Návrhem je umožnění procesní smlouvy mezi stranami o způsobu 

doručování soudem. Další, koncepčnější otázkou je, zda by písemnosti (kupř. žalobu) vůbec 

neměla jedna strana doručovat protistraně. Preferuji podržet se dosavadního přístupu, že doručuje 

soud. I v rámci něj by ale mělo být možné, aby si strany mohly dohodnout jiný než zákonem 

stanovený způsob doručení. Ve výjimečných případech, pokud by např. soud takovou technologií 

nedisponoval, by bylo možné domluvit, aby strana mohla takové doručení provést sama.935 

Příkladem tohoto nám poslouží Anglii, kde je možné si domluvit doručení kupř. textovou zprávou, 

nebo někomu z rodinných příslušníků na místo strany samé.936 

 Kooperativní koncepce civilního procesu se přiklání k širší přípustnosti procesních 

smluv, čímž je podporována kooperace mezi stranami a mezi stranami a soudem, též se 

posiluje odpovědnost stran za výsledek sporu, též sounáležitost s procesem a důvěru v jeho 

výsledek a justici vůbec. Větší přípustnost procesních smluv by mohla těmto cílům v budoucnu 

pomoci. Stejně tak, nepřipustí-li se takový Konventionprozess, který povede ke zmatení soudu a 

možná i stran, ale takový, který naopak umožní na základě projevů autonomie stran větší 

ztotožnění se s procesem a současně konsensuální přístup k řešení sporu, povedou procesní 

smlouvy k větší ekonomii a rychlosti procesu. Takový proces by, podle mého názoru, nebyl ani 

v rozporu s koncepcí sociální. Současně ale větší přípustnost procesních smluv činí strany za 

proces odpovědné a umožňuje kupř. ve zmíněném doručování přednést zátěž na strany. Zde 

provedené podněty tak vedou k tomu, že by se, podle mého názoru, mělo vždy při tvorbě lex 

                                                 
933 Viz C.P.R. 35.7(2)(a). 
934 Podrobněji viz C.P.R. 35.8. 
935 Stranou nyní ponechávám otázku spotřebitele, nebo obecně slabší smluvní strany (ale to je otázka v celku jiná, 

mimoprocesní). 
936 Viz Practice Direction (6) 9.3 k C.P.R. V podrobnostech STŘELEČEK, Tomáš, NAVRÁTIL, Petr. Náhradní 

doručení v civilním sporu. Op. cit. s. 505-506. 
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ferenda zvažovat, zda nepřipustit procesní smlouvu.937 Zde navržené podněty nepředstavují 

vyčerpávající nabídku, ale podávají směr k naplnění efektivní kooperace stran a soudu.  

 

 Makrořízení sporů 

 V současnosti se rozlišuje v českých poměrech mikrořízení sporu, řízení sporu soudem 

formální a materiální, a to ještě nedokonale. Dávám ke zvážení jako podnět, zda by se neměla větší 

pozornost při budoucí rekodifikaci věnovat makrořízení sporu, jak jsem ho vyložil v rámci case 

managementu. Ten se v tuto chvíli plně neuplatňuje. 

 V rámci makrořízení sporů jde o opatření řízení, projev principu hospodárnosti na úrovni 

vyšší než jednoho sporu, na agregátní úrovni, které se ale nepřímo projevuje v každém jednotlivém 

sporu. Ze současných opatření blížících se makrořízení sporu lze uvést rozvrh práce, stejně tak 

přidělování nových soudců na soudy podle dynamického modelu938,  ale i vůbec rozhodnutí o 

podobě celé soudní soustavy (rozmístění soudů v republice vhledem k nápadu, počet soudců a 

dalších pracovníků jednotlivých soudů). Podle mého názoru je však k dispozici další prostor ke 

zlepšení. Jde vlastně o obecnějí otázky správy justice, které se do konkrétních sporů projevují. 

 Předpokladem dalšího posunu v makrořízení sporů jsou podle mne podrobné informace 

v reálném čase a technické vybavení. Nyní se vedou soudní statistiky, které jsou velmi podrobné. 

Pro makrořízení sporů jsou kupř. k dispozici informace o průměrných nákladech jedné 

věci konkrétní soudní agendy.939 Jejich potenciál by však mohl být větší, pokud bychom znali i 

náklady jednoho procesního úkonu soudu v dané věci a pokud by se data využila i v rámci 

rozhodování soudních sporů v reálném čase (to však někdy souvisí s rychlostí jejich dostupnosti). 

Předpokladem dalšího vývoje je tak též technické vybavení, které by sloužilo k evidenci sporů a 

informací o nich. Určitým příkladem v této oblasti je automatický generátor přidělování věcí na 

soudech, který se však nakonec omezil jen na přidělování insolvečních věcí.940 V určitém smyslu 

tak větší elektronizace (a online court) umožní i snadnější makrořízení sporů (k podnětům z online 

courtu samostatně dále). 

                                                 
937 Obdobně NAVRÁTIL, Petr. Přípustnost procesních smluv. Op. cit. s. 128. 
938 Jde o model, podle něhož jsou soudci přednostně přidělování tam, kde je větší počet nedodělků. 
939 Průměrné náklady státu (jde o průměr za posledních pět let) na jednu vyřízenou věc v agendě C u okresního o 

soudu je 6 104 Kč, v agendě Co u krajského soudu 18 507 Kč a v agendě Cdo 32 440 Kč (viz Odpověď oddělení 

justiční analýzy a statistiky Ministerstva spravedlnosti ČR ze dne 12. 3. 2019 na dotaz o nákladech státu na jednu 

vyřízenou věc.). Celkem jde u věci, která prošla řízením v prvním stupni u okresního soud, odvolacím řízením u 

krajského soudu a dovolacím řízení, o náklad státu na vyřízení věci ve výši 57 051 Kč. 
940 Podrobněji viz novela provedená zákonem č. 296/2017 Sb. 
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 Náměty do diskuse lze tak shrnout na základě shora uvedeného následujícím způsobem. Do 

budoucna lze uvažovat nad systémem, kde soudce zvažuje přiměřenost prováděných 

procesních úkonů vzhledem k projednávané věci, ale i vzhledem k věcem jiným (ale i 

vzhledem k jiným kauzám na soudě941)942. Předpokladem realizace takovéhoto pravidla je 

jednak znalost nákladů státu v jednotlivé věci (soudní agendě)943, ale i znalost nákladů na jeden 

procesní úkon. Tyto informace by měli soudci, ale i předsedové a místopředsedové soudů, brát do 

úvahy. Současně by taková praxe měla panovat i v celém justičním systému. Předpokladem této 

části makrořízení sporů je znalost jednak nápadu v reálném čase, jednak druhu a hodnoty věcí a 

jednak informace o tom, jaké množství nedodělků (a jak velké průtahy) jsou v daném soudě a 

v daném soudním oddělení. Ideálem, podle mých podnětů, tak je, že bude mít stát k dispozici 

v (téměř) reálném čase informace o množství věcí, nakolik je dosud věc projednávána přiměřeně 

(či již nepřiměřeně), jaké jsou průtahy, kde jsou rezervy, kde je aktuální potřeba dalších soudců či 

jiného personálu apod. 

 Jsem si vědom toho, že justiční systém má velkou setrvačnost (kupř. příprava nových 

soudců), přesto jsem přesvědčen o tom, že do budoucna je třeba zavést vyšší stupeň makrořízení, 

než je dnes prováděný, a to za použití informačního systému o aktuálně projednávaných sporech 

vzhledem k přiměřenosti vynaložených nákladů k těmto sporům. Jak už bylo uvedeno, ani 

soudnictví nemůže být považováno za činnost s neomezenými zdroji. Nadále samozřejmě trvám 

na tom, aby v zásadě neexistovaly překážky ekonomické povahy v přístupu k soudu a k soudní 

ochraně, ale probíhá-li řízení, mělo by probíhat i přiměřeně k druhu a hodnotě věci. Určitá 

neefektivita na daném soudě, ale i na jiném soudě, do určité míry omezuje možnost alokace zdrojů 

jiné kauze, a to i někde jinde. 

 

Zvláštní řízení podle druhu či hodnoty sporu (zkrácená či zjednodušená řízení) a podle 

plurality účastníků (kolektivní ochrana práv) 

 Dosud se v českém (národním) právu nerozlišují kromě rozkazních řízení (platební 

rozkaz944, elektronická platebmí rozkaz945, evropský platební rozkaz946 či zvláštní řízení o žalobě 

                                                 
941 Jde o princip oportunitních nákladů (náklady obětované příležitosti). 
942 Obdobně C.P.R. Overriding Objective 1.1(1)(e): „allotting to it an appropriate share of the court’s resources, while 

taking into account the need to allot resources to other cases“. 
943 Shora uvedená čísla jsou průměrnými čísly za celou republiku (navíc jen za posledních pět let), jistě se údaje liší 

regionálně, ale budou se lišit i do budoucna (minimálně s ohledem na zvyšující se cenovou hladinu, resp. inflaci). 
944 Viz § 172-174 o.s.ř. 
945 Viz § 174a o.s.ř. 
946 Viz § 174b-175 o.s.ř. 
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z rušené držby947 zvláštní řízení podle druhu či hodnoty sporu (zkrácená či zjednodušená řízení).948 

Do této kategorie podnětů de lege ferenda spadají i hromadné žaloby jako zvláštní druh řízení se 

svými specifikami, které, jak jsem ukazal, obvykle vedou k přijetí samostatné právní úpravy mimo 

soudní řády. Jde však rovněž o zvláštní řízení, právě proto, že jde o kolektivní ochranu práv. Podle 

mého názoru by bylo vhodné v návaznosti na závěry týkající se zvláštní koncepce civilního 

procesu založené na access to court a komparativní závěry zavést některá zvláštní řízení podle 

druhu či hodnoty sporu a podle plurality účastníků (je třeba dokončit přípravy a přijmout zákon o 

hromadných žalobách). 

 I v současnosti asi nejvýznamnější rekodifikační návrh, a to návrh věcného záměru civilního 

řádu soudního z roku 2017, některá taková zvláštní řízení rozeznává. Rozeznává v části 5 mezi 

zvláštními způsoby řízení rozkazní řízení949. Rozlišuje dále smírčí řízení950 a v rámci Hlavy II 

(prozatímní ochrana) rozlišuje ochranu držby951 (a též předběžné opatření952).953 Dále n.c.ř.s.2017 

po vzoru komparativních závěrů navrhuje v českých poměrech dosud neznámé (až na zmíněné 

nařízení, kde však musí být přítomen evropský prvek954) řízení v nepatrných věcech, jde o Hlavu 

III Části 2 Řízení před soudem prvního stupně, bod 300-304. Tento návrh považuji za klíčový a 

měl by se v jakékoli rekodifikaci objevit. 

 Návrh věcného záměru civilního řádu soudního uvádí, že je toto řízení v nepatrných věcech 

v souladu se sociální koncepcí civilního procesu, protože odpovídá procesní ekonomii. Jsem 

přesvědčen, že tomu tak skutečně je, současně ale odpovídá, jak jsem ji vyložil, především zvláštní 

prominentní koncepci poslední doby, a to access to court. Podle uvažovaného řízení v nepatrných 

věcech se navrhuje, aby soud „věc projednal a rozhodl co nejrychleji a s co nejnižšími náklady.“955 

To považuji za nadbytečné, protože to by mělo platit obecně, že je třeba rozhodovat co nejrychleji 

a s náklady přiměřenými věci956, kde u nejmenší (malé) hodnoty sporu mají být takové přiměřené 

náklady co nejmenší (malé). Správné, podle mého názoru, je, že se umožňuje použití formulářů957. 

                                                 
947 Viz § 176-180 o.s.ř. 
948 Rovněž rozlišujeme evropské řízení o drobných nárocích podle nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 

861/2007 ze dne 11. července 2007, kterým se zavádí evropské řízení o drobných nárocích. 
949 Viz body 397-413 n.c.ř.s.2017. Rovněž pamatuje na elektronické způsoby komunikace a evropský platební rozkaz, 

připouští je. 
950 Viz bod 394-394 n.c.ř.s.2017. 
951 Viz bod 432-438 n.c.ř.s.2017. Podle mého je jedině správné (znovu) konstruovat ochranu držby jako řízení soudní. 
952 Viz bod 414-431 n.c.ř.s.2017. 
953 Z pohledu na tyto návrhy de lege ferenda je asi klíčové ze zvláštních řízení dále smírčí řízení, které však není ničím 

novým. Věnuji se mu krátce v souvislosti s posilováním kooperace (viz část Výběr koncepce a dluh ve sbližování). 
954 Viz čl. 2 odst. 1 nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 861/2007. 
955 Viz bod 301 n.c.ř.s.2017. 
956 Srov. Overriding Objective C.P.R. 1.1. 
957 Viz bod 302 n.c.ř.s.2017. 
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Dále se rozšiřuje možnost poučení stran958 a umožňuje se upuštění od vyjádření žalovaného 

k žalobě a přípravného roku959. 

 Další zvláštní řízení podle druhu či hodnoty sporu však n.c.ř.s.2017 nerozeznává. 

Nastoupená cesta je, podle mého názoru správná, zejména s ohledem na návrh nového řízení 

v nepatrných věcech, avšak dávám ke zvážení, aby se šlo po vzoru současných tendencí ještě dále. 

 Dávám k úvaze, zda by soudce dokonce neměl mít možnost určit celý průběh řízení s tím, 

že by se trvalo na ustním projednání po vzoru § 495a dZ.P.O. V Německu stanovená hranice 600 

euro i při zohlednění cenové hladiny a průměrné mzdy a platu v české ekonomice by měla být 

přibližně, podle mého názoru, cca 5000 Kč. Návrh nechává toto rozhodnutí o hodnotě sporu 

k politickému rozhodnutí, rovněž uvádí, že by mělo jít o nižší hranici, než je současných 10 000 

Kč. Tato hranice je vždy k diskusi. Rozhodně ale neodpovídá hranici podle uvedeného nařízení, 

která je daleko vyšší, proti této navržené přibližně desetkrát960. Mimo to je kupř. tato hranice, jak 

bylo uvedeno, u zjednodušených řízení ve Švýcarsku 30 000 CHF, u small claims track v Anglii 

10 000 GBP.961 Podle mého názoru by se však mělo zvážit, nemělo-li by exitovat i další zvláštní 

(zjednodušené) řízení mimo toto řízení v nepatrných věcech. Podobně jako kupř. v Anglii, kde se 

rovněž rozlišuje small claims track, fast track a multi-track. Navrhuji jako další podnět k diskusi 

zvážení zavedení nejen řízení v nepatrných věcech, ale též zjednodušené řízení s hranicí 

hodnoty sporu přibližně kolem 100 000 Kč a rovněž možná pro některé vyjmenované věci962. 

Podstatou by bylo použití formulářů963, vyřízení při jediném ústním jednání964, posílení 

materiálního vedení sporu965.966 

 Dosud nebyl zákon o hromadných žalobách přijat. Souhlasím s tím, aby přijat byl. Vhodně 

tuto nutnost popisuje (návrh) důvodové zprávy k němu na str. 38 těmito slovy: „To, že koncentrace 

stejnorodých nároků do jednoho řízení není v platném právu ošetřena, má pro stávající praxi 

následující důsledky: vymáhání práv z hromadných událostí je velmi neefektivní a drahé pro stát 

i účastníky řízení, […] stejné případy jsou posuzovány různě,  […] hromadné nároky v bagatelní 

                                                 
958 Viz bod 304 n.c.ř.s.2017. 
959 Viz bod 303 n.c.ř.s.2017. 
960 Hranicí je 2000 euro podle čl. 2 odst. 1 nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 861/2007. 
961 Je jasné, že jde o částky stanovené v Angli a Švýcarsku s ohledem na jejich cenovou hladinu, popř. průměrnou 

mzdu či plat v ekonomice. I pokud tyto rozdíly zohledníme, přesto půjde (obdobně) v České republice přibližně o 

statisíc českých korun. 
962 Srov. čl. 243 odst. 2 sC.P.C. 
963 Srov. 244 odst. 1 sC.P.C. 
964 Srov. čl. 246 odst. 1 sC.P.C. 
965 Srov. čl. 247 odst. 1 sC.P.C. Nepřikláněl bych se k vyšetřovací zásadě, která se ve vyjmenovaných případech 

použije, kupř. pro pracovněprávní spory či nájemní spory (srov. čl. 247 odst. 2 sC.P.C.). 
966 Za vzor by mohla sloužit ustanovení čl. 243-247 sC.P.C. 
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výši se nevyplatí vymáhat, protože náklady individuálního soudního řízení, riziko, čas a energie 

do nich vložené výrazně převyšují případný zisk z úspěšného sporu,“.967 Hromadné a kolektivní 

žaloby (kolektivní ochrana práv) jsou nutností jako poslední stupeň access to court. Je třeba, aby 

se i v České republice reagovalo na roztříštěné (difuzní) zájmy úpravou, která nebude nedostatečná 

jako dnes. Úprava stanovená v § 83 odst. 2 ve spojení s § 159a odst. 2 o.s.ř. je nedostatečná.968 

Souhlasím tak, že by mělo být toto specifické zvláštní řízení podle plurality účastníků, zde 

hromadné řízení, resp. řízení o hromadných žalobách, v českém civilním procesu rozlišeno. 

 

 Online court 

 Mimo postupnou elektronizaci i českého civilního procesu969 je třeba se vyjádřit k potenciálu 

zvláštní koncepce založené na online courtu pro český civilní proces do budoucna. V současnosti 

činěné postupné kroky, jako je zavedení datových schránek, protokolace pomocí záznamu zvuku, 

elektronický spis, přípustnost i elektronických důkazů (nebo dále kupř. elektronické dražby), 

vytváří předpoklady pro další prohlubování elektronizace směrem k online courtu. Tyto 

předpoklady jsou však širší a na tomto místě se je pokusím základním způsobem představit. 

Nakonec představím svoji představu online courtu pro české podmínky. 

 Předpokladem je jednak přístupnost a jednak změna vnímání technologií všemi věkovými 

kategoriemi a společenskými skupinami. Vyžaduje se tak pro online court určitá míra vybavenosti 

technologiemi a zkušenost s nimi. Ti, kdo ani jedno nemají, však musí mít možnost i přesto se na 

civilním procesu jako online courtu podílet. Je totiž otázkou, má-li být online court od počátku 

zamýšlen pro všechny civilní spory, nebo jen pro určitou skupinu sporů. Ukazuje se jako 

výhodnější, aby online court byl prvotně zaváděn pro obchodní spory jako v Anglii. Tam je však 

do jisté míry situace jiná, protože v soudnictví je tam daleko vyšší míra centralizace (v našem 

pojetí jde o kauzální příslušnost), a tak se hovoří o zavádění online courtu nejprve u High Court 

pro obchodní spory. Předpokladem realizace online courtu je samozřejmě vysoká investice do 

technologií, bez toho tuto koncepci nelze ani v České republice realizovat. 

                                                 
967 Viz MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR. Návrh zákona o hromadných žalobách. Důvodová zpráva. In 

https://apps.odok.cz [online]. [cit. 2019-06-06]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-

detail?pid=KORNBA9EXSST. Části textu byly vynechány pro přehlednost. 
968 Vzhledem k rozsahu práce se touto otázkou zabývám jen okrajově. Avšak je třeba ji podřadit pod zvláštní řízení 

(podle plurality účastníků). A je třeba ji připomínat jako stálý dluh současné právní úpravy. 
969 Podrobně základní přehled (byť trochu již zastaralý) viz ŠTĚDROŇ, Bohumír. Občanské soudní řízení sporné a 

využití technologií a právních informačních systémů (E-justice). Praha: Linde, 2008, 272 s. ISBN 978-80-7201-714-

0. s. 26-48. Aktuální informace viz MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR. Rezortní strategie pro rozvoj eJustice 

2016-2020. In https://www.databaze-strategie.cz [online]. [cit. 2019-05-06]. Dostupné z: https://www.databaze-

strategie.cz/cz/ms/strategie/strategie-pro-rozvoj-elektronizace-justice-ejustice. 
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 V ideálním případě by v českých podmínkách měl online court nakonec být pro všechny 

civilní spory. Měl by přiblížit justici svým adresátům. Možná jde i o otázku generační. Při zavedení 

online courtu by se omezila nutnost dostavovat se do soudních budov, když každý by mohl být 

přítomný ze svého domu či bytu. To vše je též podmíněno kvalitou přenosu a kvalitou technologií 

(některé možná dnes ještě ani neexistují), kterými by byl uskutečňován tento kontakt stran a soudu 

v civilním procesu založeném na online courtu. Předpokladem totiž je, že přímost a ústnost 

neutrpí. Lze si představit, že každé ústní jednání bude na straně soudu nadále veřejné. Rovněž 

nemůže utrpět identifikace stran, jistým prvním krokem ke vzdálené identifikace i pro online court 

je v českých podmínkách zaváděná elektonický občanský průkaz. 

 Online court v českých podmínách má bránit zneužití procesu, jeho přiblížení jeho 

adresátům – stranám. Ty by se tak mohly s ním více ztotožnit, byl-li by jim blíže využitím 

technologií. Podle mého názoru je online court primárně vhodný pro obchodní spory, do 

budoucna, myslím, má všeobecný potenciál. Závisí to však na investicích do technologií na 

soudech, ale též na všeobecné dostupnosti technologií a ztožnění se všech jednotlivců s nimi. 

Do budoucna dávám ke zvážení, a toto téma se snažím základním způsobem otevřít, zda by neměla 

být podrobněji tato koncepce civilního procesu založeného na online courtu zpracovávána a aby 

byla nastíněna tak, aby mohly jednoznačně převážit její výhody nad nevýhodami.  
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Závěr 

Práce nejprve hledá nejdůležitější základní otázky koncepce civilního procesu a na tyto 

otázky potom nachází odpověď. Jde o systém základních otázek koncepce civilního procesu, který 

je sledován. Postupně od základních otázek koncepce civilního procesu largo sensu je matérie 

zužována na základní otázky koncepce civilního procesu stricto sensu. Tyto základní otázky 

(zejména stricto sensu) představují prizma, hledí, kterým je v práci hodnocen český civilní proces 

de lege lata a de lege ferenda s ohledem na koncepci civilního procesu. 

Výchozím bodem úvah o základních otázkách koncepce civilního procesu je definice 

civilního procesu (definice nalézacího civilního soudního řízení sporného, které bylo v práci 

takřka výlučně zkoumáno). Tato definice, podle mne, zní takto: Moderní civilní proces (stricto 

sensu) jako jev upravený civilním právem procesním je postup stran v kontradiktorním 

postavení a postup soudu, včetně poměru mezi nimi, založený na dispoziční zásadě970 sloužící 

k projednání a rozhodnutí civilního sporu. Z uvedeného tak vyplývá kategorický požadavek na 

nestrannost a nezávislost soudu (a soudce) a rovnost (a kontradiktornost) stran a též požadavek na 

provedení dispoziční zásady (nepřipouští se v moderním soudobém civilním procesu sporném 

zapojení kupř. státního zastupce či prokurátora). 

Dispoziční zásada a její provedení v civilním procesu též vychází z toho, že civilní proces 

je třeba chápat v kontextu soudobého demokratického právního státu, kde se ochrana nabízí, nikoli 

vnucuje. Mezi soukromým právem, postaveným na autonomii vůle, a civilním procesem, který mu 

poskytuje ochranu, existují funkční vazby, které civilní proces musí respektovat. I v civilním 

procesu totiž platí, co platí obecně o soudobém demokratickém právním státě, že jednotlivec má 

primát před státem. Právo na spravedlivý proces (které je nad to internacionalizované a 

konstitucionalizované) dosvědčuje tento požadavek na civilní proces, že nemůže být jen „fasádní“, 

tím, že stanová některé principy sine qua non. Rovněž si myslím, že je vhodné, aby součástí práva 

na spravedlivý proces byla alespoň minimální aktivita soudce, pasivita totiž vede až k denegatio 

iustitiae, a nelze připustit, aby se výsledek civilního procesu odchyloval zásadním způsobem od 

procesně zjištěného skutkového stavu971. Účel civilního procesu sice obecně může být různý, od 

(výlučného) policy-implementation po (výlučné) conflict-resolution, ale v soudobém 

demokratickém právním státě nelze, jde-li o stát liberální a pluralitní, připustit účel civilního 

                                                 
970 Je vhodné připomenout, že jde o nalézací civilní soduní řízení sporné, a tak si myslím, že si nelze představit, že 

není dispoziční zásada reflektována. 
971 Myslím, že je třeba vyloučit vyšetřovací zásadu jako zásadu, která by měla být pro civilní proces určující; proto 

zde půjde o skutkový stav, ke kterému se dospěje v souladu se zásadou projednací, nebo modifikovanou zásadou 

projednací. 
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procesu jako výlučnou policy-implementation. S tím do jisté míry souvisí i pojetí spravedlnosti, 

která v civilním procesu převažuje, podle mého názoru, jako procedurální a diortická spravedlnost. 

Shora uvedená definice civilního procesu (nalézacího civilního soudního řízení sporného) 

ponechala prostor k tomu, aby mohla být uplatněna projednací zásada, nebo modifikovaná 

projednací zásada. Vyloučil jsem tak vyšetřovací zásadu (a na ní založené koncepce). Shora 

uvedený problém účelu civilního procesu rovněž ponechal prostor koncepcím, avšak jsem 

vyloučil účel civilního procesu spočívající na (výlučném) policy-implementation, čímž jsem 

vyloučil socialistické pojímání civilního procesu či jinak ideologicky založený civilní proces.  

Prostor pro obecné koncepce liberální, sociální a kooperativní (podrobněji dále) je 

tak jednak vymezen prostorem ponechaným uvedenou definicí civilního procesu, jednak 

účelem civilního procesu, jednak právem na spravedlivý proces (do práva na spravedlivý 

proces, by, myslím, bylo vhodné rovněž zařadit požadavek na (alespoň minimální) aktivitu 

soudu a (alespoň minimální) správnost rozhodnutí), jednak akcentem na procedurální a 

diortickou spravedlnost v civilním procesu. 

Obecné koncepce civilního procesu a zvláštní koncepce civilního procesu jsou pro mne 

základními otázkami civilního procesu stricto sensu. Obecné koncepce (liberální, sociální a 

kooperativní koncepce) a zvláštní koncepce (koncepce založená na case managementu, koncepce 

založená na access to court, sbližování civilních procesů v Evropě a ve světě a elektronizace a 

online court) je třeba chápat jako odlišné, byť koncepční, pohledy na civilní proces. Obecné 

koncepce především vystihují komplexně základní procesněprávní vztah mezi stranami a 

soudem a vyplývají z nich konkrétní preferované principy a z nich vycházející instituty. 

Kdežto zvláštní koncepce civilního procesu lze též chápat jako trendy, nepopisující vztah 

stran a soudu komplexně. Obecné a zvláštní koncepce jsou tak v zásadě mimoběžné, až na 

některé výjimky, jako je kupř. koncepce založená na case managementu a koncepce sociální, ale 

i kooperativní, spolu mají některé prvky (nástroje) společné, přesto se odlišují. 

Liberální koncepce, sociální koncepce a kooperativní koncepce, ač byly vyjádřeny 

určité pochybnosti, lze podle mého názoru chápat vývojově. Je tomu tak proto, že sociální 

koncepce přebírá některé stěžejní principy liberální koncepce, stejně jako kooperativní 

koncepce přebírá stěžejní závěry koncepce sociální. Přesto se následující koncepce od 

předchozí odlišuje. Ukazuje se tak, že působí jednak vztahy negace, ale též negace-negace, 

tedy návrat k některým stěžejním závěrům (v určitém obměněném smyslu) koncepce, na 

kterou přechozí koncepce reagovala. Kooperativní koncepce je tak v určitém smyslu 

návratem ke koncepci liberální, dávající sice znovu větší prostor stranám, podmiňující ho 

však loajální (poctivou, dobrověrnou) spoluprací. 
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Liberální koncepce stojí na autonomii stran, dokonce na „dispozici skutkovým stavem“. 

Pasivní soud (soudce) je potom reakcí na zneužívání civilního procesu státem, resp. monarchou. 

Liberální koncepci nelze ztotožnit jen s civilním procesem ve Francii a Německu v 19. století, ale 

je třeba ji ztotožnít i s civilním procesem v Anglii až do Woolfovy reformy, přes existující rozdíly. 

Jak bylo ukázáno, zejména koncem 20. století spolu kontinentální civilní proces a civilní proces 

common law konvergují. Sociální koncepce pak reaguje na tuto extrémní autonomii stran 

modifikací projednací zásady, strany jsou povinovány pravdivostí a soudce je nadán materiálním 

řízením sporu. Za hlavního představitele sociální koncepce je považován Kleinův rakouský civilní 

proces, který se stal v zásadě inspirací pro reformy všude v Evropě, nakonec i pro Harryho Woolfa 

v Anglii. Kooperativní koncepce může být rozeznávána jako rozvinutá koncepce sociální, 

nebo jako samostatná koncepce, protože též staví na modifikované projednací zásadě, na 

aktivním soudci, ale nestaví jako klíčovou povinnost pravdivosti, ale stanoví loajální 

spolupráci, kde je nepřímo tato pravdivost též obsažena. Jestliže liberální koncepce stála na 

autonomii stran, sociální koncepce na rovnosti stran zajišťované povinností pravdivosti a 

soudem, tak kooperativní koncepce stojí na rovnosti autonomií stran. To proto, že 

nevylučuje soudce z řízení sporu, ale podmiňuje jeho aktivitu aktivou stran, ale zároveň dává 

širší prostor stranám ke konsensuálnímu řešení sporu a dává větší prostor jejich společné 

vůli. 

Zvláštní koncepce civilního procesu založená na case managementu se zaměřuje na soud, 

resp. stát, na mocenskou stranu procesněprávního vztahu. Rozlišuje se mikrořízení sporu a 

makrořízení sporu, někdy též cost management, řízení nákladů. Pomocí větší aktivity soudce, 

soudu, resp. opatření zajišťující efektivní alokaci zdrojů uvnitř jednoho soudu, ale i uvnitř celé 

justiční soustavy, je vlastně nakonec zajišťována efektivní a rovná ochrana práv. Zvláštní 

koncepce civilního procesu založená na access to court (jako koncepce vycházející z access to 

justice) se též, zjednodušeně řešeno, snaží napravit rozdíly mezi stranami vzhledem k větší 

rovnosti stran. Nástroji je právní pomoc (tím se vůbec umožní některým subjektům soudní 

ochrana), dále rozlišení různých zvláštních řízení podle druhu či hodnoty sporu (kupř. rozkazní 

řízení, řízení o drobných nárocích, zjednodušená řízení atd.) a podle plurality účastníků, jde o 

kolektivní ochranu práv, hromadná řízení (hromadné a reprezentativní žaloby). 

Zvláštní koncepce založené na sbližování civilních procesů v Evropě a ve světě a na 

elektronizaci a online courtu se již v současnosti dílčím způsobem realizují, avšak především jsou 

podněty pro budoucí změny. Jejich aktuální projevy jsou dílčí sbližování a dílčí elektronizace. Jde 

o případy dílčí unifikace civilního procesu tehdy, je-li dán přeshraniční prvek (evropský prvek), 

kupř. evropské řízení o drobných nárocích. Nebo jde o elektronizaci dílčí oblasti civilního procesu 
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(typicky doručování). Právě v dokumentech, které se navrhují za účelem sbližování (či 

unifikace) civilního procesu, lze hledat potenciál do budoucna s ohledem na obecnou 

koncepci civilního procesu. Tyto nejvýznamnější dokumenty (Principles of Transnational 

Civil Procedure a European Rules of Civil Procedure) se přiklánějí ke koncepci kooperativní, 

stavící sice na sociální koncepci, ale jako ústřední vyzdvihují loajální spolupráci stran se 

soudem, ale i loajální spolupráci stran mezi sebou. Pokud jde o online court, tak ten je po 

reformě Woolfově a Jacksonově třetí především v současnosti diskutován v Anglii. Jde o 

kvalitativně nový stupeň vývoje civilního procesu, byť založený na metodě (elektronizaci). 

Zhodnocení českého civilního procesu de lege lata a de lege ferenda je provedeno na 

základě závěrů předchozích částí, které civilní proces analyzovaly a hodnotily s ohledem na 

komparativní a obecně-teoretické závěry. Primárně upozorňuji na odchylky českého civilního 

procesu od sociální koncepce civilního procesu (ale i koncepce kooperativní), a to s ohledem 

na zásadu dispoziční, zásadu projednací, povinnost pravdivosti a princip kooperace. De lege 

ferenda podávám podněty k diskusi o budoucnosti českého civilního procesu. Podle mého 

názoru by nejen český civilní proces měl učinit návrat k sociální koncepci, ale měl by učinit 

krok směrem k jejímu novému pojetí, nebo dokonce ke koncepci samostatné, a to koncepci 

kooperativní. Měl by tak „splatit dluh“ ve sbližování civilního procesu k tradici 

středoevropského civilního procesu, ale též k evropskému civilnímu procesu. Jako jednotlivé 

zvláštní podněty de lege ferenda dávám k úvaze zákaz překvapivých rozhodnutí pomocí 

institutů Early Neutral Evaluation a Rechtsgespräch, zavedení povinnosti poctivosti jako 

ústřední povinnosti (na místo povinnosti pravdivosti), rozšíření přípustnosti procesních smluv 

(kupř. o doručování, o společném znalci stran, o společné žalobě). Navazuji v těchto otázkách 

především na komparativní závěry o obecných koncepcích civilního procesu. Dále dávám ke 

zvážení systém zajišťující makrořízení sporů (vycházím ze zvláštní koncepce založení na case 

managementu). Dále dávám jako podnět zavedení řízení v nepatrných věcech, ale též 

zjednodušené řízení. Nakonec představuji podněty vycházející ze zvláštní koncepce online courtu 

pro český civilní proces, tyto jsou především podmíněny významnými investicemi do technologií 

pro soudy v budoucnu. 
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C.P.R. anglické Civil Procedure Rules z roku 1998, ve znění pozdějších předpisů 

c.s.p. zákon č. 160/2015 Z.z., civilný sporový poriadok, ve znění pozdějších 

předpisů 

dZ.P.O.  německý Zivilprozessordnung z roku 1877, ve znění pozdějších předpisů 

D.E.R.C.P.  draft European Rules of Civil Procedure (podle informace o draftu z r. 2018) 

fC.P.C. francouzský Code de procédure civile z roku 1975, ve znění pozdějších 

předpisů 

Listina Listina základních práv a svobod České republiky, ve znění pozdějších 

předpisů 

n.c.ř.s.1937 vládní návrh civilního řádu soudního z roku 1937 

n.c.ř.s.2017 návrh věcného záměru civilního řádu soudního z roku 2017 

o.s.ř.   zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů 

o.z.   zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 

öZ.P.O.  rakouský Zivilprozessordnung z roku 1895, ve znění pozdějších předpisů 

P.T.C.P.  Principles of Transnational Civil Procedure (podle vydání z roku 2006) 

r.ř. zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů, 

ve znění pozdějších předpisů 

sC.P.C. švýcarský Code de procédure civile z roku 2008, ve znění pozdějších 

předpisů 

S.F.E.U. Smlouvy o fungování Evropské unie 

s.ř.s. zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů 

Úmluva Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod 

Ústava Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů 

z.a. zákon č. 89/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů 

z.ř.s. zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, ve znění pozdějších 

právních předpisů 



 

 

 

172 

Seznam použitých zdrojů 

1. Seznam použité literatury 

ALI/UNIDROIT. Principles of Transnational Civil Procedure. Cambridge: Cambridge 

University Press, 2006, 177 s. ISBN 978-0-521-85501-3. 

ANDREWS, Neil. Andrews on Civil Processes. 2. vyd. Cambridge: Intersentia, 2019, 1120 s. 

ISBN 978-17-80686-84-4. 

ANDREWS, Neil. English Civil Procedure: Fundamentals of the New Civil Justice System. 

Oxford: Oxford University Press, 2003, 1073 s. ISBN 0-19-924425-1. 

ANDREWS, Neil. The Pursuit of Truth in Modern English Civil Proceedings. In: Zeitschrift 

für Zivilprozess International. De Gruyter, 2003, č. 8, s. 69-96. ISSN 2366-2085. 

ANDREWS, Neil. The Three Paths of Justice. Court Proceedings, Arbitration, and Mediation 

in England. 2. vyd. Cham: Springer International Publishing, 2018, 364 s. ISBN 78-

3319748313. 

BAR, Christian von, CLIVE, Eric, (eds.). Principles, Definitions and Model Rules of 

European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Oxford: Oxford 

University Press, 2010, 6704 s. ISBN 9780199573752. 

BERAN, Karel. Kdy je norma kogentní a kdy dispozitivní? In: Právní rozhledy Praha: C. H. 
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2. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 436 s. ISBN 978-80-7552-187-3. 

ELIÁŠ, Karel, HAVEL, Bohumil, BEZOUŠKA, Petr, ŠUSTROVÁ, Daniela. Občanské 
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Právní rozhledy. Praha: C. H. Beck, 1999, roč. 7, č. 4, s. 172-178. ISSN 1210-6410. 
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Praha: C. H. Beck, 2010, roč. 18, č. 10, str. 343-351. ISSN 1210-6410. 

ŠÍNOVÁ, Renáta. Právní úprava doručování ve vybraných procesních předpisech České 
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soudního řádu ze dne 11. 3. 2007. In: NÁRODNÍ ARCHIV. Fond Ministerstva spravedlnosti 

ČR 1990-2008, číslo 1534, značka MSprav ČR. Dosud nezpracováno. 

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR. Záměr rekodifikace civilního procesu ze dne 19. 

2. 1996. In: NÁRODNÍ ARCHIV. Fond Ministerstva spravedlnosti ČR 1990-2008, číslo 

1534, značka MSprav ČR. Dosud nezpracováno. 

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČSR. Soupis zásad obecné části jednotného kodexu 
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SÁNDOR, Udvary. Vystoupení na téma Codification of Civil Procedure in Hungary konané 
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Název disertační práce v českém jazyce, abstrakt v českém jazyce a tři klíčová 

slova v českém jazyce 

 

Základní otázky koncepce civilního procesu 

Abstrakt 

Práce se věnuje základním otázkám koncepce civilního procesu (nalézacího civilního 

soudního řízení sporného), a tak je vystavěn systém základních otázek koncepce civilního procesu, 

sloužící jako prizma pro hodnocení českého civilního procesu de lege lata i de lege ferenda. Tyto 

základní otázky jsou rozlišeny na základní otázky koncepce civilního procesu largo sensu a stricto 

sensu. Uplatňuje se deduktivní přístup, postup od obecnějšího (charakter soudobého 

demokratického právního státu a role civilního procesu v něm, pojem civilního procesu aj.) 

k jednotlivějšímu (charakter vztahu soudu a stran sporu, nástroje soudu aj.). Otázky postupně 

zužují prostor pro koncepce civilního procesu. Jsou rozlišeny tři obecné koncepce, a to koncepce 

liberální, sociální a kooperativní. Dále se rozlišují zvláštní koncepce, trendy, které nenahlížejí na 

vztah soudu a stran komplexně (koncepce založená na case managementu, koncepce založená na 

access to court, koncepce založená na elektronizaci a online courtu a koncepce založená na 

sbližování civilních procesů v Evropě a ve světě). Práce není ani historická, ani ahistorická, snaží 

se předkládat závěry pro tuto dobu a dávat podněty pro rekodifikaci civilního procesu v České 

republice. Cílem je zhodnotit koncepce civilního procesu, vybrat nejvhodnější a tímto prizmatem 

hodnotit český civilní proces a navrhnout pro něho závěry co do jeho koncepce. Původnost řešení 

spočívá především v analýze kooperativní koncepce civilního procesu, ve výběru sociální a 

kooperativní koncepce jako koncepcí v současné době nejvhodnější a v nabídce podnětů 

především z nich vycházejících. Práce je rozdělena, mimo úvodní a závěrečnou část, na tři větší 

části, v kterých jsou základní otázky koncepce civilního procesu položeny a zodpovězeny. 

Úvod naznačuje jednotlivé základní otázky a systematiku práce. Uvedena je v něm použitá 

metoda výzkumu. Ten je prováděn jako výzkum právně-teoretický, jako výzkum základní, 

s použitím právní komparatistiky tam, kde se to ukazuje jako vhodné (srovnání především 

českého, ale i anglického, francouzského, německého, rakouského a slovenského civilního 

procesu, ale i nezávazných unifikačních dokumentů) a univerzalistických a transnacionálních úvah 

nad civilním procesem. Je rovněž uvedeno, že jsou použity zdroje především zahraniční, protože 

česká civilní procesualistika se tématu koncepce civilního procesu věnovala jen v omezené míře 

(především Josef Macur, nebo Petr Lavický). Vycházím tak z práci autorů zahraničních, a to 

především z Neila Andrewse, Loïca Cadiet, Walthera Habscheida, Johna Anthonyho Jolowicze, 

Waltera Rechbergera, Cornelise Hendrika van Rhee či Alana Uzelace. 
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První část analyzuje a systematizuje základní otázky koncepce civilního procesu largo 

sensu. Nejprve je pojednáno o pojmu civilního procesu a je navržena definice pojmu moderního 

civilního procesu stricto sensu. Následuje vymezení vztahu soukromého práva a civilního práva 

procesního, kde tato odvětví je třeba chápat jako vzájemně funkčně podmíněná, ale samostatná. 

V následující kapitole je analyzována role civilního procesu v soudobém demokratickém právním 

státě, a to s ohledem na právo na spravedlivý proces. Spravedlivý proces je conditio sine qua non 

jakékoli koncepce civilního procesu, ukazuje se, že z něho vyplývají konkrétní podněty pro obecné 

i zvláštní koncepce civilního procesu. Nakonec rozlišuji účely civilního procesu na spektru účelů 

začínající výlučným conflict-resolution a končící výlučným policy-implementation. Jako 

nepřípustný odmítám účel civilního procesu spočívající ve výlučném policy-implementation. 

Prostor obecných koncepcí je v zásadě vymezen zbývajícími částmi spektra možných účelů 

civilního procesu. Rovněž je přijata teze, že civilní proces stojí na procedurální a diortické 

spravedlnosti. 

V druhé části jsou postupně vymezeny a analyzovány obecné koncepce civilního procesu, 

a to koncepce liberální, koncepce sociální a koncepce kooperativní, co do jejich označení, původu, 

ústřední myšlenky a vztahu soudu a stran. Nakonec jsou jednotlivé obecné koncepce zhodnoceny 

a je vyzdvihnuta koncepce kooperativní, neboť se snaží překlenout dichotomii liberální-sociální, 

resp. dichotomii koncepce se slabým soudcem a koncepce se silným soudcem. Kooperativní 

koncepce stojí na představě, že civilní proces není ani (výlučnou) věcí stran, ani (výlučnou) věcí 

soudu. Proto rozlišuje jako vůdčí princip kooperaci (mezi soudem a stranami a mezi stranami 

navzájem), která má být nad to loajální, poctivá (zahrnuje implicite povinnost pravdivosti). 

Analýza a důkladné zhodnocení kooperativní koncepce v českém prostředí (a podněty z ní pro něj 

vycházející), pokud je mně známo, dosud neproběhlo, je tak zde učiněno poprvé.  

V následující části druhé části jsou dále rozlišeny zvláštní koncepce civilního procesu, 

které lze chápat též jako trendy, neboť jen dílčím způsobem vystihují vztah soudu a stran (na rozdíl 

od koncepcí obecných). Rozlišil jsem zvláštní koncepci založenou na case managementu, která 

staví na aktivním soudu a soudci. Rozlišuje se micro case management (zejména formální a 

materiální řízení sporu), ale též macro case management. Case management (soudem) má 

především zajistit rychlost a efektivitu poskytnutí ochrany právům. V další kapitole je pojednáno 

o zvláštní koncepci založené na access to court (zahrnující především právní pomoc, zavádění 

zvláštních řízení podle hodnoty či druhu sporu a podle plurality subjektů, včetně hromadných 

řízení). Tato koncepce tak stojí na umožnění širšího přístupu k soudu těm, kteří si to zpravidla 

ekonomicky nemohli dovolit, nebo se jim to nevyplatilo. Posiluje tak tato koncepce vůbec 

efektivní možnost vystupovat jako strana sporu. Dále jsem rozlišil koncepci založenou na 
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elektronizaci a online courtu, která je podmíněna především technologickým vývojem a 

vybaveností soudů. Nakonec jsou analyzovány závěry vycházející ze sbližování civilních procesů 

v Evropě a ve světě. Rozlišena je dílčí harmonizace, avšak jsou především analyzovány aktuální 

návrhy Principles of Transnational Civil Procedure a (draft) European Rules of Civil Procedure. 

Tyto návrhy se hlásí ke kooperativní koncepci civilního procesu, k povinnosti poctivosti a též 

uplatňují požadavek na aktivního soudce a jeho case management, ale i aktivitu stran ve sporu. 

V třetí části je prizmatem částí předcházejících (základní otázky koncepce civilního 

procesu largo sensu a stricto sensu) zkoumán český civilní proces, a to v kapitolách de lege lata a 

de lege ferenda. Primárně upozorňuji na odchylky českého civilního procesu od sociální koncepce 

civilního procesu (ale i koncepce kooperativní), a to s ohledem na zásadu dispoziční, zásadu 

projednací, povinnost pravdivosti a princip kooperace. De lege ferenda podávám podněty k diskusi 

o budoucnosti českého civilního procesu týkající se podnětů především z kooperativní koncepce 

civilního procesu. Dávám ke zvážení podněty akcentující kooperaci stran a jejich autonomii 

v civilním procesu (kupř. pomocí širší přípustnosti procesních smluv, zavedením povinnosti 

poctivosti v kooperaci). Dále dávám podněty týkající se dalšího zefektivňování civilního procesu 

(kupř. pomocí makrořízení sporů, zavedením dalších zvláštních řízení, online courtu). 

Závěr především hodnotí význam kontextu základních otázek civilního procesu largo 

sensu pro obecné a zvláštní koncepce civilního procesu. Uvádí se, že koncepce civilního procesu, 

která je v dnešní době relevantní, je koncepce sociální a koncepce kooperativní. Je vysvětleno, že 

koncepce liberální, sociální a kooperativní lze, do jisté míry, chápat vývojově. Následující 

koncepce přebírá závěry koncepce předchozí, avšak je modifikuje a nad to přináší prvky nové. 

V soudobém moderním civilním procesu se tak uplatňuje princip dispoziční (ústřední mj. pro 

liberální koncepci), (modifikovaný) projednací princip (ústřední mj. pro sociální koncepci) a 

princip loajální (poctivé, dobrověrné) kooperace (ústřední pro kooperativní koncepci). Jako 

významný podnět do budoucna by, podle mého názoru, měla sloužit koncepce kooperativní. 

 

Klíčová slova: koncepce civilního procesu, demokratický právní stát, 

princip loajální spolupráce 
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Název disertační práce v anglickém jazyce, abstrakt v anglickém jazyce a tři 

klíčová slova v anglickém jazyce 

 

Fundamental Questions of the Conception of Civil Procedure 

Abstract  

The dissertation deals with fundamental questions of the conception of civil procedure 

(civil contentious litigation). In order to deal with these questions, a system of fundamental 

questions is presented, serving as a prism for evaluation of the conception of the Czech civil 

procedure de lege lata and de lege ferenda. These fundamental questions are divided into 

fundamental questions of the conception of civil procedure largo sensu and stricto sensu. A 

deductive approached is employed, advancing the research from more general questions (i.e. inter 

alia character of contemporary democratic state based on rule of law and role of civil procedure 

within such state, a notion of civil procedure) to more particular questions (i.e. inter alia character 

of the relation between the court and the parties to the dispute, instruments of the court). The 

questions gradually narrow the space for the conceptions of civil procedure. Three general 

conceptions of civil procedure are distinguished. These are liberal, social and cooperative 

conceptions of civil procedure. Subsequently, special conceptions of civil procedure are 

distinguished, these do not deal with the relation between the court and the parties 

comprehensively (these are: conception based on case management, conception based on access 

to court, conception based on digitalization and online court and conception based on 

approximation of civil procedures in Europe and in the world). The dissertation is not a historical 

work, nor ahistorical, it tries to present points for this era and to offer suggestions for recodification 

of civil procedure in the Czech Republic. The aim of the dissertation is to evaluate and assess 

conceptions of civil procedure, to choose the most appropriate and to evaluate and assess Czech 

civil procedure by this prism. The outcome is to be suggestions concerning future Czech 

conceptions of civil procedure. The originality of the solution is based on the analysis of the 

cooperative conception of civil procedure, in the selection of social and cooperative conceptions 

as contemporarily the most appropriate conceptions and in the supply of suggestions stemming 

from both of these conceptions (mainly the cooperative one). The dissertation is divided, apart 

from the introductory and final part, into three parts; the fundamental questions are there asked 

and answered. 

The introduction indicates individual questions to be asked and the system of the 

dissertation. It is stated that the scientific research is carried as theoretical legal research, as 

fundamental research, when appropriate, employing comparative legal method (comparison and 
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contrast between Czech and English, French, German, Austrian and Slovakian civil procedure, but 

also comparison with the non-binding international documents). Universalistic and transnational 

approaches are used to analyse and evaluate the conception of civil procedure. It is also stated that 

the sources, used in the dissertation, are mainly foreign because Czech civil procedural science 

dedicated itself only to a limited extent to the questions of the conceptions of civil procedure 

(mainly Josef Macur, or Petr Lavický). I base my analysis and deliberations primarily on the works 

of foreign authors such as Neil Andrews, Loïc Cadiet, Walther Habscheid, John Anthony Jolowicz, 

Walter Rechberger, Cornelis Hendrik van Rhee or Alan Uzelac. 

The first part analyses and systematizes fundamental questions of the conception of civil 

procedure largo sensu. In the first chapter of this part, the definition of the notion of civil procedure 

stricto sensu is provided. It is followed by an analysis of the relation between private law and civil 

procedural law. These branches of law have to be understood as both conditioned functionally, 

however being separate and independent. In the following chapter, the role of the civil procedure 

in the contemporary democratic state based on the rule of law is analysed with respect to principles 

of due process. Due process is a conditio sine qua non of whatever conception of civil procedure 

there is, it is showed that some impulses from it lead to general and special conceptions of civil 

procedure. Subsequently, I distinguish different aims of civil procedure as a spectrum of aims, 

starting with an exclusive conflict-resolution aim and ending the spectrum with an exclusive 

policy-implementation aim. I renounce exclusive policy-implementation aim as unacceptable for 

civil procedure. The space dedicated to general conceptions of civil procedure is basically limited 

by the remainder of the spectrum of aims of civil procedure. Also, a proposition that civil 

procedure is based on procedural and diortic justice is accepted 

In the second part, firstly, the general conceptions of civil procedure are analysed and 

defined. Designation, origin, pivotal idea and the relation between the court and the parties are 

analysed in every individual general conception. These conceptions are liberal, social and 

cooperative conceptions. These individual general conceptions are evaluated and assessed and the 

cooperative conception is emphasized as it tries to bridge dichotomy of liberal-social conceptions, 

i.e. dichotomy of conceptions with a weak and a strong judge. The cooperative conception is based 

on an idea that civil procedure is not an (exclusive) thing of the parties, nor an (exclusive) thing of 

the court. Therefore, a principle of cooperation (between the court and the parties and between the 

parties) is recognized in this conception. This cooperation should also be loyal, bona fides 

(implicitly incorporating the obligation to tell the truth). As I am concerned, the analysis and 

evaluation of the cooperative conception were not carried out in the Czech conditions previously, 

so I offer this for the first time with suggestions coming from this conception. 
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In the next part of the second part of the dissertation, the special conceptions of civil 

procedure are then distinguished. These can be also understood as trends of civil procedure. These 

special conceptions depict the relation between the court and the parties only partially, with respect 

only to certain features (unlike the general conceptions). In the first chapter of this part, the 

conception based on case management is analysed. It is based on active court and judge. Micro 

case management (consisting primarily of formal and material management of the case) and macro 

case management can be distinguished. Case management (by the court) aims to secure speedy 

and efficient protection of rights. The next chapter of this part deals with a special conception 

based on access to court (which encompasses mainly the legal aid, the introduction of special 

proceedings on the basis of value and species of a dispute and on the basis of the plurality of 

parties, including collective civil proceedings). This conception is aiming at broader access to the 

court by enabling to access it by those who could not have previously afforded access and for 

whom taking part in proceedings would not pay-off (even though collectively, huge value can be 

at stake). This conception strengthens the opportunity to act effectively as a party to the dispute. 

Then the conception based on digitalization and online court is analysed; its development is, 

however, conditional upon the development of technology and the equipment of the courts. 

Finally, the impulses from the approximation of civil procedures in Europe and in the world are 

analysed. Partial harmonization stemming from it is distinguished, however, the main emphasis is 

on the current proposals of Principles of Transnational Civil Procedure and (the draft of) 

European Rules of Civil Procedure. These proposals acknowledge the cooperative conception of 

civil procedure, bona fides obligation in civil procedure, and also require the judge to be active 

and to employ case management, but also require the parties to be active in the dispute. 

The third part is dedicated to applying the prism developed in the previous parts (part one 

and part two) to the Czech civil procedure. There are two chapters, one dealing with the conception 

of Czech civil procedure de lege lata and one dealing with it de lege ferenda. The primary concern 

is the departure of the Czech civil procedure from the social conception of civil procedure (and 

also from the cooperative conception) with respect to the ‘dispositive’ principle, adversarial 

principle, obligation to tell the truth and principle of cooperation. Suggestions de lege ferenda are 

provided for the discussion on the future of Czech civil procedure concerning suggestions 

predominantly from the cooperative conception of civil procedure. I suggest that the cooperation 

of the parties and their autonomy in the civil procedure should be stressed (suggestions on the 

wider admissibility of procedural agreements and the introduction of bona fides obligation as a 

key for cooperation are offered). I also suggest some proposals concerning a further increase in 
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efficiency of civil procedure (e.g. the macro management of the cases, the introduction of 

additional special proceedings, online court). 

In conclusion, I evaluate and assess the significance of fundamental questions of the 

conception of civil procedure largo sensu for general and special conceptions of civil procedure. 

It is stated that presently relevant conceptions of civil procedure are social and cooperative 

conceptions. It is explained that liberal, social and cooperative conceptions can be, to some extent, 

understood as subsequent evolutionary phases of the conception of contemporary modern civil 

procedure. The following conception incorporates components of the previous conception, yet the 

subsequent conception modifies some of the components and introduces new components. So, in 

the contemporary modern conception of the civil procedure following principles are applied: the 

‘dispositive’ principle (inter alia crucial for liberal conception), (modified) adversarial principle 

(inter alia crucial for social conception) and principle of loyal (bona fides) cooperation (crucial 

for cooperative conception). From my point of view, the cooperative conception should serve as 

an important suggestion for the future. 

 

Keywords: conceptions of civil procedure, democratic state based on the 

rule of law, principle of loyal cooperation 

 


