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Uvod

Civilni proces je kategorii pravniho procesu vedouciho k feseni sporii nebo jinych pravnich
véci vychazejicich z poméra prava soukromého. Mezi civilnim procesem a soukromym pravem,
které chrani, existuji vzajemné funkéni vazby.! Civilni proces je §irokym pojmem obsahujici riizné
druhy procest. Zakladnim v rdmci civilniho procesu je nalézaci civilni soudni fizeni sporné. Dalsi
druhy civilniho procesu se vyvojem utvofily a vnitin¢ vymezily. Charakteristicka je pro vyvoj
civilniho procesu jeho vnitini diferenciace.> Dal§i ivahy se odvijeji od zdkladniho vymezeni
pojmovych znakl civilniho procesu s ohledem na jeho osamostatiiovani od prava hmotného.
V soucasnosti jsou obé odvétvi prava vnimana co do vyznamu jako rovnocenna,’ a jeho vyvoj,
kupt. jiny byl jednotny civilni proces a jiné jsou procesni druhy exekuéniho fizeni nebo fizeni pied
rozhodci, vSe vSak s primarnim zietelem k zakladnimu procesnimu druhu: civilni fizeni soudni —
fizeni nalézaci sporné. Zaméteni na tento zékladni druh jako zakladni vychodisko tvah je
charakteristické i v ramci moderniho civilniho procesu, kterym se stava nejpozdéji na konci 19.
stoleti,* zaméfeni ivah na jeho vyvoj a na hledani jeho koncepce.’

Prace je vystavéna na systému zékladnich otazek tykajici se koncepce civilniho procesu
(nalézaciho civilniho soudniho fizeni sporného). Zde je tento systém déle zastinén vymezenim
zékladnich otazek koncepce civilniho procesu largo sensu a zékladnich otazek koncepce civilniho
procesu stricto sensu. Prace se témito otdzkami zabyva ve dvou samostatnych ¢astech. Nakonec

je zde nastinéna 1 posledni ¢ast prace, kterd se zabyva expressis verbis v ndvaznosti na piedchozi

! Viz zakladni dilo MACUR, Josef. Problémy vzdjemného vztahu prdva procesniho a hmotného. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 1993, 183 s. ISBN 8021008105.

2 7ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, 263 s. ISBN 80-7179-005-2. s. 152-153. Obdobné
ANDREWS, Neil. Andrews on Civil Processes. 2. vyd. Cambridge: Intersentia, 2019, 1120 s. ISBN 978-17-80686-
84-4.s. 11-14.

3 WINTEROVA, Alena. Vefejné pravo ve sluzbach soukromého prava (piispévek ke koncepci civilniho procesu). In:
DVORAK, Jan a kol. Soukromé pravo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 377-382. ISBN 978-80-7552-595-
6.s.377.

4 Moderni civilni proces lze datovat na kontinentalni Evropé nejdiive pfijetim francouzského Code de procédure civil
zroku 1806 (RHEE, Cornelis Hendrik van (ed.). European Traditions in Civil Procedure. Antverpy — Oxford:
Intersentia, 2005, 345 s. ISBN 90-5095-491-X. s. 5.), nejpozdéji prijetim rakouského Zivilprozessordnungu z roku
1895. Prvnim (¢i prvnim nejdilezitéjsim) teoretickym dilem moderni procesualistiky, od které mizeme moderni
proces téz datovat, je dilo Die Lehre von den Processeinreden und die Processvoraussetzungen Oskara von Biilowova
zroku 1868, v kterém se zabyval procesnimi podminkami (podle LAVICKY, Petr, WINTEROVA, Alena,
DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, PULKRABEK, Zden&k. Obrana navrhu vécného zaméru civilniho fadu
soudniho. In: Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2019, ro€. 27, €. 5, s. 153-159. ISSN 1210-6410. s. 156. odkazujici
na dilo STAJGR, Frantiek. Civiln&procesni pravni pomér. In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica. Praha: Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy, 1968, ro¢. 15, ¢. 2, s. 69-87. ISSN 0323-0619. s. 69, ktery odkazuje na Jamese
Goldschmidta).

5 Srov. RHEE, Cornelis Hendrik van. Civil Litigation in Twentieth Century Europe. In: Tijdschrift voor
Rechtsgeschiedenis / Revue d'Histoire du Droit / The Legal History Review. Nijhoff: Brill, 2007, roc. 75, €. 3, s. 307-
319. ISSN 0040-7585. 5. 307-309, 311-314, 319.



¢eskym civilnim procesem a jeho koncepci (de lege lata a de lege ferenda). Jak je jiz naznaceno,
tento systém otdzek je zalozen na principu dedukce, kde od obecnéjSiho pfiistupuji ke
konkrétnéjSimu. Jednotlivé otdzky jsou potom analyzovany pfedevS§im v ndvaznosti na souc¢asnou
evropskou (a Ceskou) civilni procesualistiku. Podrobuji jednotlivé zakladni otazky koncepce
civilniho procesu analyze, abych potom mohl podat systematizujici zavéry tykajici se jednak
koncepci samych, ale téz ¢eského civilniho procesu. Uplatiiuji metodu komparace tam, kde je to
ptipadné (podrobné&ji dale). Civilni proces lze zkoumat z pohledu aplika¢ni praxe ¢i jednotlivych
pravnich institutti. V této praci provedené zkoumani je vSak zaméfené na obecné€jsi otazky
civilniho procesu, jeho zdkladni celkové nastaveni, nejde o aplikovany vyzkum v pravu, ale o
pravné-teoreticky vyzkum, feceno s Viktorem Knappem, jde o vyzkum v pravu, ktery Ize oznacit

za vyzkum zékladni®.

Vymezeni zdakladnich otazek koncepce civilniho procesu largo sensu

Vymezeni pojmovych znakii moderniho civilniho procesu a zkoumani jeho vyvoje s sebou
piinasi ustfedni otdzku ucelu civilniho procesu, kterym civilni proces miizeme poméfovat.’
Zakladni tcel civilniho procesu ziistdva stejny, vyvojoveé a komparatisticky vSak lze dospét
k riiznym diraziim v dalsich Gcelech civilniho procesu na kontinentu a v Anglii a Walesu,® i u
zemi kontinentalni pravni kultury mezi sebou navzijem.’ Zakladnim ti¢elem civilniho procesu je
feSeni individudlnich sport, ke kterému nékdy pfistupuje dalsi ucel, a to dosahovani spolecensky
prospésnych ciléi pomoci civilniho procesu.!® Otazka uéelu civilniho procesu v sobé& zahrnuje dale
uvahu nad vztahem civilniho procesu a statu, kdyZ zékladni je civilni nalézaci fizeni soudni. Je-li
civilni soudnictvi funkei statu,!'! Ize si klast otdzku, jaky je takovy stat,'? a jak jeho institucionalni

struktura a viibec charakteristika takového statu omezuje ¢i determinuje moznosti napliiovani

6 KNAPP, Viktor. Uvahy o civilnim procesu (z podnétu Macurovy knihy , Problémy vzijemného vztahu prava
procesniho a hmotného®). In: Pravnik. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd, 1994, roc. 133, ¢. 9-10, s. 807-819.
ISSN 0231-6625. s. 807.

7 Srov. LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014,
268 s. ISBN 978-80-210-7601-3. s. 17-22, 23-24, 34-36., DVORAK, Bohumil. Uloha soudce a dalgich osob v civilnim
tizeni soudnim. In: LAVICKY, Petr (ed.). Soucasnost a perspektivy ceského civilniho procesu. Brno: Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity, 2014, s. 15-23. ISBN 978-80-210-7686-0. s. 17-19.

8 Viz JOLOWICZ, John Anthony. Civil Litigation: what‘s it for? In: Cambridge Law Journal. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008, ro¢. 67, ¢. 3, s. 508-520. ISSN 0008-1973. s. 508 a 513.

 Viz UZELAC, Alan. General Report. Session 2. Goals of Civil Justice. In: MALESHIN, Dmitry (ed.). Civil
Procedure in Cross-Cultural Dialogue: Eurasia Context. Moskva: Statut, 2012, s. 111-136. ISBN 978-5-8354-0874-
0.s. 114,117, 127.

19 Srov. zavér Alana Uzelace na strané 114 prace UZELAC, Alan. Ibidem.

1'Viz ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Op. cit. s. 35-36, 117-118.

12 Srov. CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. International Encyclopedia of Comparative Law. Volume XVI.
Civil Procedure. Introduction — Policies, Trends and Ideas in Civil Procedure. Tiibingen, Dordrecht, Boston,
Lancaster: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) a Martinus Nijhoff Publishers, 1987, 91 s.s. 11-22.



(jednotlivych) ucelt civilniho procesu. Je tieba piedeslat, ze predkladana prace neni historicka (ani
ahistorickd), ale ma ambici byt aktudlni, promlouvat do soucasného diskurzu, a tak je zaméfena
na moderni civilni proces, a tak i moderni demokraticky pravni stat.

Koncepce civilniho procesu, at’ uz je jakdkoliv, je vSak limitovana, nebo dokonce
spolurealizovana, zdsadami prava na spravedlivy proces.!® Zasady prava na spravedlivy proces
vyplyvaji z narodniho préva, pfedevs§im ustavniho charakteru, a mezinarodnich zédvazka. Mlizeme
tak hovofit o vyvoji ke konstitucionalizaci a internacionalizaci civilniho procesu, a jsou
potvizenim piirozenych prav tvorici pfirozenou spravedlnost (natural justice).'* Spravedlnost
projednani,'® vefejnost, Gistnost a piimost, rovnost Géastnikii, kontradiktornost, hospodarnost,
nestrannost a nezavislost soudu a soudce, zdkonny soud a soudce, piedvidatelnost'¢ predstavuji
v moderni dobé minimalni garance pro strany v civilnim procesu bez ohledu na to, jak je civilni
proces koncepcné pojiman. Takova koncepce civilniho procesu, kterd by byla v rozporu se
zdsadami prava na spravedlivy proces, musi byt odmitnuta.

Pojmové znaky civilniho procesu, role civilniho procesu ve staté, resp. statu v ném,
otazka prava na spravedlivy proces, vztah civilniho prava procesniho a soukromého prava
a otazka ucelu civilniho procesu predstavuji predpoli ivah o vlastni koncepci civilniho
procesu. Jsou to v Sir§im slova smyslu zakladni otdzky koncepce civilniho procesu, kterym je
tteba se vénovat pred zkouméanim koncepci civilniho procesu stricto sensu. Vymezeni koncepci

7

civilniho procesu,!” nebo také modeld civilniho procesu,'® vychazi z teoretického piistupu

k civilnimu procesu.

Vymezeni zakladnich otazek koncepce civilniho procesu stricto sensu
Tradi¢né jsou rozliSovany dvé zékladni koncepce, pojeti civilniho procesu, a to nejen na

evropském kontinentu, ale i v zemich angloamerické pravni kultury,'® a to koncepce liberalni a

13 Pojem limit koncepce civilniho procesu prima facie pisobi, jako kdyby §lo o negativni jev. Pravo na spravedlivy
proces je vsak skrze své pozadavky na stat a potazmo soud ¢i soudce v zajmu spravedlnosti procesu predpokladem
jakékoli moderni koncepce.

14 CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Op. cit. s. 43-55.

15 Viz véta prvni ¢1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

16 Navazuji na pojeti uvedené v kapitole Pravo na spravedlivy proces (principy fungovani soudnictvi) v publikaci
WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, 648 s. ISBN 978-80-7502-298-1.

17 Srov. LAVICKY, Petr a kol. Op. cit. s. 23-36.

18 Srov. JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. In: International and
Comparative Law Quaterly. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, roC. 52, €. 2, s. 281-295. ISSN 0020-
5893. s. 281-286.

1% Viz JOLOWICZ, John Anthony. Op. cit.



koncepce socialni.?® V centru pojednani o tradi¢nich koncepcich liberdlni a socidlni, ale i
v pojednani o nové koncepci kooperativni, prekondvajici dichotomii liberdlni-socidlni, se nachézi
vztah soudu a stran sporu, vymezeni zédkladniho procesnépravniho vztahu a jeho charakteristika:
ponechava se stranam Siroka autonomie (party autonomy),*! nebo naopak je ustfedni (pro
vedeni sporu) soud??? Detailni vymezeni charakteristickych znakd uvedenych dvou tradi¢nich
koncepci predstavuje TUustfedni cast vyzkumu spolu s vymezenim dal§ich koncepci.
Konceptualizace civilniho procesu se vSak neomezuje jen na uvedené dvé koncepce civilniho
procesu. Civilni proces je zejména v posledni dobé i1 diky unifikaénim tendencim
rekonceptualizovan, a tak je pozornost vénovana i pomérné¢ nové vymezované kooperativni
koncepci civilniho procesu®® (kde civilni spor nemiize byt povazovan za vylu¢nou véc stran, ani
vyluénou véc soudu)®*. Koncepce civilniho procesu totiZ izce souvisi s tim, jakou roli ma hrat
civilni proces v moderni spole¢nosti,>> komu ma slouZit — jednotlivci nebo i spole¢nosti
(celku)? K ¢emu ma civilni proces slouzit — spravedlnosti inter partes, nebo ma tim plnit i
ukoly dalsi, ma slouZzit spravedlnosti vyssi?26

Mimo tradi¢ni dichotomii liberalni-socialni koncepce a snahu o jeji ptekonani koncepci
kooperativni by nebylo pojedndni o koncepcich civilniho procesu Uplné bez vyznamnych
specidlnich pfistupti k civilnimu procesu, a to pfistupu zaloZeném na case management
(management sporu ¢ napadu) a piistupu zaloZzeném na access to court (ptistup k soudu)?’. Jde o
zvlastni pristupy, koncepce, které neptredstavuji teoretické piehodnoceni zékladniho vztahu mezi
soudem a stranami, ani nepodavaji komplexni pohled na civilni proces, avSak jsou vyznamné
proto, Ze rozvijeji n¢které myslenky tradi¢nich koncepci a vytvaii tak pifedpoklady pro ptichod
koncepce kooperativni. Proto je o nich pojednano po tradi¢nich koncepcich, ale pied koncepci

kooperativni. Lze jisté nalézt i n€které jiné ptistupy, které Ize zahrnout, z mého pohledu jde vSak

20 Tyto jsou rozliSovany jako legislativni koncepce civilniho procesu v praci MACUR, Josef. Zakladni teoretické
otazky legislativni koncepce civilniho procesu. In: Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 1998, &. 9, s.
6-17. ISSN 1210-6348.

2l Srov. RHEE, C. H. van. The Development of Civil Procedural Law in Twentieth-Century Europe: From Party
Autonomy to Judicial Case Management and Efficiency. In: RHEE, C. H. van (ed.). Judicial Case Management and
Efficiency in Civil Litigation. Antwerpen, Oxford, Portland: Intersentia, 2008, s. 11-26. ISBN 978-90-5095-757-1.

22 Viz CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Op. cit. s. 23-31.

2 Viz STADLER, Astrid. The Multiple Roles of Judges and Attorneys in Modern Civil Litigation. In: Hasting
International and Comparative Law Review. San Francisco: UC Hastings College of the Law, 2003, ro¢. 27, €. 1, s.
55-76. ISSN 0149-9246. s. 55-57.

24 CADIET, Loic. Source and Destiny of French Civil Procedure in a Globalized Worlds. In: PICKER, Colin B.,
SEIDMAN, Guy I. (eds.). The Dynamism of Civil Procedure — Global Trends and Developments. Cham: Springer,
2016, s. 63-84. ISBN 978-3-319.-21980-6. s. 82-83.

25 STURNER, Rolf. Part 1: The Role of Civil Procedure in Modern Societies. In: Ritsumeiken Law Review. Kyoto:
Ritsumeikan University, 2015, ¢. 33, s. 73-78. ISSN 0912-4322. s. 74, 77.

26 Srov. UZELAC, Alan. General Report. Session 2. Goals of Civil Justice. Op. cit. s. 6-10.

27 Vychazejici z obecné&jsi koncepce access to justice.



v ptipad¢ case managementu a access to court o ty pristupy, které znamenaji nejzasadnéjsi
rozvinuti tradi¢nich koncepci civilniho procesu pomérné samostatnym svébytnym zplsobem.
Minimaln¢ jde o nové pfistupy, nebo jinak vyjadfeno, specidlni koncepce rozvijejici dosavadni
koncepce novym zpusobem.

Case management predevSim rozviji pozadavek na efektivni feSeni sporu, ktery je
v socialni koncepci spojovan s materidlnim vedenim sporu (na urovni samotného sporu), avsak
case management nad to stanovuje i ekonomické limity feSeni sporu dané zdroji statu, limitujici
tak tim i autonomii strany leZici v centru koncepce liberalni. ?® P¥istup zaloZeny na access to court
pak akcentuje skute¢nou rovnost procesnich subjektil (tim, mozna paradoxn¢, dava vice autonomie
nc¢kterym subjektim, a tak vlastné rozviji myslenky liberalni koncepce, ale neni v rozporu ani
s koncepci socidlni), a to prostfednictvim kupf. pravni pomoci (rozviji vlastné zajem statu na

efektivni odstrafiovani ,,spoledenského zla“?*

co u mozna nejvétsiho poctu osob), nebo vibec
umoziuje, aby diky hromadnym zalobdm mohl spor vzniknout tam, kde byli jednotlivi i€astnici
demotivovani zalovat. V obou téchto specidlnich koncepcich zalozenych na case managementu a
access to court se potkavaji ekonomické aspekty (efektivita soudii ¢i efektivita feSeni sporu diky
hromadnym zalobam) a lidskopravni otazky (prdvo na pfiméfenou délku soudniho fizeni a
moznost Sirsiho zapojeni tzv. stake holderir*® do Fizeni, kupf. spolkii spotfebitelii a viibec zapojeni
nemajetnych do civilniho procesu diky pravni pomoci).

V ramci tradi¢nich koncepci 1 nové koncepce kooperativni je tfeba zkoumat jednotlivé
zakladni odvétové zasady civilniho procesu, zejména zasady projednaci a vySetiovaci ¢i
vyhledavaci. Tyto procesni zdsady jsou vSeobecné uznavany.’! Historicky byly povaZovany za
kategorii mimopravni, ktera klade pozadavky na (legislativni) Gipravu procesu.’? Avsak v nasem
pojeti je chapeme jako pravni principy, nikoli jako zasady stojici mimo pravo.** Odvétové zasady

civilniho procesu (stejné jako zadsady prava na spravedlivy proces) jsou podminény vyvojoveé a

28 Projevem koncepce case managementu je kupt. Overriding Objective obsazena v anglickych Civil Procedure Rules
ve své podobé po reformach Ruperta Jacksona (viz STRELECEK, Tomés. Reforma civilniho procesu v Anglii:
zékladni vychodiska a zasady reformy — mozZnd inspirace pro novy ¢esky kodex civilniho prava procesniho. In: Dny
prava 2018. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. V tisku.).

2 Jde o pojem Franze Kleina, v némé&iné soziales Ubel, ,,otce** socialni koncepce civilniho procesu.

30 Jde o terminologii pouzivanou v sociologii, politologii, ale i politické ekonomii (tam kupf. ve sméru teorie vefejné
volby), stejné tak jako v teorii tvroby legislativy (jejimz odrazem jsou kupft. pfipominkova mista). Pojem stake holder
1ze vysvétlit jednoduse jako zainteresovana osoba, organizace ¢i instituce.

31 Shodné ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Op. cit. s. 35-36, 117-118.

32 Takto pojimaly procesni zasady Franz Klein a FrantiSek Boura, jak na to upozoriuje FratiSek Zoulik (viz poznamka
pod &arou & 143 vpraci ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Op. cit. s. 37.). Srov. MINISTERSTVO
SPRAVEDLNOSTI CSR. Soupis zdsad obecné casti jednotného kodexu pro Fizeni ve vécech civilnich, jak byly
usneseny na spolecném zasedani prazské a bratislavské subkomise pri zasedani ve dnech 18.-21. kvétna 1949. Referdt
¢ 61. In: NARODNI ARCHIV. Fond Ministerstva spravedlnosti CSR 1945-1992, &islo 980, znacka MSprav. Dosud
nezpracovano.

3 Viz WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Op. cit. s. 61-21.



maji proménlivou povahu.>* Je tak zfejmé, Ze zasady moderniho civilniho procesu a moderniho

35 si jsou blizsi nez zasady (civilniho) procesu stfedovékého a moderniho.®

trestniho procesu
Pravni principy maji zpravidla vysoky stupenl obecnosti, jsou abstraktni a piisobi jako regulativni
ideje,?” maji predpoklady k tomu, aby mohly vystihnout v zakladni podobé jednotliva pravni
odvétvi. Koncepci civilniho procesu Ize pak vymezit na zédklad¢ akcentu na vybrané odvétvove
zasady civilniho procesu.

V zavéru analyzy koncepci civilniho procesu je tfeba zkoumat piilezitosti pro koncepci
civilniho procesu, jeji moznosti do budoucna, zejména s ohledem na technologicky pokrok, resp.
$ir$1 zmény ve vyuZzivani technologii v kazdodennim Zivoté, v pravnich sluzbach®®, v obchodg,
v primyslu®, ale i ve staté a soudnictvi*’, a snahy civilni proces unifikovat ¢&i alespont vzajemng
sblizit v Evrop¢ a ve svéte. Pokud jde o technologicky pokrok, ten miize byt reflektovan v civilnim
procesu vyuzivanim téchto technologii, jak soudy, tak stranami, zejména k jejich procesnim
ukonim. Lze hovofit na zdklad€ anglické zkuSenosti o tom, ze jde o zcela novou dimenzi civilniho
procesu. V Anglii jde o tfeti v fad¢ velkych reforem anglického civilniho procesu z posledni doby,
které zaCaly Woolfovou reformou na konci 90. let 20. stoleti v duchu case managementu,
pokracovaly Jacksonovou reformou zejména ndkladi civilniho procesu v duchu pfistupu
zalozeného na access to court, aby nyni v Anglii pfistupovali k reformé zatim nazyvané jako

online court*' #

3 Srov. FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principi, zasad a institutii civilniho procesu. In: Acta
Universitatis Carolinae Iuridica. Praha: Univerzita Karlova, 1974, zvlastni Cislo, 102 s. ISSN 0323-0619. s. 9-10, 11-
73.

35 Srov. MUSIL, Jan. Styéné a rozdilné body mezi civilnim procesem a trestnim procesem. In: DVORAK, Jan,
MACKOVA, Alena (eds.). Pocta Alené Winterové k 80. narozenindm. Praha: Viehrd, 2018, s. 248-257. ISBN 978-
80-85305-53-1.

36 Viz CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Op. cit. s. 14-21.

37 Viz WINTR, Jan. RiSe principii. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prdva. Praha: Univerzita
Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2006, 273 s. ISBN 80-246-1246-1. s. 81-124, zvlasté s. 102, 104, 107-110

3 Viz semindlni prace SUSSKIND, Richard. Tomorrow’s Lawyers. An Introduction to Your Future. 2. vyd. Oxford:
Oxford University Press, 2017, 216 s. ISBN 978-0-19-879663-3.

39 Viz kupt. MARIK, Vladimir a kol. Primysl 4.0. Vyzva pro Ceskou republiku. Praha: Management Press, 2016, 262
s. ISBN 978-80-7261-440-0., PRASSL, Jeremiah. Humans as a Service: The Promise and Perils of Work in the Gig
Economy. Oxford: Oxford University Press, 2018, 208 s. ISBN 978-0198797012.

40 Viz kupf. MATES, Pavel, SMEJKAL, Vladimir. E-government v Ceské republice: pravni a technologické aspekty.
2. vyd. Praha: Leges, 2012, 464 s. ISBN 978-80-87576-36-6., dale starsi, ale seminalni prace STEDRON, Bohumir.
Uvod do eGovernmentu v Ceské republice: pravni a technicky priivodce. Praha: Uiad vlady CR, 2007, 172 s. ISBN
978-80-87041-25-3. Specificky pro oblast justice potom viz MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Rezortni
strategie pro rozvoj eJustice 2016-2020. In https://www.databaze-strategie.cz [online]. [cit. 2019-05-06]. Dostupné
z: https://www.databaze-strategie.cz/cz/ms/strategie/strategie-pro-rozvoj-elektronizace-justice-ejustice.

41 GENN, Hazel. Online Courts and the Future of Justice. Gray’s Inn 16 October 2017. In https://www.ucl.ac.uk
[online]. [cit. 2019-03-12]. Dostupné Z:
https://www.ucl.ac.uk/laws/sites/laws/files/birkenhead lecture 2017 professor dame hazel genn final version.pd

f., dale kupt. LORD BURNETT OF MALDON. Speech. First International Forum on online courts: the cutting edge
of digital reform. Londyn, 3. prosince 2018. In https://www judiciary.uk [online]. [cit. 2019-02-01]. Dostupné z:
https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2018/12/speech-Icj-online-court.pdf.

42 Viz STRELECEK, Tomas. Op. cit.



Dalsi vyzvou pro budoucnost koncepce civilniho procesu je sjednocovaci (unifikacni) ¢i
sblizovaci (aproximaéni) tendence,* jde o diskurz o civilnim procesu univerzalistického
charakteru.** Lze-li si nékdy klast univerzalni otazky jiz pro jednotlivé procesy ve staté v duchu
obecné teorie procesu,® krokem v mezindrodnim méfitku je myslenka univerzality civilniho
procesu a moznost jeho sblizovani, harmonizace*® a piipadné unifikace.*’” Tam sméfuji snahy
American Law Institute a UNIDROIT zhmotnéné ve vydanych Principles of Transnational Civil
Procedure® a dale snahy European Law Institute a UNIDROIT pfi pfipravovanych European
Rules of Civil Procedure. 1 ty se vyjadiuji ke struktuie civilniho procesu, jeho koncepci.*’ Spole¢ny
civilni proces v Evropé je ,,snem stavitell katedral*.>

Koncepce ceského civilniho procesu jako predmeét zkoumani

Po zkoumdni a vymezovani koncepci civilniho procesu s jejich ptilezitostmi je kladena
otazka, zda Cesky civilni proces ma né&jakou koncepci.’! Obcansky soudni ¥ad z roku 1963 je

52

produktem své doby,”” vyvoje pted rokem 1989 a téz vyvoje po roce 1989 s koncepci tomu

odpovidajici.®> Na piidorysu soucasného civilniho procesu (koncepéni ivahy de lege lata) si

4 Srov. RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Civil Procedure. In: SMITS, Jan M. (ed.). Elgar
encyclopedia of comparative law. 2. vyd. Cheltenham: Edward Elgar, 2012, s. 140-156. ISBN 978-1-84980-415-8. s.
144, kde se ptijeti Civil Procedure Rules pfimo spojuje s ptsobenim Kleinova civilniho fadu soudniho z roku 1895 na
konci 20. stoleti i v Anglii a Walesu.

4 Jde o pojimani civilniho procesu veobecng, univerzalng, napfi¢ stity a nirody (n&kdy se pouziva pojmu
transnaciondalni civilni proces), napfi¢ pravnimi fady, protoze otazky civilniho procesu a problémy, které fesi, 1ze
povazovat za univerzalni (zvlasté v dnesni propojené moderni spole¢nosti stejného civiliza¢niho okruhu).

4 Viz kupt. CADIET, Loic. Pour une « Théorie générale du procés ». In: Ritsumeiken Law Review. Kyoto:
Ritsumeikan University, 2011, ¢. 28, s. 127-145. ISSN 0912-4322.,

46 Viz kupt. STORME, Marcel. Repprochement du Droit judiciaire de |’'Union Européen. Approximation of Judiciary
Law in the European Union. Brusel: Kluwer Law International, 1994, 225 s. ISBN 978-0-7923-2874-2., dale téz
WINTEROVA, Alena. Zakon a kodifikace v budoucnu (procesualisticky pohled). In: GERLOCH, Ales,
MARSALEK, Pavel (eds.). Zakon v kontinentalnim pravu. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 23-34. ISBN 80-86861-
06-6.

47 Viz kupt. CADIET, Loic. The ALI-UNIDROIT project: from transnational principles to European rules of civil
procedure. In: Uniform Law Review. Oxford: Oxford University Press, 2014, ro¢. 19, €. 2, s. 292-294. ISSN 1124-
3694.s.292,293.

4 ALI/UNIDROIT. Principles of Transnational Civil Procedure. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, 177
s. ISBN 978-0-521-85501-3.

4 Viz KRAMER, Xandra E. The Structure of Civil Proceedings and Why It Matters: Exploratory Observations on
Future ELI-UNIDROIT European Rules of Civil Procedure. In: Uniform Law Review. Oxford: Oxford University
Press, 2014, ro¢. 19, €. 2, s. 1-16. ISSN 1124-3694. s. 219-220.

0 STORME, Marcel. A Single Civil Procedure for Europe: A Cathedral Builders’ Dream. In: Ritsumeiken Law
Review. Kyoto: Ritsumeikan University, 2005, ¢. 22, s. 87-100. ISSN 0912-4322. s. 1.

5T Obdobné LAVICKY, Petr, DVORAK, Bohumil. Pro futuro. In: Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2015, ro¢. 23,
¢.5,s.153-159. ISSN 1210-6410. s. 155-156.

52 Viz MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CSR. Zisady obcanského soudniho Fadu a jejich odivodnéni. In:
NARODNI ARCHIV. Fond Ministerstva spravedlnosti CSR 1945-1992, &islo 980, znatka MSprav. Dosud
nezpracovano.

53 Srov. ZOULIK, Frantisek, DVORAK, Bohumil. K vyvoji a perspektivam Geského civilniho procesu. In: Pravni
forum. Praha: Wolters Kluwer, 2009, ro¢. 6, ¢. 1, s. 1-5. ISSN 1214-7966.



muZzeme klast otazky, jakd ma byt koncepce ¢eského civilniho procesu de lege ferenda.>* Otazky
po koncepci civilniho procesu si klade rovnéz Ministerstvo spravedlnosti CR a dalii stake
holderi.> Nejvyznamngj$i je v soucasnosti uceleny materidl o koncepci civilniho procesu
(zejména nalézaciho fizeni sporného) s nazvem Ideova vychodiska vécného zameéru civilniho fadu
soudniho®® a viibec cely navrh vécného zaméru civilniho fadu soudniho®’ z dilny Pracovni skupiny
pro piipravu nového civilniho fadu soudniho Ministerstva spravedlnosti CR.>® Tento material byl

vefejné podroben kritice,”® ale i podpoten,®

mame k dispozici i obranu ndvrhu samotnymi
autory.61

Otazka pretrvava: jaka ma byt budouci eska koncepce civilniho procesu, jak civilni
proces rekodifikovat?®? Tuto otdzku si kladu i s ohledem na teti v praci predstavovanou
koncepci kooperativniho civilniho procesu a moznosti technologii i pohledu na vysledky
harmonizacnich, resp. unifika¢nich snah. Hledani koncepce je totiz hledanim tucelu civilniho
procesu®® a charakteru procesnépravniho poméru mezi soudem a stranami sporu, jednoduse
vyjadieno jde o to, zda je preferovana role stran nebo soudu v procesu, zda je uptednostiiovana

zé4sadu projednaci, nebo (modifikovand) zasada vyhledavaci®,® v dne$ni dob& a pro dnesni

54 Srov. LAVICKY, Petr a kol. Op. cit. s. 34-36.

55 Zde mame konkrétné na mysli kupf. ODBORNE KOLEGIUM PRO OBCANSKE PRAVO USTAVU STATU A
PRAVA AKADEMIE VED CR. Usneseni ¢. 2 ze dne 18. listopadu 2014. In https:// www.ilaw.cas.cz [online]. [cit.
2018-03-19]. Dostupné Z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/odb_kolegium pro _obc pravo/Il usneseni_kolegium.pdf.

56 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Ideovd vychodiska vécného zaméru civilniho Fadu soudniho. In
Justice.cz [online]. [cit. 2018-03-02]. Dostupné z: https://crs.justice.cz/ideova-vychodiska/.

57 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Ndvrh vécného zaméru civilniho iadu soudniho. In Justice.cz [online].
[cit. 2018-06-12]. Dostupné z: https://crs.justice.cz.

38 Jde o Pracovni skupinu pro piipravu nového civilniho fadu soudniho ve slozeni Petr Lavicky, Alena Winterova,
Bohumil Dvorak, Eva Dobrovolna, Zdenek Pulkrabek (z pocatku i Jiri Spacil).

59 Kupt. OBCANSKOPRAVNI A OBCHODNI KOLEGIUM NEJVYSSIHO SOUDU CR. Materidl ze dne 30. dubna
2018 k vécnému zameéru civilniho 7adu soudniho. In http://www.nsoud.cz [online]. [cit. 2019-02-03]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/A1392F4E24B0OF54DC125827F0024F711?0openDocument.

60 Kupi. ODBORNE KOLEGIUM PRO OBCANSKE PRAVO USTAVU STATU A PRAVA AKADEMIE VED
CR. Zprava z V. zaseddani Odborného kolegia pro obcanské pravo ze dne 10. ledna 2018. In https:// www.ilaw.cas.cz
[online]. [cit. 2019-03-02]. Dostupné Z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/odb_kolegium pro obc pravo/Vaclav%20Steinbach%20V.%20zasedan%
C3%AD%20kolegia.pdf., dale navrh podpofil kupi. mistopiedseda Ceské advokatni komory Robert Némec (NEMEC,
Robert. Vystoupeni. Konference ,, Novy civilni proces z pohledu praxe * konand v Sendtu Parlamentu Ceské republiky
dne 20. listopadu 2018.).

61'Viz LAVICKY, Petr, WINTEROVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, PULKRABEK, Zdené&k.
Obrana navrhu vécného zaméru civilniho fadu soudniho. Op. cit.

62 Tuto otazku si poklada téz kupt. MACKOVA, Alena. K rekodifikaci civilniho procesu. In: Rekodifikace & Praxe.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, ro€. 3, €. 6, s. 2-4. ISSN 1805-6822. aj.

% Srov. obdobné STURNER, Rolf. Op. cit.

% Nebo mozna piesndji vyjadieno, zda upfednostnime zdsadu projednaci (v ¢isté podobg) nebo modifikovanou zdsadu
projednaci.

% Srov. STADLER, Astrid. Op. cit.



dobu.®® Zjednodusené feceno nahlizim prizmatem koncepci civilniho procesu na soucasny
¢esky civilni proces, jeho charakter de lege lata, a téZ Cesky civilni proces de lege ferenda.

V uvedeném smyslu je tak vhodné hledat inspiraci pro rekodifikaci a koncepci civilniho
procesu ji predstavovanou i v nedavnych rekodifikacich ¢i reforméch civilniho prava procesniho.
Z nedévné doby je zajimavé kupf. ptijeti zdkona ¢. 160/2015 Z.z., civilny sporovy poriadok, ve
znéni pozd¢jSich predpist, na Slovensku, které bylo vedeno explicitné vyjadienou socidlni
koncepci civilniho procesu,®’” nebo piijeti Civil Procedure Rules v Anglii a Walesu.®® Pohled na
provedené reformy je vzdy podminén ptedevSim moznosti ¢i smysluplnosti srovnani (tertium
comparationis). Srovnani (komparatistika) a dal§i moderni pfistupy (transnaciondlni civilni
proces, uvahy o aproximaci, harmonizaci ¢i unifikaci) maji smysl, nebot’ nejen spolecna tradice
civilnitho procesu je tim, z ¢eho lze vychazet, ale je to predevSim civilliza¢ni, kulturni a
spolecenska blizkost zejména evropskych statii a spole¢nosti, z toho Anglii a Wales nevyjimaje.®

Neméné dllezity a poucny je pohled zpét do Ceské a Ceskoslovenské minulosti (véetné
obdobi Rakousko-Uherské monarchie) nejen kvili moznym deformacim, které se ukazuji jako
podminéné svoji dobou vzniku, resp. piislusnosti statu k nékteré statni ideologii,’® ale téZ pro
dilezitost provedenych praci. Takovym piikladem je vladni navrh civilniho fadu soudniho z roku
1937 (vcetné dlivodové zpravy k nému) zpracovany pod vedenim Viaclava Hory a reagujici na
dobu prvni Ceskoslovenské republiky, ktery vsak nebyl pfijat z diivodu nastupujici druhé svétové
valky. Pohled zpét je kliCovy 1 pro svoji inspiracni hodnotu, ktera se projevila i u jinych mnohych
rekodifikaci. Tim klicovym inspirujicim zékonem v celoevropském méfitku je zakon ¢. 113/1895
f. z., o soudnim fizeni v ob&anskych rozeptich pravnich (civilni fad soudni), ve znéni pozdéjsich
pravnich predpist, zpracovany pod vedenim Franze Kleina (dale zde oznacovany jako rakousky

Zivilprozessordung z roku 1895). Dopad mySlenek Franze Kleina 1ze vysledovat zejména

% Srov. CHASE, Oscar. General Report. Session 1. Dispute Resolution in Different Societies: Formal and Informal
Procedures. In: MALESHIN, Dmitry (ed.). Civil Procedure in Cross-Cultural Dialogue: Eurasia Context. Moskva:
Statut, 2012, s. 37-41. ISBN 978-5-8354-0874-0. a IZAROVA, Iryna. New Concept of Civil Procedure in a
Policivilization World. In: Austrian Journal of Humanities and Social Sciences. Viden: East West Association for
Advanced Studies and Higher Education, 2015, €. 5-6, s. 197-200. ISSN 2310-5593.

67 Viz STEVCEK, Marek, IVANCO Marek. The Conception of Civil Procedure in the Slovak Republic. In: Juridical
Tribune. Zvlastni vydani. Bukurest: Law Department of The Bucharest Academy of Economic Studies, 2017, s. 119-
134. ISSN 2248-0382. s. 130-133.

% WOOLF, Harry. Access to Justice: Interim Report. London: Her Majesty’s Stationery Office, Department for
Constitutional Affairs, 1995., WOOLF, Harry. Access to Justice: Final Report. London: Her Majesty’s Stationery
Office, Department for Constitutional Affairs, 1996.

% Srov. obecné GOTTWALD, Peter. Comparative Civil Procedure. In: Ritsumeiken Law Review. Kyoto: Ritsumeikan
University, 2005, ¢. 22, s. 23-35. ISSN 0912-4322.

70 Viz CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Op. cit. s. 14-22, 72-76., srov. BOURA, Ferdinand. Soudni
rozhodnuti. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, 1957, 147 s.



v Némecku, Italii, Recku, Skandinavii,”! Madarsku,”> Slovensku,” ale i Anglii a Walesu,™
samoziejm¢ 1 v Ceskoslovenském vladnim néavrhu civilniho fadu soudniho z roku 1937 (a o
sedmdesat let pozdéji v ceském navrhu véeného zameéru civilniho fadu soudniho publikovaného

online roku 2017).

Cil prace

Cilem préce je analyzovat pfedpoklady pro koncepci civilniho procesu, vymezit jednotlivé
koncepce civilniho procesu, tyto zhodnotit a vybrat koncepce nejlepsi, takovym hledim potom
pohlizet na Cesky civilni proces a analyzovat, zda ma koncepci a jakd by mohla byt jeho koncepce
v budoucnu. Je tieba ptiznat, Ze pohled na to, ktera koncepce je nejlepsi, je vzdy nutné kulturné,
spolecensky, dobove €i jinak podminén. Piesto se snazim o pohled nezaujaty a kriticky (sine ira
et studio). Jsou rovnéZ naznaceny sméry v uvedenych vybranych pftileZitostech pro civilni proces
a jeho koncepci, které jsou, podle mého nézoru, pro budoucnost civilniho procesu a jeho koncepci
klicové. Cilem je uvedenym prizmatem koncepci zkoumat Cesky civilni proces, kriticky ho
hodnotit a navrhnout feSeni nékterych zakladnich koncepcnich otdzek a snazit se hledét i za
aktualni navrhy. Cilem je téZ pfinést s ohledem na cesky civilni proces 1 zave€ry vychazejici ze
studia archivnich materialit Ministerstva spravedlnosti CSR i CR dostupné v Narodnim archivu,”
které dosud nebyly studovany ve vztahu ke koncepci civilniho procesu, nékteré viibec.

Prace ma ambici byt aktudlni, nebot’ pfichdzi v dobé v celku pokrocilych praci na
rekodifikaci civilniho prava procesniho, mozna nejvice pokrocilych od roku 1989.7% Aktualnost
predkladané prace je 1 v tom, Ze se snazi reagovat i na souCasné trendy a moznosti modernich
koncepci, které jest¢ pred nckolika lety nebyly ani mozné (zejména diky technologickym
moznostem a kupf. pokracovani integrace v Evrop¢). Podle mého nazoru je nemalo dulezita téz

prekladand analyza nové kooperativni koncepce civilniho procesu, kterd dosud nebyla, pokud je

' Viz RECHBERGER, Walter H. Die Ideen Franz Klein sund ihre Bedeutung fiir die Entwicklung des
Zivilprozessrechts in Europa. In: Ritsumeiken Law Review. Kyoto: Ritsumeikan University, 2008, ¢. 25, s. 101-110.
ISSN 0912-4322. 5. 104-108.

2 SANDOR, Udvary. Vystoupeni na téma Codification of Civil Procedure in Hungary konané na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze dne 7. dubna 2016.

7 STEVCEK, Marek. Koncepcia civilniho procesu v Slovenskej republike. In: Justicnd revue. Bratislava:
Ministerstvo spravedlnosti SR, 2016, ro¢. 68, €. 4, s. 466-479. ISSN 1335-6461. s. 466-469

74 RHEE, Cornelis Hendrik van. Civil Litigation in Twentieth Century Europe. Op. cit. s. 307-308, 318-319.

73 Viz Seznam pouzitych zdroji.

76 Srov. kupt. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. K rekodifikaci civilniho procesu ze dne 15. 2. 1996. In:
NARODNI ARCHIV. Fond Ministerstva spravedInosti CR 1990-2008, &islo 1534, znacka MSprav CR. Dosud
nezpracovano., srov. dale MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Podklady k navrhu vécného zaméru obcanského
soudniho Fadu ze dne 11. 3. 2007. In: NARODNI ARCHIV. Fond Ministerstva spravedlnosti CR 1990-2008, ¢&islo
1534, znacka MSprav CR. Dosud nezpracovano., MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Zdmér rekodifikace
civilniho procesu ze dne 19. 2. 1996. In: NARODNI ARCHIV. Fond Ministerstva spravedlnosti CR 1990-2008, &islo
1534, znagka MSprav CR. Dosud nezpracovano.
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mn¢ znamo, v ¢eské literatufe uc¢inéna, ani nebyl ucinén pokus tuto koncepci zahrnout do aktualné
uvazovanych navrhi,”” byt’ jde o koncepci navazujici na socialni koncepci a tuto rozviji s ohledem
na dal$i moznosti a potfeby v moderni spolecnosti v demokratickém pravnim staté (predevsim
v evropském diskurzu i s ohledem na navrhy Principles of Transnational Civil Procedure a

European Rules of Civil Procedure).”®

Vyber vyzkumnych otdazek

Je ztejmé ze shora uvedenc¢ho, ze kazd¢é zkoumani koncepce civilniho procesu si klade jen
nckteré otazky, nebot’ v disledku kazdé ustanoveni zdkona i rozhodnuti soudu muize byt
poméiovano praveé prizmatem koncepce. Zakladnich otazek tak muaze byt nesmirné mnoho. Jak
bylo naznaceno, rozlisuji zédkladni otazky civilniho procesu stricto sensu, kam fadim vymezeni
jednotlivych obecnych koncepci (koncepce liberdlni, koncepce socialni, koncepce kooperativni),
specialnich koncepci (koncepce zalozené na case managementu a access to court, koncepce
elektronického civilniho procesu, resp. online court, a koncepce zalozena na sblizovani civilnich
procest v Evropé a ve svéte) a dale téz zhodnoceni Ceského civilniho procesu de lege lata (i
nékterych historickych pravnich Gprav) a de lege ferenda prizmatem koncepci civilniho procesu.

Do zakladnich otdzek civilniho procesu /argo sensu, kterym se vénuji jako prvnim, jesté
nad to fadime obecnéjsi otazky, bez kterych ale nelze dalsi ivahy o koncepci civilniho procesu
provadét. Tam patii definice civilniho procesu, vztah hmotného a procesniho prava, vztah
civilniho procesu a moderniho demokratického statu, pravo na spravedlivy proces, obecné pojeti
spravedlnosti a otazka ucelu civilniho procesu. Uvahy jsou vedeny snahou akcentovat
komparativni, transnacionalni, harmoniza¢ni a unifika¢ni pohledy, a pokud je to viibec mozné,
jsou pokladany univerzalni otdzky, byt jsou uvahy primarné spjaty s ¢eskym pravnim prosttedim.
Je jist¢ mozné nékterou dalsi, nepolozenou otazku oznacit téz za zakladni, avSak podle mého
nazoru tato kategorie otdzek nemuze byt bezbiehd, aby méla smysl. Jistd, byt moznd arbitrarni,

hranice o tom, co jesté je a co jiZ neni zédkladni otazka, existuje. Tuto diskusi vSak nepovazuji za

vvvvv

vvvvvv

77 Srov. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Ideovd vychodiska vécného zaméru civilniho #adu soudniho. Op.
cit.
8 CADIET, Loic. Source and Destiny of French Civil Procedure in a Globalized Worlds. Op. cit. s. 82.
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Vyber literatury

vvvvvv
vvvvv

v

obvyklé, jeji vybér. Vychazel jsem, podle mého nazoru, z nejvyznamné;jsi literatury na toto téma,
a to z literatury autorti z Ceské republiky (Ceskoslovenska),” Anglie,*® Belgie,®' Francie,

Chorvatska,®’ Italie,3* Némecka,®® Nizozemi,?® Rakouska,®” Ruska,®® Slovenska,? Spojenych stat

americkych? ! ktera je psana prevazné anglicky (a samoziejmé Cesky a slovensky), téz

francouzsky, v omezené mife némecky.”?

Vychozimi pro mne byly texty Josefa Macura ,,Zakladni teoretické otazky legislativni

«93

koncepce civilniho procesu*? a Petra Lavického a kolektivu ,,Moderni civilni proces* 4, zejména

kapitola ,,Koncepce civilniho procesu a jejich vyvoj“®>, a monografie Frantiska Zolika ,,Soudy a
soudnictvi“’S, Ze zahraniéni literatury je tieba vyzdvihnout zejména tyto, pro mne, vychozi texty.

Je to dilo Maura Cappellettiho a Bryanta G. Gartha ,,Civil Procedure. Introduction — Policies,

7 Mohu zde jmenovat jen nékteré (v abecednim poiadi): Bohumil Dvoidk, Vaclav Hora, Petr Lavicky, Josef Macur,
Alena Mackova, Vilem Steiner, Alena Winterova, Frantisek Zoulik.

8 Lze jmenovat kupi. Neila Andrewse (profesor civilniho procesu Univerzity v Cambridge), Johna Anthonyho
Jolowicze (byl emeritnim profesorem komparativniho civilniho procesu Univerzity v Cambridge), Richarda
Susskinda (profesor Univerzity v Oxfordu), Roberta Turnera (profesor Univerzity v Cambridge), Adrian Zuckerman
(emeritni profesor civilniho procesu Univerzity v Oxfordu).

81 Jde zejména o Marcela Storme (byl emeritnim profesorem civilniho procesu na belgické Univerzité v Ghentu).

82 Jmenuji zejména Loica Cadiet (profesor Univerzity Panthéon-Sorbonne Paris 1, prezident International Association
of Procedural Law).

8 Zde lze jmenovat Alana Uzelace (profesor civilniho procesu, vedouci katedry civilniho procesu na Zahiebské
univerzité).

8 Jde ptedevsim o Maura Cappellettiho (byl emeritnim profesorem Univerzity ve Florencii, Stanfordovy univerzity
a Evropského univerzitniho institutu ve Florencii).

85 Zde lze uvést Petera Gottwalda (emeritni profesor civilniho procesu Univerzity v Rezné), Walthera J. Habscheida
(byl emeritnim profesorem Univerzity ve Wiirzburgu), Burkharda Hesse (profesor civilniho procesu Ruprechto-
Karlovy univerzita v Heidelbergu, feditel Max Planck Institutu pro procesni pravo v Lucemburku), Astrid Stadlerovou
(profesorka civilniho procesu na Univerzity v Kostnici) a Rolfa Stiirnera (emeritni profesor Univerzity Alberta-
Ludvika ve Freiburgu).

86 Zejména Cornelis Hendrik van Rhee (profesor komparativniho civilniho procesu na Maastrichtské univerzitg).

87 Kupt. Walter H. Rechberger (emeritni profesor civilniho procesu Videfiské univerzity), Paul Oberhammer (profesor
civilniho procesu Videniské univerzity), Christian Koller (docent civilniho procesu Videnské univerzity).

88 Jmenuji za vSechny Dmitryho Maleshina (profesor civilniho procesu na Moskevské statni univerzité).

8 Imenuji predevsim tyto autory: Marek Stevcek, Svetlana Ficova.

9 Kupt. Bryant G.Garth (profesor Kalifornské univerzity v Irvinu), Geoffiey C. Hazard (profesor Yaleské univerzity),
John H. Langbein (profesor Yaleské univerzity).

91 Po uvedeni Ceské republiky na prvnim misté jsou dali staty, odkud pochazi autofi, uvedeny v abecednim poradi.
92 Souhrnné je uvedeno, odkud pochazi autofi a v jakych jazycich pisi, coZ je dano i jazykovymi znalostmi autora
prace. Podstatné vsak je, coz ale vyplyva vzdy vécné z prislusnych ¢asti prace, ze vybér je dan relevanci pro zkoumané
téma a otazky. V podrobnostech viz Seznam pouzitych zdrojt.

93 MACUR, Josef. Zakladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu. In: Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora, 1998, &. 9, s. 6-17. ISSN 1210-6348.

% LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, 268
s. ISBN 978-80-210-7601-3.

% Ibidem. s. 23-36.

% ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, 263 s. ISBN 80-7179-005-2.
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Trends and Ideas in Civil Procedure.“”’, dale Johna Anthonyho Jolowicze ,Adversarial and

<98

Inquisitorial Models of Civil Procedure*”®, Walthera J. Habscheida ,,The fundamental principles

of the law of civil procedure.“*’, Cornelise Hendrika van Rhee ,,Case Management in Europe: A

<100

Modern Approach to Civil Litigation. a Loica Cadiet ,,The Emergence of a Model of

Cooperative Justice in Europe: Horizontal Dimensions.*!?!

Navaznost provedeného vyzkumu

Autor této prace se jiz nékterym zakladnim otdzkam koncepce civilniho procesu vénoval
ve své dosavadni publikacni €innosti; tato prace tak z téchto praci vychazi, na tyto navazuje a
podstatné je rozsituje. Jednim z kli¢ovych bodii ivah o koncepci civilniho procesu je vztah soudu
a stran sporu, v ramci n¢ho je kliCovym prvkem vychézejicim z Kleinovy koncepce civilniho
procesu materidlni fizeni sporu. V soucasnosti je vSak ustifednim pojmem case management,
dokonce mozné charakterizujici samostatnou zvlastni koncepci ¢i specidlni ptistup k civilnimu
procesu, a tak je dilezité vymezeni vztahu mezi témito pojmy.!%? Dalsi zdsadni otazkou je
zkoumani viadc¢ich ideji pomérné¢ nedavno probéhlych reforem civilniho procesu, protoze
v soudobé moderni spolecnosti feSime (vSude) v Evropé podobné problémy, samoziejmé
s ur¢itymi vyhradami, kupf. vyhrady jiné institucionalni struktury, nepsanych tradic; ptesto takové
uvahy maji hodnotu pfedev§im pro (jakoukoli) budouci ¢eskou rekodifikaci. Tomu se autor
vénoval v kontextu reformy anglického a vel§ského civilniho procesu a pfinesl navrhy pro
rekodifikaci.!®® Vybér koncepce civilniho procesu se projevuje i v jeho jednotlivych institutech,

»prozarovani* vybrané koncepce civilniho procesu miize, podle autora, byt patrné i v jednotlivych

97 CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. International Encyclopedia of Comparative Law. Volume XVI. Civil
Procedure. Introduction — Policies, Trends and Ideas in Civil Procedure. Tiibingen, Dordrecht, Boston, Lancaster: J.
C. B. Mohr (Paul Siebeck) a Martinus Nijhoff Publishers, 1987, 91 s.

% JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. In: International and
Comparative Law Quaterly. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, ro¢. 52, ¢. 2, s. 281-295. ISSN 0020-
5893.

% HABSCHEID, Walther J. The fundamental principles of the law of civil procedure. In: The Comparative and
International Law Journal of Southern Africa. Pretoria: University of South Africa, 1984, ro¢. 17, €. 1, s. 1-31. ISSN
0010-4051.

100 RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. In:
International Journal of Procedural Law. Antwerp: Intersentia, 2018, ¢. 1, s. 65-84. ISSN 2034-5275.

101 CADIET, Loic. The Emergence of a Model of Cooperative Justice in Europe: Horizontal Dimensions. In
http://cadmus.eui.eu/ [online]. [cit. 2018-02-07]. Dostupné z: http://hdl.handle.net/1814/32632.

102'yiz STRELECEK, Tomés. Case management a materialni fizeni sporu. In: DVORAK, Jan, MACKOVA, Alena
(eds.). Pocta Alené Winterové k 80. narozeninam. Praha: VSehrd, 2018, s. 411-418. ISBN 978-80-85305-53-1.

103 iz STRELECEK, Tomas. Reforma civilniho procesu v Anglii: zékladni vychodiska a zasady reformy — mozna
inspirace pro novy ¢esky kodex civilniho prava procesniho. In: Dny prdva 2018. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity. V tisku.
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5 & procesni smlouvy.!’® Nové rozlisovana

institutech jako je kupt. dovolani,'® dorucovani,'®
kooperativni koncepce civilniho procesu je potom ustfednim bodem zajmu tvirci novych
European Rules of Civil Procedure, ktera podle mého nazoru reflektuje (ptesnéji) pojeti vztahu
prava hmotného a procesniho.!®” Na nejvyssi trovni je potom koncepce civilniho procesu do jisté
miry predurena pravem na spravedlivy proces a vztahem jednotlivce a moderniho

demokratického pravniho stitu a role civilniho procesu v ném.'%®

104 Autor analyzoval dovolani a jeho (moznou) koncepci v kontextu koncepci civilniho procesu (viz STRELECEK,
Tomas. Koncepce a parametrické zmeény dovoldni v civilnich vécech — zakladni vychodiska a uvahy. In:
CAMDZICOVA, Sabina (ed.). Prdavo v globalizované spolecnosti. Sbornik z konference Olomoucké debaty mladych
pravniki 2018. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2018, s. 241-247. ISBN 978-80-88266-32-7.).

105 Autor (jako hlavni autor piispévku) se zaméfil inter alia i na vztah koncepce nahradniho dorueni ve vztahu k uéelu
civilniho procesu a jeho koncepci (viz STRELECEK, Tomas, NAVRATIL, Petr. Nahradni doruéeni v civilnim sporu.
In: Prévnik. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd, 2018, ro¢. 157, €. 6, s. 495-517. ISSN 0231-6625.).

196 viz STRELECEK, Tomas. Kooperativni model civilniho procesu jako reflexe vzajemného vztahu prava hmotného
a procesniho. In: SEDLACEK, Miroslav, STRELECEK, Tomés a kol. Prdvni jedndni a procesni iikony. Praha:
Wolters Kluwer. V tisku.

197 Viz STRELECEK, Tomas. Ibidem.

108 Ke vztahu ¢lovéka a soudobého demokratického pravniho stitu s ohledem na autonomii vile jednotlivee i
v civilnim procesu viz STRELECEK, Tomas. Obecna volnost jednani jako zakladni pravo? In: WINTR, Jan, ANTOS,
Marek (eds.). Zdkladni lidska prava a svobody. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2015, s. 124-131. ISBN
978-80-87975-36-7.
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1. Zakladni otazky koncepce civilniho procesu largo sensu

Vychodiskem tivah o koncepci civilniho procesu je civilni proces sdm jako zvlastni pojem
procesualistické doktriny a dale jsou to otazky s timto jevem upravenym pravem uzce spojené.
Mezi tyto dalsi otazky patii vztah soukromého prava (predevsim obcanského prava jako obecného
prava soukromého) a prava civilniho procesu, postaveni a role civilniho procesu v soudobém
demokratickém pravnim staté, pravo na spravedlivy proces, ucel civilniho procesu a vliibec pojeti
spravedlnosti. Naznaceni téchto otazek neni samoucelné, ale slouzi jako ptfedpoli pro rozliseni
jednotlivych koncepci civilniho procesu, vylouceni nékterych extrémiti a naznaceni, ¢im je
vymezen prostor pro koncepci civilniho procesu, a to jak obecnou, tak zv1astni,'" a tak lze tyto

otazky zaradit do zdkladni otazek civilniho procesu largo sensu.

1.1. Vymezeni pojmu civilni proces

Pojem civilni proces neni legalnim pojmem v pravnim fadu Ceské republiky, ale je pojmem
dobte ukotvenym v &eské procesualistice, vymezuji ho obdobné jak Vaclav Hora,''° tak Josef
Macur™!| tak Frantisek Zoulik!!?. Civilni proces je ,,procesni druh“!!3, kde procesem rozumime
skazdy pravni postup*!!*.!'> Je pro n&j charakteristické, Ze se realizuje v ramci trojstranného
procesnépravniho vztahu,!'® v némz se projednavaji a rozhoduji soukromopravni véci'!’. Pfesn&ji
vyjadieno lze fici, ,,ze se rozhoduje ¢i urcuje, na ¢i stran¢é (soukromé) pravo je, [...] Ze se jim
uspokojeni, uskutecnéni prava shledaného vynucuje, a kone¢né, Ze se jim budouci uspokojeni
prava teprve hledaného zajistuje.“!'® Civilni proces je vnitiné diferencovan na jednotlivé fizent,

ktera lze nejprve rozdélit na fizeni nalézaci a vykonavaci.!!” Tato fizeni se dale vniting diferencuji,

199 K rozliSeni obecnych a zvlastnich koncepci civilniho procesu viz ¢ast 2.

110 HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil I.-III. Praha: Wolters Kluwer, 2010, 211 s., 442 s. a
286 s. ISBN 978-80-7357-540-3.s. 8 a9 Dilu L.

" MACUR, Josef. Vymezeni pojmu civilniho procesu a civilniho prava procesniho. In: Pravnik. Praha: Ustav statu
a prava Akademie véd, 1993, ro€. 132, €. 12, s. 1064-1073. ISSN 0231-6625.

112 Nejprve vymezuje soudni proces na strandch 111 az 113, aby potom vymezil civilni proces v rdmci kapitoly o
civilnim soudnictvi na stranach 152 az 153 ve své praci ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Op. cit.

113 ZOULIK, Frantisek. Ibidem. s. 152.

14 Ibidem.

115 Civilni proces je tak jednim z ,,pravnich procesi“. Jde o pojem rozliSovany nékterymi autory, kupf. BRUNA,
Eduard. Otazky pravniho procesu. Praha: Leges, 2010, 208 s. ISBN 978-80-87212-40-0. s. 9, ktery do této kategorie
zahrnuje rizné druhy pravnich fizeni jako je fizeni civilni, trestni, spravni, danové¢, rozhod¢i atd. Pojem pravni proces
je podle mého nazoru prima facie spiSe neostry, neni jasné, zda zahrnuje vSechny pravem upravené procesy, tedy
kupt. i legislativni proces. Lze ho chapat largo sensu obdobné jako ,,pravni postup* vymezovany Frantiskem Zoulikem
116 Viz tieti pojeti procesu na strané 113 ibidem.

7 Lze téZ pouzit misto pojmu véc téZ pojem kauza &i piipad. Klicové viak je, Ze jde o véc pravni a nad to
soukromopravni (v podrobnostech k pojmu soukromopravni déle).

"8 HORA, Viclav. Dil 1. Op. cit. s. 8.

119 Viz ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Op. cit. s. 152.
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fizeni nalézaci na sporné!?® a nesporné'?! ¢i zvlastni'?2,'?* rovnéZ fizeni vykonavaci se v Ceské

republice po pfijeti exekuéniho fadu'?* diferencuje na soudni vykon rozhodnuti a exekuci. Dale
lze rozlisit tyto samostatné zvlastni druhy civilniho procesu: fizeni insolven¢ni, plvodné
konkurzni a vyrovnavaci, ¥izeni zajistovaci a fizeni rozhod¢i'?>.!*¢ Témto druh@im civilniho
procesu je spolecné, ze predpokladaji zvlastni organy (zpravidla soudy) a pravem upraveny postup
pied nimi (fizeni).'?” Definice civilniho procesu (largo sensu) tak mize znit jako postup soudu ¢
jinych organdi a ucastnik® pii projednavini a rozhodovani soukromopravnich véci,'?® jejich
vynucovani a zajistovani.'?® Pokusil jsem se o co nejobecnéjsi definici zahrnujici viechny zakladni
druhy civilniho procesu.

V modernim civilnim procesu je nékdy zahrnovano do definice i to, Ze civilni proces slouzi
k ochran¢ ohrozenych ¢i porusenych soukromych subjektivnich prav, to vSak neni bez
pochybnosti. Jde v takovém piipad€é o pozadavek na civilni proces, nikoli jen pozitivni definici,
protoze se mizeme (vyjimecn¢) setkdvat s rozhodnutimi, kterd nabyla pravni moci, avsak jsou
v rozporu s hmotnépravni situaci, které tak brani hmotnépravnimu pomeéru v prosazeni. Drzim-li
se metodologicky vymezeni civilniho procesu jako jevu'®, ke kterému pfistupuji jako ke
skute¢nosti, jaka je, pak ucel nebo pozadavek na proces neni procesu imanentni. Josef Macur
uvadi, ze ,,.Definice koncipované uc¢elové nikdy nejsou jednoznaénou vypovédi o tom, ¢im urcity

piredmét je, ale o tom, jaky ma byt, tedy jaké chovani se od ného ocekava. V tom piipadé vSak

120 Latinsky iurisdictio contentiosa, anglicky contentious proceedings, francouzsky procédure contentieuse.

121 Latinsky iurisdictio voluntaria, anglicky non-contentious proceedings, francouzsky procédure gracieuse.

122 K tomuto pojmu pfistupujeme i kvili pojmenovani zékona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve
znéni pozdejsich pravnich predpist.

123 iz ZOULIK, Frantisek. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969, 166 s.
124 Z4kon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥4d) a o zméné dalsich zakont, ve
znéni pozdéjsich pravnich predpist.

125 podle Frantiska Zoulika jen rozhod&i fizeni ,mé z alternativ feeni sporu procesni povahu (viz ZOULIK,
Frantisek. Soudy a soudnictvi. Op. cit. s. 153.). Podle mého nazoru Frantisek Zoulik k tomuto zavéru pfistupuje proto,
ze na rozdil od kupt. mediace, je rozhod¢i fizeni veelku formalni a rovnéz probiha v trojstranném procesnépravnim
vztahu ve své charakteristické podob¢ (na rozdil od mediace).

126 Slozité je, jsou-li i spory o pravni sluzby pred Ceskou advokatni komorou & spory o telekomunikaéni sluzby pied
Ceskym telekomunika&nim ufadem, nebo spory o vklad prava do katastru nemovitosti aj. civilnimi procesy. V kazdém
piipade jde o véci, které ptivodné spadaji pod civilni pravomoc soudni, ale byly vynaty z této pravomoci a pieneseny
na spravni organy. Tyto organy rozhoduji o soukromych pravech a je dan soudni piezkum jejich rozhodnuti
v obcanském soudnim fizeni podle Casti paté o.s.f. Tato fizeni jsou civilni potud, pokud jde o projednavani a
rozhodovani civilnich sporti ¢i véci, vefejna vsak potud, pokud tyto véci rozhoduji a projednavaji spravni organy podle
zvlastnich (spravnépravnich) procesnich predpisu.

127 Uvedené vychazi zde z pojeti Vaclava Hory (HORA, Viclav. Dil 1. Op. cit. s. 8.).

128 Pouzitim pojmu véci je vymezena materii co mozna nejsiteji, aby zahrnula jak spory, tak nesporné, zvlastni véci,
upadek a jeho feSeni, rovnéz se tim naznacuje, ze nejde toliko o pravni spory, ale téz konflikty v Sirokém slova smyslu.
129 Tomu se podrobné&ji vénuje ¢4st o vztahu civilniho procesu a demokratického pravniho statu a uelu civilniho
procesu (podrobnéji viz ¢ast 1.3.).

130 Tato prace vychazi z toho, Ze i pravni pojmy maji, samoziejmé, sviij obraz ve smysly poznatelné skute¢nosti, resp.
zakusitelnou charakteristickou skutec¢nost, jev (fenomén, z feckého fainomenon, jevit se), 1ze oznacit pravnim pojmem
— zde jde o pojem civilni proces. Tento jev (civilni proces) se autor prace snazi definovat a blize poznat.
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definice pfestdva byt popisem a jednoznatnym urcenim daného objektu a stdva se jeho

hodnocenim.“/3/

Z definice civilniho procesu tak z obdobnych divoda vylucuje pozadavek na
proces ¢i jeho cil spocivajici v ochran¢ soukromych subjektivnich prav. Podle mého nazoru tak
definice dava prostor riznym ucelim civilniho procesu i riznym koncepcim civilniho procesu.
Jsou-li vymezeny rizné ucely i koncepce civilniho procesu, neznamena to, ze nejde nadale o

civilni proces.

Oznaceni a odlisent od jinych procesii

Pro vymezeni pojmu civilni proces je rovnéz uzite¢né zamyslet se nad etymologii
jednotlivych slov tento pojem tvorici, a to adjektiva civilni 1 substantiva proces. Slovo proces (ve
vyznamu ,,soudni proces; postup, vyvoj) pochazi ptvodné z latinského processus, z tvaru
procedere ve vyznamu ,,postupovat, tahnout vpied*.!** Pojem postupovat ¢&i postup odpovida
provedenému vymezeni procesu. Klicové je, Ze nad to je to postup upraveny pravem (proto
pravni). Plvod pojmu civilni ve vyznamu ,,ob¢ansky; nevojensky* nachdzime v latinském civis
(obcan), resp. civilis (obCansky), které¢ se do CesStiny dostalo pies némecké zivil ¢i francouzské
civil.!3* Dichotomie ob&ansky a vojensky u procesu obecné neplati, zakladni délici ¢ara je mezi
civilnim procesem a spravnim procesem!** (zékladni dichotomie je totiz mezi soukromym a
vefejnym pravem, kde spravni proces slouzi k prosazeni prava vefejného, organem s impériem,
kde jsou ucastnici podiizeni spravnimu organu, jeho vrchnostenské moci, a civilnim procesem,
ktery slouzi k prosazeni soukromych prav a G€astnici vystupuji navzajem v rovném postaveni a
poftizuji se pravomoci soudu), rozliSujeme ale i dalsi (soudni 1 pravni) procesy.

Civilni proces mtize byt pojiman stricto sensu a largo sensu. Shora piedstavené vymezeni
hledi na civilni proces v $ir§Sim smyslu, kde civilni proces, jak bylo uvedeno, je diferencovan na
jednotlivé zvlastni procesni druhy, nebo chceme-li, jednotlivé zvlastni civilni procesy'™.

Zakladnim jednotlivym druhem civilniho procesu je civilni nalézaci fizeni sporné. Takovy zaver

BIMACUR, Josef. Vymezeni pojmu civilniho procesu a civilniho prava procesniho. Op. cit. s. 1067.

132 REJZEK, Jiti. Cesky etymologicky slovnik. Praha: LEDA, 2004, 752 s. ISBN 80-85927-85-3. 5. 503.

133 Ibidem.

134 Mam zde na mysli spravni fizeni (nikoli soudni ¥izeni spravni). Tato otazka je samoziejmé diskutabilni, Ize vidét
tuto dichotomii i mezi procesem civilnim a trestnim. Trestni proces vSak neni obecnym procesem (na rozdil od
spravniho fizeni) pro prosazeni prava vefejného, je Uzce zaméfen na prosazeni hmotného préva trestniho. Je
samoziejme blizsi civilnimu procesu v tom, Ze v fizeni téz vystupuje soud. Kazdé srovnani do jisté miry kulha, avsak
podle mého nézoru je zakladni dvojice (vzhledem k dvojici vefejné a soukromé pravo) spravni fizeni a obCanské
soudni fizeni.

135 Jde o mij ndvrh, nebot’ se v literatuie explicite nesetkdvame s tim, Ze jde o zvlastni civilni procesy, obvykle se
hovofi o druzich civilniho procesu. Jsou-li ale jednotlivé druhy civilniho procesu zahrnuty v kategorii civilni proces,
pojem civilni proces (largo sensu) lze vztahnout na kazdy druh civilniho procesu jednotlive.
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je obecné pfijimany.!*® Rovnéz takové pojeti vyplyva z vyvoje civilniho procesu nahrazujiciho
svépomoc v civilizované spolecnosti, kde soudni moc slouzi k ochrané porusenych ¢i ohrozenych
soukromych subjektivnich prav, totiz slouzi k feSeni sporii mezi jednotlivei na misto nich
samych.'*” Hora uvadi: ,,Souhrn zasad danych statem pro postup pfi prve zminéné ¢innosti organti
jeho (hledani a urceni sporného prava) tvoii civilni pravo procesni v uz§im smyslu ¢i fizeni sporné
nebo nalézaci.“!*® Civilni proces je stricto sensu pojiman pravé jako tento zakladni druh civilniho
proces, tzn. jako civilni nalézaci fizeni sporné. Dale Zoulik necini rozdilu mezi procesem a
fizenim,'*® samotny civilni proces, jeho jednotlivé druhy, lze ztotoznit se samotnym pojmem
konkrétniho Fizeni.'** Civilni proces je primarné uzivan v této praci ve svém tizkém vyznamu jako
civilni fizeni nalézaci sporné, a to nad to ve své podobé soudobého moderniho civilniho procesu,
jak je definovan dale.

Legalni pojem pro civilni proces v ob&anském soudnim fadu'*! je ob&anské soudni fizeni
v tomto vyznamu: ,,V obCanském soudnim fizeni soudy projednavaji a rozhoduji spory a jiné
pravni véci a provadgji vykon rozhodnuti, ktera nebyla splnéna dobrovoln&“!*?. Civilni proces je
tak chapan v pfipadé obcanského soudniho fizeni jako civilni proces v Sirokém slova smyslu, ale
limitovany tim, Ze musi jit o soudni proces'*’. Ob&anské soudni fizent je tak odliseno piidavnym

jménem obéansky od jinych soudnich procest, a to soudniho ¥izeni spravniho'*

¢i fizeni pred
145

Ustavnim soudem'#, piip. jinych fizeni obecné,'*® a to spravniho fizeni'?’, trestniho Fizeni'*® a

136 Kupt. HORA, Vaclav. Dil I. Op. cit. s. 8-9, ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Op. cit. s. 152-154,
ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Ales Cengk, 2017, 279 s. ISBN 978-80-7380-
538-8.s. 16-17.

137 Srov. HORA, Vaclav. Ibidem. s. 6-7. Podrobné jsem se témito otdzkami spojenymi se svépomoci zabyval
v souvislosti se zakladnimi otizkami petitorni a posesorni zaloby (viz STRELECEK, Toma§. Vztah petitorni a
posesorni Zaloby. In: DVORAK, Jan a kol. Soukromé pravo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 454-465.
ISBN 978-80-7552-595-6.).

38 HORA, Vaclav. Ibidem. s. 8.

139 ZOULIK, Franti$ek. Soudy a soudnictvi. Op. cit. s. 152.

140 Kupk. zékladni druh civilniho procesu (4. civilni proces v uzkém slova smyslu) je ztotoZiiovan s pojmem civilni
nalézaci fizeni sporné.

141 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich pravnich piedpisii.

142 § 2 véta pred stiednikem o.s.F.

143 Nelze tak zafadit kupft. rozhod¢i fizeni do tohoto pojmu. Zakon tak nezna pojem civilni proces largo sensu, aby
zahrnoval 1 jiné nez soudni procesy.

144 Tento pojem neni definovan v Obecnych ustanovenich zédkona & 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisd, ale je jen zminén (poprvé) v ustanoveni § 14 odst. 5, protoze zakon pouziva obecné spise pojmu
spravni soudnictvi (viz kupf. § 1 pism. a) i b), § 2). Zakladni uvaha za timto pojmem vsak je, aby se odlisilo toto fizeni
terminologicky od spravniho fizeni, které neni soudnim fizenim.

145 To plati s tou vyhradou, ze Ustavni soud je soudem sui generis. Jeho zvlastni Glohou je ochrana ustavnosti a
subjektivnich ustavnich prav (incidencni pfezkum i abstraktni kontrola tistavnosti).

146V t&chto piipadech je odliSeno i pfidavnym jménem soudni.

147 To neni svoji podstatou ¥izenim soudnim.

148 To ma specifickou povahu, nebot’ jde o postup organti ¢innych v trestnim fizeni, tzn. nejen soudu, ale i policejniho
organu a statniho zastupce.
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rozhodéiho Fizeni.'* Pravé ptidavné jméno ob&ansky neni piijimano zcela bez vyhrad, protoze
naznacuje, ze jde jen o obCanskopravni véci, které jsou projednavany a rozhodovany v obanském
soudnim fizeni, kdyz ve skutecnosti jde i o véci pracovni, obchodni ¢i nékteré nefiskalni

finan¢ni'°.

Nabizi se tak navrat k tradiénimu pfidavnému jménu civilni'®' na misto ob&ansky!'>2.
V timskopravnim pojeti jde v obanském pravu v zasad¢ o (vSechny) véci tykajici se obcant, resp.
vSechny véci, které se netykaji fimského statu. Dnes je pojem obcanského prava chapan uzeji
(vyznamova diference je vSak dana i tim, ze historicky nebyly rozliSovany samostatné moderni
obory préava, které souvisi s vyvojem moderniho (socidlniho) statu a trzni ekonomiky jako kupf.
obory prava obchodniho nebo pracovniho), a tak by mohlo jit napfisté o civilni fizeni soudni, nebo
jen civilni fizeni. Nutno podotknout, Ze nahlizime-li na ob¢anské pravo jako na obecné soukromé
pravo,'> pak i piidavné jméno ob&ansky dava smysl a zahrnuje (diky své subsidiarité) i dalsi
soukromopravni véci, nejen obanskopravni véci stricto sensu.

Pokud je analyzovan pojem civilniho procesu v ndrodnim pravnim fadu, necini to vétsi
problémy.!>* Komplikovanéjsi je situace z komparativniho pohledu. Terminologicky hovoiime

v literatufe anglicky psané o civil procedure,'

ve francouzsky psané o procédure civile,
v némecky psané o Zivilprozess, v italsky psané o processo civile. Problematické je zejména
zatazeni té které pravni véci do procesu civilniho. Na kontinentu je obecné piijimana dichotomie
soukromopravni a vefejnopravni, ktera vymezuje véci civilniho procesu a jinych procesti'>®, resp.

civilni pravomoc soudni, kdeZto Anglii zahrnuje do civilniho procesu vSechny véci aZ na trestni.

149 Jde sice o civilni proces, ale odliSuje se od ob&anského soudniho fizeni tim, kdo je neziéastnénym tfetim. Neni to
soud, ale je to fyzicka osoba (rozhodce), piipadné vice téchto osob (rozhod¢i tribunal), pfipadné staly rozhod¢i soud
(v takovém pripadé je tento v roli soudu, byt nikoli statniho, ale obdobné jako v pfipad¢ soudu, ktery rozhoduje
v obsazeni konkrétnim soudcem ¢i soudci, i zde rozhoduje vposledku rozhodce, ptip. rozhodci, ktefi jednaji jako
soukromé osoby moci jim svéfenou stranami sporu (zaloZeni pravomoci rozhodce ¢i rozhodcti rozhod¢i smlouvou)).
150 Kupt. tivérové véci.

31 Srov. latinské civilis, civis.

152 K pouziva pojmu civilni na misto ob&ansky se rovné&Zz hlasi i navrh vécného zdméru civilniho fadu soudniho z roku
2017, stejné tak jako se tohoto pfidavného jména drzel vladni navrh civilniho fadu soudniho z roku 1937.

153 Srov. DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, 436 s. ISBN 978-80-7552-187-3. s. 54-60.

154 Shodn& RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Op. cit. s. 140.

155 V anglicky psané literatufe se pojem civil proceedings pouziva pro civilni fizeni a pojem civil litigation je potom
pojmem, pro ktery neni zcela ekvivalentni pojem v ¢eském jazyce. To je dano piedevsim tim, ze civil litigation je
polysém, ma vice vyznamt. Lze ho pouzit jednak ve vyznamu civil proceedings, jako civilni fizeni (v anglictiné
rozliSovano civil litigation, ale téz criminal litigation - srov. kupt. JOLOWICZ, John Anthony. Civil Litigation: what‘s
it for? In: Cambridge Law Journal. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, ro€. 67, €. 3, s. 508-520. ISSN
0008-1973.), jednak ve vyznamu civilni proces a kone¢né ve vyznamu civilni spor (nebo piesnéji ,,civilni sporovani*,
coz se vSak obvykle v ceské odborné terminologii nepouzivd). Klicem je totiz slovo litigation, které pochdzi
z latinského litigare, které vzniklo utvofenim ze slov lis (gen. /itis), coz znamena spor, a slova agere (neboli jednat);
od toho se tak nabizi ,,sporovani‘.

156 T&mi jsou piedev§im uz zmin&né trestni fizeni, spravni fizeni ¢i soudni fizeni spravni.
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John Anthony Jolowicz uvadi: ,,in England, “civil litigation* incorporates all forms of litigation
except the criminal; proceedings against public authorities including those by way of the

application for judicial review and proceedings relating to taxation are classed as civil.“ 1>

Pokus o definici

Jolowicz nabizi komparativni vymezeni civilniho procesu v této podobé&: ,,ordinary civil
litigation may be generally described as a process before a court of law, voluntarily initiated by a
plainfiff acting in what he sees as his own interest and opposed by a defendand who refuses, in
what he, in his turn, sees as his interest, to meet the plaintiff’s claim agains him.“!*®, Definice
potvrzuje, k ¢emu dosel i Macur: ,,V soucasné literatuie vyspélych zemi je civilni proces chapan
spie v uz$im smyslu, tedy jako nalézaci soudni fizeni sporné,“/*’. Uvedena definice tak
nezahrnuje jiné druhy civilniho procesu,'®’ pouziva vsak nad to daldi charakteristiky.

Definice pfedné uvadi, ze jde o soudni proces, ¢imz vylucuje jiné rozhodovaci procesy,
kupt. rozhod¢i tizeni. Je-li klicovym pro proces soud, miizeme se s Jolowiczem ptat, ktery soud?

161 yykondvajici statni moc, avak je oddglen od jinych moci ve

Odpovédi je, ze jde o soud statni,
staté,'%? a tak se i tim od nich odliSuje, Ze nemiize iniciovat proces z vlastniho popudu.'® V Ceské
republice neni role soudl obecné pojimdna takto striktn€, zvlast€ mame-li civilni nalézaci fizeni

nesporna, resp. zvlastni, ktera lze, jako pravidlo, zahajovat ex officio. Z komparativniho pohledu

157 JOLOWICZ, John Anthony. Civil Litigation: what‘s it for? Op. cit. s. 509. Uvedené rovnéZz souvisi s tim, Ze
v Anglii je velka mira centralizace soudnictvi na rozdil od evropského kontinentu, kde je soudnictvi, az na nejvyssi
soudy, zpravidla regiondlné ve vSech stupnich decentralizovano a rozliSuji se Casto specializované soudy, kupf.
obchodni nebo spravni (Ibidem.). Po vytvoreni samostatného Supreme court of the United Kingdom (Nejvyssiho soudu
Spojeného kralovstvi) 1. fijna 2009 jiz netvoii vysoké anglické soudy Court of Appeal, High Court of Justice a Crown
Court jednotny Supreme Court of England and Wales, ale jsou ptejmenovany na Senior Courts of England and Wales.
Vytvotenim Supreme Court of the United Kingdom, ktery, zjednoduSené feceno, ptevzal soudni pravomoc House of
Lords, vsak centralizace neutrpélam. I nadale je mozné se se svoji zadosti na soudni pfezkum dostat, za splnéni
podminek, po rozhodnuti magistrates * courts nebo county courts k nékterému z uvedenych Senior Courts of England
and Wales. Ptezkum véci vSak vzdy probiha po linii civilniho fizeni, nebo trestniho fizeni, neni jina (tfeti ¢i dalsi)
moznost (viz pozitivni aspekty vymezeni civilniho procesu v JOLOWICZ, John Anthony. On Civil Procedure.
Cambridge: Cambridge University Press, 2000, 426 s. ISBN 978-0521584197. s. 14).

158 JOLOWICZ, John Anthony. On Civil Procedure. Op. cit. s. 22. Nabizim tento pieklad: b&zny ¢i obvykly civilni
proces miiZze byt popsan jako postup pred soudem, dobrovoln€ zahdjeny zalobcem, kde zalobce jedna ve véci svého
vlastniho zajmu a zalovany vystupuje proti Zalovanému a popira ve svém vlastnim zajmu proti nému uplatnény narok.
1% MACUR, Josef. Vymezeni pojmu civilniho procesu a civilniho prava procesniho. Op. cit. s. 1074.

160 P¥i pohledu znovu do narodniho prava byva pod pojmem civilniho procesu, resp. civilniho soudniho fizeni,
zahrnuty i oblasti vykonu rozhodnuti ¢i nespornych fizeni (srov. RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme.
Op. cit. s. 141.). Definice Johna Anthonyho Jolowicze tak vymezuje civilni proces stricto sensu.

161 v Ceské republice soudy rozhoduji ,jménem republiky* (¢l. 81 Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpistt), jsou zfizeny moci ustavujici (viz ¢l. 81, €l. 91 odst. 1 ibidem), podrobnosti plisobnosti a organizace pak
stanovi zakon (¢l. 91 odst. 2 ibidem), kterym jsou obvykle soudni fady. U civilniho procesu je takovym obcansky
soudni fad.

162 Takové pojeti soudnictvi a civilniho procesu piedpoklada tripartici (statni) moci, nikoli jeji jednotu (podrobngji téz
dale, viz ¢ast 1.3.).

163 Viz JOLOWICZ, John Anthony. On Civil Procedure. Op. cit. s. 10-11, byt i on uvadi n&které vyjimky.
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byvaji tato fizeni povazovana svoji povahou za administrativni.!®* Moc zdkonodarna i moc
vykonna jsou moci aktivni, jednajici bez néjakého vnéjsiho navrhu ¢i podnétu, kdezto moc soudni
je moci reaktivni, kterd teprve reaguje na to, co ji bylo ptedlozeno k rozhodnuti — jeji reakci je
soudni rozhodnutim.!'®> Obdobné Frantisek Zoulik uvadi: ,,Poslani soudnictvi je tedy v podstaté
v jeho ,,obranné* funkci, ne v prosazovani novych zamera.«!6

Déle je vymezeno, ze proti sobé vystupuji Zalobce a zalovany, dvé strany, a to ve svém
vlastnim zajmu.'®” Jinymi slovy tak definice ik, Ze musi jit o véc soukromopravni. Zalobcem

168 nemtize mu byt ochrana vnucena.'®® Definice tak stoji, pokud

nemuze byt nikdo proti své vuli,
jde o zah4jeni fizeni, na zdsadé dispozi¢ni,!”? jak je rozliSovana v procesualistice na evropském
kontinentu (Dispositionsmaxime)'"'.1"> Komparativné vyjadiuji Mauro Cappelletti a Bryant Garth
dispozi¢ni zasadu pro cely proces stricto sensu takto: ,,This principle encompasses many
subsidiary elements: (a) Party application, (b) private assestion of defences and counterclaims, (c)
judgment limited to the scope of the application, (d) the party’s exclusive right to attack a
judgment, and (e) the party’s exclusive right to settle a case.“!”

Dale Jolowicz uvadi, Ze civilni spor neprobéhne bez viile zalovaného.!” Tim ma

samoziejm¢ na mysli, Zze jde v civilnim sporu (v jeho zékladni podobg) pfedné¢ o prava (a

164 Viz RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Op. cit. s. 141.

165 Srov. ZOULIK, Frantidek. Soudy a soudnictvi. Op. cit. s. 74, kde autor uvadi odli§nost moci soudni od moci
zakonodarné a vykonné: ,,Zakladni rozdil mezi nimi spoé¢iva v tom, Ze soudnictvi neni zaméteno k vlastnimu vykonu
moci, totiz k dosazeni urcitych obsahovych, politickych cili a ze ani nedisponuje prostfedky, jimiz by toho mohlo
dosahnout.*

166 Ibidem. s. 76.

167 Zde je patrna aluze (nepiimy odkaz, nardzka), byt nepfiznana (srov. JOLOWICZ, John Anthony. On Civil
Procedure. Op. cit. s. 21-22.), na Ulpianovu sentenci o vymezeni prava vefejného a soukromého: ,,Publicum ius est,
quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem.” (Digesta I, I, I, 2).

168 Plati zde nemo agere cogatur - nikdo nemiize byt nucen druhého Zalovat (podle JOLOWICZ, John Anthony. On
Civil Procedure. Op. cit. s. 21.).

169 Obdobné LAVICKY, Petr, WINTEROVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, PULKRABEK,
Zdengk. Obrana navrhu vécného zdméru civilniho fadu soudniho. Op. cit. s. 156: ,,ochranu stat strandm nevnucuje,
170 Jolowicz rovnéz tuto zésadu rozliSuje, aviak nejde o ustdleny pojem v anglické procesualistice (oznacuje ji totiz
takto: ,,‘dispositive‘ principle*) (JOLOWICZ, John Anthony. On Civil Procedure. Op. cit. s. 78).

17! Tato z4sada byla vytvoiena v druhé poloving 19. stoleti a je pfipisovana autorim Fridrichu Ortloffovi a Rabanu
von Cansteinovi (podle RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil
Litigation. In: International Journal of Procedural Law. Antwerp: Intersentia, 2018, €. 1, s. 65-84. ISSN 2034-5275.
s. 70. cityjici praci BOMSDORF, Falk. Prozefmaximen und Rechtswirklichkeit. Verhandlungs- und
Untersuchungsmaxime im deutschen Zivilprozef3 - Vom gemeinen Recht bis zur ZPO. Berlin: Duncker & Humblot,
1971, 304 s. ISBN 978-3-428-02359-2. 5. 161.).

172 Po zahajeni sporu se vSak tato zdsada nemusi uplatnit striktng, mize byt modifikovana (JOLOWICZ, John
Anthony. On Civil Procedure. Op. cit. s. 78.).

173 CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Op. cit. s. 15, tyto prvky podrobngji na s. 15-22. Obdobné vymezuje
Petr Lavicky uplatnéni dispozicni zasady ,,v t€chto oblastech: zahajeni sporu, predmét sporu, opravna fizeni, skonceni
fizeni.“ (LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014,
268 s. ISBN 978-80-210-7601-3. s. 38.). Petr Lavicky vynechava private assestion of defences and counterclaims.
Podle mého ndzoru jde v tomto ptipad¢ téz (typicky piipad vzadjemného navrhu) o projev dispozi¢niho principu.

174 JOLOWICZ, John Anthony. On Civil Procedure. Op. cit. s. 22.
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povinnosti), kterymi Ize nakladat. Alena Winterova shodné uvadi: ,,ze se [...] spor (v zasad¢) tyka
prava, kterym mohou jeho nositelé volné disponovat.“!”> Zalovany tak musi nesouhlasit s narokem
vici nému uplatiovanym, obvyklé ptedzalobni vyzvé mu sméfované nevyhovi. Pokud zaplatim
castku, o kterou jsem zadan, nemusi k zalobé viibec dojit. Spor rovnéz zanikne (vlastné ani
nevznikne), zaplatim-li zalovanou ¢astku (budoucimu) zalobci. Za takové situace, byla-li takova
7aloba nakonec podana, bude zamitnuta.!”® Dale se tim patrné vyjadtuje, spolu s tim, Ze Zzalobce i
zalovany vystupuji kazdy ve svém zajmu, antagonisticky, kontradiktorni zasadu,'”” na které civilni
(sporny) proces stoji.!”® Takovéto vysvétleni pojmu kontradiktorni podava Svetlana Ficova:
,ucastnici konania v navzdjom protichodnom, kontradiktornom postaveni a maju protichodny
z4jem na vysledku tohoto konania.“!”” V definici nezazniva, Ze jde o pravni spor; to viak implicite
vyplyva z anglického pojmu litigation, jak bylo vysvétleno, ptivodné vychazejiciho z latinského
pojmu /is, spor.

S uvedenou definici se ztotoziiuji, avSak ji modifikuji co do Ceské terminologie a co do
rozeznavanych zasad civilniho procesu. V zakladnich rysech s ni koreluje diskusni definice Josefa
Macura: ,civilnim procesem rozumime postup soudu, stran a dalSich zicastnénych subjekta pti
projednavani a rozhodovéani soukromopravnich spori organy vykonu soudnictvi.“!80 T s
piihlédnutim k této definici, ktera je vSak rozdilna a SirSi o zahrnuti zii€astnénych osob a nahrazeni
soudu pojmem $ir§im, a to organem vykonu soudnictvi, se pokousim o definici vlastni vymezujici
,Jadro* moderniho nalézaciho civilniho soudniho fizeni sporného. Moderni civilni proces (stricto

sensu) jako jev upraveny civilnim pravem procesnim'®' je postu stran v kontradiktornim
k 1 181 tup'3? st kontradikt

175 WINTEROVA, Alena. Mala tivaha nad civilnim procesem. In: O nové pojeti civilniho procesu: soubor stati. Acta
Universitatis Carolinae luridica. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2004, ¢. 4, s. 15-25. ISBN 80-246-
1206-2. ISSN 0323-0619. s. 20.

176 Plati zde pravidlo, Ze se rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu v dobé& vyhlaseni rozsudku (srov. § 154 odst.
1 0.s.f.).

177 Anglicky adversary principle, francouzsky principe de contradiction.

178 K ontradikornost (z latinskych slov contra a dicere, doslova mluvit proti, neboli vzijemné si oponovat, polemizovat
spolu). K zasadé kontradiktornosti podrobné&ji kupt. SEDLACEK, Miroslav. Kontradiktornost ve sporném procesu.
In: CAMDZICOVA, Sabina (ed.). Pravo v globalizované spolecnosti. Shornik z konference Olomoucké debaty
mladych pravnikii 2018. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2018, s. 248-255. ISBN 978-80-88266-32-7.

17 FICOVA, Svetlana, STEVCEK, Marek a kol. Obcianske siidne konanie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 500
s. ISBN 978-80-7400-509-1. s. 66. citovano podle SEDLACEK, Miroslav. Ibidem. s. 251.

130 MACUR, Josef. Vymezeni pojmu civilniho procesu a civilniho prava procesniho. Op. cit. s. 1072.

181 Charakteristické pro tento jev (civilni proces) je, Ze je upraveny pravem, konkrétné civilnim pravem procesnim.
Jisté si lze predstavit i civilni proces v uzkém slova smyslu, kde ani strany, ani soud (nikoli ve specifickém smyslu
statniho soudu), nejsou vazany pravem, ale kupf. vnitinimi piedpisy, naboZenskymi pravidly, nebo moralkou.
Samoziejme by pak neslo o civilni proces, jak je chapan v této praci.

182 Jak bylo jiz uvedeno, proces je predné postup (&i sled krokil, pregnatné pravné vyjadieno: procesnich tikont) stran,
ale i soudu.
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184" y&etné poméru mezi nimi, zaloZeny na dispoziéni zasadg!®®

postaveni'®® a postup soudu
slouzici'® Kk projednani'® a rozhodnuti'®® civilniho sporu'®. Definice Johna Anthonyho
Jolowicze se vyhyba pouzivani zasad, které by naznacily koncepci civilniho procesu, konkrétné
by takovou volbu znamenala preference projednaci zasady nebo modifikované projednaci zasady
(Ci vySetiovaci zasady). Alena Winterova si klade explicitné otazku: ,,Soukromé spory projednavat

nebo vysetiovat?*!°? Je-li zalobcem fizeni zahajeno, nic nebrani tomu, aby se v dal§im Fizeni bud’

upfednostnila role soudu, nebo naopak role stran;'°! preference soudu nebo stran ,,comes from

183 Jde o vyjadieni vzajemného protichiidného, antagonistického postaveni stran sporu, ale rovnéz jde o vyjadieni
rovnosti stran, z které princip kontradiktornosti vyvéra (srov. STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civiln{
proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova univerzita a Doplnék, 2003, 660 s. ISBN 80-210-3271-5. s. 90:
»zasada kontradiktornosti spocivajici na rovnosti procesnich stran znamena zjistovani skutkového stavu na zakladé
uplatiiovani protikladnych procesnich zajmii stran prostiednictvim sporu® (citovano podle SEDLACEK, Miroslav.
Ibidem. s. 250.). Ve svém disledku zasada kontradiktornosti vede k ,,tzv. negativni spolupraci (WINTEROVA,
Alena. Nové pohledy na civilni proces: soukromé spory projednavat nebo vysetfovat? In: O nové pojeti civilniho
procesu: soubor stati. Acta Universitatis Carolinae luridica. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2004, ¢. 4,
s. 27-32. ISBN 80-246-1206-2. ISSN 0323-0619. s. 31.).

184 Uvedenym se vyjadiuje, ze zakladnimi subjekty procesu, bez kterych nelze civilni proces mit, jsou strany a soud.
Rovnéz se uvadi, Ze ze jsou to strany, které jsou jsou v kontradiktornim postaveni, nikoli soud (stojici nad stranami),
soud je tak garantem této kontradiktornosti.

185 Je to jak postup ucastnikd, tak postup soudu, které jsou zaloZené na dispozi¢ni zasadé; soud nemiize rozhodnout,
pokud mu neni ptredlozena véc k rozhodnuti stranou sporu (zalobcem). Soud nemize svoji ochranu soukromych
subjektivnich prav vnutit, ale jeho ,,ochranna ¢innost“ je podminéna zalobcem, a tak jak strany, tak soud, jsou vazany
dispozi¢ni zasadou. Pro vymezeni koncepce civilniho procesu jde o klicovou zasadu, protoze po tom, co je spor
zahajen, mize byt dispozicni zdsada modifikovana kupf. za Gcelem omezovani délky ¢i nakladnosti soudniho sporu
(viz JOLOWICZ, John Anthony. On Civil Procedure. Op. cit. s. 79), nebo za uéelem nastoleni pravni jistoty (v Ceské
republice v tomto sméru jde kupt. nové ustanoveni § 96 odst. 6 0.s.1., jak uvadi divodova zprava k zakonu ¢. 296/2017
Sb. (tato zména je vSak problematicka, jak ukazala diskuse zejména na strankach ¢asopisu Pravni rozhledy, které se
Gcastnili Josef Kotdsek a Petr Lavicky (viz LAVICKY, Petr, KOTASEK, Josef. Zakaz zp&tvzeti zaloby podle nového
§ 96 odst. 6 OSR. In: Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2018, roc. 26, ¢. 1, s. 1-7. ISSN 1210-6410.). Podrobnéji
dale viz cast 3.1.

186 Nejde o vyjadieni ucelu civilniho procesu, ale o to, Ze je feSeni civilnich sporti charakteristické pro civilni proces.
Wolfram Henckel (HENCKEL, Wolfram. Prozessrecht und materielles Recht. Gottingen: Schwartz, 1970, 442 s.)
k tomu uvadi (citace parafraze podle Josefa Macura), ze ,,soudni fizeni je svou povahou zaméteno od pocatku na
vydani rozhodnuti“ (MACUR, Josef. Vymezeni pojmu civilniho procesu a civilniho prava procesniho. Op. cit. s.
1065). Ucel civilniho procesu jako takovy (kupf. ochrana soukromych subjektivnich prav) leZi stale v né definice, jak
je vysvétleno déle.

137 Tim se nefik4, zda a kdy se uplatni projednaci zasada ¢&i zdsada vySetiovaci, resp. modifikovana zdsada projednaci.
Pojem projednani zahrnuje minimalné jak zdsadu projednaci ve své Cisté podobé, tak modifikovanou zasadu
projednaci (kterd se v nécem blizi zdsade vySetiovaci, jak je priblizeno dale).

188 Primarni je v civilnim procesu rozhodnuti (nékdy se vyjadiuje, Ze rozsudek je odpovédi na Zalobu), nebot’ je
predlozena véc, ktera je sporna — zada se rozhodnuti nezavislého tietiho.

18 Tim se vyjadfuje, Ze jde o soukromopravni véci, které maji povahu konfliktu, pravniho sporu — vzijemného
nesouladu, nesouhlasu o soukromych subjektivnich pravech, jejich popirani, porusovani a ohrozovani (srov. ZOULIK,
Frantisek. Soudy a soudnictvi. Op. cit. s. 18 uvadi: ,,Sporem o pravo je tieba rozumét nejistotu o cekmkoli, co je pravné
relevantni, pokud tato nejistota znesnadiiuje nebo znemoznuje chovani podle prava.©). Rovnéz uvedené naznacuje, ze
sice civilni proces slouzi k rozhodnuti civilniho sporu, k meritornimu rozhodnuti z riznych dtvodd nemusi dojit
(odmitnuti zaloby, zpétvzeti zaloby, nebo jiné diivody zastaveni fizeni). V uvedeném vymezeni je téz naznaceno, jaky
je primarni ucel civilni procesu; podrobnéji se vSak ucelu civilniho procesu vénuje samostatna cast (viz cast 1.4.).

19 WINTEROVA, Alena. Nové pohledy na civilni proces: soukromé spory projednavat nebo vysetiovat? Op. cit. s.
27.

191 N&kdy rozliSované koncepce liberdlni a socialni jsou ptipodobfiovany k dichotomii pasivni a aktivni soudce.
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tradition and from prevailing views of principle and policy, not from the nature of things.“!*? Je
tieba fici, ze k zdkladnimu vymezeni pojmu civilni proces neni tfeba téchto zasad, zasady
projednaci a (modifikované) vySetfovaci, resp. modifikované zasady projednaci, jak ukazuje
uvedend komparativni definice civilniho procesu. Podrobnéji se jim vSak vénuji pii zkoumani
koncepci civilniho procesu. Je zde tak prostor, ponechany mj. uvedenou definici bez vyjadiené
zésady projednaci ¢i (modifikované) vySetfovaci, ktery dava moznost civilni proces pojimat
(teoreticky) riznym zpisobem (obecné koncepce civilniho procesu) bez toho, aby ztratil svoji
povahu civilniho procesu.!*?

Co v8ak je tfeba na tomto misté zdiraznit je skutecnost, Ze 1 do zakladni definice civilniho
procesu, o kterou jsem se pokusil, je tieba zahrnutou zasadu kontradiktornosti (a rovnosti, kterou
predpoklada tato zdsada) stran v procesu, stejné tak z pojmu soud v modernim demokratickém
staté plyne, Ze jde o nestranny, nezdvisly soud. Jde o minimélni komponenty prava na spravedlivy
proces.!” Podle mého nazoru je tieba civilni proces definovat i prostfednictvim zéasad

kontradiktornosti (a rovnosti)'®’

a zasad nestrannosti a nezavislosti soudu, sice jde o pozadavky na
civilni proces, ale bez téchto pozadavkt by podle mého nazoru ani o civilni proces neslo. Frantisek
Zoulik uvadi k rovnosti, ze ,,Z tohoto hlediska ji mizeme povaZovat za urcity protéjSek zajisténi
postaveni soudu jako nezi¢astnéného tfetiho (prostiednictvim soudcovské nezavislosti).“!”® Do
definice je tfeba, podle mého nazoru, zafadit 1 zdsadu dispozi¢ni, bez ni by téZ v modernim pojeti
o civilni proces neslo (jako nalézaci civilni soudni Fizeni sporné)!®’. Pfedstava, Ze jedna ze stran
muze druhé zkratit jeji procesni prava nebo vnutit procesni povinnosti ¢i jedna ze stran vystupuje
nikoli v protichidném zajmu k zajmu strany druhé, nebo jedné ze stran poskytuje soud vice
skute¢nych moZznosti sva prava hajit (strani ji) nebo Ze by rozhodoval soud, ktery ma (osobni)
z4jem na vitézstvi jedné ze stran ¢i nerozhoduje podle svého presvédceni, ale jeho piesvédceni je
zavislé na autorité jiné, vyssi,'”® nebo Ze soud miize vnucovat ochranu, je civilnimu procesu
(stricto sensu) cizi. Lze dokonce, podle mého néazoru, jit tak daleko a fici, Ze v takovém piipadé
nejde o civilni proces, ale ze jde o ,,mechanismus automatické (pseudosoudni) svémoci®. Dovoluji

si takovouto nadsdzku, abych vyjadiil absurditu situace, kdy soud neni nestranny, nezavisly a

192 JOLOWICZ, John Anthony. On Civil Procedure. Op. cit. s. 78. Nabizim pieklad: ,,pochéazi z tradice nebo
z pfevazujicich pohledii na zasady a politiku, nikoli z podstaty véci.

193 Viz podrobné&ji dale &ast 2.1.

194 Porodbnéji viz ¢ast 1.3.

195 Obdobné zasadu rovnosti FrantiSek Zoulik povazuje za kli¢ovou, nebot’ ,,bez ni by soudni proces ztratil smysl své
existence.“ (ZOULIK, Fratisek. Soudy a soudnictvi. Op. cit. s. 125).

196 ZOULIK, Fratiek. Ibidem.

197 Jak jiz bylo uvedeno v tivodu, mam v této praci na mysli, hovofim-li o civilnim procesu, nalézaci civilni soudni
fizeni sporné. Samoziejme se mize zasada oficiality uplatnit v nespornych fizenich (to je vSak jind otazka).

198 Kupf. jinou moci ve staté. Jiné to je ve vdzanosti pravnim nazorem instanéné nadiizeného soudu, zde nejde o
zavislost.
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neplati zédsada kontradiktornosti, rovnosti, ani zasada dispozicni. Absentuje-li n¢ktery uvedeny
atribut, nejde, podle mého nazoru, o civilni proces.'’
K definici civilniho procesu neni tfeba zabyvat se jeho koncepcemi, jak jsou rozliSovany.

200 yn¢ zakladni definice

Koncepce civilniho procesu je totiz dana ucelem civilniho procesu
civilniho procesu, jak byla shora piedstavena, a ucel civilniho procesu pak souvisi, resp. je dan
vztahem civilniho procesu, civilniho prava procesniho, které ho reguluje, a soukromého prava,
stejné tak na nejvyssi Girovni je pfedznamenan vztahem ¢lovéka, spolecnosti a statu®®!. Josef Macur
obdobn¢ uvadi: ,,Mezi icelem a obsahem civilniho procesu je ovSem urCita souvislost, pravé tak
jako nelze popfit vazby mezi civilnim pradvem hmotnym a procesnim, popiipad¢ mezi hodnotami,
jez se uplatiiuji v pravu hmotném a hodnotami uréujici pravo procesni.?? Vztah prava hmotného
a procesniho i1 vztah ¢lovéka a statu se proménoval, proto se proménoval pohled na ucel civilniho
procesu i na koncepci procesu samou.?%® Vilém Steiner s odkazem na Franze Kleina ptipomina, Ze
civilni pravo procesni a jeho zmény lze povazovat za ,,dilezité kulturni dokumenty, anebo pfimo
za bezprostfedni zrcadlo, v némz se védomé odrazeni zédvazné otazky svobody a spravedlnosti,

zékladni to témata vztahi mezi jednotlivci, skupina a statem.“?** K tomu se feené o koncepci

civilniho procesu pfipojuje a snazi se analyzovat i pfedpoklady téchto koncepci.

1.2. Soukromé pravo a civilni pravo procesni

Pro vztah soukromého prava a civilniho prava procesniho, upravujici civilni proces, jak byl
shora vymezen, je urCujici srovnani povahy soukromého prava a civilniho prava procesniho (i
jejich ustavnépravniho zakotveni) a srovnani vzdjemnych vazeb mezi nimi na rovni pravnich

odvétvi (systémové vztahy)?®. Z uvedeného se podavaji zavéry, které potvrzuji prvky definice

199 Jsem si védom toho, Ze jde o nazor podminény vyvojem civilniho procesu, jde téZ o nazor mistn& i dobové
podminén. Proto se definice omezuje na moderni civilni proces, resp. soudoby civilni proces (pfedevsim v evropském,
sttedoevropském, resp. Ceském kontextu).

200 Toto uvadi CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Op. cit. s. 14., a s jejich nizorem se ztotoZzfiuji. Jde zde o
komplex ucell, kterymi se zabyva dalsi ¢ast (viz ¢ast 1.4.). Primarni je pochopitelné rozhodovani individualnich
civilnich sporii nezavislym tretim, soudem, ale to nemusi byt, ani nebyva, jediny tcel civilniho procesu. Podrobné;ji
dale.

201 Takovy zavér piijima HABSCHEID, Walther J. The fundamental principles of the law of civil procedure. In: The
Comparative and International Law Journal of Southern Africa. Pretoria: University of South Africa, 1984, ro¢. 17,
¢. 1,s.1-31. ISSN 0010-4051. s. 5. I s timto nazorem se ztotoznuji.

22 MACUR, Josef. Vymezeni pojmu civilniho procesu a civilniho prava procesniho. Op. cit. s. 1068.

203 Podrobngji k uvedenym otdzkam v jednotlivych dalsich ¢astech. To vSe vSak obecné s tou vyhradou, ze kazdy
vyvoj v pravu je geograficky ohraniCen, resp. zavisi stat od statu (srov. velké pravni systémy ¢i pravni komparatistika).
204 STEINER, Vilém. Civilni proces z hledisek jeho soucasného a dalsiho vyvoje. In: Pravnik. Praha: Ustav statu a
prava Akademie véd, 1993, ro¢. 132, ¢. 12, s. 1074-1080. ISSN 0231-6625. s. 1074.

205 Takto pristupuje k véci Viktor Knapp (viz KNAPP, Viktor. Op. cit. s. 811), shodné LAVICKY, Petr. Vzajemné
vztahy prava procesniho a prava hmotného v dile pana profesora Macura. In: LAVICKY, Petr, SPACIL, Jifi (eds.).
Macuriv jubilejni pamatnik k nedozitym osmdesatinam profesora Josefa Macura. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s.
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civilniho procesu (dispozi¢ni zasada, soukromopravni spor), a které stavi fadu predpokladu a
otviraji mnoho otazek pro vymezeni Gcelu civilniho procesu (feseni individualnich sporti a ochrana
soukromych subjektivnich prav, resp. uplatnéni i dalSich ucell). Vztah soukromého prava a
civilniho procesu je v zasad¢ pomérn€ vSeobecné obdobné pfijimany a souvisi s vyvojem civilniho
procesu, ale 1 statu. Vylou¢ime-li extrémy, oteviena je vSak i nadale mira umoZnéni procesni
autonomie stran vzhledem k akcentim jednotlivych zisad soukromého prava (kupf. vztah
rovnosti a autonomie), které by mél vztah prava soukromého, resp. obéanského prava jako
obecného prava soukromého, a civilniho prava procesniho respektovat. Nékteré zavéry jsou
naznaceny zde, pln¢ se téma rozviji az v jednotlivych obecnych koncepcich civilniho procesu.

Civilni proces je upraveny civilnim pravem procesnim. Toto objektivni pravo upravuje
6

r

subjektivni procesni prava’’® a povinnosti stran a soudu vramci civilniho procesu, tvoiici
trojstranny procesnépravni vztah. Pro procesni pravo obecnd?®’ jsou typické trojstranné
procesnépravni vztahy a jde i o odliSujici kritérium, spolu s nezuCastnénym tietim, procesniho
prava od prava hmotného®*®. Charakteristické pro civilni proces je, Ze v rAmci trojstranného
procesnépravni vztahu je nejistota o soukromych pravech a povinnostech stran, a soud tato prava
a povinnosti postavi svym rozsudkem najisto. Civilni pravo procesni tak upravuje takovy postup,
jakym se nakonec deklaruji**® prava a povinnost.

Civilni pravo procesni je samostatnym pravnim oborem.?!® Oddélenost civilniho prava

procesniho a soukromého prava nebyla vzdy samoziejma, souvisi s vyvojem civilniho procesu.

vvvvvv

27-39. ISBN 978-80-7357-542-7. s. 33-34. Samoziejmée tak pfistupuje k otazce téz Josef Macur, jak pfipominaji na
uvedenych mistech oba uvedeni autofi.

206 Tato jsou rozeznavana kupf. i v anglické civilni procesualistice jako ‘procedural rights‘ (JOLOWICZ, John
Anthony. On Civil Procedure. Op. cit. s. 61).

207 Pokusy o vymezeni obecného procesniho prava jsou obvyklé a pfinaseji nékteré zajimavé zavéry, srov. kupf.
CADIET, Loic. Pour une « Théorie générale du procés ». In: Ritsumeiken Law Review. Kyoto: Ritsumeikan
University, 2011, ¢. 28, s. 127-145. ISSN 0912-4322., téz ZOULIK, Frantisek. O podstaté a postaveni procesniho
prava. In: Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2009, ro¢. 17, ¢. 12, s. 419 a nésl. ISSN 1210-6410. Nekdy se pouziva
pojmu soudni pravo (MACUR, Josef. Soudnictvi a soudni pravo. Brno: Univerzita J. E. Purkynég, 1988, 154 s.).
Frantisek Zoulik se vSak ke koncepci tzv. soudniho prava kvili ,,diferenciaci prava podle objektivné podminénych
kritérii, spo¢ivajicich ve struktufe pravnich vztahti a v postaveni subjekti stavél kriticky (ZOULIK, Frantisek. Soudy
a soudnictvi. Op. cit. s. 6.). Podle mého nazoru nékteré otazky tzv. soudniho prava ¢i (obecného) procesniho prava
snesou v pravnim fadu jednotnou Gipravu, je to kupt. doruéovani (viz STRELECEK, Tomas, NAVRATIL, Petr. Op.
cit. s. 515-517., shodné SINOVA, Renata. Pravni Giprava doru¢ovani ve vybranych procesnich piedpisech Ceské
republiky. In: Pravni forum. Praha: Wolter Kluwer, 2011, ro€. 7, €. 6, s. 241-250. ISSN 1214-7966.). Pokud jde vsak
0 ,,jadrovou ¢ast“ jednotlivych procesi (civilniho, trestniho apod.), souhlasim, ze jednotliva ,,jadrova* procesni prava
je tfeba diferencovat.

208 7avér v praci ZOULIK, Frantisek. O podstaté a postaveni procesniho prava. Op. cit. s. 39.

209 Jde o zakladni variantu v ramci nalézaciho civilniho soudniho fizeni sporného.

210 Shodn& ZOULIK, Frantigek. O podstaté a postaveni procesniho prava. Op. cit. s. 36., téz HABSCHEID, Walther
J. Op. cit. s. 13.
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a bylo jim pohlceno.*?!!

Na tomto misté¢ lze alespon piipomenout litiskontestaci jako
hmotnépravni novaci ¢i materialnépravni zalobni teorii; u obou je patrné, Ze civilni pravo procesni
nebylo v téchto koncepcich povazovéano za samostatny obor prava. Ani v uvedenych ptipadech
nelze dovodit, Ze hmotnépravni vztah je pfedmétem poznani v civilnim procesu,?!? jak tomu je
v modernim civilnim procesu. Predpokladem takového zavéru o hmotnépravnim vztahu jako
pfedmétu poznani v civilnim procesu je totiz oddélenost hmotného a procesniho prava.
Zjednodusim-li dalsi vyvoj, kli¢ovym momentem pro civilni pravo procesni je nakonec rozliSeni
vSeobecného Zalobniho pravo jako vefejného subjektivniho prava (prava vuci statu) na soudni
ochranu. Civilni pravo procesni tak upravuje funkei stitu k soudni ochrané, kterd je v civilizované

spoleCnosti primarnim a zasadn¢ jedinym zplUsobem prosazeni vlastnich soukromych

subjektivnich prav proti jinym.

Horizontadlni a vertikalni vztahy
Pravo soukromé, resp. obCanské pravo jako obecné soukromé pravo, upravuje pravni
vztahy mezi lidmi, ktefi jsou svobodni a rovni v diistojnosti a pravech,?!* a dal$imi osobami

soukromého prava?!4

. Obcanské pravo se tak lisi svym pfedmétem pravni regulace od civilniho
prava procesniho, odliSuje se, abychom ftekli s Josefem Macurem a Wolframem Henckelem,
v ,,zivotni oblasti“ (,,Lebensbereich*)*!°, tou je u civilniho prava procesniho proces ,oblast,
v jejimz ramci vznika soudni rozhodnuti, kdezto materidlni pravo upravuje lidské chovani, na které
rozsudek plisobi.“*!¢ Na rozdil od procesniho prava se tak soukromé pravo realizuje zpravidla
automaticky, jeho vykon probih4 soukromym jednanim osob soukromého prava (bez jeho aplikace
¢i vynuceni orgdnem moci veifejné).?!” Vychodiskem tvah je ob&anské pravo jako obecné
soukromé pravo. Specifika zejména odvétvi prava pracovniho nebo obchodniho nékteré autory

vedla k tomu, Ze nenahlizi na vztah prava hmotného a civilniho prava procesniho jako na vztah

211 AVICKY, Petr. Op. cit. s. 32.

212 T v anglické civilni procesualistice se explicitng rozezndvda, Ze hmotnépravni pomér je piedmétem poznani
v civilnim procesu: ,,distinction between the right to invoke the jurisdiction of the court, on the one hand, and the
substantive right which will be recognised by a favourable judgment, on the other (JOLOWICZ, John Anthony. On
Civil Procedure. Op. cit. s. 62).

213Viz €. 1 véta prvni tstavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozd&jsich predpist.
214 Které se viak vzdy odvozuji od Elovéka, neexistuji per se, coZ je ostatné koncepce, ktera prevladla i pfi rekodifikaci
obcanského prava, a tak pravnické osoby jsou postaveny na teorii fikce, nikoli reality (viz kupi. ELIAS, Karel,
HAVEL, Bohumil, BEZOUSKA, Petr, SUSTROV A, Daniela. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii
nového obcanského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2013, 316 s. ISBN 978-80-7478-013-4. s. 114-118.).

215 MACUR, Josef. Vymezeni pojmu civilniho procesu a civilniho prava procesniho. Op. cit. s. 1069.

28 Ibidem.

27 Obdobné Jolowicz uvadi: ,,Substantive law is, procedural law is not, ‘self-executing‘.“ (JOLOWICZ, John
Anthony. On Civil Procedure. Op. cit. s. 66).
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soukromého prava a civilniho prava procesniho.?!® I piesto, podle mého nazoru, je soukromé pravo
timto protéjskem, koneckoncti se dovozuje samostatnost civilniho prava procesniho i z toho, ze
v ,,civilni proces neni protéjskem jen jedno odvétvi hmotného prava, ale slouzi k realizaci prava
obc¢anského, ochodniho, pracovniho (véetné rodinného a prav k nehmotnym statkim), popft. i

nékterym dal§im hmotn&pravnim vztahfim.*?!?.

Klicové je, ze hmotnépravnim protéjskem
civilniho prava procesniho je nikoli pravo vetejné, ale soukromé pravo. Timto soukromym pravem
(pravem hmotnym) jsou tak upravena soukroma subjektivni prava a povinnosti, na rozdil od
vefejnych subjektivnich prav a povinnosti, kterd jsou upravena pravem civilniho procesu, resp.
jinymi odvétvimi préva vetejného.

O b k Vh 4 . . . . . d. . . y . 220

soba soukromého prava a priori nevystupuje z pozice moci, nedisponuje impériem,

nemuze druhému vnutit svoji moc, ma, podrzime-li se fimskopravni terminologie, pouze

221 soukromou moc??2. Tyto soukromopravni vztahy jsou tak charakterizovany

dominium,
rovnosti subjektd, tudiZ horizontalnosti.??> Naopak vztahy procesnépravni jsou
charakteristické, jak jiZ bylo zminéno, trojstrannosti, kde sice mezi procesnimi stranami je
téZ horizontalni vztah, strana totiZ nemiZe druhé strané procesni prava zKkratit svym
procesnim ukonem (byt’ jde o vztah odliSny od vztahu hmotnépravniho), nad to ale vstupuje
soud jako organ moci verejné, resp. statni, se soudni moci, ve vertikalnim postaveni vici
stranam sporu. Ani soud vsak, pfisn¢ feCeno, nemiize v civilnim procesu stricto sensu vnutit
stranam hmotnépravni prava ¢i povinnosti, pouze miize svym pravomocnym rozhodnutim (res
iudicata) zabranit prosazeni (jiného) hmotnépravniho poméru, resp. umozni svym pravomocnym
rozsudkem prosazeni takového hmotnépravniho pomeéru, ktery byl v fizeni dokazéan, pravné
kvalifikovan a v jehoZ prospéch vyrok rozsudku zni. V pribehu civilniho procesu pak zakon (kupt.
v ptipad¢ biemene tvrzeni, nebo biemene dikazniho, povinnosti pravdivosti), nebo soud (kupf.
uloZzenim pofadkové pokyty, stanovenim lhity k vyjadfeni, stanovenim roku, soudcovskou
koncentraci, manudukéni povinnosti) stanovuji procesni prdva a povinnosti stranam, ktera se
odliSuji od jejich prav a povinnosti hmotnépravnich. Soud tak samoziejmé miize vnutit stranam
svoji moc, pokud jde o jejich procesni prava a povinnosti, v zdjmu spravedlivého feSeni

individudlniho sporu (pfipadn€ i v z4jmu SirSim, vy$§im — kupf. v zdjmu efektivity civilniho

218 Kupt. KNAPP, Viktor. Op. cit. s. 814.

219 7OULIK, Frantisek. O podstaté a postaveni procesniho prava. Op. cit. s. 41. Viechny expressis verbis uvedené
obory lze jist€ nazvat odbory prava soukromého. Pokud je projednavana a rozhodovana véc nesoukromopravni, jde o
vyjimku (srov. § 7 odst. 3 o.s.f., které predstavuje vyjimku z pravidla).

220 Tento pojem piipomina ZOULIK, Frantisek. O podstaté a postaveni procesniho prava. Op. cit. s. 48.

221 P¥ipomenuto ibidem.

222 Tento pojem viz kupi. ELIAS, Karel, HAVEL, Bohumil, BEZOUSKA, Petr, SUSTROVA, Daniela. Op. cit. s. 21.
223 Podrobnéji k této otézce srov. FIALA, Josef. Op. cit. s. 16.
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soudnictvi, legitimity soudnictvi, ¢i vychovy k dodrzovani zakoni***; o tom podrobnéji v dalsich

Castech).

Formalnost a kogentnost civilniho prava procesniho, dispozitivita prava soukromého

Civilni pravo procesni je pfisné, formalni pravo, protoze vaze soud, ale i strany za celem
spravedlivého rozhodnuti sporu. Podfizenost tomuto pravu je dobrovolna,?? alespori co do Zalobce
(s tou vyhradou, jak jiz bylo uvedeno, Ze tizeni neprobéhne, bude-li pfed procesem zalovanym
zalobci zadané plnéni poskytnuto; avSak procesem zalovany nedisponuje, a tak je nepodiizenost
civilnimu pravu procesnimu, alespon z pohledu zalovaného, podle mého nazoru, spise iluzorni).
Civilni pravo procesni mj. vaze ptisné stranu zalovanou, kterd nema obvykle zajem na rozhodnuti
sporu, obvykle popira, alespon ¢aste¢né, zalobcem uplatnény narok.??® Tato pfisnost je tak ve
prospéch zalobcee, ktery miize pocitat s tim, Ze jeho véc bude podle pfedem stanovenych pravidel
rozhodnuta (legitimni oéekavani zalobce)??. Stejné ale miize v postup soudu podle téchto pravidel
spoléhat zalovany, ktery tak predem vi, jak soud bude v procesu postupovat (legitimni o¢ekavani

7alovaného)®?®

. 'V civilnimu pravu procesnimu je tak inherentni predvidatelnost, a to i v procesni
postupu, ktera je ostatné rozliSovana jako komponent prava na spravedlivy proces.?* S legitimnim
o¢ekavanim, predvidatelnosti souvisi princip pravni jistoty, ktery je urcuji pro celou fadu otazek,
kupt. v piipadé koncepce dovolani**°. RovnéZ je uvedena formalnost tieba pro soud samy, aby
jednak védel, jakym postupem véc vzdy stejné rozhodovat, a také proto, Ze soudy jako organy

stitu mohou rozhodovat jen zplisoby a v mezich stanovenych zdkonem?!, brani se tak zneuZiti

jejich postaveni®*?, Nad to nesmi odepiit poskytnuti spravedlnosti (denegatio iustitiae). Tato

224 Véclav Hora v této souvislosti hovoii o tom, Ze je tfeba ,,piisobiti vychovné na pravni cit“ (HORA, Vaclav. Dil L.
Op. cit. s.9.).

225 K dobrovolné potizenosti (subjection) civilnimu pravu procesnimu (které je stavéno do kontrapozice s ob&anskym
pravem, kterému je kazdy podfizen od svého narozeni do smrti nedobrovolné - involuntary) podrobnéji viz
JOLOWICZ, John Anthony. On Civil Procedure. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, 426 s. ISBN 978-
0521584197. s. 65.

226 SpiSe vyjimkou je tak v tomto podani rozsudek pro uznani, kde strana vyslovné svilj narok uznala, ale i rozsudek
pro zmeskani, kde strana aktivné nevystupuje, ale dovozuje se, ze k zalobé nema, co by dodala.

227 Viz ¢l. 36 odst. 1 Listina zakladnich prav a svobod: ,,Kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu.*

228 Ibidem.

229 iz Princip predvidatelnosti In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Op. cit. s. 74. Podrobnéji dale.

230V podrobnostech STRELECEK, Tomas. Koncepce a parametrické zmény dovolani v civilnich vécech — zakladni
vychodiska a uvahy. Op. cit.

21 Viz &l. 2 odst. 3 tstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi: ,,Statni
moc slouzi vS§em obCantim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zakon.*.

232 Obdobn& HORA, Viclav. Dil I. Op. cit. s. 7.
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formalnost a piisnost se zcela zfeteln¢ ukazuje kupt. v pravu vykonavacim, které je z civilniho
prava procesniho pravem nejvice formalizovanym, nejpiisnéjsim.>

Civilni pravo procesni je z uvedenych diivodli obecné kogentni (ius cogens), donucujici,
vyjime&né se pripousti dispozitivni pravni normy (ius dispositivum).>** Dispozi¢ni jsou tak takové
pravni normy umoznujici uzavieni kupf. prorogacni dohody, nebo rozhod¢i smluvy. Tzv.
Konventionprozess jako proces zcela nebo pievazné upraveny procesnimi smlouvami je pak
tradiéné¢ povazovan za nemozny, protoZze by znamenal vyznamné zvySeni ndroCnosti az
nepiehlednosti procesu pro soud.?*> Civilni pravo procesni tak stoji na ,pfedem znamych
pravidlech hry* od kterych neni obecné odchylka mozna, ¢imz jsou strany omezeny v z4jmu
plynulosti a piehlednosti procesu, ¢i vilbec moznosti proces vést, resp. v zajmu spravedlnosti
procesu, ve své (procesni) autonomii. Charakteristickym je proto pro proces procesni tkon jako
jednostranny pravné relevantni projev procesniho subjektu.

Typické jsou pro proces zZaloba (jednostranny procesni tkon strany sporu — Zalobce) a
rozsudek (jednostranny procesni ukon soudu), na rozdil od prava soukromého, pro které jsou
typicka dvoustranna pravni jednani, a to smlouvy. Soukromé pravo se vyznacuje pievahou norem
dipozitivnich,?® které umoziiuji realizaci svobody jednotlivce, je pro n& charakteristické, Ze plati,
pokud si strany nedohodnout jinak. Zakonné soukromopravni normy tak plati, aZ na nckteré
kogentni normy, pouze tehdy, pokud se strany nezavazi jinak (lex contractus). Zavazek pak vaze

strany takové smlouvy, ptisobi inter partes, a soud ho v civilnim procesu poznava.

Vzdjemné funkcni vazby
Uvedené vSak neznamend, Ze by kogentnost procesniho prava omezovala svobodu, resp.
autonomii osob soukromého prava v soukromém pravu, omezuje jen jejich autonomii procesni.

Pravo procesni a pravo hmotné jsou oddélené, avSak ve vzajemném vztahu. Procesni pravo

233 Srov. kupf. nutnost dopInéni ustanoveni § 343 a 344 o.s.f. o vyklizeni s nahradou podle diivodové zpavy k zakonu
€. 296/2017 Sb., kterym se meni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozde€jsich predpist, zakon ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony, které nedopatienim
vypadly pfi pfizptisobeni civilnich piedpisti rekodifikaci obcanského prava.

24 Obdobné Bohumil Dvordk na strané 131-133 prace BERAN, Karel, CECH, Petr, DVORAK, Bohumil, ELISCHER,
David, HRADEK, Jiii, JANECEK, Véclav, HUHN, Zdengk, NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie, ONDREJEK, Pavel.
Pravni jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer,
2018,296 s. ISBN 978-80-7598-043-4. upozoriujici na to, Ze autonomie plati v procesnim pravu jen tam, kde ji zakon
ptipusti. Déle srov. BERAN, Karel. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni? In: Pravni rozhledy Praha: C. H. Beck,
2009, ro¢. 17, €. 19, str. 685-692. ISSN 1210-6410.

235 Viz k pojmu Konventionprozess Paul Oberhammer (OBERHAMMER, Paul. Party Autonomy and Procedural
Law: A Few Comments from an Austrian Perspective. In: DAHLBERG, Mattias (ed.). Party Autonomy. De lege 2010.
Uppsala: Juridiska Fakulteten Uppsala, 2011, s. 51-63. ISBN 9789176787793. s. 60.).

236 Obdobné ELIAS, Karel, HAVEL, Bohumil, BEZOUSKA, Petr, SUSTROVA, Daniela. Op. cit. 27-28.
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reflektuje uvedenou autonomii zejména v dispoziéni zasadé.?*” Mezi civilnim pravem procesnim
a hmotnym pravem totiz panuji vzajemné funkéni vazby.>*® Walther Habscheid uvadi, ze
rozeznavame ,,interdependence between substantive law and procedural law and [...] that the law
of procedure is at the service of substantive law to realise it if the case arises, but without being
absorbed into it.“**°. Civilni pravo procesni ani nemiize bez soukromého prava existovat,
stejné jako nemiiZze soukromé pravo existovat, nema-li se stat jen souborem moralnich
pravidel. Jde o vzijemnou existencidlni podminénost civilniho priva procesniho a
soukromého prava.?*® Plati viak, Ze ,,the theory of the law of civil procedure must avoid reaching
legal constructions too remote from the conceptions of substantive law, because in consequence
the aims envisaged by the legal norms would not be attained.“**! Omezeni autonomie v procesnim
pravu kogentnimi normami civilniho prava procesniho tak neni popfenim svobody jednotlivce
v jeho soukromopravnich pomérech, ale soustavou pravidel, které maji slouzit k prosazeni jeho
zalobniho navrhu smétujiciho k ochrané jeho soukromého subjektivniho prava zalozeného kupf.
v piipad¢ prava ze smlouvy na zaklad¢ jeho autonomniho pravniho jednani. Lze fici, ze civilni
pravo procesni upravujici civilni proces je reakci na tuto hmotnépravni autonomii vile. Civilni
pravo procesni je tak v komplementarnim vztahu s pravem hmotnym.

Procesni pravo ma vSak svoji dalsi uroven, a to zachovavani pravniho fadu zaloZeného
soukromym pravem, 1 zachovavani procesnich pravnich pravidel, bez kterych by nemohla byt
poskytnuta ochrana této autonomii viile, ani soukromému pravu jako celku. Jak uvadi Vaclav Hora
v podobném kontextu, sledujeme civilnim pravem procesnim, jako celym pravnim fadem, stejny
Gcel: ,.slouziti blahu celku i jednotlivee***?. Jde vlastn& v civilnim pravu procesnim, protoZe
slouzi k ochrané soukromych prav, o to, nakolik toto pravo slouZi jen této ochrané, nebo i
dalSim (celospole¢enskym, resp. obecnym) zajmim (kupf. pravé celému pravnimu radu,
resp. soukromému pravu jako celku). Podrobngji k ticelu civilniho procesu v ¢asti o ucelu
civilniho procesu (viz ¢ast 1.4.).24

Tento vztah jednotlivce a celku (spolecnosti, resp. statu) v ptipadé vztahu soukromého
prava a civilniho prava procesniho se ukazuje 1 na Gstavni trovni (pravem na spravedlivy proces

a instituci civilniho procesu v soudobém demokratickém pravni stat€¢ se vénuje dalsi cast). Na

37 LAVICKY, Petr. Op. cit. s. 34.

238 Ibidem. s. 33-36.

29 HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 5.

240 Obdobné CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Op. cit. s. 14.

241 Ibidem. s. 15.

22 HORA, Véclav. Dil L. Op. cit. s. 11.

243 Tam je tCel civilniho procesu jako zachovavani pravniho ¥4du do jisté miry problematizovéan. Zde jde viak o ticel
civilniho prava procesniho, coz je (byt jen do jisté miry) néco odlisného.
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tomto mist¢ je tieba vymezit jen ustavni zakotveni soukromého prava a civilniho prava procesniho.
Civilni pravo procesni ma sviyj ustavni zéklad v ustanoveni ¢l. 38 odst 1. Listiny zékladnich prav
a svobod, kde se stanovi, Ze zdkon stanovi pfislusnost soudu a soudce a dale se zejména v ¢l. 36
odst. 1 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod stanovi, ze podminky a podrobnosti toho, jak se 1ze
stanovenym postupem domahat svého prava u soudu, stanovi zdkon. Soudy jsou zvlastni organy
statu, a tak, jak uz bylo feSeno, plati enumerativnost vefejnopravnich pretenzi podle ¢l. 2 odst.
Ustavy Ceské republiky, tedy je dovoleno jen to, co zakon uklada, resp. jsou soudy povinny jednat
jen v ptipadech, mezich a zpiisoby stanovenymi zdkonem. Jak se podava, civilni pravo procesni
dava jednotlivci garance ochrany jeho prdv a soucasné vaze soud, aby tuto ochranu vzdy
poskytnul, a navic aby tak ucinil toliko podle pravidel. Naopak soukromé pravo vyveéra z Gstavné
zakotvené legalni licence, ze kazdy muze Cinit vSe, co zdkon nezakazuje, a nesmi byt nucen Cinit
to, co zakon neuklada (&l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky). To znamena predev§im autonomii
vile (obecnou volnost jednani), ale i rovnost (rovnopravnost) (k tomu zakotvena svoboda a rovnost
v dustojnosti i pravech podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Nékdy se proto pouziva

d“*** nebo lze pouzit, a k tomuto se piikladnim, pojmu rovnost autonomii.

souslovi ,,rovnost svobo
Soukromé pravo tak na tomto stoji, resp. uznava tuto piirozenopravni svobodu vSech lidi a
stanovuje jen podplrna pravidla, tak kde je to v zdjmu celku ¢i zvlastnich z4jmu tieba, pak stanovi

pravidla kogentni.

Shrnuti a dalsi smer uvah

Shrnu-li, civilni pravo procesni je oddélené¢ od obecného soukromého prava — obcanského
prava, poskytuje soukromym subjektivnim praviim ochranu, a je odvétvim prava vetejného, diky
c¢emuZ maji pravni normy prevazné kogentni charakter a soud je rovnéZ omezen ve vykonu své
¢innosti zplsoby, pfipady a mezemi stanovenymi zakonem. I proto jsou normy pievazné kogentni,
ale to 1 vzhledem ke stranam. Toto omezeni je vSak v z4jmu predvidatelnosti, obecné vyjadieno,
spravedlnosti procesu. Strukturnim principem civilniho prava procesniho, stejné jako kazdeho
procesniho préava, je trojstrannost procesnépravniho pomeéru, ktery upravuje, kde tim tfetim a
,hezucastnénym*™ je soud. Naopak pro obcanské pravo jako obecné soukromé pravo nejsou tyto
vertikalni vztahy mezi soudem a stranami typické, prevladaji vztahy horizontalni, dvoustranné.
Z povahy vzdjemného funkéniho vztahu mezi soukromym pravem, preferujici a umoziujici

autonomii vile, a civilnim pravem procesnim tuto autonomii a dale rovnost chranici, pak vyplyva

244 Srov. komentaf k § 363 obecného zakoniku ob&anského ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskéemu a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Praha: Wolters Kluwer, 2013, 5424 s. ISBN 80-85963-60-4.
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uplatnéni zasady dispozi¢ni v civilnim procesu a jiz zminéna kogentnost norem civilniho prava
procesniho vzhledem ke strandm, zejména ale vzhledem k soudu.

Uvedené zéavéry slouzi pro dal§i tivahy nad ucelem civilniho procesu a jeho koncepci.
Vyplyvaji znich ptedevSim nasledujici otazky, které v dalSich castech piimo ¢i nepiimo
zodpovidam v souvislosti s otazkami koncepce civilniho procesu stricto sensu a ucelu civilniho
procesu. Jaké normy by mély byt v civilnim pravu kogentni? Mély by byt kogentni v§echny
normy, nebo by se méla pripustit i (Sir§i) autonomie v civilnim pravu procesnim stanovenim
Sir$i pFipustnosti procesnich smluv??*3 Je-li pro civilni pravo charakteristické, Ze se
postupuje podle predem danych pravidel, coz prispiva i k legitimni ofekavani v postup
soudu, v predvidatelnost procesnich postupii, ale i rozhodovani, jak pripusténi vétsi
autonomie procesnich stran miiZe ovlivnit tuto predvidatelnost ¢i legitimitu rozhodovani a
vétsi akceptovatelnost soudnich rozhodnuti? Jaka mira aktivity soudu a stran vyplyva
z poskytovani ochrany soukromym subjektivnim praviim soudem a v zajmu zachovani
predvidatelnosti, resp. jednotnosti vykladu soukromého prava, a ochrany soukromého
prava jako takového? Jaky pomér aktivity soudu a stran odpovida obecné volnosti jednani
a vazanosti soudu ziakonem? V jakém zajmu smi soud zasahovat do civilniho procesu, vnutit
procesni prava a povinnosti straniam a do jaké miry? Ukazuje se pfedev§im z uvedenych tivah
a polozenych otazek, Ze ucel civilniho procesu vychazi ze vzajemného vztahu soukromého prava
a civilniho prava procesniho,?*® ktery tizce souvisi s postavenim civilniho procesu ve staté, resp. v

demokratickém pravnim state, ale téz se zvolenou (obecnou) koncepci civilniho procesu.

1.3. Civilni proces v soudobém demokratickém pravnim staté

Civilni proces je jednim z mnoha procest v soudobém demokratickém pravnim staté. Pro
soudoby demokraticky pravni stat zaloZeny na primatu ¢lovéka pted stdtem vSak predstavuje
mimotadn¢ dulezity proces, jimZ se realizuje funkce ochrany soukromych subjektivnich prav
statem a Ustavné garantovanych prav na spravedlivy proces. Tato ¢ast navazuje jednak na
vymezeni civilniho procesu, jednak na charakter vztahu soukromého prava a civilniho prava
procesniho, z nichz vyplynula fada otazek, jejichZ spoleénym jmenovatelem je nutnost vyjasnéni
vztahu jednotlivee, pfip. jinych osoba, jako strany sporu (pfip. i celé spolecnosti), a soudu, resp.
postaveni civilniho procesu v soudobém demokratickém pravnim staté. Vychazim z toho, co uvadi

Walther Habscheid, ze civilni proces ,,must not be considered in isolation, but rather in the context

245 Obdobné otazky si klade Paul Oberhammer (OBERHAMMER, Paul. Party Autonomy and Procedural Law: A
Few Comments from an Austrian Perspective Op. cit. s. 63.).
246 K tomuto nazoru dospiva téz HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 5.
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of the ideas and which are expressed in the constitution framework.*“?*’ Je ziejmé, Ze je to proto,
ze soudy, a¢ nezavislé, jsou piesto organy statu, stditnimi soudy. Stejné tak jako soudci jsou
nezavisli, tak nevystupuji jako osoby soukromé, jednaji-li ¢i rozhoduji-li v rdmci civilniho
procesu. Z toho plyne, Ze vztah soudu a strany v procesnépravnim vztahu je i vztahem statu a
strany. Kli¢ovou pro porozuméni postaveni civilniho procesu v demokratickém pravnim staté je
otazka, jaké je povaha soukromopravnich sport v takovém staté, jak vznikaji a jak je lze fesit
(jakymi procesy) a dale, jaky je charakter takového statu, resp. spolecnosti v ném, a jaké je jeho
posléani. Kladu si celou fadu predbéznych otazek, na které piimo ¢i nepiimo odpovidame jiz zde,

anebo ve svém posledku az v ¢asti zakladni otadzky koncepce civilniho procesu stricto sensu.

Postata civilniho sporu a soudnictvi v soudobém demokratickém pravnim staté

Pro civilni proces charakteristicky trojstranny procesnépravni pomér vznikd proto, Ze
nebylo mozné civilni spor, neshodu, konflikt, ktery prirozené miize vzniknout
v demokratické, oteviené, pluralitni spolenosti?*® tvoiené rovnopravnymi svobodnymi
lidmi, kazdy sledujici sviij vlastni zajem, vyreSit spolecnym jednanim soukromych osob
uplatiiujici soukromou moc ve vztazich horizontalnich, kde vystupuji jednotlivci, kteri
druhému nemohou vnutit svoji moc. Demokraticky je takovy stat, ktery chrani mnohost a
riznost individudlnich z4jmu, je proti jednot¢ zajmu. Pluralita zajmti znamena, ze konflikty mohou
vznikat, aniz by kdokoli mél nutné zIy umysl. Naopak se ptedpoklada jednani poctivé, v souladu
s dobrymi mravy.?*’ I ptesto mohou vzniknout spory, sleduje-li kazdy sviij zamér, cil, a¢ legitimni.
Takové spory souviseji rovnéZ s trznim prostfedim, které demokraticky pravni stat reguluje
v zasad¢ jen v z4ymu zachovani konkurence, tedy prosazeni trzniho mechanismu. Ve vyjimecnych
piipadech, za splnéni obvykle pfisnych podminek,® je kfeSeni sporu mozné uplatnéni
svépomoci. Takové jednostranné uplatnéni soukromé moci je v moderni, ale i1 jakékoliv,

spoleCnosti krajn¢ nebezpecné, protoze vzdy hrozi, Ze se svépomoc stane pouze svémoci.

24T HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 7-8.

248 Byt plati, Ze v oteviené, pluralitni spole¢nosti nepievladd dominantni ideologie, 1ze dojit k tomu, Ze i tato absence
ideologie, tento zajem na tom, aby byla spolecnost pluralisticka je ,,ideologii” (k takovému zavéru dospiva
HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 12.). Je zfejmé, ze jde strukturaln€ o jinou myslenku ideologie, protoze je-li
pluralismus ideologii, pak takovou, ktera zaroven nebrani prosazeni jinych ideologii. Pluralismus neni tedy ideologii
vyluénou na rozdil od tradi¢niho chépani slova ideologie, kde jednotlivé ideologie jsou na opacnych polech
myslenkového spektra, maji jiné dlirazy a v zdsad¢€ se v Cisté podobé zcela neslucuji. Jde kupt. o socialismus
(preferujici vyluéné€ zéjem spolecnosti) a liberalismus (preferujici vyluén€ zajem jednotlivce).

2 Good faith a fair dealing rozeznavaji i modelova pravidla navrhu spoleéného referenéniho rdmce viz Kniha 1, s.
178 dila BAR, Christian von, CLIVE, Eric, (eds.). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.
Draft Common Frame of Reference (DCFR). Oxford: Oxford University Press, 2010, 6704 s. ISBN 9780199573752.
230 Srov. kupt. znéni § 14 zakona &. 89/2012 Sb., obansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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Svépomocnik chranici sva prava jedna totiz vzdy v rozporu se zasadou nemo iudex in causa sua.”’

Priméarnim néstrojem ochrany prav je tak v civilizované spole¢nosti soudni ochrana.?

V ptipadé, ze soukroma moc na feSeni sporu nestaci, nebo hrozi jeji zneuziti, je tfeba moci
vyss§iho tadu, moci vetejné, konkrétné moci statni, jejiz jedna slozka, moc soudni, je uplatnovana
soudy spor rozhodujici. Strany v procesnépravnim pomeéru jsou nadale v rovnopravném
autonomnim hmotnépravnim postaveni, byt jejich vztah je nyni soucasné i jiny, dostal novou
dimenzi, rozmér: vznikl vedle vztahu hmotnépravniho (je-li tu viibec) i vztah procesnépravni, kde
jejich procesnépravni autonomie podléhd soudni moci, byt’ s nékterymi procesnimi pravy mohou
nakladat (srov. kupft. prorogac¢ni dohodu). Aby mélo zapojeni soudu v procesnépravnim vztahu
smysl, je tfeba rozhodnuti soudu nadat zvlastni vlastnosti. Vidéno prizmatem prub¢hu civilniho
procesu, nakonec institut prdvni moci, jehoz moc prameni z moci statni, kdyz zanikne
procesn&pravni vztah, brani svymi u¢inky v prosazeni jinych prav nez pravni moci krytych.?>* Jak
Sirokd ma byt moznost zvratit Gi¢inky takové pravni moci, prolomeni pravni moci? Je prednéjsi
pravni jistota nebo pravo na spravné, presné, a proto spravedlivéjsi rozhodnuti?

V civilnim procesu se tak z jeho podstaty, kvili zapojeni nezavislého tretiho, fesi
gnozeologické problémy,* obvykle charakterizované jako questio facti, i problémy pravni,
questio iuris, byt na evropském kontinentu plati, Ze soud zné pravo. Charakteristickym sporem o
pravo je spor ze smlouvy, kterd je charakteristicka pro horizontalni vztahy vznikajici v trzni
spolecnosti, kdy kazdd ze smluvnich stran v rdmci své smluvni volnosti, autonomie uzavira
smlouvu s druhou, stejné rovnopravnou stranou, a zavazuje se (iuris vinculum). Vznikaji
charakteristické dluznicko-véfitelské vztahy, typicky synallagmatické (které jsou typické pro
pravni jednani rovnopravnych autonomnich osob). Tyto problémy o poznéni faktického stavu
soudem v civilnim procesu otviraji celou fadu otazek o tom, nakolik soud (je-1i statnim orgdnem)

muze znat skutkovy stav, o kterém rozhoduje. V nékterych stitech se stanovuje povinnost

251 Tento zavér je uveden na str. 456 prace STRELECEK, Tomas. Vztah petitorni a posesorni Zaloby. Op. cit. témito
slovy: ,,Charakteristickym znakem svépomoci, na rozdil od zalob, tak je, Ze je to ten, jemuz je do prava zasahovano,
kdo posuzuje povahu jednani druhého, jeho pravnost a zaroven tento zaver, usudek o povaze jednani druhého,
vykonava, a své pravo tak chrani.*

252 Srov. systematiku ob&anského zakoniku, a to § 13 a § 14. Obdobné k této otazce JOLOWICZ, John Anthony. Civil
Litigation: whats it for? In: Cambridge Law Journal. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, ro¢. 67, €. 3, s.
508-520. ISSN 0008-1973. s. 510.: ,,in the beginning the law expects the victim of a wrong to resort to self help and
that only by slow degrees ‘it substitutes a litigatory procedure for the rude justice of revenge’’,” odkazujici na dilo
MAITLAND, Frederic, POLLOCK, Frederick. The History of Englich Law before the time of Edward I. Svazek 2.
Cambridge: Cambridge University Press, 1895, 574 s.

253 Podrobnéji viz kupt. DVORAK, Bohumil. Prdvni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008,
203 s. ISBN 978-80-7400-095-9.

254 Jde o otazky poznani skuteénosti, filosoficky vyjadieno, otizky poznani pravdy. Nezavisly tieti totiz nebyl pied
zahajenim sporu v kontaktu se stranami sporu, o sporu nic nevi. Pfedchozi znalost véci ¢i kontakt se stranami by
dokonce mohl dosahnout takové intenzity, ze by byly splnény podminky podjatosti soudce.
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255

pravdivosti,> jinde nikoli.?** MiiZe v§ak byt funkce statu spo¢ivajici v ochrané soukromych

subjektivnich priav naplnéna, je-li poskytovana ochrana nikoli na zikladé skutecného
(pravdivého, resp. Gplné zjisténého) skutkového stavu? Je stat povolan k tomu znat (iplnou)
pravdu v soukromych zalezitostech stran, byt’ jde o véc prredloZenou soudu k rozhodnuti?
Jaka mira znalosti skutkového stavu vyplyva z pozadavku pravniho statu na ochranu prav?
K témto otazkdm se vyjadiuji jednotlivé koncepce civilniho procesu i pro né vyplyvaji nékteré
zavéry z neutrality stdtu a pojeti spravedlnosti jako spravedlnosti proceduralni a diortické
(podrobné;ji dale).

Ze srovnani procesnépravniho vztahu v civilnim procesu a v rozhod¢im tizeni vyplyva, ze
tyto procesnépravni vztahy jsou trojstranné, neliSi se v nejistot¢ o soukromych pravech a
povinnostech a jejiho feSeni, avSak odliSuji se v nezucastnéném tietim a charakteru jeho
pravomoci. Rozhodce (¢i rozhod¢i tribunél) samoziejmé neni zastupcem stran, avSak rozhoduje
na misto t&chto stran, na misto jejich soukromého feseni sporu jejich jednanim?*’. Je tieba n&koho,
byt zjejich moci,>>® kdo rozhodne jejich spor, v némz si nemohou samy pomoci.?>® Timto
subjektem neni neosobni stat, jehoz jsou soudy vposledku organem, ale konkrétni osoby. Zasadni
pro civilni proces je, Ze soud neni zastupcem stran, ani jeho moc nevyvérd ze soukromé moci stran
sporu, ale z moci soudni jako slozky moci statni, zvlastni a nejdulezit€j$i moci vetrejné. Pravomoc
soudd rozhodovat civilni spory je zaloZena jiz na Ustavnépravni urovni, upfesnéna na zakonné

trovni. Soudy tak rozhodujici na misto celé spolecnosti, resp. statu (,jménem republiky*)**°

255 Kupt. v Rakousku, Némecku, Rusku a Mad’arsku.

2% Kupt. v Ceské republice a Svycarsku (tam se uplatni $irsi zasada poctivosti).

257 Kupf. renegociaci.

258 Rozhod¢i smlouvou je zaloZena pravomoc rozhodce (resp. rozhodcii) spor fesit (srov. ust. § 2 odst. 1 r.f.). Takova
rozhod¢i smlouva piedstavuje piekazku pro vykon civilni soudni pravomoci a projevi se jako nedostatek podminek
fizeni (srov. § 106 ost. 1 0.s.F.). Podivame-li se na ustavni Groveii v Ceské republice, jsou to soudy, které jsou k feseni
sporti povolany (viz ¢l. 90 véta prvni Ustavy Ceské republiky), aviak Ceska republika je vazana mezinarodnimi
smlouvami, které jsou sou¢asti pravniho tadu (viz &l. 10 Ustavy Ceské republiky), kterou je i Umluva o uznani a
vykonu cizich rozhod¢ich néalezi z roku 1958 (Newyorska umluva). Podle této timluvy ,,stat uzna pisemnou dohodu,
podle niz se strany zavazuji podrobit rozhod¢imu fizeni vSechny nebo nékteré spory, které mezi nimi vznikly nebo
mohou vzniknout z ur¢itého pravniho vztahu ¢i mimosmluvniho, tykajiciho se véci, jez miize byt vyfizena rozhod¢im
fizenim.* (viz ¢l. 2 odst. 1). Soukroma moc stran vtélena do rozhod¢i smlouvy, z které vyvéra pravomoc rozhodct, je
tak respektovana samymi svrchovanymi staty. V tomto smyslu tak v mezinarodnim pravu ma soukroma moc prioritu
pfed svrchované rovnymi staty. Rozhod¢i nalezy i z tohoto diivodu maji vétsi legitimitu a jsou tak snadnéji
vykonavany nez rozsudky (byt i u rozhod¢ich néalezl Ize jejich vykon odepfit z diivodi vyhrady vetrejného poradku
podle ¢l. 5 odst. 2 pism b) Newyorské umluvy).

239 Neékteré spory ani nelze fesit svépomoci, protoZe za obvyklé situace ani nejsou splnény obecné podminky pro
svépomoc (musi jit v zakladni podob¢€ o ohrozeni prava a zasah verejné moci musi pfijit pozde¢, srov. § 14 0.z.). Neni-
li ani po vyzvé kupujicim zaplacena splatna kupni cena, byt’ si zbozi pfevzal, neni mozné, za obvyklého b&hu véci,
pomoci si sam ke svému pravu na zaplaceni kupni ceny (je otazkou, jakym zpisobem by takova svémoc viibec
probihala) — mohu (a mam) podat zalobu na plnéni. (Srov. situaci pfi prodleni s pfevzetim véci a zvlastni upravy
svépomoci - viz svépomocny prodej podle § 2126 a 2127 0.z.).

260 Srov. § 156 odst. 1 0.s.f. a § 157 odst. 1 0.s.f.
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z moci dané mu lidem?®!, plnici svoji funkci soudnictvi k ochrané soukromych subjektivnich prav
na rozdil od rozhodcii, ktefi maji pravomoc jen z moci soukromé, dané jim ,,jen stranami sporu,
plnici tak funkci nikoli vetejnou €i statni, nikoli vS§eobecnou, k ochrané soukromych subjektivnich
prav, ale jen arbitrabilnich prav?*? vymezenych v rozhodéi smlouvé. Rozhodci tak nikdy neplni
funkci soudnictvi vzhledem k celé spole¢nosti, naopak (statni) soudy, synekdochicky vyjadieno,
rozhoduji spory nejen vzhledem ke strandm sporu, ale i vzhledem k celé spolenosti. Pomér
jednotlivce a jeho zajma a spolecnosti a zdjma spolecnosti tak je pro civilni proces klicovou
otazkou, navazuje na otazky spojené se spoleenskou smlouvu®®. Podrobnéji je tato otdzka dale
téz analyzovana v ¢asti o Ucelu civilniho procesu i ve vymezovani jeho jednotlivych koncepci.
Civilni soudy jsou tak jednémi z astavnich instituci, na kterych stoji spolecensky irad
modernich demokratickych pravnich stati. Nelze je zcela nahradit rozhodci, rozhod¢i fizeni na
misto soudniho procesu, protoZze takovy stat by nevykonaval funkci, ktera je nezbytna (conditio
sine qua non) pro ochranu prav ¢loveéka a ochranu pravniho fadu. Frantisek Zoulik uvadi k soudni
funkeci statu nasledujici: ,,Pokud by stat nevykonaval svou povinnost zajistit fungovani soudnictvi,
jde vlastné o ,,odepteni spravedlnosti* (denegatio iustitiae), nebot’ jinak se ji nelze dovolat. Pii tom
nezalezi na tom, zda k delegaci dojde v jednotlivém ptipad€, anebo zda postihne ptipadi vice. Jako
hromadnou delegaci spravedlnosti je tfeba koneckoncii hodnotit takové jevy jako nezajiSténi
fadného vykonu soudnictvi, omezeni pravomoci soudu, piednaseni funkci soudi na organy jiného
typu atd. VSechny maji spoleény ziklad a viechny vedou k disfunkénosti a deformacim. 2%
Soudnictvi tak musi zlstat jako primarni moznost, nikoli jiné zptsoby feSeni sporu, které nad to
nedisponuji nastroji k vynuceni spravedlnosti.’*> Civilni proces jako zikladni prostiedek
ochrany pied ohroZovanim a zasahovianim do soukromych subjektivnich prav pak
predstavuje samoziejmé prostiedek ochrany pred svémoci ¢i odplatou, krevni mstou,
pravem silnéjSiho, ale paradoxné je i prostiredkem minimalizace uplatnéni svépomoci.
S lehkou nadsazkou lze Fici, Ze civilni proces chrani spolecnost pred svépomoci, a tak
umoziiuje prosazeni spravedlnosti vyssiho Fadu, distojnéjsi, rozumnéjsi (a tolik nevypjaté),

srovname-li pravé se svépomoci.

261 Viz &l. 2 odst. 1 Ustavy Ceské republiky: Lid je zdrojem veskeré statni moci; vykonava ji prostiednictvim organt
moci zakonodarné, vykonné a soudni. I uvedeny princip &ini z Ceské republiky demokraticky stat.

262 Arbitrabilni prava, resp. spory, jsou v zdsadé ta majetkova prava, s kterymi lze disponovat (srov. § 2 odst. 1 a 2
r.f.). Jak bylo uvedeno vyse, v zdsade€ i v civilnim sporu stricto sensu jde o prava, kterymi lze disponovat.

263 Ty piipomina Fratisek Zoulik (ZOULIK, Fratisek. Soudy a soudnictvi. Op. cit. s. 36).

264 Ibidem.

265 Shodné ibidem.
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Primat cloveka pred statem v pluralitni spolecnosti

Jednou z charakteristik moderniho demokratického pravniho statu je, Ze je zaloZen na
primétu ¢lovéka pred statem,?°® Gemuz by se mély i civilni soudnictvi a civilni proces, v némz se
moc soudni jako v zdkladnim porcesnim druhu uplatiiuje, ptizptsobit. I zakotveni soudti na istavni
urovni per se chrani ustaveny spoleCensky fad, dalsi subjekty, totiz strany sporu, které
ustavnépravni zakotveni a priori nepotiebuji, protoze jejich postaveni vyplyva jiz z prava
ptirozeného, je vsak uz samotné takové zakotveni jejich prav a svobod garanci téchto prav a
svobod, explicite zavazujici stat sim. Pravni osobnost ¢lovéka stat toliko uznal.?%” Byla by zde i
bez jeho uznani. Soudy pak logicky nemohou plnit jinou funkci nez sluzebnou ve prospéch lidi,
ne na opak.

Z primatu ¢lovéka pred staitem vyplyva, ze civilni soudy osobnost ¢lovéka, ale i jeho
autonomii (obecnou volnost jednani)?®® musi respektovat. Z postulatu autonomie, aby mél smysl,
viak vypyva pozadavek na rovnost svobod, rovnopravnost.?%® Lakonicky lze vyjadfit, Ze svoboda
jednoho konci tam, kde zacina svoboda druhého. Presnéji feceno s Isaiahem Berlinem, svoboda

r 270

miize byt dvoji: negativni nebo pozitivni.?’° ,,Rovnopravna autonomie**’!

zahrnuje jak svobodu
k néCemu (viz kupt. zminénad svoboda smluvni), tak svobodu od néceho, svobodu od zasaht do
autonomni sféry, a to jak od druhych, tak od statu. Civilni proces se uplatni jako nastroj ochrany

jak pred zasahy do takové svobody negativni,?’? tak pfi branéni v realizaci svobody pozitivni*”>.

wr r r

Na vy$8i drovni tak takovy stat chrani jednotlivce jednak pFed druhymi?’4, jednak chrani

jednotlivce pied takovym jednotlivcem samym?”, jednak chrani jednotlivce i sam pied

266 K takovému zavéru se hlasi (nejen) tviirci ob¢anského zakoniku (viz ELIAS, Karel, HAVEL, Bohumil,
BEZOUSKA, Petr, SUSTROVA, Daniela. Op. cit. s. 20, 25-26.), rovnéz takovou uctu ke svobodné sfétre ¢loveéka
explicitné uvadi Eliska Wagnerova v komentéfi k ¢l. 2 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, citujici nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2003, sp. zn. I. US 43/04: ,Svobodna sféra jednotlivce a jeji bezprostiedni ustavni
garance v podob¢ vymahatelného subjektivniho prava jsou totiz condiciones sine qua non materialniho pravniho statu,
ktery je vystavén na ucté k zakladnim pravim jednotlivce. Pravo na respektovani autonomni a svobodné sféry
jednotlivce ptisobi vlastn€ jako konstanta vytéena pred zavorkou, v nizZ se ocitaji jednotliva specifikovand zakladni
prava pozitivnépravné formulovand v reakci na jejich masové poruSovani autoritativnimi ¢i totalitnimi rezimy.
(WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol. Listina zakladnich prav a
svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, 931 s. ISBN 978-80-7357-750-6.). V podrobnostech viz
STRELECEK, Tomas. Obecna volnost jednani jako zakladni pravo? Op. cit.

267 Viz § 19 odst. 1, dale § 81 o.z.

268 Srov. STRELECEK, Tomés. Ibidem. s. 124-126.

269 Viz ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Ibidem.

20 Viz BERLIN, Isaiah. Four Essays on Liberty. Oxford: Oxford University Press, 1969, 213 s. ISBN
9780195002720. s. 118-172.

271 Jde o pojem, ktery podle mého ndzoru vyjadfuje podstatu problému.

272 Typicky v piipadé negatornich Zalob vlastnickych nebo posesornich (v podrobnostech viz STRELECEK, Tomas.
Vztah petitorni a posesorni Zaloby. Op. cit.).

273 Kupf. v pfipadé Zalob na plnéni v piipadé sporii ze smluv (které jsou obecné projevem svobody pozitivni,
sebeurceni prostfednictvim smluvni autonomie).

274 Poskytovanim soudni ochrany praviim.

275 Kupt. nepiipusténim vzdani se prava na soudni ochranu (nepfipustnost pactum de non petendo).
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sebou, chrani jednotlivce pied statem?’%, Stat, ktery chrani jednotlivce a jeho svobodu, je i
liberalnim statem.?’”” Pokud koncept dvoji svobody vztdhneme na civilni proces s ohledem na
procesni autonomii stran, pak proces, ktery je primarné zaméren smérem svobody negativni,
minimalizuje zasady soudu do procesni autonomie stran, naopak proces, ktery je primarné
zaméien na svobodu pozitivni, neni veden minimalizaci zasahi do sféry strany procesu, ale
v zajmu ochrany této pozitivni svobody miiZe do procesni sféry autonomie stran zasahovat
(viz kup¥. dotazovaci opravnéni soudu).

Aby stat byl demokraticky, nejen, ze je postaven na suverenité lidu, vykonu statni moci i
moci soudni lidem, ale téZ, jak jiz bylo uvedeno, je postaven na tom, ze chrani pluralitni spolecnost,
pluralitu hodnot - stat pak neni zalozen jen na ideologii jediné. Takovy je moderni demokraticky
stat, stat nikoli totalitni, coz by byl stat ovladnuty jedinou konkrétni ideologii. Rovnéz je tieba,
aby demokraticky stat nebyl vdzan na konkrétni nabozenské vyznéani. Neideologicky a laicky stat
tak ,,chrani demokratickou spolecnost jako celek, ale i1 liberdlni svobodu mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani kazdého ob&ana“?’®. Tato hodnotova neutralita je dokonce natolik cennou
hodnotou, Ze se prosadila myslenka obranyschopné demokracie?”’ 2% Tato neutralita vposledku
zajist'ujici svobodu jednotlivce je tak principem nadfazenym principlim jinym, které uptednostiuji

n¢které hodnoty na tkor jinych.

Zhodnoceni

Mam za to, Ze 1 pro civilni proces v takovém staté vyplyva n€kolik zavéru. I civilni proces
musi byt v takovém staté neutralni, laicky, neideologicky, protoze se v ném uplatiiuje statni moc.
Na prvnim misté je tak podfizenost 1 soudu této myslence, Ze jeho ¢innost v civilnim procesu tak
ma prospivat této ideji a prispivat k zachovani takového statu, kde je jednotlivec svobodny ve
vybéru svych hodnot a v realizace své osobnosti prostiednictvim své svobody. Jiné hodnoty v
procesu i pro soud museji byt sekundarni (kupf. ty které vyplyvaji z hmotného prava)®®! a soud je

muze uplatinovat jen tehdy, nejsou-li v rozporu s timto kategorickym imperativem neutrality

276 Zejména pravem na spravedlivy proces, jeho jednotlivymi komponenty.

277 Shodné WINTR, Jan. Op. cit. s. 189.

28 WINTR, Jan. Ibidem. s. 188.

279 K tomu se vyjadiil i ¢esky Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 21. prosince 1993, publikovaném pod &. 14/1994
Sb. Cituji z n&j podle WINTR, Jan. Op. cit. s. 188.: ,,Nade nova Ustava neni zaloZena na hodnotové neutralité, neni
jen pouhym vymezenim institutii a proces, ale v¢lenuje do svého textu i urCité regulativni ideje vyjadiujici zdkladni
neodtknutelné hodnoty demokratické spole¢nosti.*

280 podrobnéji k pojmu obranyschopné demokracii i brani se demokracii kupt. VYBORNY, Stépan. Konceptualizace
brénici se demokracie. In: Pravnik. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd, 2012, roC. 5, €. 151, s. 441-452. ISSN
0231-6625.

281 Obdobné HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 12. Nemdm samoziejmé na mysli aplikaci hmotného prava, to
aplikovano byt musi, ale pfi zachovani procesnépravnich garanci.
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vzhledem k hodnotovému obsahu svobody jednotlivce.?82 Z toho pro civilni proces dale vyplyva,
Ze ma dvoji tlohu, jednak jako zpisob prosazeni téchto jednotlivych soukromych hodnot
realizovanych soukromopravnim jednanim, resp. soukromym jedninim viibec, jednak jako
prostiedek prosazeni této hodnoty neutrality statu. Pokud by stit nebyl neutralni,
neideologicky, pak 1 v procesu se prosazuji, jako v jinych institutech a pii uplatnéni jeho moci,
ideologické myslenky takového statu, a to jednak prosazenim v hmotném pravu zanesenych
zvlastnich ideologickych hodnot, jednak modifikaci civilniho procesu a pfipusténi nékterych
nastrojll v civilnim procesu za Gicelem prosazeni téchto hodnot.?®?

Prima facie to vypada, Ze s takovym ahodnotovym pojetim procesu je v rozporu stat
pravni, vazanost soudii zdkony, a to procesnimi, ale i hmotnépravnimi, v kterych jsou obsazeny
urcité chranéné hodnoty, kdyZ primarni je ahodnotovost, neutralita statu. Jde o rozpor jen zdanlivy,
tyto zakony totiz podléhaji jednak vys$Simu pozavku na jejich tstavnost, jejiz je vlastni omezeni

)284

zékladnich prav zdkonem (tudiz i obecné volnosti jednani)“°* jen pfimétené, z legitimnich divodi,

vhodné a potiebné,*® jednak je soud omezen tim, Ze Ize soudni moc uplatiiovat jen v piipadech,

mezich a zpiisoby, které stanovi zikon,?8¢

a tak chranéné hodnoty (pfedevsim) obsazené
v hmotnépravnich predpisech nejsou primarné chrdnény per se, ale vzdy v konkrétnim piipade.
Navic z pozadavku pravni stitu vyplyva zésada ochrany prav (Rechtsweg)™’, ktera v sobé
zahrnuje nezavislost a nestrannost soudu, ale 1 pravo na spravedlivy proces. Ochrana prav pro
civilni proces znamena jiz zminéné pravo na spravedlivy proces (podrobnéji viz dale). Mimo
ustavni pravo na spravedlivy proces jsou vSak chranéna i soukroma subjektivni prava, jejichz
hodnotovy obsah, az na ptipady, kdy jde, zjednoduSené feceno, o vetejny poradek, dobré mravy
nebo jiny zvlastni diivod spocivajici zpravidla v pravu tykajici se postaveni osob,?®® si svym
autonomnim jednanim vytvareji subjekty, jejichz prava maji byt chranéna.

Meze uplatnéni moci soudni v procesnépravnim vztahu jsou podminény soukromymi
subjektivnimi pravy, o kterych je soudem rozhodovano. Preferujeme-li omezenou ingerenci

stitu do soukromopravnich poméri (preference svobody negativni), coZ vyplyva z pojeti

demokratického statu, zejména statu liberalniho, neutralniho, i soud (mysSlenkové)

282 Ostatné i soud sam miize pierusit fizeni a predlozit zakon Ustavnimu soud s navrhem k jeho zrugeni, pokud shleda,
ze zakon, ktery ma aplikovat, je v rozporu s ustavnim poradkem (viz § 109 odst. 1 pism. c¢) o.s.f.). To ostatné souvisi
s tim, Ze takovy stat je i statem ustavnim.

283 Obdobné CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Op. cit. s. 14.

284 podrobné k zavéru, Ze obecnd volnost jednani je zakladnim pravem STRELECEK, Tomas. Obecna volnost jednani
jako zékladni pravo? Op. cit.

285 Obecné k testu proporcionality kupf. tyto nalezy Ustavniho soudu: nélez sp. zn. P1. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994,
nalez sp. zn. P1. US 16/98 ze dne 17. 2. 1999 & nalez sp. zn. II1. US 256/01 ze dne 21. 3. 2002.

286 Viz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

287 Viz WINTR, Jan. Op. cit. s. 203.

288 Srov. kupt. § 1 odst. 2 0.z.
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nahrazujici spole¢nou moc (vili) stran, presnéji spolecnosti, resp. uplatiiujici moc statni,
musi ¢init své procesni ikony tak, aby Setfil jejich subjektivni soukroma prava, ale i jejich
procesni prava (v tom spociva i to, Ze musi pristupovat hodnotové neutralné k jejich praviim
a poskytnout jim skuteénou ochranu). Z uvedenych duvodi tak nelze pripustit
v demokratickém pravnim staté, aby byl civilni proces pojimian primarné pro prosazeni
hodnot celospolecenskych, hodnot ideologickych, ¢imZ by se vidy vytladilo prosazeni
soukromych subjektivnich prav aZ na druhé misto, resp. by obsah soukromého subjektivniho
prava zalozeného v obvyklych pfipadech civilnich sporti na zékladé autonomniho jednani
rovnopravnych jednotlivel byl modifikovan, a to nékdy az natolik, Ze by doSlo k vyprézdéni
takového pojmu soukromého subjektivniho prava a predev$im autonomie jednani. Takové
extrémni pojeti civilniho procesu v demokratickém pravnim staté nelze pfipustit. Dokonce si
dovoluji jit tak daleko a oznacit takovy proces nevyhovujici viibec pojmovym znakim civilniho
procesu. Takovy proces by neslouzil k rozhodnuti sporu, ale k upevnéni stitni ideologie
v jakémkoli vztahu, byt' zrovna prostfednictvim jejiho vnuceni do nejistych soukromopravnich
poméra, kde nad to soud v rozporu s pozadavkem pravniho statu neni nezavisly, jeho rozhodovani
je podfizeno takové idelogii. Soud je pak jen organem stitu bez svych zvlastnich atributh
nezavislosti, ale zacasté téZ v rozporu s pozadavkem pravniho statu i nestrannosti, které z né&j tak

odnimaji pravy vdznam slova soud.?®’

Pravo na spravedlivy proces?*

Pravo na spravedlivy proces (principy fungovani soudnictvi)®! vyplyva z pojmu pravniho
statu, z principu ochrany prav,?*? je zdkladnim pravem lidskym. Nékdy byva pravo na spravedlivy
proces povazovano za samostatné stojici vedle principu nestranného a nezavislého soudce (a
soudu) jako princip kladouci naroky na férovost procesu,>” jindy pravo na spravedlivy proces
zahrnuje i tento princip nestranného a nezavislého soudce (a soudu)®*. Pravo na spravedlivy

proces mimo nezavislost a nestrannost soudu a soudce dale obvykle zahrnuje vefejnost, Gstnost a

289 Obdobné se vyjadtuje FrantiSek Zoulik, kdyz uvadi: ,,Ideologické plisobeni (bez ohledu na to, ktery stat je provadi)
vytistuji v Gsili, aby soudnictvi bylo realizatorem politickych zamérii a ve zdivodnéni této funkce. [...] Utok viigi
soudcovské nezavislosti s tim spojené maji pak své funkeéni opodstatnéni, nebot stat pfi tomto posunu funkce soudu
uz nemusi respektovat pozici soudu jako neziicastnéného tfetiho; jde mu naopak o to, aby byl organem angazovanym
v jeho prospéch.“ (ZOULIK, Fratisek. Soudy a soudnictvi. Op. cit. s. 91.).

290 Anglicky due process, nebo také fair trial, francouzsky procés équitable.

291 Navazuji na pojeti, které je traktovano na strané 63 a nasl. u¢ebnice WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a
kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. Op. cit.

292 Viz MACUR, Josef. Civilni proces a pravo na soudni ochranu. In: Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 1996, ro¢.
4,¢.2,s.41-45. ISSN 1210-6410. s. 41, 44-45.

293 Viz kupt. WINTR, Jan. Rise principii. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava. Op. cit. s. 204.
24 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. [bidem. s. 63.
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piimost, rovnost Tucastnikii, kontradiktornost, pradvo na pravni pomoc, hospodarnost,
predvidatelnost a princip zakonného soudu a soudce. Slavné bylo v Anglii vyty¢eno v souvislosti
s principem nestrannosti, co se povazuje ale za princip s obecnéj$i platnosti pro pravo na
spravedlivy proces, Ze ,,Not only must Justice be done; it must also be seen to be done.“* Jde o
to, Ze pravo na spravedlivy proces ma téz zajiStovat, ze i subjektu je dan prostor k tomu, aby
spravedlnost procesu byla pocitovana. Tedy nejen, ze je spravedlnost konana, je tfeba, aby bylo
vidét, ze je konana.”’® Lze tomu rozumét i tak, Ze i kdyby byly naplnény principy prava na
spravedlivy proces, ale nebylo by mozné jednak viibec nazirat splnéni téchto principt, jednak
pfezkoumat jejich naplnéni (coz s tim souvisi), pak by takova spravedlnost procesu byla téz
systémoveé vadnd, proto musi byt civilni proces chapan v kontextu transparentni ¢i oteviené

297 Nejlépe to je vidét v Seskych podminkach pravé na principu nezavislosti a nestrannosti

justice
soudu a soudce, kterda ma téZ svoji jevovou stranku.?”® Transparentni &i oteviena justice je pak
ptedpokladem divéry v ni.

Zakladni vycet principti &i slozek prava na spravedlivy proces neni kontroverzni,?” byt
hranice téchto principli, i jejich podet, nejsou zcela vieobecné a jednotné piijimané.’* Kupf.

v Anglii (a Walesu) tyto principy miizeme rozd&lit s Neilem Andrewsem na Access to Justice,**!

295 Viz R v Sussex Justices, ex parte McCarthy ([1924] 1 KB 256, [1923] All ER Rep 233).

2% To je ostatné mnou navrzeny preklad uvedené anglické maximy pro spravedlivy proces.

27 Open Justice viz ANDREWS, Neil. The Three Paths of Justice. Court Proceedings, Arbitration, and Mediation in
England. 2. vyd. Cham: Springer International Publishing, 2018, 364 s. ISBN 78-3319748313. s. 24., dale kupt.
SPIGELMAN, James. JUSTICE “SEEN TO BE DONE” OR “SEEM TO BE DONE”? In https://www.hkcfa.hk
[online]. [cit. 2019-05-05]. Dostupné z: https://www.hkcfa.hk/filemanager/speech/en/upload/155/Justice%20-
%20Seen%20t0%20be%20Done%200r%20Seem%20to%20be%20Done.pdf

298 Viz kupt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007 sp. zn. 1. US 722/05.

29 Shodné MACUR, Josef. Civilni proces a pravo na soudni ochranu. Op. cit. s. 44.

300 Obdobné RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Op. cit. s. 144. Ostatné i proto jsou snahy po
internacionalizaci shleddvany za pfinosné, aby pomohly sjednoceni ¢i alespon sblizeni chdpani prava na spravedlivy
proces (a aby se éthos prava na spravedlivy proces rozsifoval).

301 Do prvni kategorie, kterou miizeme pielozit jako pfistup ke spravedlnosti, Ize s ohledem na naSe pojeti prava na
spravedlivy proces pfedevsim zatadit pravo na pfistup k soudu a ke spravedlnosti (Acccess to Court and to Justice),
resp. pravo na soudni ochranu, dale pravo na pravni pomoc (zde pojimané jako Right of Legal Representation) (podle
ANDREWS, Neil. The Three Paths of Justice. Court Proceedings, Arbitration, and Mediation in England. 2. vyd.
Cham: Springer International Publishing, 2018, 364 s. ISBN 78-3319748313. s. 24.).
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Fuairness of the Process,’** Speed and Efficiency®” a Just Conclusions®* 3% Pojeti zakladnich
zé4sad fungovani civilni justice (fundamental principles of civil justice)’®® Neila Andrewse tak
zahrnuji v jeho pojeti materidlni vedeni sporu®®’, ale i spravnost (a spravedlnost) rozhodnuti*®®,
Uvedeni zejména materidlniho vedeni sporu tak naznacuje piiklon k socialni koncepci civilniho
procesu.’” To je zajimavé vzhledem ke zkoumanym koncepcim civilniho procesu (podrobnéji viz
dale). Je vSak otazkou, proc je i spravnost rozhodnuti zahrnuta mezi zékladni principy fungovani

soudnictvi, kdyz jsou formalni a materialni pravda rozliSovany jako odvétvové zasady civilniho

procesu s tim, ze praveé spravnost (a spravedlnost) rozhodnuti je spolecnym jmenovatelem téchto

302 Do druhé kategorie, kterd je vlastné pravem na spravedlivy proces v uzkém slova smyslu (Ize pielozit jako

spravedlnost procesu), lze zatadit podle Neila Andrewse nezavislost soudti a soudct (Judicial Independence),
nestrannost soudt a soudct (Judicial Impartiality) a vefejnost ¢i transparentnost justice (Publicity or Open Justice),
procesni rovnost (Procedural Equality), Cestnost hry mezi stranami (Fair Play between the Parties), povinnost
predchazet prekvapivym rozhodnutim — princip fadného upozornéni [na probihajici fizeni] (Judicial Duty to Avoid
Surprise: The Principle of Due Notice), stejny pristup k informacim, véetné prava na disclosure (coz lze volné pielozit
jako pravo na vydani dikaznich prosttedi) (Equal Access to Information, including Disclosure of Information)
(Ibidem.). Vidime, Ze zejména posledné jmenovany princip souvisi s jinak pojimanym dokazovanim v common law
civilnim procesu, tj. disclosure, resp. v americkém pravu discovery.

303 Do tieti kategorie, rychlost a efektivita, patii pfedev$im vedeni sporu soudem zajist'ujici zaméfeni a pfiméfenost
(voln¢ prelozeno jako materidlni vedeni sporu) (Judicial Control of the Civil Process to Ensure Focus and
Proportionality) a t€z zajistujici pfedchazeni nedivodnym ¢i nepfimétenym prutahtim ve véci (Avoidance of Undue
Delay) (Ibidem. s. 25).

304 Do ¢&tvrté kategorie, zavéru procesu (lze prelozit jako spravedlivé zakondeni), fadi Neil Andrews piedeviim
povinnost odtivodnéni soudnich rozhodnuti (Judicial Duty to Give Reasons), spravnost tvorby rozhodnuti (Accuracy
of Decision-making) a kone¢nost rozhodnuti (Finality) (Ibidem.). Posledné jmenovana kone¢nost rozhodnuti (res
iudicata) nebyva samostatné v nasi civilni procesualistice rozliSovana jako komponent prava na spravedlivy proces,
zabyvame se ji v ramci prava na spravedlivy proces piedev§im v souvislosti s oddalenim koneéného feSeni véci (s
nediivodnymi pritahy ve véci, resp. nepiimétenou délkou tizeni). O povinnosti odivodiovat rozhodnuti neni rovnéz
v Ceskych pomérech pochyb, vychazime vsak z obecnéjsiho pozadavku zakazu libovile organt statd (i soudl) a prava
na prezkum, kde praveé odiivodnéni je tim nastrojem zabranujici (¢i omezujici) libovili a umoziujici pfezkum. Srov.
¢l. 36 odst. 2 Listiny.

305 Ibidem. s. 24-25. Mizeme shrnout, ze z komponentii prava na spravedlivy proces, jak je rozliujeme u nas podle
prevazujici doktriny, nachazime tytéz i v Anglii a Walesu, a to nezavislost a nestrannost soudu a soudce, téZ pravo na
pravni pomoc (v podob¢€ prava na pravni zastoupeni), dale vefejnost, s ¢imz souvisi ustnost a piimost (obdobné to
vyjadfuje i pojem transparentnosti), dale rovnost u€astnikli a kontradiktornost (s ¢imz souvisi i Cestnost jednani mezi
stranami), téZ hospodarnost, do které mizeme zahrnout celou kategorii rychlosti a efektivity, téz predvidatelnost
(zejména kategorie predchéazeni prekvapivym rozhodnutim). Rovnéz 1ze do znamé kategorie prava na soudni ochranu,
resp. zakazu odepftit spravedlnost a piistupu k soudu pfifadit celou prvni kategorii Access to Justice, resp. pristup
k soudu a ke spravedInosti.

306 Coz patrné lIze ztotoznit s principy fungovéani soudnictvi, ¢ini tak ostatné i RHEE, Cornelis Hendrik van,
VERKERK, Remme. Op. cit. s. 144: ,Fundamental principles of civil procedure must be seen as standards to fulfil
the requirememnts of justice [...]. When these principles are ignored, one cannot speak of a fair trial.

307V tomto piipadé chapané jako vedeni sporu soudem zajidtujici zaméfeni a pfiméienost (Judicial Control of the
Civil Process to Ensure Focus and Proportionality).

38 ANDREWS, Neil. The Three Paths of Justice. Court Proceedings, Arbitration, and Mediation in England. Op. cit.
s. 24-25.

309 Je tieba Fici, Ze po piijeti Civil Procedure Rules (1998) v Anglii (a Walesu) na zdkladé reformy civilniho soudnictvi
pod vedenim Harryho Woolfa (viz WOOLF, Harry. Access to Justice: Interim Report. London: Her Majesty’s
Stationery Office, Department for Constitutional Affairs, 1995. A WOOLF, Harry. Access to Justice: Final Report.
London: Her Majesty’s Stationery Office, Department for Constitutional Affairs, 1996.) se i v Anglii (a Walesu)
vydali po stopach Franze Kleina a nasledovali jeho vychodiska rakouského Zivilprozessordnungu z roku 1895
(shodné RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Op. cit. s. 144.).
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principi, resp. to, kam tyto parové principy (kazdy jinou cestou) nakonec spéji. I proto se uvedenou
otazkou podrobn¢ji zabyvam dale.

S uvedenym pojetim Neila Andrewse nekoresponduje pravo na zakonny soud a zdkonného
soudce, coz potvrzuje konstatovani Walthera Habscheida, ktery nenachazi tento princip
explicitn€, ani implicitn€é v Anglii aplikovany, uvadi, Ze postacuji v Anglii jen pravidla o vylouceni
soudce.>!? Vysvétluje to tak, ze ,, This limited concern [recusal] is the result of the particular respect
and confidence that the English show toward their judges.“*!!. Av§ak na evropském kontinentu
jde o zcela samoziejmy princip prava na spravedlivy proces, ktery byl poprvé stanoven v ¢lanku

4 ve francouzské Ustavé z roku 1791.312

Jadro prava na spravedlivy proces

Jadrem ¢i predpokladem soudobych principl prava na spravedlivy proces v modernich
demokratickych pravnich statech je pravo na soudni ochranu, resp. pravo na pfistup k soudu ¢i
pristup ke spravedlnosti (access to court, accesss to justice), jak bylo ukazano i na anglickém
piikladé.*"® Tyto (jadrové) zakladni principy civilniho, ale i jakéhokoli jiného moderniho
soudnictvi (pravo na spravedlivy proces), jsou v Anglii (a Walesu) fazeny do kategorie natural
Jjustice, spravedlnosti prirozené.>'* Takovymi principy spravedlnosti tak nelze disponovat, jsou
nejen samoziejmé (self-evident’!”), ale predeviim nezadatelné (unalienable). Nejstar$imi principy
prava na spravedlivy proces jsou ,,right to an impartial judge (nemo judex in re sua) and the equally

venerable right of defense (auditur et altera pars).“>'¢

310 HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 19.

311 HABSCHEID, Walther J. Ibidem., odkazujici na HENKEL, Joachim. England: Rechtsstaat ohne gesetzlichen
Richter. Berlin: Metzner Verlag, 1971, 73 s. ISBN 9783787552092. (Slovo recusal jsem doplnil pro lepsi pochopeni.)
312 HABSCHEID, Walther J. Ibidem.

313 Viz RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Op. cit. s. 144. V &eskych podminkach hovoiime ¢astéji
o pravu na soudni ochranu, jde v§ak o obdobné, spolu neoddélitelné spjaté pojmy. Subjektivni pravo vaci statu na
soudni ochranu by nemélo smysl, pokud by stat nezajistil (skute¢ny ¢i efektivni) ptistup k soudu. Frantisek Zoulik
uvadi, v oddilu Pravo na soudni ochranu jako pravni princip nasledujici: ,,Stat ma povinnost k vylu¢nému vykonu
soudnictvi, takZe na druhé strand musi garantovat svobodny piistup k soudu.* (ZOULIK, Fratisek. Soudy a soudnictvi.
Op. cit. s. 55.). Modern¢ pojimané pravo na pfistup ke spravedlnosti (access to justice) vsak zahrnuje i rozSifovani
alternativnich zptisobtl feseni sport (ty byvaji fazeny do posledni viny access fo justice, zjednodusené vyjadireno, po
pravni pomoci, zvlastnich fizenich a hromadnych Zzalobach, tyto jsou fazeny do uzsi kategorie access to court, viz
CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Op. cit. s. 68-72.).

314 CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Op. cit. s. 43.

315 Srov. ¢ast uvodu Deklarace nezavislosti Spojenych statt americkych ze 4. Cervence 1776: ,,We hold these truths
to be self-evident, that all men are created equal, that they are endowed by their Creator with certain unalienable
Rights, that among these are Life, Liberty and the pursuit of Happiness.” Pfedevsim zde deklarovand samoziejma
rovnost jednotlivcl, ale i jejich svoboda, se line jako Cervena nit modernimi d€jinami pocinaje (minimalné)
osvicenstvim, a to i v civilnim procesu, a zafi v ném nejjasnéji v pravu na spravedlivy proces, v rovnosti stran, resp.
rovnosti autonomii stran, metaforicky vyjadieno.

316 CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Ibidem.
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Nezavislost soudu a soudce, stejn¢ tak nestrannost, je natolik zasadni pozadavek, ze bez
n¢ho si nedovedeme civilni proces pojmové predstavit. Stejné tak je tomu u rovnosti a
kontradiktornosti, vychéazejici z prava byt slySen. Jak bylo uvedeno, nestrannost (ale i nezavislost)
soudu a soudce je korelatem rovnosti stran, resp. jejich neutrality pro soudce, soud. Neni-li
nestranny (a nezavisly) soud (a soudce), nejsou ani strany v rovnopravném postaveni; neni-
li zajiSténa rovnost stran pied soudem (a soudcem), soud (a soudce) nevystupuje (a priori)
nestranné (&i nezavisle).>!” Jiz jsem naznadil v predchozi ¢asti, ze podle mého nazoru nelze o
civilnim procesu (o nalézacim civilnim soudnim fizeni sporném, kterym se predev§im zabyvam,
ale samoziejmé to plati i pro nalézaci civilni soudni fizeni nesporné) pojmoveé uvazovat, pokud
neni splnén pozadavek na nezavislost a nestrannost soudu a soudce a o civilni proces (nalézaci
civilni soudni fizeni sporné, stejn¢ jako nalézaci civilni soudni fizeni nesporné) nejde ani tehdy,
neni-li splnén pozadavek na rovnost stran a kontradiktornost. Jde vlastn€ o minimalni obsah prava
na spravedlivy proces, vychézejici rovnéz z nejstarsiho jeho pojimani.'8

Pokud jde o pojeti spravedlnosti, na které pravo na spravedlivy proces navazuje, jde o
spravedlnost proceduralni, zaloZenou na rovnosti, a spravedlnost diortickou.>'” Civilni nalézaci
fizeni sporné neni primarné urceno k prosazovani substancidlni (hodnotové) spravedlnosti, byt 1
spravedlnost jako rovnost v pfileZitostech mizZe byt chapana jako urcitd chranéna hodnota. Toto
pojeti spravedlnosti jako procedury, kde strany jsou si rovny (a to 1 ve skutecnych moznostech,
coz je vyjadifovano jako rovnost zbrani, égalité des armes, equality of arms, Waffengleichheit), je
vsak zpravidla chapéano jako pojeti ahodnotové, bez piisuzovani urcité vahy konkrétnimu dobru.
To ostatné souvisi s pojetim statu jako statu neutralniho, kde i soud (a soudce) jako jeho ud (byt
na ném nezavisly), je neutralni v civilnim procesu (z opa¢ného uhlu pohledu vyjadieno, téz
nezavisly a nestranny); soud, ani soudce, nepreferuje tu kterou stranu, ale ani ten ktery ptistup, tu
kterou hodnotu, to které dobro, jen takové, které mu predepiSe zékon (/ex), zejména procesni, resp.

dohoda stran (lex contractus), co do hmotného prava predevsim?®?’; vzdy vsak vztazeno k zasadam,

317 Obdobné ZOULIK, Fratisek. Soudy a soudnictvi. Op. cit. s. 125.

318 Ukazuje se, Ze 1 pti mezinarodnich snahdch o harmonizaci civilniho procesu jsou jako zékladni principy fungovani
soudnictvi uvadény nestrannost a nezavislost soudu, pravo na pravni pomoc (resp. pravo byt zastoupen) a pravo byt
slySen (coz tizce souvisi jednak s pravem na pfistup k soudu, jednak s rovnosti a kontradiktornosti) (viz RHEE,
Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Op. cit. s. 145, jejichz uvedené =zavéry vychazeji z
hodnoceni harmoniza¢niho projektu American Law Institute a UNIDROIT Principles of Transnational Civil
Procedure).

319 Blize k rozliSeni riznych druht spravedlosti v souvislostech civilniho procesu viz dalsi ¢ast (¢ast 1.4. — Pojeti
spravedInosti).

320 K moznostem uplatnéni procesnich smluv viz dale v ¢asti o kooperativni koncepci civilniho procesu, viz 2.1. (a téz
viz ¢ast 3.2.).

45



na kterych tento ¥ad stoji (istavni poiadek a jeho materidlni ohnisko, ma-li jej*?!': podstatné

néleZitosti demokratického pravniho statu??).

Navaznost dalsich otdzek

Vyklad pokracuje tak, ze se dale zabyvam v této Casti Gstavnim zakotvenim prava na
spravedlivy proces, ale téZ otdzkou mezinarodniho zakotveni principi tohoto prava. Odlisuji dale
od principt spravedlivého procesu odvétvové zasady civilniho procesu a kladu si v této souvislosti
otazku, zda s Neilem Andrewsem nelze zatadit do prava na spravedlivy proces princip spravného
a spravedlivé rozhodnuti. Zkoumam téz vtomto kontextu otazku naroku na ,,pfiznivého
rozhodnuti®, které se nékdy dovozuje z prava na soudni ochranu, zda takovy narok na ,,ptiznivé
rozhodnuti* je soucasti prava na soudni ochranu, resp. pfistupu ke spravedlnosti, a tak i prava na
spravedlivy proces. Jak bylo uvedeno, materialni vedeni sporu (ve smyslu pouZitém Neilem
Andrewsem) nebyva obvykle rozliSovano jako sloZzka prava na spravedlivy proces, a tak si
kladu otazku, zda jde o princip prava na spravedlivy proces (a zda se néjak odliSuje od
hospodarnosti ¢i nikoli). Pfedev§im posledné jmenované je kli¢ové i proto, ze ivahy o téchto
principech by mohly predznamenat vybér té nejvhodnéjsi (¢i spravné) obecné koncepce
civilniho procesu?, je-li jiz na samotny civilni proces kladen nérok na materialni vedeni sporu
(jako slozky préava na spravedlivy proces), kdyz materidlni vedeni sporu byva spojovano
s koncepci socialni. Dale si kladu obecnou otazku, jaky je vztah prava na spravedlivy proces
k obecnym koncepcim civilniho procesu. Nakonec jsou v ndvaznosti na vybrané principy prava na
spravedlivy proces uvedeny jednotlivé zvlastni koncepce civilniho procesu,*?* které si vybrany

princip (€1 vybrané principy) z prava na spravedlivy proces osvojuji a tyto prohlubuji a uvadéji

321 Expressis verbis je vyjadiené v piipadé Ustavy Ceské republiky v ¢l. 9 odst. 2, stejné tak jako kupt. v piipadé
Spolkové republiky Némecko v ¢l. 79 odst. 3 jejiho Zakladniho zédkona (vzhledem k civilnimu procesu je klicové, ze
nezménitelny je ¢€l. 1 a 20 Zékladniho zakona, kde se stanovi v ¢l. 20 odst 3 vdzanost soudll pravem, ale i zdvazek ke
spravedlnosti, a dale v €l. 1 odst. 1 princip dustojnosti, dale princip zakladnich prav jako zdroji spravedInosti v odst.
2).
322 To je &esky vyjadieni tohoto materialniho ohniska podle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy; tyto podstatné naleZitosti jsou
nezménitelné.

323 Jak bylo uvedeno v uvodu prace, hovotim-li o obecnych koncepcich civilniho procesu, jde o komplexni pojeti
trojstranného procesnépravniho vztahu v nalézacim civilnim soudnim fizeni sporném. V navaznosti na to rozlisuji tyto
koncepce: liberalni, socialni a kooperativni (podrobnéji dale).

324 Jak bylo uvedeno v Gvodu, zvlastni koncepei rozumim takovou koncepei civilniho procesu (nalézaciho civilniho
soudniho fizeni sporného), resp. pfistup k nému, kterd neredefinuje ¢i nerekonceptualizuje cely trojstranny
procesnépravni vztah, ale zabyva se jen vybranymi aspekty. Lze fici, Ze zvlastni koncepce neni konkurenéni zadné
obecné koncepci, ale mize se takova zvlastni koncepce uplatnit soucasné s koncepci obecnou bez ohledu na vybér té
které koncepce obecné (samoziejme s tou vyhradou, Ze se snazim o vymezeni (Cistych) koncepci civilniho procesu
bez ohledu na vyvoj civilniho procesu, coz vSak do jisté miry neni mozné). Zvlastnimi koncepcemi rozumim pro ucely
této prace tyto: koncepce zalozend na case managementu, koncepce zaloZena na access to court, koncepce zalozena
na elektronizaci a online courtu a koncepce zalozena na sblizovani civilnich procesti v Evropé a ve svéte.
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pln¢ ¢i s novymi akcenty v zivot; jde predev§im o princip prava na soudni ochranu, resp. ptistup

325

k soudu,’* a princip hospodarnosti.

Konstitucionalizace a internacionalizace prava na spravedlivy proces

Pojeti prava na spravedlivy proces jako prava ustavniho navazuje na to, ze soudoby

326

demokraticky pravni stat je z povahy véci 1 statem ustavnim’”°. Konstitucionalizace prava na

spravedlivy proces v sou¢asné podobé je pak spojena zejména s koncem druhé svétové valky.>?’
Tato konstitucionalizace tak znamena, Ze ,,these rules and guarantees are “constitutionalized®, or
incorporated into a new type of positive law, and made a “higher* law that binds, to a certain
degree, even the legislature.“>*® Pravo na spravedlivy proces jako Ustavni pravo tak v eskych
podminkach znamend, Ze se ustavnimi pozadavky na civilni proces musi ,,podustavni® pravo
(zejména obcansky soudni fad) fidit, resp. nesmi s nimi byt v rozporu, nejobecnéji vyjadieno.
Zména ustavniho prava (tedy i Ustavnépravnich kautel prava na spravedlivy proces) je pak
obtizng&jsi neZ zména zakona (rigidita ustavniho poradku)*?’, pokud je viibec mozna**°.

Na ustavnépravni trovni je zakotveno pravo na soudni ochranu a jinou pravni ochranu
(Hlava pata, ¢l. 36 az 40 Listiny zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist), kde se

)331

zejména stanovi nezdvislost a nestrannost soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny)’”", rovnost ucastniki v

325 Jde v anglické terminologii o access to justice.

320 iz WINTR, Jan. RiSe principii. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava. Op. cit. s. 206: ,,Pravni
stat je vazan pravem, ustavni stat je v kazdém svém konani ¢i opomenuti vazan ustavnim poradkem.*

327 Shodné STORME, Marcel. La procédure civile: pour quoi faire? In: Purpose of Modern Procedural Law. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2008, s. 285-307. ISBN 978-9955-30-035-9. s. 290. Je vSak ziejmé, jak bylo uvedeno,
ze nékteré zasady prava na spravedlivy proces jsou daleko starsi, mozna viibec jedny z nejdiive rozliSovanych zasad
tohoto odvétvi, které nazyvame dnes obCanskym pravem procesnim; pravo na spravedlivy proces fadime do prvni
generace lidskych prav.

328 CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Op. cit. s. 43.

329 Je tieba tiip&tinova vétsina viech poslanci a tfip&tinova vétsina vSech senétorti k pfijeti ustavniho zékona (viz ¢l.
39 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi).

330 Neni ptipustna zména podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu (viz ¢l. 9 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist). Do této kategorie fadime kupf. princip nezavislosti soudnictvi podle ¢l. 81
Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti, princip vlady prava podle ¢1. 2 odst. 3 Ustavy, ale téz zakotveni
zakladnich prav, kam patfi i prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod, ve
znéni pozdéjsich predpist (tato ustanoveni inter alia jsou rovnéz uvedena mezi nespornymi podstatnymi nalezitostmi
demokratického pravniho statu podle Pavia Rychetského v jeho komentati k ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy
v komentafi RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomés, HERC, Toma§, MLSNA, Petr a kol. Ustava Ceské
republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 1224 s. ISBN 978-
80-7478-809-3.). V zasadée se s Pavlech Rychetskym ztotoziuji, byt bych obratil vycet téchto podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu a zacal tak, na rozdil od Pavia Rychetského, od zékladnich prav (v€etné¢ prava na
soudni ochranu) a postupoval k nalezitostem dal§im (kupt. svrchovanost statu, princip volné soutéze politickych stran
by tak byly na druhém konci tohoto vy¢tu). Podle mého nazoru by se tak 1épe vyjadrila priorita jednotlivce pfed statem.
Viz STRELECEK, Tomas. Obecné volnost jednani jako zakladni pravo? Op. cit. s. 124-126.

331 Nezavislost soudi je stanovena téz v ¢l. 81 Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpis, kde je v &l. 82
odst. 1 garantovana téz nezavislost a nestrannost soudcu.
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fizeni (¢l. 37 odst. 3 Listiny)**?, pravo na pravni pomoc (&l. 37 odst. 2 Listiny), pravo na zdkonného
soudce (a soud) (¢l. 38 odst. 1 Listiny), pravo na to, ,,aby jeho véc byla projednana veiejné, bez
zbyte¢nych priutahti a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke v§em provadénym dikazim*
(¢l. 38 odst. 2 Listiny), coz lze rozdélit na veiejnost,** piimost,>** pravo na pravni slyseni,

kontradiktornost®3?

a rychlost (coz je komponentem hospodarnosti), dale je samostatné, jako
pravidlo, stanovena ustnost v &l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist,
déle ptedvidatelnost, kterou I1ze nachdzet v tom, Ze se 1ze domdhat prava stanovenym postupem
(Cl. 36 odst. 1 in principio Listiny).

Internacionalizace prava na spravedlivy proces>*¢

navazuje rovnéZ na vyvoj prava na
spravedlivy proces po druhé svétové valce, kdyz klicové bylo zakotveni prava na spravedlivy
proces v ¢l. 6 Evopské imluvy o ochrang lidskych prav, sjednané 4. listopadu 1950%%7. Tam se
v €L. 6 odst. 1 stanovi, Ze ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé, vefejné a v
pfimétené 1hite projedndna nezévislym a nestrannym soudem, zfizenym zdkonem, ktery rozhodne
o jeho obc¢anskych pravech nebo zavazcich [...]. Rozsudek musi byt vyhlasen vetejné, avsak tisk
a vefejnost mohou byt vylouceny [...]***®. Z uvedeného se podava, ze Umluva stanovi pozadavek
vetejnosti (minimalné vyhlaseni rozsudku), hospodérnosti (,,v pfiméfené lhité*), nestrannosti a
nezavislosti soudu a zékonnosti soudu. Déle stanovi spravedlnost projednani.>* To, k ¢emu se ¢l.
6 odst. 1 expressis verbis nevyjadiuje, je predvidatelnost, rovnost stran, kontradiktornost, pravo
na pravni pomoc a Ustnost a pfimost. Posledné jmenovand ustnost a pfimost Uzce souvisi

340

s vefejnosti. V pojmu spravedlnosti projednani je pak patrné zahrnuta rovnost a

332 Coz viak jiz vyplyva z rovnosti v diistojnosti i pravech (¢l. 1 odst. 1 Listiny). Rovnost Gi¢astniki téZ stanovi Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, v ¢1. 96 odst. 1.

333 To je téz stanoveno &l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpis.

334 S ob&ma, piedeviim ale piimosti, je uzce pojmové spjata ustnost.

335 Pravo vyjadfit se ke viem provadénym diikaziim, polemizovat s nimi.

336 Internacionalizaci civilniho procesu se vénuji téZ v samostatné ¢asti, a to jako specifické koncepci civilniho procesu
zaloZené na sblizovani civilnich procesti v Evropé a ve svété. Zde se vénujeme otdzkam zakladnich zdsad fungovani
soudnictvi v mezindrodni dimenzi, které samoziejme rovnéz vedou ke sblizovani civilnich procest, a to prave (toliko)
s ohledem na pravo na spravedlivy proces.

37 Viz sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.

338 Nekteré pasaze jsem za Gcelem piehlednosti, pro vymezovani prava na spravedlivy proces (s ohledem na civilni
proces), vypustil.

3% Podle Neila Andrewse tato spravedlnost projednani ¢i jednani (fair hearing) zahrnuje znalost sporu, ktery je
projednavan, pravo byt pfitomen na jednani, rovnost zbrani, pravo, aby dtikazy byly spravedliveé provadény, pravo na
(ktizovy) vyslech svédki protistrany, pravo na to, aby rozsudek byl odivodén (ANDREWS, Neil. Andrews on Civil
Processes. Op. cit. s. 640-641.); okazuje pfi tom na klicové anglické case-law, které tyto principy téz rozliSuje: Bank
Mellat v HM Treasury (No 4) [2015] EWCA Civ 1052, Re F (A Child) [2016] EWHC 1806 (Fam), Bond v Dunster
Properties Ltd [2011] EWCA Civ 455 (Ibidem.). Pravo na odiivodnéni byva i eskym Ustavnim soudem zdtiraziiovano
(jako princip vychazejici jiz ze samého pojmu pravniho statu), viz kupf. nalez III. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995,
v dal$ich rozhodnutich opakovany.

340 Srov. znéni €l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
byla spravedlive, vetejn€ a v priméiené lhiité projednana nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.
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kontradiktornost (a pravo na pravni pomoc), které jsou rovnéz koreldtem pojmu nestrannosti soudu
(a soudce), bez nichz nemtze byt spravedlnost, kterou chdpeme pravé procedurdlné (viz dale).
K pojmu kontradiktornosti jako conditio sine qua non prava na spravedlivy proces se Evropsky
soud pro lidska prava opakované vyjadioval.**! Ve svétovém méfitku ma obdobné ambice
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, sjednany v New Yorku 19. prosince
1966*2.3*3 Na rozdil od Rady Evropy Organizace spojenych narodt nedisponuje soudem, na ktery
by se mohli pfimo obracet jednotlivci se svymi stiznostmi, jako je tomu u Evropského soudu pro

lidska prava**

. Mezinarodni soudni dviir v Haagu toliko projednava a rozhoduje spory mezi
¢lenskymi staty Organizace spojenych néarodd, nikoli mezi jednotlivci a ¢lenskymi staty.**> Na
urovni Evropské unie je pak tim, co ovlivituje harmonizaci prava na spravedlivy proces ¢l. 47
Listiny zakladnich prav a svobod Evropské unie, kterd je soucasti primarniho prava Evropské

unie. >4

Rozsudek musi byt vyhlasen vefejné, avsak tisk a vefejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo ¢asti
procesu v zajmu mravnosti, vefejného potadku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to
vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota ucastnikil, anebo v rozsahu povazovaném soudem za
zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na Gjmu zajmim
spravedlnosti.*

341 Vymezeni kontraditornosti, resp. rovnosti zbrani, kupf. podle soudce Andrase Sajé (nesouhlasné stanovisko) v
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Regner proti Ceska republika ze dne 19. zaii 2017, stiznost &.
35289/11, odstavec 8 nesouhlasného stanoviska soudce Sajo: ,,Podle Umluvy musi byt v kontradiktornim fizeni o
obcanskych pravech nebo zavazcich zachovana rovnost zbrani, nebo také spravedliva rovnovaha (viz Feldbrugge proti
Nizozemsku, ¢. 8562/79, rozsudek ze dne 29. kvétna 1986, § 44). Kazdé ze stran musi byt poskytnuta pfiméfena
moznost piedlozit sva tvrzeni — véetné dikazi k nim — za podminek, které je nestavi do podstatné nevyhody vici
protistrané (viz Kress proti Francii, ¢. 39594/98, rozsudek velkého senatu ze dne 7. ¢ervna 2001, § 72; Dombo Beheer
B. V. proti Nizozemsku, rozsudek ¢. 14448/88 ze dne 27. fijna 1993, § 33). Tato zasada zahrnuje dal$i prava jako
napfiklad pravo predkladat tvrzeni a ditkazy na jejich podporu nebo pravo zpochybnit dikazy ve sviij neprospéch (viz
Ruiz-Mateos proti Spanélsku, ¢. 12952/87, rozsudek ze dne 23. ¢ervna 1993, § 63).“

342 Viz vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb.

33 Viz ¢€l. 14 odst. 1 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech (vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 120/1976 Sb.) (n€které pasaze jsem za ucelem piehlednosti, pro toto vymezovani prava na spravedlivy proces,
vypustil): ,,VSechny osoby jsou si pfed soudem rovny. Kazdy ma upln¢€ stejné pravo, aby byl spravedliveé a veiejné
vyslechnut nezavislym a nestrannym soudem, ktery rozhoduje bud’ o jeho pravech a povinnostech [...]. Tisk a
vetejnost mohou byt vylouceny z celého fizeni nebo z jeho Casti [...]; avSak kazdy rozsudek vyneseny v trestni nebo
obc¢anskopravni véci bude zvetejnén [...].“

344 Viz ¢l. 34 Individualni stiznost Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav.

345 Obdobné je v pomérech Ceské republiky dodrzovani a vyméhani prava na spravedlivy proces skuteéné G¢inné
teprve tehdy, 1ze-li se téchto prav domoci pfimo. Timto nastrojem je individualni Gstavni stiznost. ,,Teprve institut
ustavni stiznosti zajistuje, ze zakladni prava a svobody jsou skutecné pod ochranou soudni moci (€l. 4 Listiny),
(WINTR, Jan. Rise principii. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava. Op. cit. s. 207.). Nutno dodat,
7e obdobné jako rozhodovani Evropského soudu pro lidska préva i rozhodovani Ustavni soudu nakonec sjednocuje
jejich vyklad. (Srov. dale k provadéni rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava § 117-119b Rizeni o opatienich
nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdégjsich predpisti.)

346 Tato Listina zakladnich prav a svobod Evropské unie s ohledem na pravo na spravedlivy proces vSak vychazi
primarné z dosavadni judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku i z Evropské tmluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod jako takové. Cl. 47 Listiny zakladnich prav EU zahrnuje, shrnu-li, nestranny,
nezavisly a zdkonny soud, pravo na piistup k soudu, pravo na vetrejné a spravedlivé slySeni v rozumné lhtité, pravo na
zastoupeni a pravni pomoc.
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Konstitucionalizace a internacionalizace prava na spravedlivy proces jednak klade
na civilni proces a jeho koncepci nové poZadavky s ohledem na respekt k nékterym
zakladnim principiim ¢i pravim, které v ziasadé ani zakonodarce nemiiZe omezit, natozZ je
zrusit, jednak umoziiuje sbliZovani civilnich procesi. Konstitucionalizace prava na spravedlivy
(civilni) proces s sebou pfinasi predevsim pozadavek na vzajemné pométovani jednotlivych prav
(¢i principtl) prava na spravedlivy proces mezi sebou i s jinymi zakladnimi pravy,**’ ma-li byt
nektery princip prava na spravedlivy proces omezen, resp. takova konstitucionalizace prava na
spravedlivy proces vede ke stanoveni minimalniho standardu®*, ktery ani zdkonodarce, ani soud
nemiize prekro¢it. Objevilo se nové tUstavnépravni povédomi soudcli obecnych soudd.’*
Internacionalizace prava na spravedlivy proces je pak podnétem ke zmén¢ vnitrostatniho prava,
resp. vnitrostatni pravo podléha (minimalnim) standardiim stanovenym na mezinarodni tirovni.>*°
Ty staty, které akceptuji mezinarodni standardy se tak pfifazuji do spolecenstvi, které respektuje
urcité hodnoty, a to navic v podob¢ zakotvené mezinarodnimi smlouvami. Vytvati se ,,“European
and “international conscience growing among the judges and people on the old “Continent of the
nations.“*! Takova internacionalizace prava na spravedlivy proces je v zdsadé prvni krokem na
cest¢ ke sblizovani (approximation), resp. sjednocovani (unification) civilniho procesu,
piedstavuje tak zakladni ptedpoklady pro to, aby se civilni proces v Evropé &i ve svété sblizil*>2
(o podrobnostech ke specialni koncepci civilniho procesu zalozené na sblizovani civilnich procesi

v Evropé a ve svété viz dalsi cast, viz 2.2.).

347 Obdobné DAVID, Ludvik. Co m4 (téZ) vliv na dobu trvani civilnich sporti? In: Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck,
2002, ro¢. 10, €. 9, s. 409-413. ISSN 1210-6410. s. 410-411.

348 Ten je vymezovan minimalné na komparativni trovni jako nestrannost a nezavislost soudce a pravo byt slySen
(pfip. pravo se nechat zastoupit advokatem). S posledné jmenovanym pravem byt slySen, aby neslo o prazdny pojem,
souvisi rovnost a kontradiktornost, které jsem v ndvaznosti na analyzu pojmovych znakt civilniho procesu téz rozlisil.
Timto se vSak ani v Gstavnim pravu, ani v mezindrodnim meftitku, prdvo na spravedlivy proces nevycerpava,
minimalni standard je vyssi, jak bylo ukazano.

349 Na evropském kontinentu ,,a new “constitutional conscience® is growing among a rather bureaucratic “career
judiciary* which for centuries has been only too subservient, if not always to the executive certainly to codes and
other written legislation.” (CAPPELLETTI, Mauro. Social and Political Aspects of Civil Procedure: Reforms and
Trends in Western and Eastern Europe. In: Michigan Law Review. Ann Arbour: The Michigan Law Review
Association, 1971, roé. 69, &. 5, 847-886. ISSN 0026-2234. s. 867.). Cesky mechanismus pro soudem rozpoznany
rozpor zakona (nebo jeho jednotlivého ustanoveni) s Gstavni poradkem je takovy, Ze soud fizeni prerusi podle § 109
odst. 1 pism. ¢) o. s.f. a pod4 navrh na zrugeni zdkona nebo jeho jednotlivého ustanoveni Ustavnimu soudu podle § 64
odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu.

330 Kupf. ve Spojeném kralovstvi tak ratifikaci Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, véetné
piistoupeni na volitelnou moznost stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava ve Strasburku, pozbyva v tomto
ohledu platnost odveka zéasada, ze ,,British courts cannot compare British statutes with any “higher law, be it a
constitution or a treaty.” (CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. International Encyclopedia of Comparative
Law. Volume XVI. Civil Procedure. Introduction — Policies, Trends and Ideas in Civil Procedure. Op. cit. s. 54.).

351 CAPPELLETTI, Mauro. Ibidem. s. 869.

352 Obdobn& STORME, Marcel. La procédure civile: pour quoi faire? Op. cit. s. 291-294.
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Konstitucionalizovany a internacionalizovany spravedlivy (civilni) proces tak
predstavuje vyznamy prvek v predurcovani koncepce civilniho procesu. Jak je ukédzano dale,
pravo na spravedlivy proces jako takové (bez ohledu na konstitucionalizaci ¢i internacionalizaci)
stavi limity koncepcim civilniho procesu, nebo tyto koncepce v zakladni podobé¢ utvari (k obsahu
prava na spravedlivy proces a téz k vztahu prava na spravedlivy proces k obecnym a zvIastnim
koncepcim civilniho procesu podrobnégji dale). Konstitucionalizace a internacionalize prava na
spravedlivy proces ve své podstaté klade naroky na toto pravo na spravedlivy proces novou
normativni silou vnitrostatni (konstitucionalizace) a mezinarodni (internacionalizace), kde se obé
tyto roviny mohou prolinat ¢i nikoli.*** Konstitucionalizované pravo na spravedlivy proces je tak
ohniskem zakladnich vychodisek civilniho procesu, které kazda koncepce civilniho procesu musi
respektovat. Tato konstitucionalizace, jak bylo ukdzano, miize vychéazet z internacionalizace ¢i
nikoli, avSak internacionalizace prava na spravedlivy proces je vZdy podnétem (¢i dokonce
zavazkem) ke koncepci civilniho procesu, ktera nebude ve svém zakladu jedinecna, ale

podobna ¢i v zakladu stejna jako i mezi jinymi ¢lenskymi staty takové mezinarodni smlouvy.

Odvétvové zasady a pravo na spravedlivy proces

Principy prava na spravedlivy proces, jak byly prozatim uvedeny, je tfeba odliSovat od
ostatnich zdsad civilniho procesu, kterou jsou rozliSovany jako odvétvové principy civilniho
procesu, které maji parovou povahu (dispozi¢ni princip a princip oficiality, princip projednaci a
vySetfovaci, principy volného hodnoceni diikazi a legalni teorie ditkazni, principy arbitrarniho a
legélniho potéadku, principy materidlni a formalni pravdy). Tyto principy se uplatiiuji v civilnim
procesu podle zvolené koncepce (zejména zda je ve sporném procesu upiednostnéna zasada
projednaci, nebo modifikovana zasada vysetfovaci, resp. modifikovana zasada projednaci), resp.
se tyto odvétvove principy uplatni podle druhu civilniho procesu (sporny ¢i nesporny proces), prip.
souvisi uplatnéni toho kterého principu s vyvojem civilniho procesu (soudoby moderni sporny
civilni proces je spojovan pievdzné s principem dispozi¢nim, principem projednacim, pfip.
modifikovanym projednacim principem, principem volného hodnoceni dilkazli, principem

arbitrarniho potadku, principem formalni pravdy, nakolik rozliSeni posledné jmenovaného

333V geskych podminkach plati monismus pro mezinarodni smlouvy o lidskych pravech (kam fadime i smlouvy
zahrnujici pravo na spravedlivy proces) (viz ptivodni znéni ¢1. 10 Ustavy Ceské republiky ,,Ratifikované a vyhlasené
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana, jsou bezprostiedné
zévazné a maji prednost pied zdkonem.*). Obdobné to plati pro Evropskou umluvu o ochran¢ lidskych préav a
zékladnich svobod v Rakousku & Svycarsku, naopak Italie ¢i Némecko tuto Umluvu fadi svoji normativni silou na
roven béznym zakontiim (CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. International Encyclopedia of Comparative
Law. Volume XVI. Civil Procedure. Introduction — Policies, Trends and Ideas in Civil Procedure. Op. cit. s. 54.).
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principu ma smysl***). Pievazuje pohled, Ze uplatnéni téch kterych odvétvovych principl
v civilnim procesu by némélo podléhat libovolné volbé zakonodarce, ale ,,ze zakladni charakter
sporného procesu je uréovan povahou véci (povahou prav, o nichz se v procesu rozhoduje)**>>.

Uvedené odvétvoveé zasady, ac je nyni pojednavano o pravu na spravedlivy proces, je tieba
uvést, aby byly principy prava na spravedlivy proces odliSeny od téchto principti odvétvovych.
Problematickymi principy, které podrobuji analyze, kladu si totiz otazku, zda jsou soucasti prava
na spravedlivy proces pro nalézaci civilni soudni fizeni sporné, je princip spravnosti (a
spravedlnosti) rozhodnuti (jeho tvroby), resp. za jim je pravo na ,,pfiznivé rozhodnuti® (ktery
vychdazi z dichotomie materialni a formalni pravdy, resp. ji prekonava*S, dale vychazi z pozadavku
na rozhodovani podle skutecného, ne fiktivniho prava a souvisi se soudobym pojetim prava na
soudni ochranu®”). Uvahy o spravnosti a spravedlnosti rozhodnuti (a v extrémnim piipadé o pravu
na ,,pfiznivé rozhodnuti“) jsou klicové, protoze na zdkladé vysledku provedenych tvah lze
vyloucit v soudobém demokratickém staté takové pojimani civilniho procesu, které na téchto
zéasadach nestoji. Otazka po spravnosti a spravedlnosti rozhodnuti (resp. prava na ,,favourable
decision from the court“**®) je navic natolik dilezita, Ze do jisté miry pfedznamenéava, pokud ji
zafadime do prava na spravedlivy proces, i volbu mezi projednacim a vySetfovacim principem,
resp. modifikovanym principem projednacim, v nalézacim civilnim soudnim fizeni sporném.
Rovnéz na tuto otdzku navazuje (samostatnd) ivaha o materidlnim vedeni sporu (a zda jej zaradit
do prava na spravedlivy proces) a do jist¢ miry je zavéry o spravnosti (tvorby) rozhodnuti
pfedznamenana.

Na okraj je tfeba uvést, Ze se principu dispozi¢nimu (a oficiality) a dale principu
projednacimu a vySetfovacimu, a jejich modifikaci, vénuje ¢ast o zakladnich otdzkach koncepce
civilniho procesu sticto sensu, konkrétné ¢ast o koncepcich obecnych. Na tomto misté je mozné
konstatovat, zZe tyto odvétvové principy urcuji obecnou koncepci civilniho procesu, stejné tak jako
je nesporné, zZe patii do odvétvovych zasad civilniho procesu. Je vSak jinou otazkou, nakolik jsou
1 tyto principy chranény na Ustavni Grovni. Je sice v ¢eskych podminkach pravidlem, Ze jsou

principy, resp. jednotliva prava z prava na spravedlivy proces chranéna na Gstavnépravni urovni,

3% A¢ byla distinkce pravdy formalni a materidlni dillezita ptedevsim pied rokem 1989, mozn4, Ze jde o rozdil jen

iluzivni, protoZe v procesu jde nakonec jen o ,,procesni pravdu (viz WINTEROVA, Alena. Hledani pravdy v civilnim
procesu. In: O nové pojeti civilniho procesu: soubor stati. Acta Universitatis Carolinae luridica. Praha: Univerzita
Karlova, 2004, &. 4. ISSN 0323-0619. s. 91.), nebo jen procesné zjistény ,,fakticky skutkovy stav* (STRELECEK,
Tomas. Case management a materidlni fizeni sporu. Op. cit. s. 417.).

355 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Ibidem. s. 75.

336 Obdobné viz Ibidem. s. 83-84.

357 Viz kupt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. I. US 329/08.

38 HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 21. To miizeme pielozit jako ,,piiznivé rozhodnuti“ soudu (shodné MACUR,
Josef. Civilni proces a pravo na soudni ochranu. Op. cit. s. 44.).
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neznamena to vsak, Ze nékteré principy odvétvové nejsou (nebo nemohou) rovnéz byt chranény

na urovni Ustavnépravni.>>

Spravnost (a spravedlnost) rozhodnuti

Do odvétvovych zésad civilniho procesu fadime parové zasady materidlni pravdy a
formalni pravdy. Jejich déleni ma svoji didaktickou hodnotu, ale také hodnotu vzhledem
k vystihovani rozdili mezi civilnim procesem spornym a nespornym. Zasada materialni pravdy
nad to byva u nas spojovana s civilnim procesem v obdobi 1948-1989, kdezto z4sada formalni
pravdy byva spojovana s liberdlni koncepci civilniho procesu (viz dale obecné koncepce civilniho
procesu). Podle mého ndzoru maji tyto dvé zasady spoleéného jmenovatele, a to rozhodnout
spravné (a spravedlive), o které se v procesu usiluje.’®® Ani pfi uplatnéni principu materialni
pravdy, ani pii uplatnéni zdsady formalni pravdy se na sprévnost (a spravedlnost) rozhodnuti
nerezignuje, pouze je v pfipad¢ uplatnéni formalni pravdy podminéna procesni aktivitou strany,
kdezto u materialni pravdy je za zjisténi skutkového stavu odpovédny soud a dokazovani
skutového stavu nezavisi na procesni aktivité¢ stran. Nelze podle mne tedy Fici, Ze jednou je
rozhodnuti spravnéjsi (u principu materialni pravdy) a jednou nikoli (u formalni pravdy),
protoZe v obou pripadech jde o procesné zjiStény skutkovy stav, avSak rozdil je v tom, na
koho aktivité (primarné) jeho zjiSténi zavisi. Ani v jednom z naznacenych pripadi se tedy
nepiedpoklada, Ze by mohlo byt rozhodnuti a priori nespravné (nebo nespravedlivé). Je tedy
spravnost (a spravedlnost) rozhodnuti sou¢asti prava na spravedlivy proces a nikoli odvétvovych
zasad? Co to znamend pro koncepci civilniho procesu?

Maé-li spravnost (a spravedlnost) rozhodnuti byt soucasti prava na spravedlivy proces, je
tieba, aby se uplatnila 1 u jinych procest, nejen v civilnim procesu. Jak jiz bylo uvedeno, zaruky
prava na spravedlivy proces jsou zaméfeny proceduralné, nikoli na spravedlnost vysledkd, nikoli
na spravedlnost substancialni (viz téZ dale ¢ast o pojeti spravedlnosti). I Evropskd umluva o

ochrané¢ lidskych prav tak hovoii v ¢l. 6 odst. 1 véta prvni o spravedlnosti projednani, nikoli

359 Srov. kupf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2015 sp. zn. I. US 3263/13-2, kde bylo vyjadieno, Ze: ,,Ustavni
soud piitom uz v nalezu ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. P1. US 42/08 (N 90/53 SbNU 159) vyslovil nézor, Ze dispozi¢ni
pravni ukony neni mozno zakladat na pravni fikci. Opa¢nym postupem je porusena dispozicni zasada prostupujici
civilnim procesem a princip autonomie (svobody) vile. "Povinnost respektovat autonomii vtile plati nejen pro organy,
které pravo interpretuji a aplikuji, ale bezpochyby téz pro zakonodarce. Snaha o urychlovani fizeni je proto na jedné
stran¢ zadouci, na druhé stran¢ vSak nemuze nabyt takové podoby, aby tim, ze finguje procesni tkon c¢astnika, mu
ve skute¢nosti brala moznost jeho svobodného jednani" (z nalezu sp. zn. P1. US 42/08). Fikce uznani naroku podle
§ 114b odst. 5 o. s. I. porusuje princip autonomie (svobody) viile procesnich stran (zalovanych).“ (Podrobnéji k tivaze,
7e lze nalézt Gstavnékonformni vyklad viz STRELECEK, Tomas. Obecné volnost jednani jako zékladni pravo? Op.
cit. s. 128, coz nasledns potvrdil nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. PL. US 13/15. Né&co jiného je Gstavni
konformita a spravné provedeni odveétvové zasady v civilnim procesu, tam mam nadale pochybnosti.)

360 To je ostatn& zavér v publikaci WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Ibidem. s. 81-82.
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rozhodnuti. Piesto se ale z komparativniho pohledu ukazuje, ze néktefi autofi zafazuji pravo na
spravné (a spravedlivé) rozhodnuti (jeho tvorbu) do prava na spravedlivy proces. Neil Andrews
hovoti o Just Conclusion (spravedlivé zakonceni), kde jeho slozkou je Accuracy of Decision-
making (spravnost rozhodovani).**’ Mozna v tom je kli¢ k feseni tohoto zdanlivého rozporu, sice
civilni proces sméruje ke spravnému (a spravedlivému) rozhodnuti, to, co je méritkem
zachovani spravedlivého procesu neni toto rozhodnuti samo, ale je to znovu proces, kterym
se k rozhodnuti doSlo. Jednak tam lze zaradit zdkaz vnaSeni soudem do civilniho procesu
(nalézaciho civilniho soudniho fizeni sporného) tvrzeni a dikazy stranami nenavrzené (resp.

)362

nevyplyvajici ze spisu)’®°, jednak zachovani rovnosti zbrani pravé predevSim pii dokazovani.

(Tato otazka, zda zasada projednaci je soucasti prava na spravedlivy proces je jeden z ,,unsettled

363 yvadénych Waltherem Habscheidem.) Neil Andrews takto ryze proceduralné

principles
spravnost rozhodnuti nevidi, doslova fika: ,,The public will lose faith in the civil process unless a
high level of accuracy is achieved in the great majority of cases.****. Aviak rovnéz uvadi, ze ,,the
civil process is an exercise in practical justice and not a quest for absolute verity.“*% Civilnim
procesu tak nemuzeme volit pfili§ vysokou miru dikazu: ,,Thus the standard of proof in civil
matters is a balance of probability, a relatively low measure of assurance.“*®® V &eskych
podminkéch se hovofi o praktické jistot&®®’, resp. by mélo jit o spolehlivé zjisténé skutkové
okolnosti (podle § 6 o.s.f.), rozhodnuti by ale nemélo spocivat na ,témét jisté zjiSténych
skutkovych okolnostech“*%®. To vlastné znamen4, Ze je tfeba povazovat za spravné takové civilni
rozhodnuti, kdy mohou byt i néjaké pochybnosti, soudce totiZ nemusi byt prost pochybnosti, pokud

jsou spolehlivé zjistény skutkové okolnosti.

361 Viz ANDREWS, Neil. The Three Paths of Justice. Court Proceedings, Arbitration, and Mediation in England. 2.
vyd. Cham: Springer International Publishing, 2018, 364 s. ISBN 78-3319748313. s. 25.

362 Je to piistup, ktery zda se, bude pievzat i na transnacionalni urovni pro European Rules of Civil Procedure: ,,The
rules also provide that the court may consider facts that appear in the case file but that have not been used by the
parties to construct their argument [...]* (RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern
Approach to Civil Litigation. In: International Journal of Procedural Law. Antwerp: Intersentia, 2018, €. 1, s. 65-84.
ISSN 2034-5275. s. 83.). Cast vypusténa pro lepsi plynulost zde provadéného vykladu.

363 HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 27.

364 ANDREWS, Neil. Andrews on Civil Processes. 2. vyd. Cambridge: Intersentia, 2019, 1120 s. ISBN 978-17-80686-
84-4.s. 678.

365 Ibidem.

366 ANDREWS, Neil. The Pursuit of Truth in Modern English Civil Proceedings. In: Zeitschrift fiir Zivilprozess
International. De Gruyter, 2003, €. 8, s. 69-96. ISSN 2366-2085. s. 76.

367 Viz Ludvik David (DAVID, Ludvik. Co m4 (téZ) vliv na dobu trvani civilnich spor? In: Prdvni rozhledy. Praha:
C. H. Beck, 2002, ro¢. 10, €. 9, s. 409-413. ISSN 1210-6410. s. 411.) odkazujici na Josefa Macura (MACUR, Josef.
Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2001, 219 s.
ISBN 80-210-2539-5. 5. 191.).

368 GAZDA, Viktor. Mira ditkazu a iloha pravdépodobnsti v diikaznim pravu. In: Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck,
2019, ro¢. 27, €. 3, 5. 77-84. ISSN 1210-6410. s. 84.
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Rovnéz mohu pfipomenout, ze podle nazoru Johna Anthonyho Jolowicze, je spravnost
rozhodnuti (i zuvedenych diivodu) trvalym dilematem civilniho procesu, zda ma byt
rozhodnuti spravné (resp. jak moc presné), protoZe zde exituje hmotné pravo, které toto
dilema vytvari.3® Dokonce uvadi, Ze rozhodnuti podle skute¢nych prav vede k tomu, Ze ,,The
demand can be met only by restricting the freedom of the parties to manage the litigation as they
please**’?. Podrobnéji se tomuto vénuji v nasledujici otdzce o materialnim vedeni (resp. aktivnim
soudu) a zvlastni c¢asti o zvlastni koncepci zalozené na case managementu. Dokonce k tomu dale
uvadi, ze ,,an inquisitorial type of procedure is, therefore, more likely to produce the correct

decision than an accusatorial or adversarial procedure*’!

. Ztoho se tedy podava, Ze i1
s ohledem na spravnost rozhodnuti, tim spise, pokud by byla spravnost rozhodnuti zarazena mezi
principy prava na spravedlivy proces, by bylo tifeba, aby soud (soudce) byl v procesu aktivni.
Ukazuje se vSak dale, Ze je zde ,,interplay between truth and evidence taking, on the one hand, and
efficiency in civil procedings, on the other, a tak soudce nemiize byt nikdy aktivni jen v zajmu
pravdy, ale i jinych cilid, a to rychlosti a nikladi. Vidime zde Adrianem Zuckermanem
rozliSovany tfidimenzionalni model civilniho systému. To je i zde kli¢ové, protoze se z toho
podava, ze spravnost rozhodnuti (odhliZime-li nyni od povinnosti a biemene tvrzeni podmifiujici
v urcitém smyslu téZ spravnost rozhodnuti) nelze jako princip absolutizovat. Pfesto, podle mého
nazoru, tento princip mize dosahovat intenzity principu prava na spravedlivy proces, stejn¢ jako
Jiné principy prava na pravedlivy proces, které nelze absolutizovat (kupt. hospodarnost).

Dale Walther Habscheid uvadi, Ze principy spravedlivého procesu jsou garancemi

372 jinymi slovy, Ze bez spravedlivého procesu nelze

spravedlivého a vyvaZeného rozhodnuti,
dosahnout spravného (a spravedlivého) rozhodnuti. S tim Ize jisté souhlasit, ale neni dokonce,
jak bylo naznaceno, spravné (a spravedliveé) rozhodnuti soucésti tohoto prava, jak uvadi kupt. Neil
Andrews? Voditkem ndm mohou byt téZ n&ktera rozhodnuti ¢eského Ustavniho soudu, zejména
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2011 sp. zn. 1.US 329/08 ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne 16.
2. 1995 sp. zn. III. US 61/94. V prvnim jmenovaném néalezu Ustavni soud dosel k tomu, Ze
,Koncepéné by vSak pravni Giprava méla smefovat k tomu, aby ochrannou funkei civilniho procesu
— co by poskytovani ochrany skutecnym subjektivnim hmotnym praviim - respektovala.” To je

tedy vychodiskem dalSich tivah o zatazeni spravnosti rozhodnuti do prava na spravedlivy proces.

Dalsi, v potadi druhé, uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu naznacuje jesté néco dalSiho, ze

369 Podrobnosti viz JOLOWICZ, John Anthony. On Civil Procedure. Op. cit. s. 88.
370 Ibidem.

37V Ibidem. s. 86.

372 HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 15.
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nespravné rozhodnuti je takové, které stoji na opomenutych rozhodnutich, je nepifezkoumatelné,
vybocuje i z pozadavku na spolehlivé zjisténi skutkového stavu. Je uveden rovnéz ditvod zrusenti,
Ustavni soud se odkazuje na ¢l. 36 odst. 1 (pravo na spravedlivy proces) Listiny, ale jak bylo
uvedeno jinde, to neposkytuje vzdy vycerpavajici argumenty pro to, aby ncktera zasada byla
povazovana za soucast prava na spravedlivy proces. Je to totiz velmi slozité, kdyz opomenuti
dikazu, na kterém tak nespravné rozhodnuti stoji, je soucasné porusenim predevsim rovnosti
zbrani stran.

Shrnu-li a zhodnotim-li, ukazuje se, ze otazka zafazeni spravnosti (a spravedInosti)
rozhodnuti do principil prava na spravedlivy proces je velmi obtiznou, avsak, podle mého nazoru,
argumenty pievazuji ve prospéch zarazeni tohoto principu do prava na spravedlivy proces,
avSak jako u jinych principi, nelze tento princip absolutizovat, ale ani na néj rezignovat.
Rozhodnuti ma byt spravné co do procesné zjistén¢ho skutkového stavu, avsak i s ohledem na
rychlost a néklady (hospodarnost), ale zdroven mé byt spravné v zavislosti na aktivitu stran, ale 1
miru dikazu, nelze za nespravné rozhodnuti povazovat takové, které vyloucilo veskeré
pochybnosti. Pfesto nadale spravnost rozhodnuti predevsim zavisi na spravedlnosti procesu, to je
primérni hodnota, opacny pftistup neni spravny, podle mého ndzoru, nelze najit spravny vysledek
a povazovat spravedlnost procesu za sekundarni, nebo jako produkt tohoto spravného vysledku, to
by vedlo k deformacim podobnych (nebo stejnym) jako je proces postaveny na materialni pravde.
Tyto zavéry je tteba rovnéz uplatnit i pro koncepce civilniho procesu, vyplyva z nich predevsim,
Ze soudce ma byt (alespoin minimaln€) aktivni, nema ale vySetiovat, nema byt aktivni tolik,
aby se musel zbavovat veSkerych pochybnosti o skutkové stavu. Nelze vidét ve spravnosti
rozhodnuti hodnotu samu o sobé, tu je tfeba vztiahnout i k jinym hodnotim, zejména

spravedlnosti pojimané proceduralné.

Existuje narok na ,, priznivé rozhodnuti““?

Specialni otazkou spojenou se zkoumanym principem prava na spravné (a spravedlivé)
rozhodnuti je otazka, ktera je vlastné extrémnim pojetim uvedeného principu, a to, narok na
,»priznivé rozhodnuti*. Timto rozhodnutim mam samoziejmé, jako u spravnosti (a spravedlnosti)
rozhodnuti, primarné na mysli civilni rozsudek. Spravnost (a spravedlnost) civilniho rozsudku je
principem, ke kterému civilni nalézaci soudni fizeni sporné sméfuje, dokonce, jak navrhuji, i
princip spravného (a spravedlivého) rozhodnuti by mél byt zafazen mezi principy prava na
spravedlivy proces. V literatufe se vSak v rdmci teorii prava na soudni ochranu objevuje i takové
pojimani prava na soudni ochranu, resp. prava na spravedlivy proces, kde se chape pravo

na spravné (¢i spravedlivé) rozhodnuti absolutné, ve vyhrocené podobé, jako priave na
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»PFiznivé rozhodnuti®. Je tfeba se vénovat 1 tomuto specificky pojimanému pravu na spravné (a
spravedlivé) rozhodnuti, protoze vysledek téchto ivah pfedznamenava koncepci civilniho procesu.
Uvahy o ,.the right of obtaining a favourable decision from the court when preliminary

7

conditions are fulfilled**’® navazuji na ivahy o pravu na soudni ochranu,*”* resp. o pravu na piistup

)37%, a podle mého nazoru téZ na princip spravného (a spravedlivého)

k soudu (access to justice
rozhodnuti (dosud je v ¢eském diskurzu ptevazné pojimany jako odvétvovy princip). Ze
samotného prava na soudni ochranu tato nauka o naroku na pravni ochranu’’® dovozuje pravo na
,,piiznivé rozhodnuti“*”’. Tviirci nauky o naroku na pravni ochranu’’® vychazeli z toho, Ze existuje
narok na pravni ochranu, ktery existuje mimoprocesné ¢i predprocesné, a tak obsah
soudniho rozhodnuti ma byt tomu, kdo Zada o pravni ochranu, dopredu jasny. Ma mu byt
jasné, Ze zda mu svédéi ,jemu priznivé“ rozhodnuti. Nesvéd¢i-li narok na priznivé
rozhodnuti Zalobci, svédéi takové narok na priznivé rozhodnuti Zalovanému.*”

Proti této nauce stoji nauka, ktera takové pravo popira.*®® Tato nauka stoji na tom, Ze
k uplatnéni prava postacuje tvrzeni, neni tieba, aby hmotné pravo, kterého se strana dovolava,
skute¢n¢ existovalo. Pravo na soudni ochranu je tak vefejnopravnim narokem (na projednani véci
a) rozhodnuti ve véci samé, jsou-li splnény podminky, av§ak neobsahuje v sobé narok na ,,specific
or adventageous judgment.*“*! Jde totiZ o to, ,,aby v procesu byly splnény zakonné predpoklady
jeho uspéchu v fizeni, které odpovidaji procesnimu i hmotnému pravu. K t€émto predpokladim
patfi splnéni povinnosti tvrzeni, podani dikazi vSech rozhodnych skute¢nosti, ohledné kterych
nese UcCastnik fizeni dikazni bfemeno, odvoditelnost uplatiiovanych pravnich ucinka z platné
pravni normy atd.“**> Takovy narok na soudni ochranu na zvlastni rozhodnutim, resp.
priznivé rozhodnuti totiZz mimoprocesné ¢i predprocesné nelze ur¢it. ,,V podstaté dnes zcela
prevlada nauka o pravu na soudni ochranu, jeZ ma ryze procesni povahu a neobsahuje ani ve skryté
podobé 7adné hmotn&pravni prvky. 3%
Jak bylo uvedeno, pravo na soudni ochranu je komponentem préva na spravedlivy proces

(garantovaného 1 na ustavni urovni), avSak chapeme-li ho v ndvaznosti na princip spravného (a

373 HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 21.

374 MACUR, Josef. Civilni proces a pravo na soudni ochranu. Op. cit. s. 44.
375 HABSCHEID, Walther J. Ibidem.

376 V néméing Rechtschutzanpruch (Ibidem.).

377 MACUR, Josef. Civilni proces a pravo na soudni ochranu. Op. cit. s. 44.
378 Ze zastanci této nauky lze zminit kupf. Heindricha Degenkolba, Konrada Hellwiga & Adolfa Wacha (nauka naroku
na pravni ochranu nebo né¢kdy nauka o konkrétnim zalobnim pravu).

37 MACUR, Josef. Civilni proces a pravo na soudni ochranu. Op. cit. s. 44.
380 Viz HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 21.

31 HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 22.

32 MACUR, Josef. Civilni proces a pravo na soudni ochranu. Op. cit. s. 44.
383 Ibidem.
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spravedlivého) rozhodnuti (obvykle rozliSovaného jako odvétvovy princip v souvislostech
materialni a formalni pravdy) tak, ze tento narok na soudni ochranu nejen smétuje ke spravnému
a spravedlivému vécnému rozhodnuti, ale ze jde téz o narok na ,,specifické ¢i piiznivé rozhodnuti®,
které zname predprocesné, nastava extrémni situace, kdy kazdé rozhodnuti, které neodpovida této
mimoprocesni ¢i predprocesni situaci, je nespravné (¢i nespravedlivé) a dokonce popird samu
podstatu prava na soudni ochranu. Nechame-li nyni stranou uvahy o nezakonnych ¢i nespravnych
rozhodnutich,** pak skuteénost, ze rozhodnuti neodpovida dopfedu znamému vysledku vede
k poptfeni samotné soudni ochrany, kdy by bylo tfeba pfedprocesné ¢i mimoprocesné zjistovat
(vySetfovat?) hmotnépravni poméry. Takovy proces, kde se jeho vysledek porovnava
s vysledkem mimo ného se nachazejicim, je tfeba zcela odmitnout, protoZe pravé jen
v civilnim procesu jsou uplatnény garance prava na spravedlivy proces. Samoziejme, i
vSeobecné uznavana koncepce prava na soudni ochranu (vychézejici z prava na spravedlivy
proces) neobsahujici pravo na konkrétni (¢i ptiznivé) rozhodnuti stoji vzdy proti odepieni
spravedlnosti.*®* Naopak, takto pojimané, s trochou nadsazky, jakékoli rozhodnuti, ale rozhodnuti
(podle vysledku procesu a principii procesu) pro kazdého, kdo se na soud obrati, vede
k nejvSeobecnéji pojimanému civilnimu procesu, jedin€ zajiSt'ujici skute€nou ochranu prav.
Mimoprocesni kritéria (naplnéni) soudni ochrany jako naroku na ni jsou koneckoncl cestou
vyzkouSenou totalitnimi staty. Narok na takouvou dokonalost, aby procesni pravo podalo ,,pfesny

<386

obraz hmotného prava, tj. pfedprocesniho stavu neni mozny, plati-li oddélenost hmotného

prava a prava procesniho, procesni pravo neni ,,za komponentu prava hmotného.**’.

Jak uz vyplyvé z provedeného vymezeni, pravo na ,,priznivé rozhodnuti® je tfeba zcela
odmitnout, tudiZ pravo na spravné (a spravedlivé) rozhodnuti nemizZe byt chiapano jako
pravo na rozhodnuti, o kterém jiz dopiedu strana zcela jasné vi, Ze bude vydano (a musi byt
vyd4no ve znéni dopFedu znamém).>* Nelze to, protoze by vysledek takového sporti byl dopiedu
znam a nezavisel by tak na procesni aktivité stran. Takové pojeti prava na soudni ochranu totiz
nejspiSe smétuje k aplikaci zadsady vySetfovaci v civilnim soudnim fizeni sporném, které je vSak

rovnéz tieba odmitnout. Tim se vSak netika, Ze civilni proces a pravo na soudni ochranu rezignuje

384 Byt i na nich je zcela jasné vidét, Ze soudni rozhodnuti (vysledek procesu) nemusi ani odpovidat hmotnépravnim
pomérim (samoziejmée jde o jev prakticky, ale i teoreticky nezadouci, ale nemtize popfit samu podstatu prava na
soudni ochranu, ani ji definovat).

385 HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 22. 1 v této koncepci jsou tak odmitnuty piipady ,,dilatory procedural practices,
as well as extremely lengthy proceedings, which may result in a denial of justice.” (Ibidem.).

38 7OULIK, Fratisek. Soudy a soudnictvi. Op. cit. s. 58.

387 ZOULIK, Fratisek. Ibidem. s. 59. Frantisek Zoulik uvadi piiklad, Ze kupt. ,,vzdy dojde k posunu mezi pavodni
splatnosti pohledavky a jeji vykonatelnosti podle rozsudku* (/bidem. s. 58.).

388 Obdobné WINTEROVA, Alena. Zalobni pravo. In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica. Praha: Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy, 1979, €. 1-2, s. 47-72. ISSN 0323-0619. s. 65.).
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na predvidatelnost, pouze tuto predvidatelnost (stejn¢ jako spravedlnost a spravnost rozhodnuti
neabsolutizuje) vztahuje primarné k Upravé postupu stran a soudu, nikoli v tom, Ze jen jeden
vysledek, jedno rozhodnuti, je zcela (a jediné) spravné a spravedlivé. Rovnéz se tim nechce fict,
ze soudni rozhodnuti nema byt zakonné, nebo nema aspirovat na spravnost (a spravedlnost)
takového rozhodnuti a predvidatelnost postupu, ale i tohoto rozhodnuti.

Kratce je tieba navazat téz na uvedené pojednani o spravném (a spravedlivém) rozhodnuti,
protoze jeho vysledkem bylo, Ze je tfeba zasadné zalozit rozhodnuti soudu ve véci na skuteénych
hmotnépravnich pomeérech, s vyjimkou kupt. neuneseni povinnosti a btemene tvrzeni ¢i povinnosti
a bfemene diikazniho (podrobnéji shora)®®. Tak se totiz ukazuje, Ze spravnost rozhodnuti je
mozno chapat pravé jako uvednou shodu s hmotnépravnimi poméry, neuplatni-li se kupi.
uvedena procesni pravidla o povinnostech a o bifemenech. Strukturujeme-li otazku po naroku
na specifické, resp. ,,pfiznivé rozhodnuti“ tak, Ze se ptiznivé, resp. specifické rozhodnuti tyka
toliko téch otazek, kdy zndme v ramci sporného procesu skutkovy stav, mame ho za prokazany,
resp. vyplyva ze spisu (a podminky vyplyvajici z procesu jsou splnény>*°, véetné prava na
spravedlivy proces, pfedevs§im principy rychlosti a hospodarnosti jsou napliiovany), pak takové
rozhodnuti se od takového skutkového stavu nemd zésadné odliSovat (k otdzce miry dikazu viz
shora).

Tento modifikovany pohled na narok na soudni ochranu, vyjadieno jinak, se tak tyké prave
toho ve sporném procesu korektné zjiSténé¢ho skutkového stavu (vylu€uji tak mimoprocesné
zjisténé skute¢nosti o skutkovém stavu), nelze takovy skutkovy stav opominout, resp. k takovému
skutkovému stavu (a ztoho vyplyvajici pravo) se tak, podle mého nazoru, vaze narok na
modifikovanou soudni ochranu. Ostatné kiiklavy a zfejmy rozpor mezi procesné zjiSténym
skutkovym stavem (vychazejici z uvah o hodnoceni dikazl) a znénim rozsudku, resp. pravnimi
zavéry, je i Ustavnim soudem konstantné judikovan jako v rozporu s pravem na spravedlivy

proces.**! V tomto ohledu jde tak o pravo na rozhodnuti podle skutkovych zjisténi, ke kterym se

39 Jde vlastné o ptiklon k formalni pravdé (a projednacimu principu), pokud vitbec takové déleni na pravdu materidlni
a formalni ma smysl. Vyjadiuji pochybnosti o tom, zda takové déleni ma smysl (podrobnéji STRELECEK, Tomas.
Case management a materialni fizeni sporu. Op. cit. s. 416-418.). Tim, Ze déleni na materialni a formalni pravdu neni
uznano, se ale neoslabude princip spravného (a spravedlivého) rozhodnuti.

3% Jsem si védom toho, Ze jde do jisté miry o pojem velmi Siroky, nékteré nejdilezit&j$i podminky jiz byly zminény,
mam na mysli v tomto kontextu zejména procesni podminky, dale zminéna pravidla o povinnosti a biemeni tvrzeni a
o povinnosti a bfemeni dikaznim.

391 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. I11. US 84/94, kde v &asti III. odtivodnéni uvadi nasledujici:
,,V piipadé, kdy jsou pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjist€énimi anebo z nich
v zadné mozné interpretaci odiivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti povazovat za
stojici v rozporu s &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i s ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky.“ Tento nalez
je nadale citovan v jednotlivych rozhodnuti Ustavniho soud, tvoii jeho konstatntni judikaturu, viz kupft. nalez ze dne
11. 10. 2016 sp. zn. P1. US 5/16, nalez ze dne 21. 2. 2012 sp. zn. P1. US 29/11 a nalez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. PL.
US 1/03.
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dospélo procesnim zplisobem, nejde v zadném piipad€ o ptivodni vyznam naroku na ,,ptiznivé

rozhodnuti“. Jde o néco jiného, a to narok na to, kam ostatné¢ i nauka ndroku na ,pfiznivé
392

ree
1

rozhodnuti soudu smétovala’”>, aby nebylo vydavano rozhodnuti, které je libovolné. Piesné;ji
vyjadieno, sméruje takto pojimané pravo na soudni ochranu proti libovolné aplikaci zakona,
liboviili soudu, soudce, v posledku liboviili statu. Je otazkou, a priklanim se k tomu, neni-li tfeba
v uvedeném smyslu prehodnotit sou¢asné pojimani prava na soudni ochranu tak, Ze mimo jeho
vykladani v kontextu prava na spravedlivy proces (spravedlnosti proceduralni), je tieba i nadale
zdlraznovat, Ze i pravo na soudni ochranu musi byt prosto liboviile a rozhodnuti se nesmi
extrémné oddalovat procesnim zpiisobem zjiSténému skutkovému stavu (ve sporném
procesu pii respektovani zakladnich odvétvovych principi). Nelze si tak predstavit koncepci
civilniho procesu, ktera by branila prosazeni garanci proti libovili rozhodovani a proti
extrémnim odchylkam od takto zjiSténého skutkového stavu. Pravo na soudni ochranu tak
jisté nepodléha predprocesnim ¢i mimoprocesnim méritkiim, av§ak od skutkovych zjiSténi,
ke kterym se dospélo v procesu, se nelze extrémné odchylit, a tak v tomto smyslu, a jen
v tomto smyslu, ma strana na narok na soudni ochranu podle takovéhoto procesné zjisténého
skutkového stavu. Ani soud nemiiZe libovolné nakliadat se skutkovych stavem procesné
zjisténym. Davam tak ke zvaZeni princip zakazu zasadni odchylky od korektné procesné
zjisténého skutkového stavu (coz vSak neni v rozporu s povinnosti tvrzeni a diikazni a tomu

odpovidajicimi bfemeny v civilnim procesu ¢i v rozporu s kontumac¢nimi rozsudky) jako

soucast prava na spravedlivy proces.

Materialni vedeni sporu jako soucast prava na spravedlivy proces?

V navaznosti na to, co vymezil Neil Andrews, ze totiz je tfeba zaradit 1 do kategorie
zékladnich principti fungovani (civilni) justice téZ materidlni vedeni sporu®*, je nutné zkoumat,
zda tento princip skutecné patii do prava na spravedlivy proces. Pro Gcely téchto uvah se vSak

nedrzim striktnitho vymezeni materidlniho vedeni sporu (materidlni vedeni sporu stricto sensu),

392 Viz MACUR, Josef. Civilni proces a pravo na soudni ochranu. Op. cit. s. 43.

393 Vychazim zde pro tyto uely z nasledujiciho vymezeni materialniho vedeni sporu: vedeni sporu soudem zajist'ujici
zaméteni a pfimétenost (Judicial Control of the Civil Process to Ensure Focus and Proportionality). Podle Vaclav
Hora ma materialni vedeni sporu nasledujici cil: ,,aby sporna latka byla co nejuplnéji a nejspravnéji sebrana [...], aby
byl ustnimu jednani vytcen pevny smér, tak, aby bylo sice uplné, ale nerozbihalo se v nezdvazna vedlejsi projednani
a nestalo se rozvlaénym.“ (v Dilu II. In HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil I.-III. Praha:
Wolters Kluwer, 2010, 211 s., 442 s. a 286 s. ISBN 978-80-7357-540-3. s. 254.). V zésad¢ 1ze Andrewsovo i Horovo
vymezeni materidlniho vedeni sporu povazovat za totozné ¢i piinejmensim obdobné, oba maji na mysli v zasad¢ totéz,
byt’ pojeti Neila Andrewse je §irsi, v navaznosti na Principles of Transnational Civil Procedure a reformu Harryho
Woolfa zahrnuje do této kategorie case management, resp. princip aktivniho soudce (viz ANDREWS, Neil. Andrews
on Civil Processes. 2. vyd. Cambridge: Intersentia, 2019, 1120 s. ISBN 978-17-80686-84-4. s. 666-667.)
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jak je rozliSovano zejména stiedoevropskou doktrinou civilniho procesu.>** Materialnim vedenim
sporu zde 1ze chapat, jednoduse vyjadieno, aktivniho soudce ¢i soud, ktery je odpoveédny za fizeni
sporu. Zarazeni principu materialniho vedeni sporu (aktivniho soudce pfi fizeni sporu) do prava
na spravedlivy proces by totiz zasadnim zpisobem ovlivnilo vybér nejvhodnéjsi (¢i spravné)
obecné koncepce civilniho procesu stricto sensu. Neil Andrews zatadil tento princip do kategorie
Speed and Efficiency,>”> obdobnym (obecnéj$im) principem rozeznavanym v &eské doktring prava
na spravedlivy proces je princip hospodérnosti, ktery je vymezovan jako pozadavek, aby ,,ochrana
prav byla poskytnuta rychle, i¢inné a bez zbyteénych nakladi.*°® Jak uz bylo uvedeno, v kategorii
Speed and Efficiency je samostatny pozadavek na to, aby se pfedchazelo nedivodnym ¢i
nepiimétenym pritahlim ve véci (Avoidance of Undue Delay)*®’, v tom tedy panuje shoda. Zbyva
tak pro dalsi analyzu otdzka pfiméfenosti ndkladl a viibec otazka ucinnosti ochrany prav, kdyz
otazka rychlosti poskytnuti ochrany (zdkazu nepiimétenych pritahl) je nesporné fazena do prava
na spravedlivy proces, a to jak z komparativniho pohledu,*® tak z pohledu Evropské imluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®*. Jak je to ale s materialnim vedenim sporu ve smyslu
zde vymezeném?

Rozvrzeni procesni latky soudcem (soudem) souvisi sroli stran a soudce (soudu)
v civilnim procesu. Pfipustim-li nyni varianty, které pfichazeji v modernim ciivinim procesu v
uvahu, tak v civilnim sporném nalézacim Fizeni soudnim muZe soudce (soud) byt pasivnim
hracem, zatimco strany vystupuji aktivné, nebo naopak miiZe vystupovat aktivné soudce
(soud) a strany mohou (ale nemusi) byt aktivni, resp. po zahijeni sporu je odpovédnosti

soudu, aby bez ,pohanéni sporu“ byla sporna véc rozhodnuta s ohledem na sporné a

3% Srov. k materialnimu vedeni sporu stricto sensu kupt. LAVICKA, Petra. Komparativni pohled na materialni vedeni
fizeni s diirazem na vymezeni poucovaci povinnosti. In: Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, 2017, ro€. 25, €. 2, s. 275-284. ISSN 1210-9126., nebo t¢z PETROV KRIVACKOVA, Jana.
Materialni vedeni sporu jako ,;novy* prvek civilniho sporného fizeni. In: DVORAK, Jan, MACKOVA, Alena (eds.).
Pocta Alene Winterové k 80. narozeninam. Praha: VSehrd, 2018, s. 289-304. ISBN 978-80-85305-53-1. Dale
LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, 268 s.
ISBN 978-80-210-7601-3. s. 63-70.

395 ANDREWS, Neil. Andrews on Civil Processes. 2. vyd. Cambridge: Intersentia, 2019, 1120 s. ISBN 978-17-80686-
84-4. 5. 666-677.

39 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Ibidem. s. 73.

397 ANDREWS, Neil. The Three Paths of Justice. Court Proceedings, Arbitration, and Mediation in England. Op. cit.
s. 25.

3% Viz ANDREWS, Neil. Andrews on Civil Processes. 2. vyd. Cambridge: Intersentia, 2019, 1120 s. ISBN 978-17-
80686-84-4. s. 669. Rovnéz komparativni (nezavazné) Principles of Transnational Civil Procedure rozeznavaji v ¢l.
11 odst. 3, Ze ,,The parties share with the court the responsibility to promote a fair, efficient, and reasonably speedy
resolution of the proceeding.“

39 Viz ¢l. 6 odst. 1, kde se stanovi, ,,aby jeho zaleZitost byla [...] v pfiméfené lhité projednana [...] soudem®.
K nepfiméfené lhité viz tyto vybrané rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku: rozsudek ze dne
14. zafi 2017 ve veci €. 17739/09 — Bozza proti Itélii, rozsudek ze dne 4. 4. 2006 ve véci ¢. 20551/02 - Hefmansky
proti Ceské republice, rozsudek ze dne 21. 6. 2005 ve véci &. 28661/03 - Kubiziakova proti Ceské republice, rozsudek
ze dne 14. 5. 2005 ve véci 75375/01 - Houbal proti Ceské republice.
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nesporné skutecnosti mezi stranami a s ohledem na subsumci aplikovatelné pravni normy.
Jak bylo jiz s Vaclavem Horou uvedeno, sebrani latky soudem ma byt uplné, ale zaroven nikoli
rozvlaéné, efektivni.*® Ukazuje se, Ze k vyvoji civilniho procesu materialni vedeni sporu, Sifeji
vyjadieno case management, resp. aktivni soudce, patii.**! Stejné tak Neil Andrews, jak uz bylo
uvedeno, stanovil zafazeni tohoto materialniho vedeni sporu do kategorie prava na spravedlivy
proces, resp. zékladnich principti fungovani (civilniho) soudnictvi, a to proto, Ze reflektoval vyvoj
civilniho procesu v Anglii (a Walesu) az do soucasnosti. Vysledkem uvah tak je, ze materialni
vedeni sporu, ve smyslu zde pfedstaveném, je soucasti prava na spravedlivy proces (v c¢eskych
podminkach patrné ho lze zahrnout do principu hospodarnosti). I pfestoze se zabyvam civilnim
procesem, jisté plati, ze i jiny soudni proces, je-li rozvlaény, nesoustiedény, nevystupuje-li soudce
(alespon v minimalni mife) aktivné€ s ohledem na procesni latku, nebylo-li by jasné, o ¢em se vede
spor*®? a jak je pravné hodnocen®® (coZ jsou extrémni ptipady selhani fizeni sporu zejména
v rozporu s pravem byt slySen), takovy proces by trpél zasadnimi vadami, byl by nepiedvidatelny,
rovnéz je vylouceny takovy proces, ktery by kvili nezvladnutému fizeni sporu byl nepfimérene
dlouhy. Z komparativniho pohledu lze rovnéz uvazovat o fizeni sporu aktivnim soudcem a soudem
téz proto, ze neaktivni soud (soudce) pfi fizeni sporu vede k tomu, ze se spor stdva nepiimeiené
drahy vzhledem k hodnoté, druhu &i vyznamu sporu.*%*

Jak je patrné, soudoby moderni civilni proces by nemél existovat bez néjaké formy
aktivniho vedeni sporu soudcem (soudem). Ukazuje se, ze zejména nejobecnéjsi piistup k fizeni
sporu soudem — case management (mozna rozlisitelny jako zvlastni koncepce civilniho procesu,
viz dale) je vlastni socidlni a kooperativni obecné koncepci civilniho procesu (podrobnéji dale).
Vedeni sporu soudcem (soudem) je v zasadé ochranou pred neziadoucimi jevy, které by
nakonec mohly zpisobit vybocdeni z prava na spravedlivy proces. Bez minimalni aktivity
soudce (soudu) s ohledem na spornou procesni latku civilni proces nemiiZe existovat, aby byl
soucasné spravedlivy. Souhlasim tak s tim, aby i v ¢eskych podminkach byl tento princip

materialniho vedeni sporu ve smyslu (minimalni) aktivity soudce (soudu) vzhledem

400 Vgclav Hora je ostatné predstavitelem socialni koncepce civilniho procesu.

401 Srov. RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. In:
International Journal of Procedural Law. Antwerp: Intersentia, 2018, €. 1, s. 65-84. ISSN 2034-5275. s. 65-77.

402 Nejde o vymezeni ptedmétu sporu, to v souladu s principem dispoziénim tiZi stranu sporu, ale o rozliSovani &i
vymezeni spornych a nespornych skutecnosti mezi stranami. To je ostatné nejvlastnéjsi roli soudu, aby se zabyval
praveé spornymi skutecnostmi, kvili nim probiha civilni spor, nikoli kviili nespornym skutecnostem.

403 Mam zde na mysli zakaz prekvapivych rozhodnuti (kupt. nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2016 sp. zn. IV.
US 3085/15, dale nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2008 sp. zn. I. US 129/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 31.
7.2008 sp. zn. I. US 777/07).

404 Viz podrobnéji zejména o reformé Ruperta Jacksona STRELECEK, Tomés. Reforma civilniho procesu v Anglii:
zékladni vychodiska a zasady reformy — moznd inspirace pro novy ¢esky kodex civilniho prava procesniho. In: Dny
prava 2018. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. V tisku.
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k procesni latce, ktery je v souladu s principy hospodarnosti, ale i predvidatelnosti, principt
prava na spravedlivy proces, byl zarazen do prava na spravedlivy proces. Jinymi slovy
feceno, nelze pravo na spravedlivy proces, zejména principy hospodarnosti a predvidatelnosti,
realizovat bez minimalni aktivity soudce (soudu) k procesni latce. Tato aktivita soudce (materialni
vedeni sporu ve zde uvadéném smyslu) je v zdsadé predpokladem vibec celého prava na
spravedlivy proces. Jak se naplni princip nestrannosti ¢i nezavislosti soudce (soudu), nebude-
li soudce (soud) (alespoii minimaln€) aktivni? Jak se naplni princip hospodarnost ¢i
prredvidatel, nebude-li soudce (soud) (alespoit minimalné€) aktivni? Neaktivita (nefinnost)
totiz nakonec v krajnim pripadé vede az k denegatio iustitiae. 1zde uvedenymi zavéry je tak
pro budoucnost odmitnuta vyhrocena liberalni koncepce civilniho procesu (viz dale). Jak se
podava, je formulace prava na spravedlivy proces, ostatné jako formulace zékladnich lidskych

prav jako takovych, vyvojové podminéna, podminéna dialekticky vztahy negace-negace*®, resp.

406 07

souvisi, pidrzime-li se iusnaturalismu, s postupnym odkryvanim**® obsahu tohoto pojmu.*

Zhodnoceni prava na spravedlivy proces v souvislostech koncepci civilniho procesu

Rozdé€lim-li koncepce civilniho procesu na obecné a zvlastni (viz dalsi ¢asti), pak pravo na
spravedlivy proces (a jeho obsah) determinuje tyto koncepce. Pokud jde o obecné koncepce
civilniho procesu, tyto jsou nejen uréovany pravem na spravedlivy proces, ale soucasn¢ i skrze
pravo na spravedlivy proces se teprve realizuji. Je vhodné uvést, ze zakladni trojstranny
procesnépravni vztah ve své defini¢ni podobé€ je mozné rozeznat jedin€ pii uplatnéni principt
nezavislosti a nestrannosti soudu a soudce a pti uplatnéni rovnosti (a kontradiktornosti) vzhledem
ke stranam sporu, jde o minimdalni pozadavky na to, aby §lo o civilni proces, tak jak ho 1ze chapat
dnes a jak ho lze chapat v kontextu piirozenopravniho ptistupu k civilnimu procesu (natural
justice). Na uplatnéni dalSich principt (z doktrindlniho pohledu) samoziejmé nelze rezignovat,
avsak jejich uplatnéni se do jisté miry odviji od vyvoje civilniho procesu (srov. kupf. Gstnost a

pisemnost)**®

, § ¢imZ souvisi vyvoj samotné¢ho vztahu statu, spolecnosti a jednotlivce, a dale
promény socioekonomické reality (coz s pfedeSlym rovnéZ souvisi). Klicové z uvedeného vSak

Jje, ze v zasad¢ na principy prava na spravedlivy proces je tifeba nahliZet jako na ,,regulatorni

405 Tento zdkon negace-negace byva pfipisovan Georgu Wilhelmu Friedrichu Hegelovi.

406 Srov. pojem alétheia.

407 Obdobné se k tomuto vyjadiuje Walther Habscheid, kdyz se pta, co vie lze do principli fungovani justice zafadit.
Pté se, zda i princip projednaci. Odpovida, ze to vzdy zalézi na ,;mood of the times and the extent and ideology of the
state.“ S odkazem na Rosenberga uvadi, ze kazdd reforma se vraci k principim ptuvodné opuSténym. Viz
HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 27.

408 Srov. CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. International Encyclopedia of Comparative Law. Volume XVI.
Civil Procedure. Introduction — Policies, Trends and Ideas in Civil Procedure. Op. cit. s. 5-13.
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ideje*, které maji sviij jadrovy obsah, a tak nemohou byt zcela vyprazdnény, av§ak v mife a
zpisobu jejich uplatnéni je dan prostor zdkonodarci.*” Vybér té které obecné koncepce
civilniho procesu, stoji-li kazda z nich na principech prava na spravedlivy proces, je tak,
podel mého nazoru, v rukou zakonodarce (nikoli ustavodarce).

Nicméné se ukazuje, ze nekteré principy prava na spravedlivy proces maji mimoiadnou
hodnotu. Mimo nestrannost a nezavislost soudu a soudce a rovnost stran (a kontradiktorni jejich
postaveni) jako minimalni komponenty civilniho procesu*'? jsem se rovnéz pfipojil s vymezenim
principu dispozi¢niho. Podrobnéji se mu vénuji dale v souvislosti s obecnymi koncepcemi
civilniho procesu, nebot’ je jim vSem spolecnd. Dosud vSak zde jako z4sada préva na spravedlivy
proces nebyla traktovana, nebyla zatazena do tohoto prava. Stejné tak jsem nezaradil do prava na
spravedlivy proces zasadu projednaci, resp. modifikovanou projednaci, nebo dokonce princip
kooperace (podrobnéji viz obecné koncepce civilniho procesu), i v definici civilniho procesu jsem
ponechal prostor, aby bylo mozné zvolit vybérem n¢které z nich obecnou koncepci civilniho
procesu. Ukazuje se, ze jde o otdzky problematické, néktefi autofi tvrdi, ze to neni jasné, ze by asi
bylo mozné zatadit i zasadu projednaci i zdsadu dispozi¢ni do principti prava na spravedlivy proces
tykajicich se nalézaciho civilniho soudniho Fizeni sporného*!!. Tyto principy pak téZ lze nejspise
odvodit ze soudobého pojeti demokratického pravniho statu. Ukazuje se, podle mého nazoru, do
jisté miry, problemati¢nost stavajici konstrukce rozdélovani principt na principy prava na
spravedlivy proces a principy odvétvové;*!> ukazuje na to zejména pozadavek na (alespon
minimalné) spravné rozhodnuti, ktery lze, podle mého nazoru, zaradit do prava na
spravedlivy proces (podrobnéji ke spravnosti rozhodnuti shora).*'3 Samoziejm& ma toto
rozdé€leni svij vyznam didakticky, upozoriuje na to, co je spoleéné vSem (soudnim) procestim,
dale ukazuje na rozdily mezi druhy civilniho procesu, avSak pro koncepci civilniho procesu jako

nalézaciho civilniho soudniho fizeni sporného neposkytuje jednoduchych voditek.

409 Srov. kupf. €l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, kde se stanovi, Ze ,,Podminky a podrobnosti upravuje
zakon.*

410 7Zde ve vyznamu nalézaciho civilniho soudniho #izeni sporného, stejné jako v zasadé v celé praci.

411 Viz HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 27-28.

412 Jak jsem ukézal, nepostaduje vymezeni na urovni Ustavniho pofadku, to neni méfitkem, stejné jako neni
postacujicim métitkem, zda se k urcitym principtim v mezinarodnim spolecenstvi stat zavazal. Ukazuje se, Ze pravo
na spravedlivy proces se krystalizuje vyvojove, v souvislostech ,,odkryvani® zakladnich lidskych prav jako prav
pfirozenych a v navaznosti na historické zkusenosti (kupf. druha svétova valka) spocivajici v jejich negaci a téz
zpozitivnénim lidskych prav, tedy i prava na soudni ochranu (které je Casto reakci na jejich predchozi popirani). K
jejich (doktrindlnimu) poznani blize slouzi komparatistika, k odkryvani jejich podstaty slouzi analyza samotného
civilniho procesu (jeho defini¢nich znakt), ale i zkoumani procesu konstitucionalizace a internacionalizace prava na
spravedlivy proces. Jde vSak nakonec o oteviené struktury, které musi predevsim reflektovat obsah a smysl statu
(soudobého demokratického pravniho), jeho vztahu k jedinci a spole¢nosti a mezi sebou navzajem.

413 pozadavek na spravné rozhodnuti jisté 1ze (na rozdil kupf. od zasady dispozi¢ni), podle mého nazoru, vztdhnout na
vSechny soudni, dokonce i pravni, procesy.
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Na druhou stranu, pokud jde o zasadu projednaci, resp. modifikovanou projednaci zasadu,
ukazuje se z komparace s Anglii, ale i dalsi analyzy, ze i z prava na spravedlivy proces, aby viibec
mél smysl, vyplyva ur€itd mira aktivity soudu (soudce). Zcela neaktivni soud (soudce) neni,
podel mého nazoru, pripustny pro Zadnou obecnou koncepci civilniho procesu. Ostatné ani
v liberalni koncepci civilniho procesu neni soudce zcela neaktivni, minimalné musi
rozhodnout o tom, co je mezi stranami sporné. Vlastné neaktivita soudu a soudce je neaktivitou
statu, neschopnosti poskytnout pravni ochranu, poskytnout (skute¢ny) ptistup ke spravedlnosti,
jde o piipad denegatio iustitiae*’*. Takovy piistup k soudu, pokud je soud (soudce) neaktivni, je
tak naprosto formdlni. Tato aktivita soudu (a soudce) je porobnéji rozpracovana v jednotlivych
obecnych koncepcich civilniho procesu, jednotlivé obecné koncepce se pravé odliSuji mirou
aktivity soudu (soudce). K ¢emu jsem viak dosel je, Ze se tyka nejen formalniho vedeni sporu,*!®
ale téZ materidlniho vedeni sporu, byt nikoli striktné ve vyznamu rozliSovaném ve

sttedoevropském prostoru,*!'®

protoze komparativné jde spiSe o obecnéjSi pojem case
management*!’”. 1 proto se v ndvaznosti na uvedenou zasadu (alespoit minimalni) aktivity soudu a
soudce*!® zabyvam otdzkou case managementem jako zv1astni koncepci civilniho procesu, ktera
pravé z této zasady aktivity vychdzi a tento rozSifuje. Z principu aktivity organu statu, resp.
zakazu neaktivity orgianu statu, zde soudu (soudce), tak jednak vyristaji, podel mého
nazoru, obecné koncepce, jednak je tento princip soustavné rozpracovan ve zvlastni
koncepci civilniho procesu zaloZené na case managementu. Je zajimavé, ze tato zvlastni
koncepce déle realizuje prave aktivitou soudu (soudce) dalsi princip prava na spravedlivy proces,
a to princip (skute¢né) rovnosti stran, zajiStované pravé case managementem, jako nastrojem,
v némz se dale potkava a realizuje princip hospodarnosti.

Pokud jde o zasadu dispozicni, jeji zafazeni do prava na spravedlivy proces nebylo
provedeno, avSak bylo by mozné. Je tieba piedeslat, ze i zddna z obecnych koncepci civilniho

procesu (liberdlni, socidlni, kooperativni) tuto zasadu nepopird, doSel jsem vSak k tomu, Ze

vyplyva jiz ze samého pojmu civilniho procesu jako nalézaciho civilniho soudniho Fizeni

414 Soud (a soudce) nema jen formélni povinnost projednat a rozhodnout spor, ale skute¢né takovou svoji povinnost
naplnit. Stat ma povinnost dat soudu a soudci takové nastroje (pravni predpisy, materialni a personalni zajisténi), aby
mohl skutecné efektivné spor projednat a rozhodnout.

415 Nemysli se zde jen nominélni vedeni sporu (to, Ze se stanovi, Ze soudce, resp. soud, vede spor), ale jde o ,,zevn&jsi
chod a postup jednani“ (viz s. 244 v Dilu II. In HORA, Véclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil I.-II1.
Praha: Wolters Kluwer, 2010, 211 s., 442 s. 2 286 s. ISBN 978-80-7357-540-3.).

416 Kupf. presné stiedoevropské vymezeni podavé Petr Lavicky (viz LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, 268 s. ISBN 978-80-210-7601-3. s. 62.).

417 Mozna mtiZzeme pielozit jako vedeni (nebo Fizeni) sporu, ale i tak nejde o piesny pieklad, protoze zahrnuje i dalsi
aspekty v souvislosti s managementem kauz soudce a soudu, resp. aspekty v kontextu celého justi¢niho systému (viz
dale zvlastni koncepce zalozené na case managementu).

418 Vztahnu-li tuto myslenku na viechny procesy, jde vlastné o princip (alespofi minimélni) aktivity organu statu.
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sporného a dale, Ze vyplyva z pojeti soudobého demokratického pravniho statu. I prestoze
nenachazime (zatim) tuto zasadu rozliSovanou jako soucast prava na spravedlivy proces,
neznamend to, ze sporny proces, ktery zacne bez vile strany nemize byt dnes chdpan jako
nespravedlivy (a v rozporu s ustavnim potradkem). Popieni dispozi¢niho principu totiz miize
byt v rozporu s poZadavkem autonomie viile (obecné volnosti jednani), kvili které by takové
fizeni bylo v rozporu spravem na spravedlivy proces.*" Princip dispoziéni a jeho
rozpracovani je vydobytkem liberalni koncepce civilniho procesu a dalSi koncepce na ni
v tomto navazuji. Ukazuje se tak, ze tento princip, ktery miize dosahovat, jak bylo uvedeno, i
intenzity principu pradva na spravedlivy proces, pfedznameniavd soudobé obecné koncepce
civilniho procesu. Koncepce, kterd by byla v zdsadnim rozporu s nim, by tak bylo tieba odmitnout,
protoze by Slo o civilni proces bez (projevu) vile stran, Casto i navzdory jejich vili a jejich
projevi,*?? zpravidla za tdelem upiednostnéni rychlosti pied vyvéazenosti prav mezi nimi*?!.
Ukazuje se tak téz, podle mého nazoru, Ze skutecné nékteré odvétvové principy civilniho
procesu, zde nalézaciho civilniho soudniho Fizeni sporného (viz zdsada dispozi¢ni), stoji
mimo zakon, jsou to ,regulatorni ideje* vychazejici ze samé podstaty takového jevu. Ani
zakon tak podstatu takového jevu dost dobFe nemiiZze zménit.4?

V soudobych obecnych koncepci civilniho procesu je nakonec pravé uvedend ochrana
skuteénych prav (spravnost rozhodnuti) v kontrastu s nédkladladnosti €1 rychlosti fizeni, a tak 1
jednotlivé obecné koncepce se li§i v tom, zda absolutizuji princip spravnosti rozhodnuti
(ptiivodni podoba socialni koncepce), nebo kladou zvySeny diiraz i na nakladnost a rychlost,
vlastné efektivitu ochrany prav a hospodarnost (zejména rozvinuta socialni koncepce, resp.
kooperativni koncepce). M¢ zavery tykajici se prava na ,,piiznivé rozhodnuti®, kdyz tento ptistup
k zalobnimu pravu byl odmitnut,*** sméfuje vlastné proti socialistickym (a socidlné-inzenyrskym)
pfistupim k civilnimu procesu, kde se absolutizovalo jednak prdvo na spravné rozhodnuti
(materidlni pravda), jednak se nezajistily dostate¢né garance proti libovilli rozhodovani a proti

extrémnim odchylkdm od takto zjisténého skutkového stavu. Sice se nemize rozhodnuti soudu ve

419 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016 sp. zn. P1. US 13/15 (ten viak upfednostnil Gistavnékonformni
vyklad v uvedenim rozhodnuti o navrhu na zruSeni zruSeni ustanoveni §114b odst.5 a slov ,,§ 114b odst. 5 v
ustanoveni § 153a odst. 3 zadkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a navrh tak
zamitl).

420 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2015 sp. zn. 1. US 3253/13.

421 Srov. odlisné stanovisko soudkyné Kateriny Simdckové a soudce Jaroslava Fenyka k nalezu Ustavniho soudu ze
dne 31.5.2016 sp. zn. PL.US 13/15, s. 20.

422 Lze pak hovofit o deformacich, pfip. podiizeni jevii nékterym vy$§im hodnotam (kupi. ideologii), které se snazi
samou podstatu reality ménit.

423 Rovnéz Alena Winterovd odmita pravo na ,,piiznivé rozhodnuti“ (WINTEROVA, Alena. Zalobni pravo. In: Acta
Universitatis Carolinae Iuridica. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 1979, ¢. 1-2, s. 47-72. ISSN 0323-
0619.s. 65.).

66



véci extrémné odliSovat od skutkovych zjisténi, ke kterym se korektné dospélo v procesu, ale
soucasné pravo na soudni ochranu nemtize podléhat predprocesnim ¢i mimoprocesnim méfitktim.
Koncepce civilniho procesu tak na nemohou, podle mého niazoru, stat na zasadé materialni
pravdy, ani na teorii prava na ,,priznivé rozhodnuti“. Tyto pristupy by byly v rozporu
s pojetim demokratického pravniho statu jako statu liberalniho a poskytujici ochranu v§em,
kdyZ o to pozadaji.***

Zvlastni koncepce zaloZena na case managementu a zaloZena na access to court, tak jak
jsou dale rozliSeny, maji svlij kofen v zasadé rovnosti (a kontradiktornosti, v€etné rovnosti
zbrani). Ob¢ zvlastni koncepce (nebo tendence, jak je déale vysvétleno v ptislusné ¢asti) vlastné
realizuji tento princip prava na spravedlivy proces. Zvlastni koncepce zalozend na case
managementu (soudem) rozpracovava pozadavek na aktivitu soudu (soudce), ktery vyplyva ze
zkoumané otdzky, zda si lze predstavit civilni proces bez aktivity soudu (soudce). Dospél jsem
k tomu, Ze alespoii minimalni aktivita soudu (soudce) je vyZadovéana, aby nedoslo k odepieni
spravedlnosti. Skute¢nd rovnost je tak realizovana zvlastni koncepci zalozenou na case
managementu soudem, kdezto u zvlastni koncepce zalozené na access to court, je rovnost
realizovana vytvorenim pfedpokladii pro uskute¢néni této rovnosti predevsim piijetim ptislusnych
zakonll, a to zejména zdkond o pradvni pomoci, zavedenim zvlaStnich fizeni (vCetné fizeni
hromadnych).

Pokud jde o zvlastni koncepci sbliZovani civilnich procest v Evropé a ve svété a zvlastni
koncepci elektronizace a online courtu, jak jsou dale vyloZeny, je jasné, Ze prispivaji
predevSim ke skutecné rovnosti stran tim, Ze usnadiuji pristup k soudu novymi
technologiemi, ale i pristupnosti civilniho procesu za hranicemi narodnich stata, jsou-li si
procesy podobnéjsi. Také tyto zvlastni koncepce pomahaji realizovat princip hospodarnosti,
protoze Setii naklady, a to jak vétsi rychlosti, tak Setfenim nakladii vznikajicich z divodu nutnosti
kupt. dorucovat fyzicky, nebo se dostavovat fyzicky na ustni jednani, tak také z divodu nakladt
spojenych s pfizpiisobovanim se pii preshrani¢ni obchodni, ale i jiné vyméné, vzdy novym

procesnim predpistim.

1.4. Uéel civilniho procesu

Civilni proces byl definovan bez toho, aby do jeho vymezeni byl zahrnut jeho tcel.**> Nyni

je tieba se ucelem civilniho procesu, jak byva v pojedndnich podobného typu obvyklé, zabyvat.

424 Odmitnuti prava na ,,piiznivé rozhodnuti* vlastné znamena, Ze toho, kdo o ochranu prav zad4, doptedu nesoudime.
425 Ve shodé se zavéry MACUR, Josef. Vymezeni pojmu civilniho procesu a civilniho prava procesniho. Op. cit. s.
1069.
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Vymezeni uéelu (cile, smyslu, funkce) “*¢ a jeho pojimani je viak v ptipadé pojednani o koncepci
mizeme v zakladnich hrubych rysech vidét i obrysy obecné koncepce civilniho procesu,*?’
dokonce tak mizeme rozliSovat i koncepce jednotlivych institutii civilniho procesu vychazejicich

428

z preference urcité koncepce procesu, resp. ucelu civilniho procesu™®. Josef Macur uvadi: ,,Z cile

procesu lze dovodit, jak ma byt proces utvaren, nelze viak z n&¢ho usuzovat, &im proces je,“*°
a tak ucel (cil) procesu je klicovy pro to, jaky proces ma byt, jinak vyjadieno, jaké jsou varianty
utvareni procesu. Jde o pohled teleologicky (z feckého teleos, neboli cil, ucel), feceno s Bohumilem
Dvordkem, ,,podle kterého ma kazdy pravni ptedpis, institut ¢i norma vlastni teleogické pozadi.
To plati i pro piedpisy procesniho (formdlniho) prava.“**° V tomto kontextu je viak tieba
pfipomenout varovani Walthera Habscheida pouzivajici slova Hanse Gaula, Ze ,.er erweist sich

die vermeintliche Teleologie als eine recht wetterwendige Ideology“*!

. Ktcelu je tak zde
ptistupovéano analyticky, je uk4dzano, jaké jsou mozné ucely civilniho procesu, avSak to samo o
sob& neumoznuje pfijmout zaveér o tom, jaky ma byt ucel civilniho procesu. K tomu jako métitko
slouzi jednak zasazeni civilniho procesu do kontextu soudobého demokratického pravniho statu,

jednak spiSe volba celkové koncepce, z které ucel vyplyva (viz dale).

Jasné vymezeni ucelu civilniho procesu miiZe byt kli¢ové pro reformu civilniho procesu,
jak uvadi Alan Uzelac: ,,a full reconceptualisation of the goal of civil justice may be a precondition

for successful procedural reform — especially if it is desired that such reforms be deep far-reaching

vvvvvv

426 V angli¢ting se setkdvame pro vyjadieni téhoZ s pojmy goal, purpose, aim, objective, function. Jde komparativné
v zasad€ o ekvivalentni vyjadreni.

47 K obdobnému zavéru dochazi HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 5. a téz UZELAC, Alan. General Synthesis.
Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial Systems. In: UZELAC, Alan (ed.). Goals of
Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial Systems. Cham: Springer, 2014, s. 3-31. ISBN 978-3-
319-03442-3. s. 7-8, 10-11. Stejné tak i navrh vécného zaméru civilniho fadu soudniho uvadi, ze ve dvou zakladnich
rozezndvanych koncepcich civilniho procesu ,,se promitd piedev$im rozdilny pfistup k ucelu civilniho fizeni
soudniho® (MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Ideovd vychodiska vécného zaméru civilniho Fadu soudniho.
Op. cit. v Casti 2.5.2.).

428 Kupt. dovolani. Podrobné&ji jsem se rliznym pojetim dovolani s ohledem na koncepci civilniho procesu a
uptfednostnéni bud’ incidenéniho ptfezkumu (ochranu soukromych subjektivnich prav v jednotlivém ptipad¢), vlastné
individualné pojimaného ucelu, nebo jednotného vykladti pravniho fadu, tj. obecnéji pojimaného ucelu dovolani,
zabyval v pfispévku STRELECEK, Tomés. Koncepce a parametrické zmény dovolani v civilnich vécech — zakladni
vychodiska a avahy. Op. cit.

429 MACUR, Josef. Vymezeni pojmu civilniho procesu a civilniho prava procesniho. Op. cit. s. 1068.

#0 DVORAK, Bohumil. Prdvni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Op. cit. s. 29-30., kde se odkazuje na Otu
Weinbergera (viz reprint WEINBERGER, Ota. Norma a instituce. Plzei: Ale§ Cenék, 2017, 249 s. ISBN
9788073806682.).

41 HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 5., kde se odkazuje na s. 34 na praci GAUL, Hans F. Zur Frage nach dem
Zweck des Zivilprozesses. In: Archiv fiir die civilistische Praxis. Tuebingen: Mohr Siebeck, 1968, ro¢. 168, ¢. 1, s.
27-62. ISSN 0003-8997.

42 UZELAC, Alan. General Synthesis. Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial Systems.
Op. cit. s. 6.

68



ucelem procesu, at’ to byla Kleinova reforma a jeho socialni funkce (koncepce) procesu, nebo
Woolfova reforma a jeho Overriding Objective.** 1 u nagich nejblizsich sousedd, na Slovensku,
byla vedena reforma civilniho prava procesniho podle hlavniho autora v duchu Kleinovy socialni
koncepce civilniho procesu***, hlasici se k socialni funkci civilniho procesu a expressis verbis
uvadi, ze zékladni ucel civilniho procesu ,,is the fair and effective protection of subjective

rights*433,

Komparativné 1ze podle Alana Uzelace rozlisit dva hlavni tcely civilniho procesu, a to feSeni
individualnich sport (conflict-resolution), a téz dosahovani spoleCensky prospésnych cilti pomoci
civilniho procesu (policy-implementation).**® Ptesnéji fe¢eno jde teoreticky o kontinuum, které
ma dva extrémy, kde na jednom polu je tcel procesu spocivajici vylu¢né v feSeni
individualnich sporti a na druhém poélu je Gcel procesu spocivajici vyluéné na dosahovani
spolecensky Zadoucich cili pomoci civilniho procesu.*’’” V pozadi za timto bipolarnim
rozliSenim ucelil mizeme vidét spoleenské, ekonomické a kulturni predpoklady, prip.
prredpoklady ideologické, které jsou uréujici pro to, ktery uéel civilniho procesu pirevlada.*®
To lze demonstrovat i na rozliSovani individualisticky ¢i kolektivisticky zalozené (kultute)

spole¢nosti, kterd tvoii nakonec predpoklady pro pojiméni Géelu civilniho procesu.**

Uvedené extrémy se historicky uplatnily v nékterych pojetich civilniho procesu (nebo se jim
nékteré civilni procesy velmi piibliZily), tak kupt. v liberalnim pojeti civilniho procesu v 19. stoleti
se uplatnil témét vyluéné tcel procesu spocivajici v individudlnim feSeni spord, nebo v pojeti
civilniho procesu podle Karla Marxe a Viadimira Iljice Lenina se naopak uplatnil téméf vylucné
el spocivajici v dosahovani spoleéensky zadoucich cilt.**? Ugel civilniho procesu v liberdlnim

pojeti 19. stoleti byl spojen s malym statem, pfistupem laissez-faire a akcentem na individualni

43 Ibidem.

434 Podrobnéji jednotlivé koncepce (obecné a zvlastni) v samostatné ¢asti.

435 STEVCEK, Marek, IVANCO Marek. The Conception of Civil Procedure in the Slovak Republic. Op. cit. s. 132.
Autofi odkazuji na ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z., civilny sporovy poriadok, ve znéni pozd¢&jsich
piedpist

436 UZELAC, Alan. General Synthesis. Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial Systems.
Op. cit.s. 7.

47 Obdobné Ibidem. s. 7-8.

438 Obdobné Vdclav Hora, ktery uvadi: ,,poméry politické, hospodafské, spoletenské, nazory nabozenské i mravni
maji rozhodujici vliv i na utvary prava procesniho (HORA, Vaclav. Dil I. Op. cit. s. 12.).

4% MALESHIN, Dmitry. General Report. Session 3. Civil Procedural Systems: Pro and Contra. In: MALESHIN,
Dmitry (ed.). Civil Procedure in Cross-Cultural Dialogue: Eurasia Context. Moskva: Statut, 2012, s. 235-244. ISBN
978-5-8354-0874-0. s. 244. Uvedené je piiblizeno na s. 238-240 na srovnani Némecka a Japonska, kde je zcela jina
kultura civilniho procesu, byt japonskd pravni uprava vychazi ve svych podstatnych rysech z pravy némecké.
Vysledna aplikace se tak 1isi pravé v rozdiln€é pojimaném ucelu, a to i navzdory podobné pravni upraveé, protoze se
v Japonsku preferuji jiné, neformalni zptisoby feseni konflikta.

40 UZELAC, Alan. General Synthesis. Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial Systems.
Op. cit. s. 7-8.
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svobodu, kterou obyvatelé ve vétsim rozsahu dostavaly**!; civilni proces mél slouZit jen jim jako

civilizovany nastroj feseni individualnich konflikt(, jen jako nahrazeni svépomoci.**? Civilni
proces tak byl ,none of nobody else’s business“***. Naopak opaéné (extrémni) pojeti ucelu
vychazelo z koncepce neliberalni,*** z pohledu, Ze civilni soudnictvi ,,should also become an
instrument of economic and social policy of the socialist state“**, tudiZ i civilni proces musi byt
podfizen ,,socialistické zdkonnosti* autoritarského, resp. totalitniho statu. Druhé uvedené pojeti
tak vedlo k ,.general passivisation and marginalisation of civil procedure, rather than to (as
sometimes incorrectly interpreted) civil procedure characterized by an onmipotent judge and
passive parties.“*® Zcela jisté& lze vzhledem k historickym zku$enostem i k tomu, Ze civilni proces
pii (téméF) vyluéném uplatnéni ucelu spodivajiciho v dosahovani spolegensky prospésnych cili**’
vede k marginalizaci procesu jako takového, vyloucit takovy ucel civilniho procesu z dalsich tivah
o ptipustnych tcelech civilniho procesu. Pokud se civilni proces marginalizuje, prestava byt
civilnim procesem, téZko lze hovorit o tom, Ze jde o ui¢el néceho, co ztraci sviij charakter (Slo
by dokonce o contradictio in adiecto). Druhy extrém (extrémni liberalni pojeti) (zatim)
z dalSich uvah nevylucuji, dokonce se dale zabyvam tradi¢né rozliSovanou liberalni koncepci
civilniho procesu, protoze samo primarni zaméreni na FeSeni individualniho sporu a

autonomii strany v procesu je spravné.

Spektrum policy-implementation ucelii

VétSina modernich civilnich procesi vSak spada nékde mezi tyto dva extrémy, resp.
kombinuje tyto ucely, hleda rovnovahu mezi uplatnénim jednoho ¢i druhého ucelu, neni tak
7adny z téchto (extrémnich) Géeld v realité obvykle u¢elem vyluénym.** Jako moznymi ucely
civilniho procesu lze rozliSit nejprve ochranu subjektivnich prav (kategorie conflict-resolution

ucelu), dale, jako policy-implementation Ucely lze rozlisit: ,,pomoc pravnimu fadu k plné

441 Srov. zrueni poddanstvi v Cechach roku 1848.

442 Obdobn& UZELAC, Alan. General Synthesis. Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial
Systems. Op. cit. s. 7.

443 Ibidem.

444 CAPPELLETTI, Mauro. Social and Political Aspects of Civil Procedure: Reforms and Trends in Western and
Eastern Europe. In: Michigan Law Review. Ann Arbour: The Michigan Law Review Association, 1971, roc. 69, €. 5,
847-886. ISSN 0026-2234. s. 879.

45 UZELAC, Alan. Ibidem. s. 8. citujici § 1 prace Andreje Januarjevice Vysinského (viz VYSINSKIJ, Andrej J. Teorie
soudniho dokazovani v sovétském pravu. Moskva: Ministerstvo spravedlnosti, 1950.).

46 UZELAC, Alan. Ibidem.

447 Které jsou nad to vzdy uréovany témi, kteff je vymezuji (a zadasté v jejich prospéch).

448 Obdobné¢ HABSCHEID, Walther J. The fundamental principles of the law of civil procedure. Op. cit. s. 10.
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«450 451

«d49 , »podporovat socialni spravedlnost“*’,

platnosti“**”, ,,ptisobiti vychovné na pravni cit

«452 453

, odkryvani pravdy 454 455

,»zjedndvati mir v souziti obCanstva , nastolovani pravni jistoty’

Prvni zminény tcel je primarni.**® Nach4zime ho i v zdkonné tpravé*’ a rozliduje ho i
Ustavni soud: ,,U&elem civilniho fizeni soudniho je poskytovani ochrany porusenym nebo
ohrozenym subjektivnim soukromym praviim.“**® Ochrana prav je tak v soudobém pievazujicim
pojeti primarnim uéelem, aviak to nebrani téz uplatnéni uéelu dalsiho*>, kterym je uplatnovan
n&jaky spoletensky zadouci cil. Uel spoéivajici v upeviiovani pravniho ¥adu (jde piiblizné o
totéz co Viclav Hora vymezil jako ,,pomoc pravnimu iadu k pIné platnosti®) mize byt rozliSen
na ,,demonstrating the effectiveness of private law,**® and development and uniform application
of private law*6!«4®2. Oba tiely se uplatiiuji nepfimo poskytovanim ochrany soukromym
pravam. Jak je vidét, jde vSak o ucely odlisné od poskytovani ochrany soukromym subjektivnim
praviam, jde o ucely spolecensky Zadouci. Tyto tcely vS§ak mohou piisobit i v liberdlnim pojeti
civilntho procesu, budou-li vymezeny pfisné jako (ekonomickd) efektivita a hospodarnost

(naklady) procesu.*®* Do stejné kategorie zachovavani pravniho fadu byva zafazovano vychovné

4“9 HORA, Viclav. Dil . Op. cit. s. 7. Obdobn& UZELAC, Alan. Ibidem. s. 9. Walther Habscheid dokonce vidi tento
ucel jako hlavni dalsi Gcel spolu s ochranou, resp. realizaci prav civilnim procesem (HABSCHEID, Walther J. Ibidem.
s. 9.).

40 HABSCHEID, Walther J. Ibidem. s. 9. Obdobn& UZELAC, Alan. Ibidem. s. 10.

41 UZELAC, Alan. Ibidem.

42 HORA, Viclav. Dil L. Op. cit. s. 9. Obdobné UZELAC, Alan. Ibidem., pouzivajici pojem spoledenska harmonie.
453 KOLLER, Christian. Austrian national report (including additional information on Germany). Session 2. Goals of
Civil Justice. In: MALESHIN, Dmitry (ed.). Civil Procedure in Cross-Cultural Dialogue: Eurasia Context. Moskva:
Statut, 2012, s. 136-157. ISBN 978-5-8354-0874-0. s. 138, 140.

44 DVORAK, Bohumil. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Op. cit. s. 32.

45 Ve velmi detailni podobé se uvedenymi tely zabyval UZELAC, Alan. General Synthesis. Goals of Civil Justice
and Civil Procedure in Contemporary Judicial Systems. Op. cit., a tak z n€¢ho dale pfevazné€ vychazim.

#6 Viz UZELAC, Alan. Ibidem. s. 6-7. Obdodné DVORAK, Bohumil. /bidem. Obdobné John Anthony Jolowicz
uvadi: ,.the civil litigation should be seen primarily as a proces for the resolution of disputes® (JOLOWICZ, John
Anthony. On Civil Procedure. Op. cit. s. 70.).

47 Viz ustanoveni § 1 o.s.f.: ,,aby byla zajisténa spravedlivd ochrana soukromych prdv a opravnénych zijmi
ucastnika*.

438 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. I. US 329/08.

459 Shodn& JOLOWICZ, John Anthony. On Civil Procedure. Op. cit. s. 70-71.

460 Coz je spojeno s generalni prevenci (UZELAC, Alan. General Synthesis. Goals of Civil Justice and Civil Procedure
in Contemporary Judicial Systems. Op. cit. s. 9.). Obdobn¢ efektivitu prava jako dalsi, sekundarni cel rozlisuje
JOLOWICZ, John Anthony. On Civil Procedure. Op. cit. s. T1-73.

461 Coz je spojeno s vieobecnou divérou v civilni justici (UZELAC, Alan. Ibidem.). Obdobnéd DVORAK, Bohumil.
Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Op. cit. s. 32. Obdobné¢ JOLOWICZ, John Anthony. On Civil Procedure.
Op. cit. s. 73-77.

462 UZELAC, Alan. General Synthesis. Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial Systems.
Op. cit. s. 9.

463 K tomuto zavéru dochazi Alan Uzelac ibidem.
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pusobeni civilniho procesu, avSak komparativné je uvedeny tcel rozeznavan v Rusku, Ciné a v

byvalych socialistickych statech? 463

Utel spodivajici v podpofe socialni spravedInosti je blizko dalsimu uvedenému téelu, a
to miru nebo harmonii v souZziti ve spole¢nosti, ktery jde jest¢ dale nez socidlni spravedlnost.
Prvni Gi€el znamena rovnost ptilezitosti pro ob¢ strany a podpora i pro slabsi stranu mit stejné Sance
v procesu, jde o myslenky, které ovladaly zvlastni pfistup k civilnimu procesu predevsim v 70.
letech 20. stoleti, a to specialni koncepci, tak jak je dale vyvétlena, zalozené na access to justice
(pristup k justici).**® S uvedenymi t¢ely civilniho souvisi i tiéel spoéivajici v odhalovani pravdy,
ktery dosud pretrvava kupt. v Rusku, Madarsku, Slovinsku, Chorvatsku, ale 1 Rakousku a
Némecku.*” U posledné jmenovanych stati Rakouska a Némecka jde viak o hodnotu
instrumentalni, ktera neni hodnotou samou o sobé, ale slouzi k jinym uceliim, pravni
jistoty*%3, resp. ,,akceptovatelnosti rozhodnuti stranami#®®,47% U ostatnich jde o pozistatek
koncepce materialni pravdy typické pro procesni pravo socialistickych stati.*”! V Ceské
republice Ustavni soud judikoval, Ze ,,O ochrang Ize v pravém slova smyslu hovofit pouze tehdy,
pokud civilni proces umoziuje prosadit skute¢né existujici, a nikoliv fiktivni subjektivni soukroma
prava a povinnosti.“‘’> Ponechava vsak prostor pro ur¢itou miru formalismu (ktery nékdy miize
byt vrozporu spoznanim Uplné pravdy)*’?, nebot' rovnéz rozhodl, Ze ,Jednotlivé instituty
obCanského soudniho fadu a jinych procesnich ptfedpisi je proto nutno upravit, a Upravu
interpretovat a aplikovat — pfi zachovani ostatnich zékladnich principt a vychodisek civilniho
procesu — odpovidaly takto vymezenémé ochranné funkci civilniho prdva procesniho.4’*

S uvedenym zavérem se zcela ztotoznuji.
Bohumil Dvordk uvadi, Ze ,,a¢el civilniho procesu spocivajici v ochrané prav jednotlivce je
nutné z objektivnich diivodi (nutnost feSeni pravniho konfliktu, nemoZnost Uiplného poznani)

limitovat principem pravni jistoty.“4”> Rovnéz, jak bylo uvedeno, odhalovani pravdy v procesu mé

464 T v 0.s.f. nachdzime tento vychovny ucel v § 1.

465 UZELAC, Alan. Ibidem. s. 10.

466 Obdobné ibidem.

467 Viz ibidem.

468 KOLLER, Christian. Austrian national report (including additional information on Germany). Session 2. Goals of
Civil Justice. Op. cit. s. 138.

469 UZELAC, Alan. Ibidem. s. 10.

470 Vychazime zde z KOLLER, Christian. Ibidem., ktery vychazi z Wolfganga Brehma.

471 Viz UZELAC, Alan. General Synthesis. Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial
Systems. Op. cit. s. 10.

472 Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. I. US 329/08.

473 Obdobné DVORAK, Bohumil. Prdvni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Op. cit. s. 32., ktery na tomto misté
dokonce spojuje snahu o co nejpravdivejsi poznani v procesu s bezpravim.

474 Ibidem.

475 Obdobné ibidem.
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jen instrumentalni hodnotu pro akceptovatelnost rozhodnuti a pravni jistotu. Je-li civilnimu
procesu vlastni ur¢ita mira formalismu, *’® bez toho by ani nemohlo o civilni proces jit (nutnost
predvidatelnych pravidel), je poznani pravdy limitovano pravni jistotou stejné jako je ji limitovana
ochrana prav. Tento formalismus ma vSak své hranice, nebot’ piehnany formalismus vede
ke snizeni legitimy civilniho procesu, resp. snizeni akceptovatelnosti civilnich soudnich rozsudk,
které jsou vydavany. *’7 Nastolovani pravni jistoty tak neni samostatny uéel civilniho procesu,
ale ucel doplikovy, souvisejici s formalismem procesu, a znovu, uplatnitelny jediné

v souvislosti s u¢elem primarnim.

Nékdy je rozliSovan zvlastni ucel, ktery lze jisté zaradit mezi zvlastni spolecensky zadouci
cile, avSak nemize se uplatnit nikdy sam, ale vzdy jen spolu s primarnim ucelem, totiz ,,to improve
the cost effectiveness of civil litigation“*’®. Vychézi se v zasadé z toho, co bylo v Anglii provedeno
v Civil Procedure Rules jako Overriding Objective ve znéni reformy Ruperta Jacksona, protoze

479.

Woolfova reforma nesnizila naklady ,, These Rules are a new procedural code with the

overriding objective of enabling the court to deal with cases justly and at proprotionate cost.***
Kli¢ova tak je ptimétenost nakladl sporu. Adrian Zuckerman v této souvislosti vymezuje justici
jako tfi-dimenziondlni: nejen spravna rozhodnuti, ale také v pfiméfené dobé a s pfiméfenymi
néklady.*®! Podle mého nazoru viak priméiena nakladnost justice neni samostatnym uéelem,
ale spiSe predpokladem dobrého fungovani justice. To neznamend, Ze na primérenost

nakladii neni tieba brat ohledy p¥i formulaci koncepce civilniho procesu.

Zhodnoceni a smér dalsich uvah

Na zéklad¢ poznéni, Ze civilni proces miZe byt legitimné vystavén na zakladé riuznych
ucelii, razné jejich kombinace ¢i ruznych akcenti (s vyloucenim extrému vylu¢ného
prosazeni spolecensky Zadoucich cilii procesem, kdy pak ani o proces nejde), je mozné

v ramci predstavené plurality vybirat legitimné mezi riznymi kombinacemi téchto uceli.

476 Obdobn& UZELAC, Alan. General Synthesis. Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial
Systems. Op. cit. s. 11.

477 Obdobné ibidem.

418 Ibidem. s. 12.

479 Podrobngji k Woolfové a Jacksonové reformé v Anglii viz STRELECEK, Tomas. Reforma civilniho procesu v
Anglii: zakladni vychodiska a zasady reformy — mozna inspirace pro novy ¢esky kodex civilniho prava procesniho.
Op. cit.

#OCPR. 1.1

41 Viz UZELAC, Alan. General Synthesis. Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial
Systems. Op. cit. s. 12., odkazujici na ZUCKERMAN, Adrian. The Challenge of civil justice reform: effective court
management of litigation. In: City University of Hong Kong Law Review. Hong Kong: City University of Hong Kong,
2009, ro¢. 1, €. 1, s. 49-71. ISSN 2076-4030. s. 49, 69-71.
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Podle mého nazoru je vSak tieba nikdy neztratit ze zietele, Ze primarni zaméteni procesu je k feseni
sporu, a tak tento sviij charakter nemuze ztratit. Jsou-li ponechéna stranou nezékonna, resp. chybna
pravomocné rozhodnuti, kterd nereflektuji zjistény hmotnépravni pomér, kterymi se tak vlastné
neposkytuje ochrana praviim,*®? lze do definice civilniho procesu zahrnout, Ze je v procesu
poskytovana ochrana ohroZenym ¢i porusenym soukromym subjektivnim pravim. Tim
vyjadiuji, Ze tento ucel, a¢ nebyva zatrazovan do definice civilniho procesu, ma k podstat¢ civilniho

procesu nejblize.

Pokud jde o to, zda maji byt rozliSeny jesté dalsi tcely, jako ucely k primarnimu ucelu
ptistupujici, Ize vyloucit jako zvlastni funkei prosté zachovavani pravniho fadu, protoze to je
funkei statu, je-li to stat pravni. Navic pravni fad neni zvlastnim (substancidlnim) ucelem, jak
uvadi Walther Habscheid: ,,the confirmation of the objective legal order must not be regarded as
the specific function of the civil proces, because law, as such, is not an aim in itself****. Pokud jde
o dalsi tcely, ale 1 pravé zminéné zachovavani pravniho tadu, a jejich vztah k ucelu primarnimu
uvadi: ,,The protection of a public interest and the realisation of objective private law are

consequently the indirect aims of the civil proces, achieved by a reflex action of the precedure.****

Tyto dalSi ucely tak 1ze povazovat za sekundarni, pristupujici k hlavnimu, primarnimu tucelu
jako jeho vedlejsi produkty. To neznamend, Ze tyto sekundarni ucely, jak je dale ukazano

v jednotlivych koncepcich, nemaji sviyj velky vyznam.

Koncepce civilniho procesu jsou v zasad¢ rozliSitelné podle toho, kde se na predstaveném
bipolarnim kontinuu uceld nachdzime. Liberalni koncepce je na polu, ktery jsem zatim
nevyloudil, nebo témér na ném, s ochranou svobody (subjektivnich prav) jako (témér)
vyluénym ucelem, kdeZto socialni koncepce civilniho procesu stoji dale od tohoto pdlu,
uplatni se jak ochrana prav, tak celospolecensky zajem na efektivnim FeSeni spori a FeSeni
sporu podle skuteénych hmotnépravnich pomérua (vedouci k akceptovatelnosti rozhodnuti
stranami i spole¢nosti). Kooperativni koncepce civilniho procesu pak stoji nékde mezi nimi,
uplatni se tam pochopitelné ucel ochrany prav, ale i posileni individuilniho ucelu
spocivajiciho v rozSifeni autonomie stran v procesu a posileni tak akceptovatelnosti vysledku

procesu pro strany, ale i celospolecensky zajem na (ekonomicky) efektivnim vyfizeni sporu.

Pted tim, nez byly rozliSeny jednotlivé zvlastni Gcely civilniho procesu a vztahy mezi nimi,

by bylo byvalo moZné nejobecnéji fici, Ze v civilnim procesu jde o to, aby bylo spravedlnosti

482 Proto se Josef Macur bréanil zahrnout do definice civilniho procesu uéel civilniho procesu (viz MACUR, Josef.
Vymezeni pojmu civilniho procesu a civilniho prava procesniho. Op. cit. s. 1068.).

483 Ibidem. s. 13.

484 HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 12.
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uc¢inéno za dost. Takové konstatovani vsak ptivadi k otazce, co je takovou spravedlnosti? Jaké
spravedlnosti ma byt v civilnim procesu dosahovano? Odpovéd na tuto otazku vyplyva
z nepiimo z jednotlivych ucelt civilniho procesu, jak byly rozliSeny, a z dale provedeného
zkoumani ruznych pojeti spravedlnosti (a definice prava na spravedlivy proces), rovnéz
z vymezeni role civilniho procesu v soudobém demokratickém pravnim stat€. Shrnuti a vlastni
uvahy o pojeti spravedlnosti v civilnim procesu na nejobecnéjsi tirovni jsou provedeny ve zvlastni

casti, kterd bezprosttedné navazuje.

Pojeti spravedInosti

V civilnim procesu rozeznavame razné ucely, jak bylo uvedeno, které vSak mohou byt
zastfeSeny nejobecnéj$im tcelem, a to Udelem spravedlnosti.*®> Nejobecngjsi ucel civilniho
procesu, totiz spravedlnost, tim vSak nebyl vyc€erpan, ma jesté vyssi, obecnou pravné-filosofickou
uroven, z které vyplyvaji urcité pohledy na civilni proces a jeho koncepci. Neexistuje jedno pojeti
spravedInosti, ani neni shoda na tom, kolik riznych pojeti spravedlnosti lze rozliSit. Z moznych
rozliSovani spravedlnosti vychazim z téch pojeti, ktera se jevi jako nejvhodnéjsi pro to, aby o nich
bylo uvaZovano v kontextu civilniho procesu. Je to spravedlnost jako rovnost**, Aristotelova

488)
b

diorticka spravedlnost®’ (a distributivni**®),** kde k diortické spravedInosti byla Tomdsem

45 Gustav Radbruch vymezuje nap&ti v pravu mezi tfemi zakladnimi tely prava, a to spravedlnosti, pravni jistotou
a vSeobecnym blahem. Spravedlnost chape jako rovnost, pravni jistotu spojuje se zakonnosti a vSeobecné blaho se
potom u né¢ho rozpada do uceld etickych, uceld dobra, krasy a pravdy (viz RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ucely
prava. Praha: Wolters Kluwer, 2012, 157 s. ISBN 978-80-7357-919-7. s. 80, 84, 114-115, 143-147.). V ptedlozeném
pojeti zakladnich otazek koncepce civilniho procesu largo sensu jsou ucely civilniho procesu (a civilniho prava
procesniho) primarné spojeny s ucelem civilniho procesu fesit spory, a tak rovnost, ale i pravni jistota, jak jiz bylo
vylozeno, jsou imanentni civilnimu procesu a jeho pravni uprave. Hlavni tvahy co do koncepce civilniho procesu jsou
spojeny s otazkou vSeobecného blaha, resp. poznani pravdy v civilnim procesu a co je tim dobrem, které proces
poskytuje a chrani (ve vztahu k jednotlivei, spolecnosti a statu), jak jiz bylo naznaceno v ¢asti o Ucelu civilniho
procesu (podrobnéji viz dale, zejména jednotlivé obecné koncepce civilniho procesu). Je otazkou, co je touto krasou
v piipad¢ civilniho procesu. Je to té€Z na city pasobici (téméf divadelni) drama ustniho jednani v angloamerické pravni
kultufe? Nebo je to uméfené istni jednani (charakterem téméf jako obchodni jednani, jak o tom pise STURNER, Rolf.
Part 1: The Role of Civil Procedure in Modern Societies. Op. cit. s. 74.) v pravni kultufe kontinentalni? Je to elegance,
vystiznost rozsudkli? Nebo je to rovnovaha, harmonie, kterou civilni proces odstranovanim ,,spolecenského zla“
navozuje? Re&eno s Gustavem Radbruchem mtzeme vidét tuto krasu v rovnosti, ke které dospivame ,,v estetickém
citu pro soumérnost (srov. RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ucely prava. Op. cit. s. 99.)? Ptiklanim se k tomu,
ze je to posledné uvedené, ze krasu poznavame v civilni procesu tehdy, odstraniujeme-1i konflikt mezi stranami i tim,
ze jim davame stejny prostor, a pokud mozno, navozujeme spolec¢ensky smir, obnovujeme rovnovahu.

486 Ostatné o pravu plati, Ze je ars boni et aequi (kde aequi je rovnost, nebo také spravedlnost). TéZ ekvita (anglicky
equity), pojem majici sviij ptivod pravé v latinském aequus, ktery ma svij specificky vyznam jako systém stojici
v Anglii a Walesu samostatné vedle common law do sjednoceni s nim v letech 1873-1875 pftijetim Judicature Acts,
jehoz obsahem jsou pravidla ptivodné zmirfiujici tvrdost zakona, resp. poskytujici soudni ochranu i tehdy, neni-li
dostupné common law.

487 Téz nékdy komutativni spravedlnost, téZ napravovaci nebo zarovnavaci.

488 T¢z nékdy rozdélovaci spravedlnost, téZ alokaéni.

489 Rozliseni spravedInosti distributivni a diortické podrobné viz TOMSA, Bohus. Idea spravedinosti a prdva v fecké
filosofii. Plzeti: Ales Cenék, 2007, 228 s. ISBN 978-80-86898-93-3. s. 137. (Bohus Tomsa viak v navaznosti na fecké
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Akvinskym piipojena Ulpianova starorimska zasada suum cuique tribuere, a spravedlnost

proceduralni, neboli formalni (a substancialni, resp. obsahova spravedlnost)*.

Spravedlnost jako legalita

Pied zavorku Ize vytknout pojeti spravedlnosti jako legality;**! takové pojeti vSak v tomto
zkoumani neposkytuje vyznamnéjsi voditko, protoze stavime-li civilni proces (jehoz defini¢nim
znakem je, Ze je upraveny pravem) do svétla pojmu spravedlnosti, pak se usiluje o ziskani dalSich
kritérii pro jeho pojeti. Jde o to, jaky je civilni proces, je-1i spravedlivy, resp. jaky je, smétuje-li
ke spravedlnosti. Z pojmu legality tak Ize dovodit tolik, Ze nezakonny proces je a priori a prima
facie mespravedlivy, protoZe jeho spravedlnost, miZe-li viibec pojmové prichazet, je
nahodila. UZ v tom je takovy civilni proces postradajici legalitu nespravedlivy, Ze je
nepredvidatelny, rovnéz je dan prostor svévoli. Hans Kelsen se k této otdzce vyjadiuje a uvadi,

42 uvadi ve své Ryzi

ze je-li pravo pozitivizovano, otazka po spravedlnosti prava postradd smyslu,
nauce pravni doslova: ,,Jakozto ,,nespravedlnost™ se naptiklad jevi, jestlize v jednom ptipad¢ dojde
k aplikaci normy, v jiném, prvnim pifipadu naprosto obdobném piipad¢ nikoliv; o nespravedlnosti
se zde pak mluvi bez ohledu na moralni hodnuto normy samé. ,,SpravedInost* je zde pouze jinym
vyrazem pro ,pravnost“. Ve svém vlastnim, od prava odlisném smyslu znamena vSak

,,spravedInost absolutni hodnotu. Ryzi nauka pravni nemiZe jeji obsah zjistit.**%3 494

znéni textl Aristotelovych pouziva pro totéz mirné odlisnou terminologii, rozliSuje spravedlnost distributivni a
diorthotickou). Podobné kupft. pojmy filosofie a filozofie.

49 Obdobné rozliseni teorie spravedlnosti proceduralni a esencialni (viz VANE, Jan. Promény spravedlnosti. Pokus
o typologii. Plzen: Ales Cengk, 2007, 174 s. ISBN 978-80-7383-053-6. s. 19.).

¥ Toto pojeti - iustitia legalis neboli zakonna spravedlnost, spravedlnost podle zikona - Aristoteles voli pro vymezeni
svoji vSeobecné spravedlnosti. Aristoteles uvadi: ,,Spravedlnost zakonnou nelze tudiz povazovati za néjakou zvlastni
ctnost, ktera by méla sviij specificky obsah, ale jaksi za souhrn ctnosti vSech.” (citovano podle TOMSA, Bohus. Idea
spravedlnosti a prava v vecké filosofii. Op. cit. s. 131, kde se odkazuje na V. knihu Etiky Nikomachovy, 2. kapitolu,
1129b 11). V pojmu legality tak Aristoteles inter alia zahrnuje, to co pozdéji podrobnéji a presnéji Lon Fuller vymezil
jako moralku prava (podrobnéji viz FULLER, Lon. Mordlka prava. Praha: Oikoymenh, 2009, 209 s. ISBN 80-86005-
65-8.) a dale spojuje se zakonem jiz urcita dalsi kritéria, ktera ze samotného pojmu legality (pozitivisticky nahlizeno)
nelze dovodit. Aristeles tak v zésad¢ s pojmem zdkonnosti jako spravedlnosti spojuje i substancidlni otazky
spravedlnosti (kupf. Jan Vané (VANE, Jan. Promény spravedinosti. Pokus o typologii. Op. cit. s. 40.) uvadi, e podle
Aristotela zakony maji ,,zohlednovat ,,dobra ostatnich“. s odkazem na s. 125 V. knihy Etiky Nikomachovy). Takové
pojeti ma sviij obraz i v dneSnim chapanim zakont, kdy zcela nespravedlivy zakon (métitky ustavniho prava jde o
neustavni zakon, zpravidla zdkon nepfiméfené, nepotiebné, nevhodné, bez legitimniho diivodu omezujici jedno
zékladni pravo na tikor jiného) neni ani ,Jhoden byt zakonem* (a je v ¢eskych podminach zrusen Ustavnim soudem
pro rozpor s Ustavnim poradkem).

492 KELSEN, Hans. Reine Rechtslehre. Einleitung in die Rechtswissenschafiliche Problematik. Lipsko: Franz
Deuticke, 1934, 236 s. s. 15-16. (citovano podle VANE, Jan. Promény spravedinosti. Pokus o typologii. Op. cit. s.
84.). Obdobné¢ vidi pojeti Hanse Kelsena Gustav Radbruch (srov. RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ucely prava.
Op. cit. s. 90-92.).

493 KELSEN, Hans. Ryzi nauka prévni. Brno-Praha: Orbis, 1933, 55 s. s. 12-13.

494 Hans Kelsen, jak se podava dale na str. 13 ibidem, v3ak k takovému radikdlnimu zavéru dochézi proto, aby
konstituoval zvlastni pravni nauku (nazvanou ryzi naukou pravni). Vychazi totiz z toho, Ze: ,,Spravedlnost je
irracionalni ideal. A jakkoli je snad nepostradatelny lidskému chténi a jednani, lidskému poznani ziistava neptistupny.
Jemu je zlistaveno pouze pozitivni pravo.*
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<495

Jak se ukazalo pozd¢ji, tato otazka neni ,,smyslu-prazdna“*>, i procesy probihajici,

zejména za druhé svétové valky, podle pozitivniho prava (které je ale ,,zakonnym nepravem %),
mohou byt nespravedlivé, protoze se v nich uplatnila statni ideologie na tikor jednotlivce a jeho
zékladnich prav. Na tomto misté i pro civilni proces lze pripomenout znamou ,,Radbruchovu
formuli, ktera i pro procesni pravo musi platit: ,,Konflikt mezi spravedlnosti a pravni jistotou
IR y cos v C .
patrné Ize fesit jen tak, ze pozitivni pravo, zajistované predpisy a moci, ma ptednost i tehdy, pokud
je obsahové nespravedlivé a neucelné, vyjma toho, jestlize rozpor mezi pozitivnim zikonem a
spravedlnosti dosahne tak nesnesitelné miry, Ze zakon musi jako ,nenalezité pravo'

spravedInosti ustoupit.<*’

Akcent na proceduralni a diortickou spravedinost

Podle mého nazoru je nejvyhodnéjsi na civilni proces vztahnout predevSim pojeti
spravedlnosti jako spravedlnosti proceduralni,**® které vychazi z rovnosti, ktera je soucasti
prirozenopravniho pfistupu k pravu, resp. prirozené spravedlnosti (natural justice). Stejné

piipady maji byt rozhodovany stejng,**”

podle ptedem znamych pravidel, a to pii zachovani
rovnosti stran, rovnosti zbrani (égalité des armes). Podrobnéji k pravu na spravedlivy proces jako
projevu spravedlnosti jako rovnosti a jako projevu proceduralni spravedlnosti viz zvlastni ¢ast
shora. Dokonce bylo uvedeno, Ze civilni proces, ktery neni kontradiktorni (a strany nejsou
v rovném postaveni), neni predvidatelny, nebo nerozhoduje nestranny nebo nezavisly soud, je
natolik nespravedlivy, Ze ani neni civilnim procesem, nesplituje prima facie jeho defini¢ni znaky.

Civilni proces stricto sensu, kde se predev§im rozhoduje o soukromych subjektivnich
pravech, kterymi mohou strany naklddat, je pak zhmotnénim zasady suum cuique tribuere,
pfiznavat kazdému, co jeho jest. Je to pravé soud, ktery svym rozsudkem nalezne, komu pravo
nalezi. To neni v rozporu se spravedlnosti diortickou, jejiz pojeti spociva v tom, Ze se obnovuje

rovnovazny stav. K demonstraci takové spravedlnosti poslouzi typicky ptipad Skldce, ktery

45 VANE, Jan. Ibidem.

4% Viz podrobn&ji HANUS, Libor. Gustav Radbruch — o napéti mezi spravedlnosti a pravni jistotou. In: Pravni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2009, ro¢. 17, €. 16, s. 579-585. ISSN 1210-6410.

#7 Citovano podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. P1. US 38/06, ktery odkazuje na RADBRUCH,
Gustav. Gesetzliches Unrecht und {ibergesetzliches Recht. In: Siiddeutsche Juristen-Zeitung. Heidelberg: Mohr
Siebeck, 1946, roc€. 1, €. 5, s. 105-108. Zvyraznil jsem pasaze dulezité téz pro civilni proces.

498 U ni se totiz uplatni pfedpoklad, Ze ,,zivotni idedly spolecnosti, ale i jednotlivch se rozchazeji v takové mite, Ze
nelze normativné ,,doporucit” jakoukoli hodnotu — v tomto ptipadé spravedlnost -, nybrz jen zvlastni proceduru
feseni.“ (VANE, Jan. Promény spravedinosti. Pokus o typologii. Op. cit. s. 19.). S timto piedpokladem se ztotoZituji.
499 Obdobné hovoti H. L. A. Hart o tom, Ze ,,se stejnymi piipady je tfeba nakladat stejné a s rliznymi piipady riizng*
(citovano podle BRUNA, Eduard. Otazky pravniho procesu. Praha: Leges, 2010, 208 s. ISBN 978-80-87212-40-0. s.
121.). SpravedInost jako rovnost chape téz Gustav Radbruch (RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ucely prava. Op.
cit. 5. 97, 141-143.).
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dobrovolné¢ neodCinil ujmu. Civilni pravo procesni pak slouzi k navozeni pravomocnym
rozsudkem stavu podobného (nebo dokonce stejného), ktery panoval pfed Skodni udalosti.
Ukazuje se, ze v takovém pojeti je civilni proces ndstrojem vytvotfeni stavu, ktery odpovida
piedchozimu spontannimu stavu (kupi. dosazeného vyrobenim véci, nebo koupi véci, kterd je
poskozena ¢i zni¢ena ¢innosti skiidce), do kterého strany vraci svym pravomocnym rozsudkem>®.
Pokud soud nevréti strany jen do ptedeslého stavu, ale jde dale, pak nejde o prostou restituci, ale
zostienou represi jako kupt. v ptipad¢ americkych punitive damages.

To jsou vsak otazky, které¢ pro rozhodnuti soudu stanovi pfevazné pravo hmotné (kupf.
miru ndhrady Skody). Pravo procesni stanovi samoziejm¢ tpravu toliko co do procesu, které vSak
kupt. svymi pravidly dokazovani umoznuje zjisténi takového stavu, ktery ma byt vyrovnavan,
resp. zjisténi zplisobu vyrovnani (kupft. znalecky posudek). I z toho vidime, ze civilni proces je 1
s ohledem na svlij Ucel ve vzdjemném vztahu s pravem hmotnym. Proto ani nelze tvahy o
spravedlnosti a civilnim procesu omezit toliko na otdzky prava procesniho, protoze se vzdy
rozhoduje o soukromopravnich pomérech. Jak bylo ukdzano na spektru riiznych tceld civilniho
procesu, i1 do civilniho procesu tyto otdzky substantivni spravedlnosti tu méné, tu vice pronikaji.
Jejich uplatnéni jednak vyplyva z hmotného prava, do kterého se promitaji urc¢ité hodnoty, jednak
vyplyvéa z doplnéni i jinych hodnot neZ jen proceduralni spravedlnosti ¢i spravedlnosti jako
rovnosti do civilniho procesu. S tim souvisi 1 mozné uplatnéni spravedlnosti distributivni
(alokacni, rozd&lovaci), kupf. se uplatni pfi zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi;**!
meftitka takového rozdéleni maji vSak svlij plivod pfevazné v hmotném pravu, pfip. v pravu
ustavnim, avSak soud musi mit i z prava procesniho vyplyvajici takové nastroje, aby mohl 1 toto

pojeti spravedlnosti naplnit.

Zhodnoceni a smeér dalsich vivah

Shrnu-li tyto zékladni uvahy, které by pifi podrobném zpracovani vydaly jist¢ na
samostatnou praci, ucelem civilniho procesu je spravedlnost proceduralni (rozhoduje se podle
piredem danych pravidel, stejné ptipady stejn€) a spravedlnost zalozena na rovnosti (rovnost stran,

jejich skute€na moznost vlivu na proces, pravo byt slySen aj.); ob& pojeti spravedlnosti jsou

300 Samoziejmé je tieba znovu ptipomenout, Ze se tak ned&je v hmotném pravu, do toho (v zasad€) soud nezasahuje,
presnéji vyjadieno totiz pravomocny rozsudek toliko umoziuje prosazeni konkrétniho hmotnépravniho poméru, nebo
prosazeni ur¢itému hmotnépravnimu pomeéru naopak zabranuje.

01 Jan Vané pise: ,,Pro rozdileci spravedlnost je charakteristické, Ze se osobam pridéluji statky podle uréitych vztah,
jejichz sougasti mohou byt i ,,legitimni* nerovnosti.“ (VANE, Jan. Promény spravedinosti. Pokus o typologii. Op. cit.
s. 41.). Vztdhneme-li takové vymezeni i na rozhodovani soudu v uvedené véci, i pfi rozhodovani soudu o zruseni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi mohou vznikat nerovnosti, jsou-li legitimni, coz ostatn¢ je soucasny stav
aprobovany de lege lata, typicky ptikazani véci jen jednomu ze spoluvlastnikli, byt za pfiméfenou ndhradu (srov.
zejména § 1147 véta prvni a § 1144 odst. 1 véta za stitednikem o.z.).
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rozpracovana v soudobém pravu na spravedlivy proces (a konstitucionalizovany a
internacionalizovany) (viz shora). Civilni proces ale téZ vychazi z tenze mezi spravedlnosti
diortickou a procedurilni a spravedlnosti distributivni a substancilni. Jinymi slovy fFeceno,
nakolik to, Ze je v civilnim procesu priznavano kazdému, co jeho jest, je toliko ahodnotovym
mechanismem, postupem, zamefenym na spravedliva ,,pravidla hry“? Nebo tento postup ma
jesté ucel vysSi, mimoprocesni (legitimita soudnich rozhodnuti, pravni jistota, efektivita
procesu, zachovavani pravniho fadu — hmotného prava, primat autonomie jednotlivce,
jednotnost rozhodovani, socialni funkce apod.)? Podle mého nazoru, jak jsem jiz naznacil, by
zaméreni mélo byt na ,,pravidla hry“, k tomu nejlépe vyhovuje pojeti spravedlnosti jako
spravedlnosti proceduralni a diortické a spravedlnosti jako rovnosti. K obdobnému (byt
v obecnéjSim kontextu) pojimani spravedlnosti dochazi Pavel Holldinder: ,,Domnivam se, ze pfi
hledédni jemnych proporci mezi pojmy spravedlnosti, jejiho ptedmétu, a pojmu svobody, lze
pfijmout obecny zavér o akcentu na procedurdlni spravedlnost pted spravedlnosti vysledku
piifazeni dober a biemen. %>

Je ziejmé, Ze pojeti procesu jako spravedlivého procesu, jak byl vylozen, je vysokou

hodnotou samou o sobg,>*

ale téZ nékteré hodnoty spadajici spiSe do kategorie spravedlnosti
substancidlni a distributivni lze prostfednictvim procesu uplatiiovat. Je tfeba ale vyloucit extrémy
(zeyména pojeti procesu, ktery je ve sluzbé jedné idelogii, tedy konkrétnimu jednomu pojeti
spravedlnosti substancialni). Nejde zde jen o pozitivni disledky vyplyvajici jiZ z rovnosti a prava
na spravedlivy proces (kupft. pfedvidatelnost a legitimita procesu pro ob& strany). Tim, co do
procesu vnasi 1 n€které otazky substancidlni spravedlnosti, miZze byt uplatnéni ucelu ochrany
svobody (prav) jako substancidlni spravedlnosti, byt v kontextu celé spolecnosti. Jde vlastné o
pojeti spravedlnosti jako spravedlnosti zajiSované komplementarnim vztahem ochrany
svobody (prav) jednotlivce a udrZovani spolecenského Fadu poskytovanim této ochrany
s ohledy na celospole¢enskou roli procesu. Civilni spor je tak nejen véci stran, ale i
spolecenskou véci, coz civilni proces pak musi reflektovat (kupf. materialnim vedenim
sporu). Opaénym prikladem miuZe byt pojeti substanciidlni spravedlnosti spocivajici v
umoznéni vyluéné (negativni) svobody jednotlivce jeji ochranou, kdy do ni nesmi byt ani za
ucely celospolecenskymi zasahovano. V tomto druhém pojeti je svoboda jednotlivce a jeho

y w7

ochrana primarni, kdeZto celospolecensky fad az sekundarni, dokonce v takovém pojeti je

502 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. Plzeii: Ales Cen&k, 2006, 303 s. ISBN 80-86898-96-2. s. 277.

303 Mimot4adné vysokou hodnotu ma procedura samo o sobé& v liberdlnim pojeti. Alan Uzelac uvadi ,,Under a liberal
conflict-resolution model, the procedural forms have a purpose in themselves. (UZELAC, Alan. General Synthesis.
Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial Systems. Op. cit. s. 10.).
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celospolecensky rad vedlejSim produktem ochrany takové vylu¢né svobody individualni.
Civilni spor je v takovém pojeti jen véci stran, a tak v procesu do jejich procesni aktivity

tykajici se kupr. dokazovani soud nemiiZe zasahovat.
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2. Zakladni otazky koncepce civilniho procesu stricto sensu

Pojem koncepce znamena podle Akademického slovniku cizich slov ,,zpisob pojeti, chapani
vykladu urcitého jevu; zakladni hledisko, vedouci idea, mysSlenkova osnova, vysvétleni jevu; viadci
zamér nebo konstrukéni princip pfi riznych druzich ¢innosti*.’** Zcela jasné je vidét, Ze pojem
koncepce je v obecné roviné rozdélen do tii dimenzi (v rdmci svého zdkladniho, prvniho
vyznamu), jako zptusob chapani vykladu ucitého jevu, nebo jako zakladni hledisko ¢i myslenkova
osnoau, vysvétleni jevu, nebo jako vid¢i zamer pii urcité ¢innosti. Lze poukézat na to, ze spole¢né
témto nuancim zakladniho vyznamu je, ze se tykaji jevu (jde-li pak o jev spojeny s néjakou
¢innosti, pak je to ta ¢innost sama, tyka se pak vyznam koncepce této ¢innosti). Drobné rozliSeni
se pak tyka pohledu na tento jev, jde o jeho chépani, resp. pochopeni viid¢iho zaméru ¢i myslenky
za nim, jde o myslenkovou osnovu tohoto jevu. Lze si rovnéZ pomoci pojmem koncipovat,
zamétime-li se na to, ze v nasem piipad¢ jde o jev zalozeny na lidské ¢innosti. Pojem koncipovat
znamena podle Akademického slovniku cizich slov ,pojimat, pojmout hlavni mySlenku,
rozvrhovat, rozvrhnout plan (n&jakého dila)“.’% Pravé zde dale zkoumané obecné koncepce a
zvlastni koncepce civilniho procesu vybiraji ustfedni myslenku, na které bud’ obecné
trojstranny procesnépravni vztah buduji (obecné koncepce civilniho procesu), anebo jde u
zvlastnich koncepci o zvyraznéni, amplifikaci nékteré mySlenky, nikoli svébytné pojeti
celého trojstranného procesnépravniho vztahu, zejména jde o zdiliraznéni nékteré myslenky
ze zasad prava na spravedlivy proces, nebo v navaznosti na technologické a socioekonomické
zmény.

Civilni proces je jev, fenomén,’*® ktery byl definovan v prvni &asti v avodu kladenych
zékladnich otdzkach koncepce civilniho procesu largo sensu. Jak vyplyva z vyznamu slova jev, 1
civilni proces se né¢jakym zplsobem, pozorujeme-li ho, jevi, plisobi bezprostiedné¢ na naSe
vnimani; hovofime-li o koncepci civilniho procesu, koncepci tohoto jevu, jde ndm o analyzu
bezprostiedné zakouSené reality, ale t€z o ideje za timto jevem (myslenkovou osnovu za timto

jevem, vid¢i zamér za touto &innosti).>"” Je tfeba fici, Ze civilni proces se historicky, ale i mistné

504 PETRACKOVA, Véra, KRAUS, Jiti a kol. Akademicky slovnik cizich slov. 1. vydani. Praha: Academia, 2000, 834
s. ISBN 80-200-0982-5. s. 407. Jde o prvni uvedeny vyznam tohoto slova.

505 PETRACKOVA, Véra, KRAUS, Jiti a kol. Akademicky slovnik cizich slov. 1. vydani. Praha: Academia, 2000, 834
s. ISBN 80-200-0982-5. s. 408. Jde o prvni uvedeny vyznam tohoto slova.

306 Na okraj zde miiZeme piipomenout, Ze pojem fenomén vymezuje Akademicky slovnik cizich slov ve svém prvnim
vyznamu jako ,jev, vSe, co se zjevuje ve smyslové zkuSenosti, co je dano v bezprostfednim nahledu véci®
(PETRACKOVA, Véra, KRAUS, Jiti a kol. Akademicky slovnik cizich slov. 1. vydani. Praha: Academia, 2000, 834
s. ISBN 80-200-0982-5. s. 225.).

307 Takovymito idejemi, které jsou dale analyzovany, jsou kupf. Gcel civilniho procesu, resp. vybér ticelu pro jeho
jednotlivé koncepce; to bezprostfedné nahlizet neni mozné. Koneckonci jsou to diivodové zpravy, resp. teleologicka
metoda vykladu pravnich norem, kterd nakonec ukaze na tcel vykladaného ustanoveni (povazuje se tak teleologicky
vyklad za , korunu vykladu®).
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proménoval a proménuje, a tak definice, jak byla provedena (viz ¢ast shora) se snazi vystihnout
podstatu pojmu napii¢ narodnimi procesy i v historické perspektiveé. K vysvétlovani civilniho
procesu jako jevu je tak klicovy nejenom tento jev per se (sdm o sob¢), ale téz civilnéprocesni
predpisy, znich pravé lze odkryt, zpravidla teleologickym vykladem, bezprostiedné skryté
myslenkové osnovy civilniho procesu a jakym zptisobem ma byt civilni proces chapan. Koncepce
civilniho procesu obecné, ale i zvlastni, jsou tak vymezeny ptredevsim na zdkonné urovni, avSak
jsou jiz predznamenany nékterymi ustavnépravnimi a statovédnymi zavéry, stejné tak jako
pojmem spravedlnosti viibec. Hovorim-li o koncepci, nemam na mysli definici civilniho
procesu; civilni proces byl proveden na poc¢atku samotnych tivah nad otiazkami koncepce
civilniho procesu largo sensu. O co jde v koncepci civilniho procesu, jsou pravé uvedené
ustiedni mySlenky, které vymezuji jednotlivé koncepce (byt’ v souladu s definici civilniho
procesu).

Je tfeba pfipomenout, Zze v pfedchozich ¢astech jsem se zabyval zdkladnimi otazkami
koncepce civilniho procesu largo sensu. Slo o uvedené vymezeni civilniho procesu, vysvétleni
vztahu civilniho prava procesniho a soukromého prava, jehoz vymezeni je klicové pro charakter
moderniho civilniho procesu, dale nasledovalo zatfazeni civilniho procesu do kontextu
demokratického pravniho statu a zejména prava na spravedlivy proces, z kterych vyplyvaji urcité
podminky sine qua non pro civilni proces, a dale jsem se zabyval v kontextu koncepce civilniho
procesu kli¢ovou otazkou ucelu civilniho procesu a nakonec otazkou s tim spojenou, a to otazkou
spravedlnosti civilniho procesu. Tyto otazky tvorily nutné predpoklady ke kladeni si
zakladnich otazek koncepce civilniho procesu stricto sensu. Témito otizkami chapu
predevSim otazky po obecnych koncepcich civilniho procesu a po zvlastnich koncepcich

civilniho procesu.

2.1. Obecné koncepce civilniho procesu

Obecna koncepce civilniho procesu ma vzdy ustfedni mysSlenku, kterou realizuje
komplexné v zdkladnim procesnépravnim vztahu mezi soudem a stranami sporu. Tato myslenka
se nad to tyka predevSim otazky aktivity soudu a stran pti dokazovani, Ustfedniho momentu
civilniho procesu. Kazda z déle ptedstavenych obecnych koncepci civilniho procesu vychazi
z jinych myslenkovych pfedpokladi a také reaguje na jinou realitu (z pohledu konkrétni koncepce)
dosavadniho vyvoje civilniho procesu. Obecné koncepce, i kdyZ jsou vSechny do jisté miry stale
validni, pFredevs§im koncepce socidlni a kooperativni, 1ze chapat vyvojové, jako postupné vidy

nové rekonceptualizace civilniho procesu v nové socioekonomické realité v reakci na

82



dosavadni charakter civilniho procesu. Prostor pro jednotlivé obecné koncepce ponechava
definice civilniho procesu, kterou jsem navrhl.

Zde mizeme ptipomenout (obecné) vymezeni civilniho procesu, tak jak jsem ho provedl:
civilni proces (stricto sensu) jako jev upraveny civilnim pravem procesnim je postup stran
v kontradiktornim postaveni a postup soudu, véetné pomeru mezi nimi, zaloZeny na dispozicni
zéasad¢ slouzici k projednani a rozhodnuti civilniho sporu. Jak jiz bylo feceno, ale je to tfeba zde
pfipomenout, prostor pro obecnou koncepci je piredev§im ponechdn tim, Ze neni explicitné
uvedeno, zda se uplatni projednaci princip ¢i jeho modifikace (nebo dokonce modifikovany
vySetfovaci princip). Na zdkladé analyzy ticelu civilniho procesu jsem vSak odmitl ucel spocivajici
jen v policy-implementation, dale bylo poukazano na mySlenkovou konstrukci soudobého
demokratického pravniho statu, kde poskytovani ochrany soukromym pravim ma byt co
nejSetrnéjsi (k dalsim praviim), kdyz ¢innost statu je vzdy sekunddrni, se zamétenosti k jednotlivei
a spolecnosti, uznava-li se primat jednotlivce pfed stditem. Soucasné jsem poukézal na to, ze
spravedlnost 1 v kontextu civilniho procesu je v zasad¢ proceduralni, nikoli substancidlni, to
ostatné 1 odpovida principiim prava na spravedlivy proces. TakzZe vySetifovaci princip pro civilni
nalézaci soudni Fizeni sporné byl odmitnut v navaznosti na tyto zavéry (zbyva princip
projednaci, nebo jeho modifikace). Pfedev§im na zakladé rizného pristupu k této otazce
vymezuji dale obecnou koncepci liberalni, socialni a kooperativni.

Nasleduje detailni pohled na jednotlivé obecné koncepce civilniho procesu. Zabyvam se
koncepci liberdlni, socidlni a kooperativni. Prvni dvé, liberdlni a socialni, byvaji tradi¢né
rozliSovany, kdeZto posledni jmenovana, koncepce kooperativni, je rozliSovana az v posledni
dobé. Posledné jmenovana koncepce kooperativni tak ¢eka na plné rozliSeni a plné uznani.
U kazdé obecné koncepce se zabyvam po kratkém uvedeni do problematiky, oznafenim
koncepce, pivodem koncepce, a predevSim tustifedni mySlenkou koncepce, nakonec se
podrobnéji zabyvam vztahem soudu a stran v takové koncepci, specifiky tohoto vztahu (od
koncepci jinych) a téZ zhodnocenim kazdé koncepce. Jen u koncepce kooperativni, protoze se
snazi byt koncepci syntetizujici, asi vice nez ptedchozi, které jsou spise koncepcemi proti nécemu
se vymezujicimi, se zabyvam otdzkami vztahu této kooperativni koncepce s predchozimi dvéma
koncepcemi. Stejné¢ tak se jen u této koncepce zabyvam zvlastnimi koncepcemi (predevsim
koncepcemi zalozenymi na access to court a na case managementu), protoze do jisté miry
piipravily ptichod koncepce kooperativni. Nakonec pfiddvam zhodnoceni koncepce kooperativni,
ktera predstavuje vyznamnou inovaci, ale zarovenl neni natolik etablovand jako ptedchozi
koncepce socialni. Kooperativni koncepce totiz je do jisté miry, na rozdil od koncepce socialni,

ktera je plné rozvinutd, spise ,,na prahu budoucnosti‘.

83



Liberalni koncepce civilniho procesu

Obecna koncepce civilniho procesu, kterou se zde zabyvam, je oznacovana jako liberalni,
zabyvam se pivodem této koncepce, jeji ustiedni myslenkou a jejimi projevy ve vztahu soudu a
stran. Liberalni koncepce je prvni obecnou koncepci moderniho civilniho procesu. Je rozliSovana
tradi¢né spolu s koncepci navazujici, a to Kkoncepci socialni, jako parové koncepce
(vychazejici, zjednoduSené Feceno, z duality principu projednaciho a modifikovaného
projednaciho principu, nebo nékdy projednaciho principu a zmirnéného vySetfovaciho

principu®®). Nakonec nésleduje zhodnoceni této koncepce.

Oznaceni

Oznacenti liberalni koncepce ma sviij ptivod v latinském slové libertas’”, vyjadiuje, Ze je
zaloZena na svobodé stran, na jejich procesni autonomii. Pfedné kvili tomu, Ze stoji na
principu dispoziénim, ktery odpovidé vztahu civilniho prava procesniho a soukromého prava,
kde v soukromém pravu mohou osoby svymi pravy disponovat. Avsak dispozi¢nim principem je
mysleno néco jin€ho, a to pravo stran (zejména zalobce) disponovani fizenim (jeho zahdjenim, ale
1 jeho skonfenim dispozi¢nim procesnim Ukonem Zalobce, pfip. smirem mezi stranami), jeho
pfedmétem, dale dipozice procesnimi protinavrhy, dale dispozice opravnymi prostiedky. Liberalni
se koncepce nazyva proto, Ze je to zalobce, ktery je dominus litis, nikoli soud.

Jde vlastné v tomto pojimani procesu o zvyraznéni této svobodu strany, jeji procesni

«510

autonomie. Nékdy proto nazyvame tuto koncepci jako koncepci se ,,slabym soudcem™”, nebo

jako ,,adversarial model*!!

civilniho procesu, tedy by $lo o koncepci zalozenou na principu
projednacim, nebo proces s ,relatively passive position of the judge*>'?. To proto, Ze tato

koncepce uprednostiiuje procesni ¢innost strany pred procesni ¢innosti soudu (soudce).

08 Viz LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. Op. cit. s. 32., odkazujici na NEUMAYER, M.
Zivilprozessrecht. Erkentnissverfahren 1. 6. vydani. Viden: LexisNexis, 2012. s. 10.

509 Nékdy byva pripominano latinské liber (Sesky nejblize asi svobodnik, osoba, ktera neni ani otrokem, ani osobou
s povinnosti roboty) (viz HAYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Plzen: Ales Cengk, 2008, 362 s. ISBN 978-80-
7380-137-3. 5. 43.).

510 viz STEVCEK, Marek. Koncepcia civilniho procesu v Slovenskej republike. In: Justicnd revue. Bratislava:
Ministerstvo spravedlnosti SR, 2016, ro€. 68, €. 4, s. 466-479. ISSN 1335-6461. s. 469.

311 Viz JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. In: International and
Comparative Law Quaterly. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, ro¢. 52, €. 2, s. 281-295. ISSN 0020-
5893.s. 281.

312 RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Civil Procedure. Op. cit. s. 143.
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Je tieba se zminit o tom, Ze nejde o liberalni koncepci ve smyslu politickém.’!* Nejde o
politickou ideologii, hovotime-li totiz o liberalismu, mame tim na mysli svobodu (individua) jako
ustfedni myslenku pro polis, pro politické uspotadani (zejména ve smyslu politickych instituci,
piedev$im postaveni exekutivy).’'* Zde se vSak zabyvame civilnim procesem, ktery neni
procesem politickym. Do jisté miry v tom je uréita aluze, uréity odraz myslenek liberalismu,>'
aby neslo o proces politicky (s u¢elem procesu jako policy-implementation).’'® Pokud by vsak byl
takto koncipovany civilni proces s uclelem policy-implementation, kde by tato policy-
implementation spocivala v policy zalozené na prosazeni nejvétsi svobody jednotlivee, nebylo by

to v rozporu s liberdlni koncepci civilniho procesu. Patrné by pak ale neslo o ucel spocivajici

v policy-implementation, tak jak jsem ji vymezoval v ptislusné ¢asti shora.

Puvod koncepce

Liberalni koncepce civilniho procesu navazuje na dédictvi fimsko-kanonického procesu
v Evropé, ktery se, v urCitych ohledech — pravé v pasivit¢ soudce, projevil i ve vyznamych
kodifikacich 19. stoleti.’!” Tyto kodifikace jsou tak zaloZeny na kontinuité s pasivnim soudcem
takovéhoto pojimani civilniho procesu, byt znamenaly diskontinuitu s pisemnosti,
nepFimosti, principem eventuilnim a principem formalni ditkazni teorie'®. Na této koncepci
je zalozena kodifikace francouzska, ale i némecka: francouzsky Code de procédure civile z roku
1806 (ktery vychazi z Ordonnace civile z roku 1667)°'°, ale i némecky Zivilprozessordnung
z roku 1877.

Nespravné by bylo, podle mého nazoru, nezatadit do liberdlni koncepce s poukazem na
rozdily v tradicich ¢i na rozdily institucionalni, protoZe takové panuji a panovaly 1 mezi Francii a

Némeckem, anglicky civilni proces.*?® Drzime-li se myslenky, Ze soudce je potencialni hrozbou

513 Shodné STEVCEK, Marek, IVANCO Marek. The Conception of Civil Procedure in the Slovak Republic. Op. cit.
s. 122. Nékdy se hovoii o liberalnim a socialnim pojeti prava (viz HAVLICEK, Karel a kol. Pravnicky klub. Stiet
socialniho a liberalniho pojeti prava. In: Soudce. Praha: Soudcovska unie CR, 2015, ro&. 17, &. 7-8, s. 11-26. ISSN
1211-5347.).

514 Podrobngji k liberalismu viz kupi. HAYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Op. cit. s. 43.

515 Obdobné STEVCEK, Marek, IVANCO Marek. Ibidem.

316 Na okraj je mozné fici, Ze to je i ditvod toho, pro¢ nehovoiime o socialistické, ale socialni koncepci civilniho
procesu. Socialisticka koncepce civilni procesu, jako koncepce ovladana ideologii socialismu, podle mého nazoru,
musi byt odmitnuta (podrobngji viz ¢ast o tcelu civilniho procesu).

317 Viz RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Ibidem.

318 Viz CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. International Encyclopedia of Comparative Law. Volume XVI.
Civil Procedure. Introduction — Policies, Trends and Ideas in Civil Procedure. Op. cit. s. 5-6.

519 Viz LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. Op. cit. s. 25., odkazuji na CAENEGEMA, R. C. van. History
of European Civil Procedure. In: CAPPELLETTI, M. (ed.). Civil Procedure. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck).
s. 89.

520 Na okraj je vhodné zminit, Ze anglické pravo mélo s evropskym kontinentem (téméf zcela) spole¢nou tradici do
30. let 16. stoleti, kdy Jindfich VIII. zalozil anglikanskou cirkev a kanonické pravo se piestalo aplikovat. S tim bylo
spojeno i zruseni fakult kanonického prava v Oxfordu a Cambridge. V Cambridge byla tato fakulta zrusena roku 1535.
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pro strany (jako prodlouzena ruka statu), pak podle mého nazoru ve francouzském Code de
procédure civile z roku 1806, ale i némeckém Zivilprozessordnung z roku 1877, vidime projevy
myslenek Charlese Louise Montesquieua z jeho nejslavnéjsiho dila L'esprit des lois z roku 1748
o tripartici moci. Je-li totiz moc jednotna, pak je tieba byt na pozoru i proti soudiim (a soudctim).
Ostatné tripartice moci je predpokladem nestrannosti a nezavislosti soudii a soudct™!. Tyto zaruky
proti soudcovské moci bylo tieba instalovat predev§im na kontinentu, protoze v Angli (a Walesu)
méli soudci vzdy siln&jsi, nezavislejsi postaveni, protoze pravo nejen aplikovali, ale i vytvaieli.’??
Soudci tak v Angli (a Walesu) byli v tradi¢nim anglickém procesu (zejména do reforem
Harryho Woolfa na konci 90. let 20. stoleti) pasivni podobné jako némecti a francouzsti
soudci, ktef'i rozhodovali podle uvedenych procesnich kodexti v jejich ptivodnim znéni. John
Anthony Jolowicz se shodné vyjadiuje o francouzském civilnim procesu podle Code de procédure
civile z roku 1806, Ze ,,such a procedure was no less ‘liberal® than the aversary system of the
common law**%,

Nejspravngji, podle mého nazoru, v protikladu s dosavadnim traktovanim této matérie, je
tfeba hledat ptivod liberalniho civilniho procesu v Anglii.”>* Rozdily v procesech nelze popfit,
ale na urovni koncepci se shoduji, nebo vyznamné prekryvaji. To, Ze existuji rozdily mezi pravnimi
kulturami neznamend, Ze neexistuji shody v koncepci civilniho procesu. Nejzietelngjsi rozdil je
rozdil se ukazuje v tom, Ze nejen skutkové, ale 1 pravni otdzky zavisely v Anglii na tvrzeni stran.
To vS§ak neznamend, ze obsahové nemohou byt myslenky za civilnim procesem obdobné, byt jsme

si jiz ukazali na rozdilu v postaveni soudcti, Ze spiSe z rozdilnych divoda: pasivni soudce na

kontinentu jako reakce ve ztratu divéry v néj,>?> nebo naopak pasivni soudce v Anglii jako

To vsak neznamenalo, Ze se nadale neucilo fimské pravo, i v tom je vidét nadale trvajici spolecnou tradici anglickou
a kontinentalni. Je samoziejmé pravdou, Ze v anglickém civilnim procesu méla velkou tradici, na rozdil od kontinentu,
civilni porota i stni jednani (resp. trial, protoze ne ve vSem se kontinentalnimu ustnimu jednani podoba, byl — spise
diive — chapéan jako ,,a day in court® ve smyslu ,,a single, dramatic, concentrated, and uninterrupted presentation of
everything that bears on the dispute” (citovano podle CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Ibidem. s. 8.,
odkazujici na Schlesingera a Merrymena)).

521 Obdobné MACKOVA, Alena. Nezdvislost soudcii. Praha: Ediéni stfedisko Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
1998, 68 s. ISBN 80-85889-19-6. s. 10.

522 Ostatné se v Angli (a Walesu) hovofi o ,,rule of law*, nikoli o pravnim stitu, jde o koncepty podobné, ale odlisujici
se. I proto je urcitym charakteristickym rozdilem civilniho procesu v Anglii a na kontinentu, ze v Anglii je klicovy
soudce, ostatné se cituji rozsudky jako primarné slova konkrétniho soudce, ktery pfimo rozhodoval, na rozdil od
kontinentu, kde je spise klicovy soud, ktery rozhodoval (srov. kupf. zvefejiovani disentl, coz je spiSe prvek
pochazejici z tradice common law).

323 JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. Op. cit. s. 290.

524 Pivod liberalni koncepce je u autorti Josef Macur, Bohumil Dvoidk, Petr Lavicky, Marek Stevéek spatfovan jen ve
francouzské a némecké kodifikace civilniho procesu.

525 Marek Stevcek a Marek Ivanco v této souvislosti pfipomina &ast slov Maximiliena Robespierra (viz STEVCEK,
Marek, IVANCO Marek. Op. cit. s. 123.). Tato slova zaznéla ve francouzském Narodnim shromazdéni 18. 11. 1790
v tomto znéni, které vlastné odkazuje na stat Ustavni, pravni, na tripartici moci, resp. povinnost soudti rozhodovat
podle zakont, nikoli tvofit pravo: ,,Dans un état qui a une constitution, une législation, la jurisprudence des tribunaux
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rozhodc¢i svobodného zapoleni stran (s velkou divérou pravé kviili této pasivité). MozZnost
pribliZeni koncepci civilnich procesii byla podminéna (a toto pribliZeni se téZ uskutecnilo),
podle mého nazoru, totiZ tim, Ze pro anglicky proces byla po staleti typicka tstnost a
pFimost,52¢ rozhoduje-li civilni porota.5?’” Pro kontinentalni civilni proces byla naopak
historicky typicka pisemnost,’?® av§ak v navaznosti na odmitnuti ,,kabinetni justice“ Velkou

francouzskou revoluci, prosazeni volného hodnoceni diikazi®?

se nasledné projevila primost
i ustnost v civilnich procesech na kontinentu. Nékdy se dokonce rozenava ,orality
movement“>3’, Ostatné je tfeba pfipomenout, Ze primyslova revoluce zapo¢ala v Anglii a §ifila
se dale po evropském kontinentu a civilni proces a jeho rozvoj je spojen praveé s rozvojem obchodu,

ale i tvorbou stfedni tiidy v Evropé€ a s rozvijejicim se duchem liberalismu.

Ustfedni myslenka a vztah soudu a stran

Myslenkou, jak uz jsem naznacil, kterou liberalni koncepce realizuje, je, Ze civilni proces
je soukromou zaleZitosti stran.’*! Vzhledem k ti¢elu civilniho procesu tak liberalni koncepce mé
blizko k pojeti u€elu jako (vyluéné) conflict-resolution. Strany spolu v liberdlnim pojeti zapoli,
ale soudce nezasahuje, jeho postaveni je podobné rozhod¢imu. Soudce neni dominantnim ve
vztahu soudu a stran v civilnim procesu, vztahu dominuji strany. Strany jsou totiz opravnény
nakladat svymi soukromymi subjektivnimu pravy, téZ ,skutkovymi stavem, resp.

samotnymi skuteénostmi*332

. Plati zde podle Nikolause Thaddduse von Gonnera ,,Nichts von
Amts wegen®, nic z ufedni povinnosti, takZze se do dusledku uptfednostiiuje projednaci pied
vySetfovacim principem. Odvolani na Génnera jako ptedstavitele liberalni koncepce ve smyslu

uvadéném nékterymi autory neni, podle mého nazoru, zcela presné,”* protoze jeho projednaci

n'est autre chose que la loi. Le mot jurisprudence doit étre effacé de notre langue.* (viz podznamka pod carou €. 20
prace, podle ni citovano, CANIVET, Guy. Activisme judiciaire et prudence interprétative. In
https://www.courdecassation.fr/ [online]. [cit. 2019-04-05]. Dostupné Z:
https://www.courdecassation.fr/publications 26/prises_parole 2039/archives 2201/prudence_interpretative 9936.ht
ml., odkazujici na Archives parlementaires, 1¢re série, Tome XX, p. 516.).

326 Shodné CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Ibidem. s. 10.

527 Viz poznamka pod &arou &. 6 v praci JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil
Procedure. Op. cit. s. 283.

528 Viz znama sentence quod non est in actis non est in mundo.

32 CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Ibidem. s. 6.

30 CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Ibidem. s. 7.

531 Viz LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. Op. cit. s. 27., odkazujici na BREHM, Wolfgang. Die Bindung
des Richters an den Parteivortrag und Grenzen freier Verhandlungswiirdigung. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), 1982, 284 s. ISBN 978-3166444956. s. 10-13.

332 MACUR, Josef. Zakladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu. In: Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora, 1998, ¢. 9, s. 6-17. ISSN 1210-6348. 5. 2., odkazujici na Nikolause Thaddduse von Gonnera.
333 Srov. kupf. MACUR, Josef. Zakladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu. Op. cit. s. 2.
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princip byl chapan largo sensu, zahrnoval v sobé i pozdgji rozlisenou dispozi¢ni zasadu.’** Navic
podle Géonnera i civilni proces vystavény na vySetfovaci zasadé neztraci svij liberalni smysl,
protoze i v takovém civilnim procesu ,,The judge was nevertheless deemed to act in the private
interests of the parties and he did not have an explicit duty to uncover the substantive (i.e. ‘real®)
truth.“>* Tudiz spravnéjsi, podle mého nazoru, by bylo vystavét pojednani o liberalni koncepci
civilniho procesu primarné na dispozi¢ni zisadé a procesnich bremenech, sekundarni je
skutec¢nost, Ze strany mohly, protoZe mohly nakladat svymi subjektivnimi prav, nakladat
skutkovym stavem.53¢

Témi, kdo tuto mySlenku nakladéni skutkovym stavem artikulovaly otevieng, byly az
Raban von Canstein a James Goldschmidt. Ukazuje se tak, ze se oteviené pfizndva, ze strany
mohou vyuZivat procesni taktiku, aby dosahly svého vitézstvi.>>” Usttedni pro liberalni koncepci
civilntho procesu umoziujici taktiku stran je téZ systém teoreticky ucelené zpracovany
Goldschmidtem rozlidujici procesni biemena®®. Tento systém spociva v tom, Ze procesni biemena
tizi toho, kdo néco tvrdi.>* Strana, ktera tvrdi n&jakou skute¢nost®*® ve sviij prospéch, ji téZz musi
zpravidla prokazat (neni-li stanoveno, Ze postaci tvrzeni, a pak protistrana, tvrdi-li opak, musi
prokazat svoje tvrzeni)*>*!. Pasivita soudce pak souvisi s tim, Ze by se viibec vii¢i néco tvrdici strané
nemohla bfemena tvrzeni a diikazni uplatnit, pokud by soudce za stranu néco tvrdil ¢i dokazoval
(to je pro mne absurdni pfedstava). V liberalni koncepci civilniho procesu se i proto prosazuji
a zdurazinuji tato bifemena tvrzeni a diikazni, protoZe civilni proces ,,nesleduje cil poznani
skute¢nosti, ale cil prosazeni prava.“3#? Plati tedy princip ,,formalni pravdy*. S odkazem pravé
na Goldschmidta ddle Macur uvadi, Ze nespravedlivé ani neni, ,,jestlize strana podlehne ve sporu

jen v diisledku své neobratnosti a netakti¢nosti v procesnim postupu.“>* Cilem civilniho procesu

334 RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. In:
International Journal of Procedural Law. Antwerp: Intersentia, 2018, €. 1, s. 65-84. ISSN 2034-5275. s. 70.

335 RHEE, Cornelis Hendrik van. Ibidem. s. 71., odkazujici na BOMSDORF, Falk. Prozefmaximen und
Rechtswirklichkeit. Verhandlungs- und Untersuchungsmaxime im deutschen Zivilprozef3 - Vom gemeinen Recht bis
zur ZPO. Berlin: Duncker & Humblot, 1971, 304 s. ISBN 978-3-428-02359-2. s. 129.

336 Samoziejmé ale nejde o nakladani (dispozici) se skutkovym stavem ve stejném smyslu v jakém mohou nakladat
se svymi pravy (hmotnépravnimi). Znamena-li dispozice pravy to, Ze kupf. mohu pievést své vlastnické pravo k véci
na jiného, co to znamena pro skutecnosti? Mohu skutecnost zcizit stejné jako vlastnické pravo? V ¢em tedy toto
nakladani se skuteCnostmi spociva? Spise jen v tom, Ze nejsem povinen pravdivosti (nejsem povinen vyjevit veskeré
skutecnosti pfesné, uplné, nejsem povinen, s trochou nadsazky, je ,,prevést™ na soud ¢i stranu).

537 Obdobn& MACUR, Josef. Zakladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu. Op. cit. s. 2-3.

538 Viz STEVCEK, Marek, IVANCO Marek. The Conception of Civil Procedure in the Slovak Republic. Op. cit. s.
125.

339 Plati zde latinské probatio incumbit ei qui dicit.

540 Na kontinentu jde o faktické tvrzeni (v anglickém common law se k tomu pfidava i tvrzeni prava, pravnich otazek).
341 M4m zde na mysli obracené diikazni bfemeno.

342 MACUR, Josef. Zakladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu. Op. cit. s. 2-3.

8 Ibidem. s. 3.
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je tak jiz zminéné conflict-resolution, ,,odklizeni sporu podle jasné predem danych pravidel*>*,

Pravé liberalni civilni proces byl povazovan za vhodny pro takové odklizeni sporu (bez
ohledu na spravnost rozhodnuti), Jolowicz k tomu uvadi: ,,the adversary system, a system which
is particularly well suited to dispute resolution“>*.

Pasivni soudce v liberalni koncepci neni pasivni pravé proto, aby strany mohly
nakladat skutkovym stavem, ale je pasivni proto, aby co nejméné zasahoval do jejich
soukromé sféry, proto, aby se plné mohla projevit procesni bifemena tvrzeni a diikazni, a
proto, aby byl nestranny a nezavisly. V Anglii byla tato pasivita povazovana za zcela klicovou,
vidénou z evropského kontinentu lze uvedené pojeti povazovat za extrémni, soudce nemél mit
kontakt se stranami, ale viibec nemé¢l studovat spis pied trial, mél byt tabula rasa, aby vibec
rozhodl nestranng, spravedlivé.>*® Jolowicz dokonce uvadi: ,the idea inherent in the adversary
proces that the best judge is the judge who, like a jury, knows nothing of the case he is to try until
the trial itself]...]***’ Dokonce v dobé& do reforem Harryho Woolfa v Anglii by soudce, ktery by
byl ptili§ aktivni, vlastn€ nenapliioval rovnost zbrani: ,,he may be considered to have revealed a
bias in favor of one side which makes his decision subject to reversal on appeal.*>*® Soucasné je
ale trvani na této pasivite (na evropském kontinentu) reakci na moznou liboviili soudcti (¢i soudctr),
kdyz prave jejich pasivita spocivajici v tom, Ze toliko aplikuji pravo (jsou jen ,,usty zakona“), byla
vnimana jako ochrana pfed nepfiméfenymi zasahy do soukromé sféry stran. Znamenala tak vlastné
zaruku, Ze jejich nezavislost na statu je skute¢na. Liberalni koncepce tak stoji téZ jako hraz
proti svévoli statu (pfi rozhodovani sporii), protoZe justice neméla v navaznosti na jeji
podFizenost moci vys§i v monarchiich na evropském kontinentu plnou diavéru®.

Spolecné anglickému, ale 1 francouzskému a némeckému procesu bylo, Ze stoji na
proceduralni spravedlnosti, Ze civilni proces nema byt postaven na tom, aby se do ného mohly

vnaSet otazky substancidlni spravedlnosti. Pravé otazky pravdy, resp. spravnosti rozhodnuti,

54 Ibidem.

345 JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. Op. cit. s. 288.

546 Podrobnéji viz STRELECEK, Tomés. Reforma civilniho procesu v Anglii: zdkladni vychodiska a zasady reformy
— mozna inspirace pro novy ¢esky kodex civilniho prava procesniho. Op. cit.

547 JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. Op. cit. s. 286. Cast
vypusténa pro lepsi plynulost. Jolowicz to uvadi v souvislosti se zménou paradigmatu dily Civil Procedure Rules,
kdyz jisté pfedznamenani nasledujicich zmén (smérem k socialni koncepci) znamenala slova Johna Donaldsona
(tehdejsi Master of Rolls) v rozhodnuti Davis v Eli Lilly and Co [1987] 1 WLR 428, 431: ,Litigation is not a war or
even a game. It is designed to do real justice between opposing parties and, if the court does not have all the relevant
information, it cannot achieve this object.” (citovano podle JOLOWICZ, John Anthony. Ibidem.).

38 Viz CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Op. cit. s. 27.

549 Obdobné STEVCEK, Marek, IVANCO Marek. The Conception of Civil Procedure in the Slovak Republic. Op.
cit. s. 123.
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nutnost plné informovanosti soudu (soudce), jsou témito prvky substancidlné pojimané

spravedlnosti.>>°

Zhodnoceni

Je tieba podle mého ndzoru, jak jsem naznacil, upiesnit liberalni koncepci jako takovou,
zejména korigovat mySlenku, Ze by tato koncepce stdla na tom, Ze strany, protoZze mohou
disponovat svymi soukromymi subjektivnimi pravy, mohly disponovat skutkovym stavem.
Vychozim bodem tivah je naopak dispozi¢ni princip, v ném se ukazuje tato koncepce jako
liberalni, a téZ bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Strany mohou disponovat svymi
soukromymi subjektivnimi pravy, a to proces musi reflektovat (tim je i mira aktivity
procesnich stran vzhledem k tvrzeni a diikaziim, nejen vymezeni pfedmétu sporu a dispozice
se Fizenim). O tom, jak je ukazano dale, neni pochyb ani v koncepci liberdlni, ani socilni, ani
kooperativni. LiSi se tyto koncepce pravé v tom, jaky prostor davaji stranam a soudci (soudu),
coZ je spojeno s tim, jaka diivéra je vkladana do soudce (soudu) a nakolik se s procesem
strany mohou ztotoZnit.

Je to totiZ projednaci zasada ale largo semsu, kterou rozliSoval Génner, a zahrnul do
projednaci zésady jak zasadu dispozi¢ni, tak zdsadu projednaci (v dneSnim pojeti). Nelze
samoziejme fici, Ze neni pro liberalni koncepci stéZejné zasada projednaci (v dneSnim smyslu), je
tomu tak, ale spiSe az v ndvaznosti na trvani na zasad¢ dispozi¢ni. Je-1i zasada dispozic¢ni ustfedni,
pak soudce musi byt z povahy véci pasivni, ptirozené tak je i pasivni nejen pii vymezeni predmétu
sporu, jeho zahdjeni aj., ale, navazeme-li mySlenkové, 1 pti dokazovani, kde se pfedevs§im uplatni
zasada projednaci. To, co jsem naznacil, je rozdil v akcentech na jednotlivé zasady.

Podle mého nazoru, jak jsem naznacil, jsou to strany, které jsou vlastné pasivitou soudce
chranény, ale jsou chranény i tim, Ze mohou naklidat skutkovym stavem. Je to moZna
absurdni predstava, ale podle mého nazoru plati, Ze uplatiiuje moc nejen ten, kdo rozhoduje
o pravech, ale i ten, kdo urcuje, co je pravda, a tim neprimo rozhodnuje o pravech. Liberalni
koncepce tak stoji i proti manipulaci se skutkovymi otazkami tim, Ze je ponechava v rukou
stran. MoZnost nakladat se skutkovymi otizkami tak lze chapat jako ochranu proti svévoli
soudcu, soudi, statli. SouCasné je ziejmé, ze takovy proces zaloZeny na taktickém soupeteni stran
muze vést k pritahiim, ale 1 nespravedlnostem (podrobnéji viz koncepce socidlni).

Dédictvim koncepce liberalni, které nésledujici koncepce v zasadé nepopiraji, jsou

povinnosti tvrzeni a diikazni a na to navdzana bfemena. Bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni tak

550 Obdobné JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. Op. cit. s. 285-286.
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dosud predstavuji validni vymezeni procesni odpovédnosti navazujici na povinnost tvrzeni a
povinnost dfikazni.”>! To je podle mého nazoru klicové dé&dictvi liberalni koncepce spolu
s dispozi¢ni zdsadou. Projednaci zasada je, podle mého nézoru, az sekundarni.

Co je liberalni koncepci zcela cizi (oproti koncepci kooperativni, jak bude ukézano) je
spoluprace stran. Uz z pojmu ,,adversarial model* je na prvni pohled zifejmé, ze strany stoji proti
sob¢, v antagonistickém postaveni, jde o ,,souboj stran“. V liberalni koncepci spolu strany
nespolupracuji, poskytuje se jim v zasad¢ plnd autonomie. Nekdy byva, moznéd absurdné, tato
nespoluprace (obecné) oznacovana jako ,,negativni spoluprace*>>2. Tim se, podle mého nazoru,
vyjadiuje, Ze tato nespoluprace, souboj, mize byt asto produktivni, vyjevuje se prostfednictvi ni,
co je sporné a co nesporné, umoznuje vibec dokazovani, zejména hodnoceni dikazi. V liberalni

koncepci je tato ,,negativni spoluprace™ dovedena do krajnosti.

Socialni koncepce civilniho procesu

Tato obecna koncepce civilniho procesu je ozna¢ovana jako socidlni. Klicové je, zZe ji Ize
chépat jako koncepci parovou s koncepci liberalni v tom smyslu, Ze jejich jadro navazuje na
rozliSovani principti projednaciho a modifikovaného projednaciho principu (nebo nckdy
projednaciho principu a zmirnéného vysetfovaciho principu®?). Socialni koncepce totiz vnasi do
civilniho procesu nutnost modifikovat tento (bezbrehy) projednaci princip s ohledem na
spolefenskou funkci civilniho procesu (podrobnéji dale). Socialni koncepce je v soucasnosti
dominantni tradi¢né rozliSovanou koncepci moderniho civilniho procesu (v Evropé), jak bude
ukédzano, nahliZeno z evropského kontinentu — i za kanalem La Manche.

Nasleduje rozbor oznaceni této koncepce, jeji usttedni myslenky a jejich projevi ve vztahu
soudu a stran, zavérem navazuje zhodnoceni této koncepce. Je tieba predeslat, ze na rozdil od
koncepce liberalni, kterd byla spojena s urcitym spiSe krat§im ¢asovym usekem dominance (s
vyjimkou Anglii, jak jsem ukazal), tato koncepce socidlni nejenZe pusobi dosud, ale rovnéz se
dale rozvijela predevSim s rozvojem zvlastniho pristupu (nebo zvlastni koncepce)
k civilnimu procesu zvaného case management (podrobné¢ji dale). Obecnou socialni koncepci

civilniho procesu vSak nelze se zvlastni koncepci civilniho procesu zaloZenou na case

551 Srov. kupt. WINTEROVA, Alena. Procesni odpovédnost. In: Odpovédnost v demokratickém pravnim staté. Praha:
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2013, s. 109-111. ISBN 978-80-87146-81-1. s. 109.

552 Viz WINTEROVA, Alena. Nové pohledy na civilni proces: soukromé spory projednavat nebo vysetiovat? In: O
nové pojeti civilniho procesu: soubor stati. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy, 2004, ¢. 4, s. 27-32. ISBN 80-246-1206-2. ISSN 0323-0619. s. 31.

583 Viz LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. Op. cit. s. 32., odkazujici na NEUMAYER, M.
Zivilprozessrecht. Erkentnissverfahren 1. 6. vydani. Viden: LexisNexis, 2012. s. 10.
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managementu ztotoZiovat, protoZe socialni koncepce prinasi nové paradigma civilniho
procesu, kdezto case management je spiSe jen nastrojem takovéhoto paradigmatu. Jinak
vyjadieno, socidlni koncepce pojima komplexné vztah soudu a stran, s vlastni filosofii, kdezto
zvlastni koncepce civilniho procesu zalozend na case managementu, jak je dale traktovana, je

zaméiena jen na ¢ast vztahu — na aktivitu soudu (soudce).

Oznaceni

Socialni koncepce civilniho procesu ma sviij ptivod v latinském slové societas™,
spole¢nost. Souvisi tak tato koncepce, jiz jen podle svého nazvu, se spolecnosti, v které civilni
proces hraje urcitou roli. Tradi¢né byva rozliSovana dualita socialni a liberalni, dualita spolec¢nosti
a jednotlivce, na které koncepce civilniho procesu navazuji. Tato obecna koncepce byva tradi¢né
oznadovana jako koncepce socialni®>’, nebo koncepce se silnym soudcem>>¢, nebo koncepce s

“37 nebo (nepiesné) vysetfovaci model®>®. V jejim centru, jak vidime, je spiSe

»informed judge
spolecnost nez jednotlivec, akcentuje se, Ze socialni koncepce civilniho procesu neni jen pro
strany, které jsou zpravidla jednotlivci (resp. i pravnické osoby, za kterymi, jako maskami,
nakonec stoji téz jednotlivci), ale Ze je pro (celou) spoleénost (podrobnéji dale).

Je tfeba se zminit, stejné jako u koncepce liberalni, Ze nejde o socidlni koncepci ve smyslu

politickém.>> U politické ideologie socialismu’®

jde o ustfedni myslenku pro organizaci a
fungovani obce, resp. statu, jde o uspotradani politické. Civilni proces neni politickym procesem
(nema jim byt, podle mého ndzoru), a tak ani zde nejde o socialisticky proces, jak uz jsem uvedl
v ¢asti o ucelu civilniho procesu. Jde o civilni proces s jeho definicnimi znaky, jak jsem jej
vymezil; v této koncepci se v§ak akcentuje spole¢nost a role sporu v ni (nikoli stat) oproti
jednotlivci, aniZ by se jednotlivec opomijel nebo pi‘ehliZel, nebo aniz by koncepce stala proti

nému.

334 Mtize byt téz ptipomenuto slovo sociare ve vyznamu sdilet (viz HAYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Op.
cit. s. 117., ktery ale toto latinské slovo pouziva pro ptivod slova socialismus).

555 Viz kupt. LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. Op. cit. s. 28., MACUR, Josef. Zakladni teoretické otazky
legislativni koncepce civilniho procesu. Op. cit. s. 6,9-12, 17.

556 Viz kupt. STEVCEK, Marek, IVANCO Marek. The Conception of Civil Procedure in the Slovak Republic. Op.
cit. s. 122., uvadgjici téz tuto koncepci jako koncepci ,,with a strong judge*.

37 Viz JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. Op. cit. s. 288.

538 Viz kupi. JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. Op. cit. s. 281.,
uvadejici tuto koncepci jako ,,inquisitorial model*.

5% Shodné STEVCEK, Marek, IVANCO Marek. The Conception of Civil Procedure in the Slovak Republic. Op. cit.
s. 122. Nékdy se hovoii o liberdlnim a socialnim pojeti prava (viz HAVLICEK, Karel a kol. Pravnicky klub. Stet
socialniho a liberalniho pojeti prava. Op. cit.).

360 Podrobnéji viz kupt. HAYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Op. cit. s. 117.
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Puvod koncepce

Na rozdil od liberalni koncepce, kterd nema svého jediného ptivodce, resp. nelze ji pticist
jednomu autorovi, ale vychazi i z tradice (zejména v anglickém common law), byt jeji Gstfedni
motivy na kontinentu lze pficist spoleCenskym zménam spojenym s Velkou francouzskou
revoluci, je u socialni koncepce zcela zfejmé, Ze jejim piivodcem je predevsim Franz Klein’®,
ktery nekteré ustfedni myslenky artikuloval ve svych ¢lancich v Juristischen Blittern, nakonec
vydanych v dile Pro Futuro roku 1891°%2. Klein byl sou¢asné hlavnim autorem rakouského
Zivilprozessordnungu z roku 1895, a tak se jeho myslenky o socialnim civilnim procesu
prosadily do legislativni praxe. I proto v téchto souvislostech, podle mého nazoru, hovoti Macur

3 7e totiz jakakoli koncepce se obecné prosadi

o legislativni koncepci civilniho procesu,>
predevsim v legislativé, podobné jako u socialni koncepce. Jak uz jsem ale naznacil, podle mého
nazoru je koncepce nejen vyluéné legislativni, protoZe je mozné ji odvodit ze samého
procesu.’*

Socialni koncepce civilniho procesu tak mé svij ptivod v 90. letech 19. stoleti v Rakousku,
avsak dale se rozsifuje a vyviji. Myslenky této koncepce se rozsitily do Némecka (jde o reformy
z pocatku 20. stoleti)*®®, Francie, Itélie, Recka, Skandinavie,’®® ale na konci 20. stoleti i do

37 a na za¢atku 21. stoleti i na Slovensko®®®. I zde je vhodné uvést, e je tfeba chapat

Anglie
socialni koncepci materidlné, a tak neni rozhodné, jestli se autofi predpisi vyslovné
k socialni koncepci, nebo Franzi Kleinovi, odkazuji, ¢i nikoli. Diilezité je, zda se mySlenky

socialni koncepce civilniho procesu uplatiiuji ¢i nikoli v civilnim procesu.

361 Jako piivodce této koncepce byva rovnéz uvadén Anton Menger, dale Kisch, Radbruch, Schwartz, Vierhaus, Peters
a dalsi (podle LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. Op. cit. s. 28., odkazujici na Wolfganga Brehma).

502 Viz KLEIN, Franz. Pro futuro. Betrachtungen iiber Probleme der Civilprocefreform in Osterreich. Lipsko a
Viden: Franz Deuticke, 1891, 117 s.

363 Viz MACUR, Josef. Zakladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu. Op. cit.

564 Srov. kupf. anglicky civilni proces v dobg, kdy nebyly ptijaty Civil Procedure Rules, ktery nestal v zasad& primarné
na psaném pravu, presto, jak jsem uvedl, mél liberalni koncepci.

365 Viz RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. Op. cit.
s. 76., okazujici na BOMSDORF, Falk. Prozefimaximen und Rechtswirklichkeit. Verhandlungs- und
Untersuchungsmaxime im deutschen Zivilprozef3 - Vom gemeinen Recht bis zur ZPO. Berlin: Duncker & Humblot,
1971, 304 s. ISBN 978-3-428-02359-2. s. 263.

%6 Viz RECHBERGER, Walter H. Die Ideen Franz Klein sund ihre Bedeutung fiir die Entwicklung des
Zivilprozessrechts in Europa. In: Ritsumeiken Law Review. Kyoto: Ritsumeikan University, 2008, ¢. 25, s. 101-110.
ISSN 0912-4322. 5. 104-108.

367 RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Civil Procedure. Op. cit. s. 144.

568 STEVCEK, Marek. Koncepcia civilniho procesu v Slovenskej republike. In: Justicnd revue. Bratislava:
Ministerstvo spravedlnosti SR, 2016, ro¢. 68, ¢. 4, s. 466-479. ISSN 1335-6461. s. 475.
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Ustfedni myslenka a vztah soudu a stran

Socialni koncepce se vytvari v reakei, jak uz to ve vyvoji myslenek (¢i viibec obecné
v piipad¢ historie) byva, na vyhrocenou liberalni koncepci jako koncepce, ktera odmita
absolutizaci projednaci zasady v civilnim procesu, ale civilni proces ma i svoji ,,socialni
funkci“®. Redeno spolu s Alanem Uzelacem, takto pojimany civilni proces neni chapan jako
zalezitost procesnich stran, jako proces, ktery je vystavén na vyluéném conflict-resolution, ale
jako proces, v kterém se uplatiiuje ucel spocivajici v policy-implementation, takovou policy je
pravdivé zjisStény skutkovy stav a spravné rozhodnuti (podle takového zjisténého skutkového
stavu)®’’. Nazor Franze Kleina na tuto otdzku a diivody této koncepce socialni shrnul Cornelis
Hendrik van Rhee: ,Klein considered the Verhandlungsmaxime to be very detrimantal because in
his opinion it meant that the parties would control the facts of the case, which allowed them to
provide unthruths to the court.“>’!. Strany tak v této koncepci nemaji kontrolovat skutkové otazky

)*72, nemohou soudce

(resp. pravdu) (az na vymezeni téchto otadzek v souladu s dispozi¢ni zdsadou
uvadét v omyl. Neni-li civilni proces jen zaleZitosti stran, soudce nema byt pasivni, a to
pi‘edev§im s ohledem na procesni litku, ma byt informovany>’3. Rozhodovani soudu, které
by bylo zatiZeno chybou, je tfeba povaZovat za Skodlivé a nezpiisobilé odstranit ,,socidlni zlo
(»»soziales Ubel*)*57* pravniho sporu. Petr Lavicky uvadi, Ze civilni proces v takovéto koncepci

.....

proces tak slouzi nadosobnimu®’® cili (viz Wohlfahrtsfunktion)’”’, nejen osobnimu cili stran, ale

prispiva k blahu celé spole¢nosti, pfispiva k ,,miru socialnimu‘>’8,

“37 nechova se v duchu na kontinentu rozlisovaného

Soudce neni jen ,,calendrier parlant
formalniho fizeni sporu jen tak, ze stanovuje vnéjsi postup fizeni (roky a lhiity apod.), ale téz se

musi zapojit aktivné pti dokazovani, aby tuto Wohlfahrtsfunktion mohl naplnit. Soudce (soud)

56 STEVCEK, Marek. Koncepcia civilniho procesu v Slovenskej republike. In: Justicnd revue. Bratislava:
Ministerstvo spravedlnosti SR, 2016, ro€. 68, €. 4, s. 466-479. ISSN 1335-6461. s. 472.

370 § yyhradou, Ze nejde o takové pojeti, které by bylo shodné s pojetim socialistickym, podrobné&ji dale. Pravdivost
neni vylu¢nym ucelem civilniho procesu. Nadale je primarni conflict-resolution.

57! RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. Op. cit. s.
76., odkazujici na s. 13 prace KLEIN, Franz. Pro futuro. Betrachtungen iiber Probleme der Civilprocefsreform in
Osterreich. Lipsko a Viden: Franz Deuticke, 1891, 117 s.

372 Viz JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. Op. cit. s. 289.,
odkazujici na Neila Andrewse.

313 Viz JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. Op. cit. s. 281

S LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. Op. cit. s. 30.

575 Ibidem. Odkazuje p¥itom na Hanse Faschinga a Frantiska Stajgra.

576 Obdobné pouzil Bernhard pojmu nadindividualniho cile civilniho procesu, jak na to upozoriiuje Josef Macur
(MACUR, Josef. Zakladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu. Op. cit. s. 9.).

577 Viz LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. Op. cit. s. 30., odkazujici na RHEE, Cornelis Hendrik van (ed.).
European Traditions in Civil Procedure. Antverpy — Oxford: Intersentia, 2005, 345 s. ISBN 90-5095-491-X. s. 12.
578 LAVICKY, Petr a kol. Ibidem.

37 JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. Op. cit. s. 286.
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je tudiz téz nadan materielle Prozessleitung (materialnim Fizenim sporu), které zahrnuje
zejména poucovaci, vysvétlovaci a dotazovaci povinnost.’®® To, proti ¢emu Franz Klein
vystupoval, jak uz bylo naznaceno, bylo, Ze strany nemohou disponovat skutkovymi otazkami,

nemuize platit, ,,7e procesni material je vlastnictvim stran“>!.

Strany ani nemohou ,,urcit stupen
spravnosti rozsudku‘>®2. Jsme-li na evropském kontinentu, jde o dokazovani skutkovych
otazek, jsme-li za La Manche, pak se uplatiiuje tato aktivita soudce (soudu) podle socidlni
koncepce i pro otazky pravni. Je ziejmé, ze Franz Klein zadal (a realizoval) posileni soudce
(soudu) s ohledem na otazky skutkové proto, ze je predstavitel kontinentalniho pravniho mysleni.
Pokud by vSak zohlediioval i to, Ze je tfeba tvrdit a dokazovat pravo, jisté by se ptiklonil k tomu,
domnivam se, Ze aktivni ma byt soudce i pii questio iuris. Nelze nechat strany, jako v liberalni
koncepci (v Anglii), aby ,,nakladaly pravem®, ,,urCovaly stupei spravnosti prava“ v tom smyslu,
Ze jen na nich by bylo tvrzeni prava a jeho dokézani. Nemél vSak patrn€ vzhledem k jeho ptisobeni
v Rakousku zkuSenost s tim, ze by toto vibec piipadalo do uvahy (plati iura novit curia).
Z posledni doby se vsak takovy vyvoj potvrzuje expressis verbis i v Rakousku ve spojitosti s

Rechtsgespréch®®

, ale 1 v Anglii, kde je takova potfeba eminentni, ve spojitosti se
zavedenym Early Neutral Evaluation®®* (podrobnosti viz zvlastni koncepce zaloZena na case
managementu). Lze shrnout, Ze se v socialni koncepci civilniho procesu uplatiuji Siroka opravnéni
soudu rozliSovana jako materialni fizeni sporu, z case managementu tak jde jen o jeho jednu slozku
spocivajici v mikrorizeni sporu (podrobngji viz dale zvlastni koncepce zaloZené na case
managementu,).

Socialni koncepce podle mého nazoru modifikuje to, co bylo rozpracovano Goldschmidtem
jako procesni bfemena. Socidlni koncepce civilniho procesu vychédzi z mySlenky procesnich
bfemen, ty primarné¢ nadale tizi toho, kdo néco tvrdi. Tvrzeni stran a viibec veSkeré otazky
mohou byt predmétem otazek soudce, jeho Zadosti o vysvétleni a strany mohou byt téz
soudcem poucovany o procesnim pravu. Tato modifikace v§ak nevede k materialni pravdé

ve stejném smyslu jako v socialistickém civilnim procesu,® kde se zcela setfel rozdil mezi

580 Podrobnéji viz &ast o zvlastni koncepci zaloZené na case managementu a téz viz STRELECEK, Tomas. Case
management a materialni fizeni sporu. Op. cit., kde jsou uvedeny rozdily mezi case managementem a materialnim
fizeni sporu.

81 KLEIN, Franz. Pro futuro. Op. cit. s. 10-11. (citovano podle LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. Op.
cit. s. 32.; jde o preklad pfevzaty z této prace).

582 1 AVICKY, Petr a kol. Ibidem., odkazujici na KLEIN, Franz. Pro futuro. Op. cit. s. 13.

383 Viz § 182a 6Z.P.O. Je tieba vsak Fici, Ze jde spiSe o nastroj branici pfekvapivym rozhodnutim. I naddle je to soud,
ktery je nakonec odpovédny za aplikaci prava.

84 Viz C.P.R. 3.1(2)(m).

385 Srov. RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. Op. cit.
s. 76., kde se uvadi, ze ,,Klein’s procedural model was often twisted to the extreme after the erection of the Iron
Curtain and Communism®.
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spornym a nespornym Fizenim. V socidlnim civilnim procesu strany v nalézacim civilnim
soudnim fizeni sporném stiha biemeno tvrzeni a bfemeno ditkazni, avSak i soudce mize zadat
upfesnéni téchto tvrzeni, nebo strany muize smétfovat v souladu se zdsadou kontradiktornosti
k vyjasnéni sporné latky. Podpiirné rovnéz mohl soudce pristoupit k dokazovani.’® I v Anglii
nakonec poté€, co se ptipojila svymi Civil Procedure Rules k socialni koncepci, plati nasledujici:
,,The court may control the evidence*.>®’

K jiz zminéné otazce aplikace a debatovani prava probéhla zajimava diskuse v Angli a
Francii pfipominand Jolowiczem,’® protoZe i na ni je vidét, jak se vyvinulo pojimani civilniho
procesu v Anglii sméfem k socialnimu procesu s ohledem na dokazovani prava (jiz jsem zminil
nejcerstvejs$i novinku spocivajici v Early Neutral Evaluation). Otazka znéla, zda mize byt pravo,
aplikované soudem z ufedni povinnosti, aplikovano bez toho, aby se strany k tomuto mohly
vyjadtit. Ve Francii totiz ptivodni znéni €l. 12 fC.P.C. umozilovalo soudu aplikovat pravo bez toho,
aby ho strany mély moznost diskutovat. Tento ¢lanek byl v§ak Conseil d’Etat v roce 1979 zruSen
s témito slovy: ,,le juge ne peut fonder sa décision sur des moyens de droit sans avoir au préalable
invité les parties a présenter leurs observations.*“>*” V Anglii se nakonec ptipojili k tomuto vykladu
téZz, a to vroce 19955 Jde o obdobnou otazku, kterou samoziejmé& rozlidujeme ve
sttedoevropském prostoru, kterou jsem piipominal v souvislosti s principem piedvidatelnosti
(ktery fadime do prava na spravedlivy proces). Lze konstatovat, ze predvidatelnost tak stavi i
socialni koncepci limity pro modifikaci projednaci zasadu tykajici se dokazovani pravnich
otazek, nebo alespont debatovani aplikace pravnich norem (jde vlastné o naplnéni principu
kontradiktornosti).

Posileni soudu tak sméfuje jednak k rychlosti rozhodnuti, jednak spravnosti
rozhodnuti.>®! Spravnost rozhodnuti ale zavisi na informovanosti soudu, jak uvadi Jolowicz
citujici Johna Donaldsona: ,real justice cannot be achived if the court does not have all the

relevant information.*>°? Tato informovanost viak zavisi jednak na strandch, ale téz na soudu, zda

58 Viz LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. Op. cit. s. 32.

587 To je navéti C.P.R. 32.1(1), soud miize strany smé&fovat (giving directions) ohledné (jde o pismena (a)-(c) tohoto
odstavce): the issues on which it requires evidence; the nature of the evidence which it requires to decide those issues;
and the way in which the evidence is to be placed before the court. Soud mtze dokonce ,,limit cross-examination®
(C.P.R. 32.1(3)), coz je naprosto cizorodé pivodnimi anglickému liberalnimu modelu.

588 JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. Op. cit. s. 289. Odkazuje na
celou fadu rozhodnuti, kterd zde rovnéz ptipomindm (viz dale).

389 Viz rozhodnuti Assemblée, Conseil d’Etatz 11. 10. 1979 &. 01875, 01905, 01948 az 01951.

30 Jde o rozhodnuti Hoechon Products Ltd v Cargill Ltd [1995] 1 WLR 404 (podle JOLOWICZ, John Anthony.
Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. Op. cit. s. 289.).

91 viz STEVCEK, Marek. Koncepcia civilniho procesu v Slovenskej republike. In: Justicnd revue. Bratislava:
Ministerstvo spravedlnosti SR, 2016, ro€. 68, €. 4, s. 466-479. ISSN 1335-6461. s. 473.

392 JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. Op. cit. s. 288.
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je aktivni a uplatni materidlni vedeni sporu. Pokud jde o strany, tak v koncepci Franze Kleina je
této informovanosti soudu (soudce) dosahovano jednak zminénym materiellen Verfahrensleitung
(nebo materielle Prozessleitung), jednak povinnosti pravdivosti stran. Tato otazka je vlastné
etickym postulatem Kleinovy socidlni koncepce (s jeho pravnim provedenim) a tato povinnost
pravdivosti tak predstavuje ochranu proti druhé strané, ale vlastné i proti soud (soudci),
potazmo i statu, je-li to pravda, ktera je rozhodujici, nelze ji disponovat. Tato otazka byla téz
feSena v souvislosti s pfijetim Civil Procedure Rules v Anglii, protoze podle starého systému
(liberalni koncepce procesu v Anglii) soudce nemél povinnost hledat pravdu, ale ani strany

nemély povinnost pravdivosti,>*?

platilo, Ze ,,cross-examination is ‘beyond any doubt the greatest
legal engine invented for discovery of truth*>**. V Civil Procedure Rules v$ak neni expressis
verbis stanovena povinnost pravdivosti, byt se aktivita soudce, jak bylo uvedeno, vzhledem ke
skutkovym otazkdm vyzaduje, protoze podle Harrvho Woolfa: ,,‘seeking the truth about the
matters in issue is so obviously part of the court’s role that it does not need to be stated expressly
in the Rules %>,

Dalsi prvky socialni koncepce rozliSované Kleinem smétuji spise k rychlosti nez spravnosti
rozhodnuti. Mél patrn€ na mysli v téchto ptipadech to, o cem piSe Macur, Ze civilni proces nemuze
byt s odkazem na Weyerse pokraCovanim hmotnépravni autonomie, takze, jak Macur uvadi jinde,
nemiiZe civilni proces predstavovat nastroj odkladu zaplaceni dluhi.>® Té&mito dal§imi
nastroji socialni koncepce je omezeni procesnich obran, zdkaz novot v odvolacim Fizeni a
omezeni pripustnosti dovolani.>’

Jak je vidét, soudce tak ma byt jednak aktivni, ale téZ informovany (coZ s jeho
aktivitou uzce souvisi). Socidlni koncepce vSak se neomezuje jen na prosazeni modifikované

598 Kktera vlastné souvisi

projednaci zasady, resp. aktivity soudu a jeho plné informovanosti,
s oslabenim miry bfemene tvrzeni a bifemene diikazniho tiZici stranu, ktera néco tvrdi.
Bi'emeno tvrzeni a bfemeno diikazni neprestava byt ustfednim momentem pro dokazovani
ani v socialni koncepci civilniho procesu. Zakladem (socialni) koncepce civilniho procesu

neprestava byt dale dispozi¢ni zasada. Dispozi¢ni zasada ,has basically always been in the

393 Viz JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. Op. cit. s. 283-286.

9% Ibidem. s. 283, odkazujici na Wigmora.

35 Citovano podle JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. Op. cit. s.
284., ktery odkazuje na poznamku pod ¢arou k C.P.R. 1.1, Third Revision.

396 Viz MACUR, Josef. Zakladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu. Op. cit. s. 8-11. Jde zde
rovnéz o otdzku zneuziti procesu, proti cemuz rovnéz socialni koncepce vystupuje vetsi aktivitou soudce.

97 LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. Op. cit. s. 31-33.

398 John Anthony Jolowicz hovoii o ,,advent of the informed judge* (viz JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and
Inquisitorial Models of Civil Procedure. Op. cit. s. 288.).
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history of continental civil procedure.*>*° Jolowicz s odkazem na Andrewse piipomind jeji obsah
témito slovy: ,,dispositive principle — the principle that the parties are (generally) free to dispose
of their rights and that it is not for the judge to readjust the terms of the litigation to make it conform
to his view of the substance of the dispute between the parties.“®®’ Lze v této souvislosti
piipomenout vstup prokuratora do civilni sporného procesu jako naprostor nevyhovujici ani
koncepci socidlni (byt jde o historickou zkuSenost). Tento policy-implementation icel
(pravdivost a na to navazujici informovanost soudce a spravnost rozhodnuti) je omezen
pravé dispoziénim principem, ktery stoji proti soudci, prokuratorim, statu vibec, aby
zasahovali do ryze soukromych zaleZitosti stran v civilnim sporném procesu.

Koncepce socidlni stoji na tom, ze proceduralni spravedlnost neni dostacujici, byt na ni
socidlni koncepce téz navazuje sohledem na rovnost, resp. rovnost zbrani a princip
kontradiktornosti. Tato kontradiktornost v§ak mé sviij minimalni substancialni obsah spocivaji na
pravdivdivé zjisténém skutkovém stavu (a na moznosti kazdou otdzku skutkovou, ale 1 pravni
podrobit debaté a dotaziim). Nove¢ je tfeba do uvahy brat i to, ze spravedlnost neni garantovana
jen procesem, ale i plné€ informovanym soudcem, ktery jediné tak miiZe rozhodnout spravné
(tzn. ve shodé& s pravdou)®!. Pravé otiazKky pravdy, resp. spravnosti rozhodnuti, nutnost plné
informovanosti soudu (soudce) jsou témito prvky substancialné pojimané spravedlnosti,
ktera je (nové) vnasena do civilniho procesu.®’? V navaznosti na to, co jsem s Alanem Uzelacem
rozlisil jako tcel civilniho procesu zaloZeny na policy-implementation, ke kterému se blizi socialni
koncepce vice nez liberalni, je tak prav€é obsahem této policy hledani pravdy, resp. spravnost

rozhodnuti,** které jedina méize zajistit dGvéru v soudy a soudnictvi.

Zhodnoceni
Sociélni koncepce civilniho procesu je klicovou koncepci soudobého moderniho civilniho

procesu. Z koncepce liberdlni navéazala na jeji ustfedni prvky, pfebird dispozi¢ni princip, ale i

39 RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. Op. cit. s. 76.
600 JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. Op. cit. s. 289.

601 Podrobnéjsi ivahy o spravnosti (a spravedlnosti) rozhodnuti, ale v kontextu prava na spravedlivy proces viz shora
v ¢asti o demokratickém pravnim state.

602 Obdobn& JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. Op. cit. s. 285-286.
603 Jak je ukazéano dale zejména ve zvlastni koncepci zaloZené na case managementu, soud (soudce) nejen uréuje
¢asovy harmonogram sporu (formalni vedeni sporu), ale i prioritizuje a organizuje procesni latku a ma vzhledem
k témto otdzkdm dotazovaci, poucovaci a vysvétlovaci opravnéni vici strandm (materidlni vedeni sporu). Soucasné
ale v pocatku v pln€ nerozvinuté socialni koncepci (kde k plnému rozvinuti ptispél az rozvoj case managementu) Slo
v zasad€ o spravnost rozhodnuti, do jisté miry, ,,za kazdou cenu® (srov. obdobné¢ RHEE, Cornelis Hendrik van,
UZELAC, Alan. The Pursuit of truth in Contemporary Civil Procedure: Revival of Accuracy or A New Balance in
Favour of Effectiveness? In: RHEE, Cornelis Hendrik van, UZELAC, Alan (eds.). Truth and Efficiency in Civil
Litigation: Fundamental Aspects of Fact-finding and Evidence-taking in a Comparative Context. Cambridge:
Intersentia, 2012, s. 3-9. ISBN 978-1-78068-133-7. s. 8.).
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biemeno tvrzeni a bfemeno dikazni (a povinnost tvrzeni a povinnost diikazni). Socialni koncepce
prebira téz zasadu projednaci, tu ale modifikuje. Rozhodné u socialni koncepce nejde o koncepci
zastaralou, stile predstavuje ustfedni koncepci pro uvahy nad reformou ¢i rekodifikaci
civilniho procesu. Socialni koncepce tak podle mého nizoru neni prekonana, ale je tieba ji
nadale studovat a povazovat za zaklad jakychkoli dalSich reforem (spolu s koncepci
kooperativni, podrobnéji dile). Pfedev§im diiraz na aktivniho (informovaného) soudce je
trvalym mementem socialniho civilniho procesu.

Jeji vznik souvisi jednak sneSvary liberalni koncepce, jednak s pozadavky dalsiho
socioekonomického vyvoje. Zejména bylo tieba brat zietel na rozvoj hospodaisky, civilni proces
nesm¢l predstavovat prekazku obchodu svoji zdlouhavosti, ani nesmél byt nabidkou ke zneuzivani
procesu k nekalym uceliim hospodatskym (coz spolu mnohdy souviselo). PIné FeSeni problému
zdlouhavosti v§ak socialni koncepce, podle mého nazoru nepiinesla. Pivodné totiz stavéla
na mikrovizeni, ale je tfeba uplatnit veSkeré nastroje case managementu, aby byla
zdlouhavost ucinné feSena (podrobnéji zvlastni koncepce zaloZena na case managementu) a
téZ je tieba uplatnit nastroje access to court, zejména ruzné zvlastni zjednodusSené procesy
podle hodnoty sporu (podrobnéji zvlastni koncepce zaloZena na acces to court), aby proces
byl efektivni. To, na co socialni koncepce, alespont pokud je mné zndmo, nereagovala komplexné,
je otazka néakladu fizeni. Tu fesi kupt. v Anglii az druhd vyznamna reforma po reformné Harryho
Woolfa, a to reforma Ruperta Jacksona®”. Zdtiraznéni aktivity soudce je tak sice primarni, pokud
ale neni nasledovano i Gpravou nakladii, nemusi byt proces zatim zcela efektivni.

Klicové mimo zminéné materidlni vedeni sporu bylo stanoveni povinnosti pravdivosti.
Jako etického principu jsem této povinnosti pFiznivcem, nikoli jako principu pravniho,
protoZe takto vnimany postulat absolutizuje pravdu, kdyZ pravda je v meziosobnich vztazich
spiSe relativni, nebo minimalné subjektivni, subjektivité podléhajici. Mam tim na mysli, Ze
povinnost pravdivosti, podle mého nazoru, spiSe neaprobuje omyl, nebo dokonce, tikd, ze pravda
je jen jedna a Ze pravda nemuze byt subjektivni ¢i relativni. Navic si nedovedu v procesu predstavit
v tomto kontextu jiny postih nez ztratu sporu, k ¢emuz tak bude ptistoupeno na zaklad€ hodnoceni
dilkazfi a jejich vérohodnosti.®” K hodnoceni diikazii ostatné musi dojit i kdyby povinnost
pravdivosti nebyla stanovena. To, aby stran¢ byla kupf. ukladana potadkova pokuta za neuplné

tvrzeni, nebo neptesnost, nebo povinnost k nahrad¢ nakladl (separace nakladl), nepovazuji to za

604 podrobnéji viz STRELECEK, Tomas. Reforma civilniho procesu v Anglii: zdkladni vychodiska a zdsady reformy
— mozna inspirace pro novy cesky kodex civilniho prava procesniho. Op. cit.
605 Podrobnéji téZ v ¢asti o koncepci eského civilniho procesu, viz zejména &ast 3.1.
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vhodné6%®

. Vurcitém smyslu podle mého nazoru totiz Ipéni na (jediné) pravdé, jak jsme toho
byli historicky svédkem,%" neni optimalni pro ochranu pfed statem. MoZn4 je to dobry nastroj
ochrany pted druhou stranou a jejimi schopnosti pravdu piekroutit. Pokud jde o ochranu pted

8

soudem, soudcem, statem,®*® neni povinnost pravdivosti podle mého nazoru zcela $patné feseni,

ale mé v sob¢ potencial ke zneuziti, je-1i princip pravdivosti absolutizovan (je obdobné Skodliva
jako kdyby byla naopak absolutizovana autonomie stran vzhledem ke skutkovym otazkam®").

Na co vSak socialni koncepce, podle mého nazoru, vhodné reaguje je skutecnost, Ze
jednotlivec je soulasti spole¢nosti®®, ktera musi mezi sebou mit urdité pojitko, aby se
nerozpadla. Franz Klein, podle mne, stoji na tom, ze timto pojitkem je pravda (pravdivost),
ktera je spojena s rovnosti (nejen v procesu, ale i s rovnosti pfed pravdou, pred skute¢nosti).
Zvlasteé byl tento nazor cenny v dobé, kdy v Evropé se rozvijel obchod a s tim i podnikatelé a
obchodni korporace, které svoji silou jisté jednotlivee v civilnim procesu pievysuji®'!. Tento nazor
vSak prerostl nékde na kontinentdlni Evropé€ ve 20. stoleti do rovnosti pojimané nejen jako rovnost
prilezitosti, ale jako rovnost substancidlni, materidlni, rovnost nazora atp., vedouci az k jediné
pravdé, jak uz jsem naznacil. Doslo ke zneuziti Kleinova civilniho procesu. Podle mého nazoru
takové dusledky Klein nemohl pfedpokladat, nelze mu je pficitat, avSak pii zdiraznéni rovnosti
(podstavené na pravdivosti), mozna az piili§ omezil autonomii stran. Davam ke zvaZeni proto
nikoli navrat k liberalni koncepci, ale k posileni liberalnich prvnii — autonomie — v socialnim
procesu (tyto navrhy v zédsad¢ napliuje kooperativni model déle ptedstaveny, podrobné&ji dale).
Dlvodem pro to je, Ze podle mého ndzoru se timto spoleenskym pojitkem stala nikoli
pravdivost, ale autonomie, resp. rovnost autonomii, mozna autenticita (tedy Ze nelze zddné
svobod¢ a jeji realizaci prisoudit vyssi hodnotu nez takové svobod¢ jiného).

I koncepce socialni, pirestoZe je stale platna, se ale musi v navaznosti na probihajici
socioekonomické zmény vyvijet, proto 1ze povazovat kooperativni koncepci za dalsi vyvojovy

stupei socialni koncepce, nebo jako koncepci samostatnou (podrobngji dale).®'? Jiz zde viak

606 Navic situace nebyva Casto takto jednoduchd. Néco jiného je ukladani pofadkovych pokut &i separace nakladi pii
nepoctivosti (podrobnéji k tomuto navrhu ¢ast 3.1.).

07 Slo vlastné o podminéni pravdivosti ideologii, jedina pravda, jediny pohled na svét byl piipustny (to je ostatnd
znak totalitni ideologie). Samoziejmé jde o nadsazku, netvrdim, ze socialni koncepce je totalitni ideologii, nebo na ni
zaloZena. Bylo v§ak mozné ji ohybat a ohnout (moZzna snaze nez by to bylo byvalo mozné s koncepci liberalni).

608 Liberalni koncepce méla za cil chranit strany pred statem.

609 To byl patrné ptipad liberalni koncepce.

610 T ze vzpomenout slavnd slova Johna Donneho ,,No man is an island entire of itself*.

o1 Dnes se vlastnd fe§i obdobny problém, a to s pomoci pravni pomoci, nebo spiSe aktualni riznymi druhy
kolektivnich fizeni (podrobné&ji ¢ast o zvlastni koncepci zalozené na access to court).

612 Srov. STADLER, Astrid. The Multiple Roles of Judges and Attorneys in Modern Civil Litigation. In: Hasting
International and Comparative Law Review. San Francisco: UC Hastings College of the Law, 2003, ro€. 27, €. 1, s.
55-76. ISSN 0149-9246. s. 57.
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lze zminit, ze socidlni koncepce neni zaloZena na spolupraci stran mezi sebou. Strany vidi stale
antagonisticky, dokonce nekterd ze stran je pravdépodobné fakticky slabsi, a tak je tieba stranu
poucovat. Tuto otazku téz do jisté miry fesi zvlastni koncepce zalozend na access to court, zejména

pravni pomoci (podrobnéji dale).

Kooperativni koncepce civilniho procesu

Koncepce kooperativniho civilniho procesu je obecnou koncepci civilniho procesu, ktera
se snazi, stejn¢ jako predchozi tradi¢né rozliSované obecné koncepce liberalni a socialni, nazirat
na zakladni trojstranny procesnépravni vztah mezi soudem a stranami v civilnim soudnim fizeni
sporném s vlastni filosofii, komplexné&, na zdkladné specifickych vychodisek a pfedpokladi. Tyto
premisy jsou nasledné manifestovany samotnou kooperativni koncepci civilniho procesu.

Je tteba ptedeslat, Ze rozliSovani obecné kooperativni koncepce civilniho procesu neni
zcela v§eobecné prijimano, resp. kooperativni koncepce civilniho procesu neni natolik rozsitena,
ze na jeji vSeobecné rozliSovani se teprve ¢eka. Lze si na tomto misté pomoci s paralelou s obecnou
socialni koncepci civilniho procesu, kdy se kupt. v Anglii (a Walesu) myslenky socialni koncepce
civilniho procesu etablovaly aZ o sto let pozdé&ji od jejich prosazeni se v Rakousko-Uhersku, véetné
Ceskych zemi, pfijetim Civil Procedure Rules v roce 1998°' &i 1ze uvést, Ze na navrat k socialni
koncepci civilniho procesu se ¢ekalo 1 kupt. na Slovensku do piijeti zdkona ¢. 160/2015 Z.z.,
civilny sporovy poriadok.5!* Jak je vidét, i koncepce socidlni se postupné rozsifovala, stejné tak se
koncepce kooperativni miiZe rozsitit postupné.

Pokud je mné znamo, kooperativni koncepci civilniho procesu jako obecnou koncepci
civilniho procesu dosud zadny autor v Ceské republice nerozlidil, nezpracoval, neanalyzoval,
nesystematizoval, ani ji kriticky nezhodnotil, navzdory tomu, Ze podle mého nazoru je
vyznamnou koncepci, ktera je zpusobildA do budoucna v soudobych demokratickych
pravnich statech prevladnout. Je tomu proto, ze vychazi z koncepce socialni, byt’ se proti ni
v urcitych ohledech vymezuje (ostatn¢ socidlni koncepce z liberalni téZ vychazela, ale téz se proti

ni vymezovala), a téz proto, Ze kooperativni koncepce piekonava dichotomii mezi zasadou

613 Podrobnéji STRELECEK, Tomés. Reforma civilniho procesu v Anglii: zdkladni vychodiska a zésady reformy —
mozna inspirace pro novy ¢esky kodex civilniho prava procesniho. Op. cit. Civil Procedure Rules byly pfijaty 10. 12.
1998, jejich Gcinnost byla stanovena na 26. 4. 1999. Jsou vysledkem prace Harryho Woolfa a jeho spolupracovnikti
(viz WOOLF, Harry. Access to Justice: Interim Report. London: Her Majesty’s Stationery Office, Department for
Constitutional Affairs, 1995., WOOLF, Harry. Access to Justice: Final Report. London: Her Majesty’s Stationery
Office, Department for Constitutional Affairs, 1996.).

614 Alespon to tak podava Marek Stevéek, jako hlavni autor c.s.p., s poukazemna § 2 odst. 1, § 132 odst. 1, § 150 odst.
1a2,§ 181 odst. 4, § 186 odst. 2 c.s.p. (viz STEVCEK, Marek. Koncepcia civilniho procesu v Slovenskej republike.
In: Justicna revue. Bratislava: Ministerstvo spravedlnosti SR, 2016, ro€. 68, €. 4, s. 466-479. ISSN 1335-6461. s.475-
477.).
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projednaci a vySetfovaci,®’> a tak ani nestavi do ostrého konstrastu modely civilniho procesu
common law a evropského kontinentu, dale proto, Ze tato koncepce kooprativni nachazi svoje
rozpracovani v dulezitych (nezavaznych) mezinarodnich navrzich modelovych pravidel pro civilni
proces (podrobnéji dale). Kooperativni koncepce tak rovn€Zz navazuje na tendenci civilnich
procestl ,,to converge ‘naturally as a result of the increasing interaction between the systems.*¢!°.
Je zde tak analyzovana a systematizovana kooperativni koncepce civilniho procesu jako obecna
koncepce civilniho procesu, a to jako ustfedni obecnd koncepce civilniho procesu, objevujici se
v posledni dobé zejména v Evrop&®!’. Z tohoto pohledu tak je v praci prostor liberalni a socidlni
koncepce, do jist¢ miry, umenSen ve prospéch koncepce kooperativni jako (pomérné nové€) se
rozvijejici obecné koncepce s velkym potencialem.

Je analyzovano oznaceni této koncepce, protoze i to se jevi jako problematické, a je uveden
puvod této koncepce a kdy zacina byt rozliSovéana. Je piedstavena tstfedni myslenka této koncepce
a je vysvétlena role soudu a stran v civilnim procesu pojimaném kooperativné. Nakonec jsou
expressis verbis uvedeny odliSnosti od koncepce liberdlni a socidlni a s t€émi je tato koncepce

kooperativni srovnana. Rovnéz je vymezen vztah koncepce kooperativni s koncepcemi zvlastnimi,

kdyz v ur¢ité mife tyto zvlastni koncepce ,,pfipravily ptidu pro ptichod koncepce kooperativni.

Oznaceni
Tato obecnd koncepce civilniho procesu je v této praci oznacovana jako koncepce

kooperativni. Pfedev§im Loicem Cadiet je tato koncepce rozliSovana a nazyvéna jako le modéle

619

du procés coopératifs’® nebo té7 the cooperative model of procedure®’. Oznageni této koncepce,

pokud je mné znamo, neni viibec v Ceské procesualistice dosud rozliSovano, protoZe ani tato

24

koncepce neni dosud rozlisovana,®?® a to ani u nageho v mnoha ohledech nejblizsiho souseda, na

615 Pfesnéji je vhodné hovofit o dichotomii mezi zasadou projednaci a modifikovanou zasadou projednaci, protoZe ani
v moderni koncepci civilniho procesu liberalni a socialni, ani civilnich procesech na kontinentu v demokratickych
pravnich statech, nebyl civilni proces (nalézaci civilni soudni fizeni sporné) nikdy zalozen na (Cisté) zédsade
vySetiovaci (srov. RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Civil Procedure. Op. cit. s. 146.).

616 RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Civil Procedure. Op. cit. s. 151.

817 CADIET, Loic. The Emergence of a Model of Cooperative Justice in Europe: Horizontal Dimensions. In
http://cadmus.eui.eu/ [online]. [cit. 2018-02-07]. Dostupné z: http://hdl.handle.net/1814/32632.

618 Viz CADIET, Loic. Pour une « Théorie générale du procés ». In: Ritsumeiken Law Review. Kyoto: Ritsumeikan
University, 2011, ¢€. 28, s. 127-145. ISSN 0912-4322. s. 144.

619 CADIET, Loic. Source and Destiny of French Civil Procedure in a Globalized Worlds. In: PICKER, Colin B.,
SEIDMAN, Guy I. (eds.). The Dynamism of Civil Procedure — Global Trends and Developments. Cham: Springer,
2016, s. 63-84. ISBN 978-3-319.-21980-6. s. 83.

620 Srov. kupf. MACUR, Josef. Zékladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu. Op. cit., dale
z posledni doby srov. kupt. LAVICKY, Petr, DVORAK, Bohumil. Pro futuro. In: Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck,
2015, ro¢. 23, €. 5, s. 153-159. ISSN 1210-6410.
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Slovensku.®?! Je nutné vsak piiznat, Ze na Slovensku je kooperativni princip téZ uznavany, ale
nikoli jako uréujici pro koncepci, hovoii se tudiz jen o dichotomii liberalni a socialni koncepce.®*?
Je-1i rozliSovéana co do ndzvu socialni koncepce civilniho procesu a liberalni koncepce civilniho
procesu, kterd ma svoje v zasad¢ shodné cizojazyné vyjadieni (viz shora), pak mij navrh
¢eského oznaceni této tfeti koncepce jako kooperativni koncepce civilniho procesu miize
v tomto duchu navazat. Samoziejme se preferuje, je-li to mozné, ¢eskd terminologie, ale drzim-li
se 1 podobné tvorby oznaceni u koncepce liberalni a koncepce socialni od plivodnich latinskych
slov libertas, svoboda, a societas, spolecnost, pak mizeme rovnéz vyjit z latinského cooperor,
spolupracovat. Bylo by mozné nazvat takovou koncepci jako koncepci zalozenou na spolupréci,
pokud bychom se m¢li drzet strikné ¢eského jazyka, avSak priklanim se k ndzvu kooperativni
koncepce civilniho procesu.

Co se vSak ukazuje jako jiZ na prvni pohled zfejma odliSnost v nazvu koncepci socialni a
liberélni a koncepce kooperativni je skutecnost, Ze prvni koncepce, jak bylo ukdzano shora, stavi
do kontrastu ve svych nazvech svobodu (jednotlivce) a spolefnost, kdezto u koncepce
kooperativni jde o urcity, pro danou koncepci sté€zZejni princip, a to princip spoluprace. Tedy
vyznamové se pohybujeme na jiné urovni, kdyZ ekvivaletni by nejspise bylo hovofit o projednaci
a vySetfovaci koncepci, ostatné, byt’ nepiesné, se hovoti o adversarial and inquisitorial models of
civil procedure®® (podrobn&ji shora), a koncepci kooperativni. To mne pitivadi pravé viibec
k ozna¢eni koncepce jako koncepce kooperativni, zda se totiz, Ze ekvivalentni s oznafenim
liberalni a socidlni koncepce by spiSe bylo spiSe oznaceni pro kooperativni koncepci jako
liberalné-socialni koncepce, protoZe jde o koncepci piivodni dichotomii prekonavajici,
koncepce synteticka. Ostatné i predchozi koncepce socidlni mohla byt nazvana koncepci
post-liberalni (nebo anti-liberalni), ale to by nebylo zcela presné, dokonce v néem zasadné
chybné (viz shora). Kooperativni proces by rovnéZ bylo moZné nazvat procesem
novoliberalnim, protoZe oZivuje vice neZ koncepce socidlni autonomii stran (podrobné&;ji dale).
Ptesto si myslim, Ze je vhodnéjsi pouzit pfidavné jméno kooperativni, nebot’ stejné jako koncepce

socialni méa v sobé néco z koncepce liberalni, ale jde svym vlastnim smérem (viz shora), 1

621 Srov. kup¥. STEVCEK, Marek. Koncepcia civilniho procesu v Slovenskej republike. In: Justicnd revue. Bratislava:
Ministerstvo spravedlnosti SR, 2016, ro¢. 68, ¢. 4, s. 466-479. ISSN 1335-6461.

622 Srov. STEVCEK, Marek, IVANCO Marek. The Conception of Civil Procedure in the Slovak Republic. Op. cit. s.
132, kde se ale odkazuje jen na obecnou povinnost spoluprace soudu a stran podle Kooperastionsgrundsatz, bez
uvedeni konkrétniho rozpracovani, bez uvedeni spoluprace stran mezi sebou navzajem, a predevsim bez dovozeni
koncepce kooperativni. Vlastné i v tom je vidét, Ze kooperativni koncepci lze vnimat jako dalsi vyvojovy stupen
koncepce socialni (v podobném smyslu, jako byla do urcité miry socialni koncepce vyvojovym stupném koncepce
liberalni). Podrobnéji dale.

23 Viz JOLOWICZ, John Anthony. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. In: International and
Comparative Law Quaterly. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, ro¢. 52, €. 2, s. 281-295. ISSN 0020-
5893.s. 281.
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koncepce kooperativni, ma v sobé néco z koncepce liberalni, ale i socidlni, ale je svébytna, protoze
rozviji vlastni myslenky.

Drzim se, stejné jako u liberalni a socidlni koncepce, pojmu koncepce, nikoli model, nebot’
koncepce je pojem pouzivany v souvislosti s pravé zminénymi otazkami Josefem Macurem,
Bohumilem Dvorakem a Petrem Lavickym, avSak ani nespatiuji mnoho rozdili mezi t€émito pojmy.
Model je vSak vice orientovany na modelové, zédkladni schéma otazky (kupft. by Slo podle mého
nazoru hovoftit o modelu civilniho procesu), kdezto koncepce je naopak orientovand, jak bylo
vylozeno, na vidci ideje otdzky, na zakladni (rtizna) pojeti otazky, byt rozdil ve vyznamu je podle

mého nézoru jen nepatrny.

Puvod koncepce

Pivod kooperativni koncepce civilniho procesu nachdzime mezi zastanci socialni

koncepce civilniho procesu v 70. letech v Némecku,®**

ve stejné dobé téz ve Francii, a to
zejména v souvislosti s Code de procédure civil z roku 1975°%°. Dale 1ze tuto koncepci rozenavat
rovnéZz v souvislosti s anglickymi Civil Procedure Rules,?° av$ak pIné rozvinuti kooperativni
koncepce civilniho procesu lze zaznamenat az v posledni dobé s vydanim (nezdvaznych)
Principles of Transnational Civil Procedure®®’ a ptipravovanych (nezdvaznych) European Rules
of Civil Procedure®®®. K tomu, aby se kooperativni koncepce mohla rozvinout, stejné jako u
socialni koncepce bylo kli¢ové zaméteni a plisobeni zvlastni koncepce na koncepci obecnou, a to
zvlastni koncepce zaloZené na case managementu, bylo pro kooperativni koncepci klicové
navazani na koncepci socidlni (zejména navazani na poucovaci ¢innost soudu vii¢i strandm pravné

nezastoupenym)®%’

, ale 1 rozvoj zvlastni koncepce civilniho procesu zalozené na access to court
(jako soucast access to justice), zejména pravni pomoci. Podrobnéji se zvlastnim koncepcim
(n¢kdy chapanym jako trendy) a jejich obsahu i proménadm vénuji ddle. Mimo autory uvedenych

vydanych pfipravovanych nezavaznych dokumentd, z nich lze jmenovat zejména Alana Uzelace,

624 STADLER, Astrid. The Multiple Roles of Judges and Attorneys in Modern Civil Litigation. In: Hasting
International and Comparative Law Review. San Francisco: UC Hastings College of the Law, 2003, ro¢. 27, €. 1, s.
55-76. ISSN 0149-9246. s. 57.

825 Viz zejména prvnich 13 principes directeurs du procés (viz RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in
Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. Op. cit. s. 79.).

626 Viz zejména C.P.R. 1.3: ,,The parties are required to help the court to further the overriding objective.*

27 Viz RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. In:
International Journal of Procedural Law. Antwerp: Intersentia, 2018, ¢. 1, s. 65-84. ISSN 2034-5275. s. 77-84.

02 Viz UZELAC, Alan. Towards European Rules of Civil Procedure: Rethinking Procedural Obligations. In:
Hungarian Journal of Legal Studies. Budapest: Akadémiai kiado, 2017, ro€. 58, ¢. 1, s. 3—18. ISSN 2498-5473.
Vysledek projektu byl publikovan jako ALI/UNIDROIT. Principles of Transnational Civil Procedure. Cambridge:
Cambridge University Press, 2006, 177 s. ISBN 978-0-521-85501-3.

29 Viz STADLER, Astrid. The Multiple Roles of Judges and Attorneys in Modern Civil Litigation. Op. cit. s. 57-58.

104



Cornelise Hendrika van Rhee, Walthera Rechbergera, Johna Sorabji, Emmanuela Jeulanda a
Elisabettu Silvestri, je hlavnim proponentem této koncepce Loic Cadiet.

Jako dal$i argument na podporu rozliSovani koooperativni koncepce civilniho procesu lze
uvést, ze autoii zminénych European Rules of Civil Procedure se vyslovné ke koncepci zaloZzené
na kooperaci hlasi: ,,the working group provide a modern approach to civil litigation: the
leading principle is loyal cooperation“®*°. Je viak pravdou, Ze do jisté miry lze chapat
kooperativni model jako pokracovani a novou vyvojovou fazi modelu socialniho, kdyz i Franz
Klein rozlisoval princip loajalni souc¢innosti®!, byt i Alan Uzelac uvadi, Ze jde do jisté miry o néco
jiného nez spoluprace v koncepci kooperativni: ,,some historical concepts that have seen
‘collaboration® as a mutually exclusive division of labour, the proposed rules seek to extend the
concept of shared obligations to all aspects of civil actions.*“*** Argumentem proti ptistupu, ktery
by nerozliSoval novou koncepci kooperativni je to, ze tato koncepce vychazi z ptedchozi liberalni
a socidlni koncepce, ale téz je prekracuje, ostatné to uvadi i Loic Cadiet (viz dale). Soucasné mize
zaznit argument, ze pokud bychom (dnes rozliSovanou koncepci) socidlni chapali jako navazujici
na koncepci liberdlni (zejména navazujici na dispozicni zasadu) a nazyvali ji dale koncepci
liberélni, tak by to nic nezménilo na proméné takové koncepce. I proto je déleni koncepci na
koncepce zaloZené na vySetfovaci nebo projednaci zasadé zavadéjici, protoZe i koncepce
liberalni a socidlni jsou spiSe obé zaloZené na zasadé projednaci, a to na véts$i, nebo mensi
mife uplatnéni projednaci zasady (jeji nasledné modifikaci), stejné tak koncepce
kooperativni je ni zaloZena.

Je tieba uvést, ze kooperativni koncepce navazuje na vyvojové sbliZovani procesi na
evropském kontinentu, ale i v Evropé viibec, kdyz i anglické common law ptijetim Civil
Procedure Rules zaznamenalo konvergenci ke kontinentalni Evropé v aktivité soudu a soudce, jak
uz jsem naznacil shora. I anglicky civilni proces pojimany tradicn€ v duchu liberalni koncepce l1ze
nové zahrnovat do socidlniho civilniho procesu, s vyjimkou pfetrvavajicih rozdilli prevazné
s ohledem na povinnost tvrdit a dokazovat pravo, neplati iura novit curia (podrobnéji viz ¢ast o

zvlastni koncepci civilniho procesu zalozené na case managementu).%** Objevujici se pocatky této

630 RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. In:
International Journal of Procedural Law. Antwerp: Intersentia, 2018, €. 1, s. 65-84. ISSN 2034-5275. s. 80.

61 viz UZELAC, Alan. Towards European Rules of Civil Procedure: Rethinking Procedural Obligations. Op. cit. s.
5., ktery pouzil slova ,,loyal collaboration“ v kontrastu k ,,Joyal cooperation, jde o rozdil. V Cestin€ vyjadiovany jako
soucinnost (kolaborace) a spoluprace (kooperace).

632 Ibidem. s. 6.

633 Mozna lze do jisté miry fici, Ze v tom, Ze neplati v Anglii iura novit curia, je takovy proces s ohledem na questio
iuris liberalni, protoze strany musi byt iniciativni, nikoli soud. (O debatovani skutkovych a pravnich otazek, zasadé
kontradiktornosti a zakazu piekvapivych rozhodnuti téz dale.)
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tendence i v pravu americkém®*

. Z tohoto ptfedpokladu nebylo mozné vychazet ani u liberalni, ani
u socialni koncepce, které byly zalozeny primarné narodné, na ptredpokladu narodnich odlisnosti
civilnich procest. Liberalni koncepce byla ptivodné spojend zasadné s francouzskym civilnim
procesem a némeckou procesualistikou, kdezto socidlni koncepce s procesualistikou rakouskou
(podrobnéji viz ¢asti o koncepcich liberalni a socialni), kdezto kooperativni koncepce je spojena
spiSe s transnacionalnimi, komparativnimi a harmoniza¢nimi tendencemi, vychazejici jak
z tradice stfedoevropské (rakouské), tak némecké, ale i francouzské a v posledni dob¢ i anglické.
Rovnéz Evropsky soud pro lidskd prava i Soudni dvir Evropské unie se ve nékterych svych

1635

rozhodnuti k této koncepci ptiklonil>”, téz (nezdvazné) Principles of Transnational Civil

Procedure uvadi ptiklon k této koncepci ve svém ¢1. 11.2%3,

Ustfedni myslenka a vztah soudu a stran

Ustiedni myslenku kooperativni koncepce civilniho procesu lze vyjadiit takto: ,,Le proces
civil ne peut étre ni la seule chose du juge, ni la seule chose des parties; il est a la fois la chose du
juge et des parties car s’il a pour objet de trancher des litiges d’intérét privé, cette solution mobilise
le service public de la justice et est au demeurant destinée a satisfaire un besoin d’intérét général:
la paix civile et le respect des lois.“®*” Podava se, ze kooperativni koncepce civilniho procesu
stoji na mySlence, Ze proces neni vylu¢nou véci soudu, ani vylu¢nou véci stran. Jde o
propojeni uceli procesu (soukromého a obecného), nebo jak jsem vymezil s Alanem
Uzelacem, jde o propojeni ucelu spocivajiciho v conflict-resolution a spocivajiciho v policy-
implementation. Soucasné jde o prekonani pivodni dichotomie liberalni koncepce a socialni
koncepce civilniho procesu, Loic Cadiet uvadi: ,.the idea is that proceedings are not the property
of the parties (accusatorial system), nor the property of the judge (inquisitorial system); they
depend both on the parties and on the judge, and this coupling leads them to cooperate in order to
reach a fair and efficient settlement of the case.* Pfekondnim uvedené dichotomie tak naptis$té neni
tteba primarné fesit ve vylucovacim poméru, zda soud dospivéa k rozhodnuti podle skutecného

skutkového stavu (ptivodni hlavni mysSlenka Kleinova pojeti socialni koncepce), a dale zda

34 Srov. nejdiilezitejsi ptispévek do této debaty LANGBEIN, John H. The German Advantages in Civil Procedure.
In: The University of Chicago Law Review. Chicago: University of Chicago, 1985, roc¢. 52, €. 4, s. 823-866. ISSN
0041-9494.

35 Podle Loica Cadiet jde kupf. o tato rozhodnuti: rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. 2. 2009 ¢.
44807/06, nebo rozsudek Tribunalu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 7. 2002 sp. zn. T-205/99 (viz CADIET,
Loic. The Emergence of a Model of Cooperative Justice in Europe: Horizontal Dimensions. Op. cit. s. 16.).

636 1. 11.2 véta prvni Principles of Transnational Civil Procedure: ,,The parties share with the court the responsibility
to promote a fair, efficient, and reasonably speedy resolution of the proceeding.*

37 Jde o vyméru této koncepce Loicem Cadiet (viz CADIET, Loic. Justice et paix civile. In https://www.ahjucaf.org
[online]. [cit. 2019-04-01]. Dostupné z: https://www.ahjucaf.org/sites/default/files/Loic%20CADIET.pdf).
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realizuje tuto ochranu skutecnych prav dostate¢né rychle a s nizkymi naklady, s vyuzitim
rozvinutého case managementu (rozvinuti socialni koncepce o dalsi prvky rozvinutého ptistupu
case managementu), a dale zda ptfiznava pfistup soudu dostatecnému mnozstvi subjektl ¢i
priznava skuteCnou moznost efektivni ucasti v procesu (rozvinuti socialni koncepce o prvky
rozvinutého pfistupu access to court), nebo zda ponechava dostate¢ny prostor procesni autonomii
stran sporu (navrat a rozvinuti myslenek liberalni koncepce civilniho procesu). V ur€itém smyslu
se tak kooperativni koncepce civilniho procesu snazi o vyvazZeni vSech téchto cili a uceli
civilniho procesu se zapojenim nastroju, které k témto cilim mohou prispét, je tak vpravdeé
syntetickou koncepci. Kooperativni koncepce tak predchozi koncepce v uréitém smyslu
presahuje a nastoluje nové (obecné) paradigma pro soudoby moderni civilni proces.

Ptijmeme-li s uréitou mirou zjednoduseni vychodisko Walthera Habscheida: ,ze
protection of individual rights = adversary principle; protection of public interests = inquisitorial
principle*6*8, kdyz, jak jsem uvedl, pouze liberalni koncepci lze ztotoznit se systémem zalozenym
na (Cisté) projednaci zasad¢, pak socidlni koncepce, kterd je zalozena na prosazovani vysetfovacich
prvka v projednaci zasad¢ (modifikovana zasada projednaci), nakonec kooperativni koncepce
stoji na nahrazeni modifikované zasady projednaci zasadou spoluprace (ale s uplatnénim
case managementu a zpravidla povinnosti poctivosti, viz dale). Kooperativni koncepce tak
piekonavéa uz zminéné zameéteni na individualni nebo vetejny zajem, ale tyto zajmy organicky
propojuje, ale vstupuji do uvah 1 dalsi otazky. Jak uvadi Rhee v souvislosti s praci na European
Rules of Civil Procedure, jejich cilem bylo ,,to produce rules that would be balanced in their
approach to the powers of the judge and the parties, giving rise to cooperation, quality, efficiency,
speed and low costs and taking into consideration both the private interests of parties and the
societal interest in civil litigation** 5%°,

Rhee dale uvadi: ,.the leading principle is loyal cooperation between the judge, the
parties and their lawyers. The rules are written from the perspective that the judge, the parties
and their lawyers have a shared responsibility in putting an end to the dispute in a fair, efficient,
speedy and proportionate manner. This may be done either by way of settlement or by way of a
court decision based on the true facts. This means that the adversarial — inquisitorial divide is
avoided: the parties also have a duty to cooperate with each other. This is new in the sense
that the principle to cooperate is usually understood as regulating the relationship between
the court and the parties only, but in the understanding of the working group there are no

reasons why the parties should not have an obligation to cooperate. After all, litigation is no

038 HABSCHEID, Walther J. Op. cit. s. 11.
63 RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. Op. cit. s. 80.
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longer considered a battle between two antagonists.“%*° To je klicové pro pochopeni této
, jeji nov iz ¢iva v , Z upra uvodné rozliSovana spise j v vni
koncepce, jeji novost totiz spo¢iva v tom, Ze spoluprace odné rozliSovana spiSe jako ,,pracovni

spoledenstvi soud-strany*®4!

, neni chapéana jako rozdéleni prace mezi soud a strany, ale jako
povinnost spoluprace soudu a stran, ale téZ jako povinnost spolupriace stran mezi sebou
navzajem®¥. Navic se tato spoluprace neméa omezit jen na dokazovani, na coZ je nékdy liberalni
1 socialni koncepce v zdsad¢ redukovana, protoze jde o ustfedni okamzik vztahu soudu a stran.
Logickym dasledkem takového pojimani civilniho procesu je pak jeho kontraktualizace (zaméfeni
na procesni smluvy) a nahlizeni vztahu (ve vSech jeho rovinach) soudu a stran (a stran mezi sebou
navzdjem) prizmatem principu spoluprace (podrobnéji viz dale role soudu a stran).

Navazujici myslenkou na spolupraci je pak to, ze sice ze soudni ochrany vyplyva
vSeobecné a v zasad¢ bezplatné soudnictvi, ptistup k nému, ostatn¢ soudni poplatek neni platbou
za sluzbu, ale jen do urcité miry ekonomickym reguldtorem pfistupu k soudu, obranou proti
Sikanoznim a zcela nedivodnym navrhim, av§ak ma-li soud a strany spolupracovat, je pak
tieba brat ohled na to, Ze ¢innost soudii je placena ze statniho rozpocétu. Myslenkou je zde, ze
zadny rozpocet neni nekonecny, a tak soudnictvi ,,cannot only depend on private iniative and
control. The budget of justice is not indefinitely extendable and justice must not only be delivered
in the particular case at stake but also in the totality of the cases that are submitted to the judge.
This means that the resources of public justice have to be equitably devided.“®* Z toho vyplyva,
ze se uplatiuji i otazky po ekonomii procesu na vyssi irovni nezZ jen pri jednom konkrétnim
Fizeni. Soudce by tak mél zvaZovat alokaci svych zdojii (pozornosti) mezi vSechny svoje
kauzy, nikoli jen jednu, stéjné tak by se méla zvaZovat alokace zdroji i na vyssi urovni, jde
o tzv. makrovizeni sporit (podrobnéji v ¢asti o zvlastni koncepci zalozené na case managementu).

Jak vyplyva jiZz z uvedeného, vztah soudu a stran vzhledem k dokazovani questio facti
v zésad¢€ odpovida socialni koncepci, 1ze na ni tedy odkézat. I kooperativni koncepce ma za cil ,,a
court decision based on true facts.“*** Je tedy vzhledem ke skutkovym otazkdm primarné na

stranach, aby je tvrdily a dokazy, je to jejich povinnosti, je vSak na soudu, nakolik je to tfeba, aby

40 Ibidem.

641 Citovano podle LAVICKY, Petr, DVORAK, Bohumil. Pro futuro. In: Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2015,
roc. 23, €. 5, s. 153-159. ISSN 1210-6410., poznamka pod ¢arou €. 17 (autofi uvedené cituji podle SCUMACHER,
Hubertus. Richterliche Anleitungspflichten. Viden: Manz, 2000, 86 s. ISBN 978-3-214-06243-9. s. 2.).

642 Obdobné& RHEE, Cornelis Hendrik van. The Development of Civil Procedural Law in Twentieth-Century Europe:
From Party Autonomy to Judicial Case Management and Efficiency. In: RHEE, Cornelis Hendrik van (ed.). Judicial
Case Management and Efficiency in Civil Litigation. Antwerpen, Oxford, Portland: Intersentia, 2008, s. 1-8. ISBN
978-90-5095-757-1.s. 8.

43 CADIET, Loic. The Emergence of a Model of Cooperative Justice in Europe: Horizontal Dimensions. Op. cit. s.
15.

44 Viz RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. Op. cit.
s. 80.
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se stranami diskutoval questio facti a uplatnil svoje dotazovaci opravnéni a strany mély
vysvétlovaci povinnost.**> Soud ma zajistit uplatnénim materidlniho fizeni sporu, aby véc byla
,identified and may be decided in a complete and appropriate manner* %%, Soud tak mtize aktivné
zasahnout do ,,factual and evidentiary issues in order to eliminate injustice or an abuse of judicial
proceedings.*“%*” Pokud jde o questio iuris, zde se rovnéz uptednostiiuje aktivita stran s nim, Ze je
to nakonec soud, ktery odpovida za spravnou aplikaci prava. Nakonec i zde mtize soud ,,consider
points of law on its own initiative if this is necessary for correct decision-making, but obviously
these points needs to be discussed with the parties.“%*® Tato diskuse soudu se stranami o
pravnich i faktickych otidzkach a jejich hodnoceni je projevem ,cooperative style“t+
civilniho procesu a slouZzi k tomu, aby ,,speed up civil litigation, but also to render more
transparent decisions and to increase their acceptance by the parties.*6>

Myslenkou této koncepce je, ze takto nebudou rozhodovéany vSechny spory, protoze se
uprednostiiuji alternativni zpiisoby reSeni sporu pred soudnim sporem a téz se
uprednostiiuje i konsensuilni FeSeni v ramci soudniho sporu — smir. Aktivni zapojeni stran a
jejich kooperace se soudem za ucelem konsensudlniho feSeni sporu se predpokladad jak pied
zahajenim, tak po jeho zahdjeni.%! Piedev§im pokud jde o tuto myslenku, pfipojuji se k ni i
anglické Civil Procedure Rules, které uvadéji v Practice Directions k Pre-action Conduct and
Protocols nasledujici: ,,Litigation should be a last resort* (odstavec 8. véta prvni) a ,,Parties should
continue to consider the possibility of reaching a settlement at all times, including after
proceedings have been started.* (odstavec 9. véta prvni).

Kontraktualizace procesu se tyka potom stran mezi sebou navzajem, ale i mezi soudem
a stranami. Jde o to, Ze jsou v ramci této koncepce ptipustné procesni smlouvy mezi soudem
(soudcem) a stranami v konkrétnim pripadé, stejné jako obvyklé procesni smlouvy jen mezi
stranami (individual agreements), ale také procesni smlouvy mezi soudy a jejich obvyklymi

652

protéjsky, kupt. advokatnimi komorami, a to v ramci tzv. general protocols,”, jde vlastné o

45 Viz ibidem.

646 Ibidem.

47 Ibidem.

48 Ibidem.

649 STADLER, Astrid. The Multiple Roles of Judges and Attorneys in Modern Civil Litigation. In: Hasting
International and Comparative Law Review. San Francisco: UC Hastings College of the Law, 2003, ro¢. 27, €. 1, s.
55-76. ISSN 0149-9246. s. 69.

30 Ihidem. s. 70. Je tieba téZ piipomenout, Ze i v socidlni koncepci byly pfipomenuty nékteré zasady tykajici se této
diskuse. Neni totiZ zcela jasné, jestli jde o prvek rozvinuté socialni koncepce, nebo jen o prvek koncepce kooperativni
(ukazuje se tak, ze se tyto koncepce piekryvajici, resp. jsou vyvojoveé rozpoznatelné jako navazujici).

5! Ibidem. s. 81.

52 CADIET, Loic. The Emergence of a Model of Cooperative Justice in Europe: Horizontal Dimensions. Op. cit. s.
16.
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procesni smlouvu vyssiho fadu. Tyto protokoly jsou vlastné¢ piiklady nejlepsi praxe (best
practices). V Anglii tak nachdzime dnes tuto moznost kontractualizace v ramci tzv. pre-action
protocols. Dale, jako individual agreement, nachazime v Anglii moznost kupt. domluvit si zptsob
doruceni podle C.P.R. 6.11%. Dalsim piikladem je spoleény znalec stran (joint expert), jako
inovace Civil Procedure Rules,®>* coz lze zazadit téZ mezi prvky kooperace a téz, podle mého
nazoru, mezi procesni smlouvy mezi stranami, ty jednaji konsensudln€, musi se dohodnout na
takovém spole¢ném znalci.® Podle mého nazoru i takovy znalec stran nakonec prispiva k vétsi
akcepci rozhodnuti soudu, zejména s ohledem na skutkové otazky, které jsou predmétem
znaleckého posudku. Ve Francii je ptikladem z posledni doby procesni smlouva vyssiho fadu z 27.
11. 2014 mezi pafizskou advokatni komorou, patizskym spravnim soudem a odvolacim spravnim
soudem o zavedeni elektronické komunikace v ramci procesu.®>® Podle Loica Cadiet tato
kontraktualizace civilniho procesu nemé byt chapéana ptili§ Uzce, ale jako ,,a metaphoric use of the
concept of contract referring to consultation, participation and maybe agreements of the parties
involved in the procedure and aiming to legitimise the judgment and to facilitate its acceptance by
the parties“®’. Jak je vidét, tato kontraktualizace neni samoudelna, ale ma zidjem na tom, aby
se strany s procesem vice ztotoZnily, resp. pripadné vice akceptovaly rozhodnuti soudu.

Proces se ma stat jejich procesem, aniZ by se rezignovalo na jeho socialni funkci.

Kooperativni koncepce civilniho procesu a ostatni koncepce civilniho procesu (obecné i

zvlastni)

Jak bylo uvedeno, ucel civilniho procesu teoreticky miiZze byt rozliSovan jako kontinuum

ucelu vymezeného na jednom poélu jako (vyluc¢nd) ochrana prav (conflict-resolution) a na druhém
jako (vyluéné) uplatiiovani ¢i prosazovani spoleCensky prospésnych cilt (policy-implementation),
kde jsem koncepci civilniho procesu zalozenou vyluéné na policy-implementation zcela vyloucil.
Jak déle vyplynulo, koncepce kooperativni civilniho procesu se nachazi mezi obéma extrémy,
kde neni ani blize nezZ koncepce liberalni polu conflict-resolution, ale je dile nez koncepce

socialni od polu policy-implementation.

653 Podrobngji viz STRELECEK, Tomas, NAVRATIL, Petr. Néhradni dorugeni v civilnim sporu. Op. cit. s. 505-507.
654 Viz ANDREWS, Neil. Andrews on Civil Processes. 2. vyd. Cambridge: Intersentia, 2019, 1120 s. ISBN 978-17-
80686-84-4.s. 19.

655 Podrobngji viz STRELECEK, Tomas. Reforma civilniho procesu v Anglii: zakladni vychodiska a zésady reformy
— mozna inspirace pro novy ¢esky kodex civilniho prava procesniho. Op. cit.

636 CADIET, Loic. The Emergence of a Model of Cooperative Justice in Europe: Horizontal Dimensions. Op. cit. s.
17.

57 Ibidem. s. 16-17.
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Tato obecna koncepce civilniho procesu ma dale ve svém ,,genetickém kodu* podobné jako
koncepce liberdlni a socidlni, feSeni odvékych ustfednich problémi ,high costs and undue

€658

delay*“*”® civilniho procesu. Tuto otdzku vysokych nakladi a nepfimérenych (¢i nediivodnych)

pritahu Fesi aktivitou soudce, ale i stran, na rozdil od koncepce liberalni, ktera v zasadé
pojima zasahy do ,,procesni hry* stran pred soudcem za cizorodé, shodné pak s koncepci
socialni nékteré zasahy do zapoleni stran aprobuje, av§ak upfednostiiuje jejich vlastni FeSeni
pred svym, i za ii¢elem FeSeni pritahi, aniZ by byl soud (zcela) zavisly na jimi pfedkladaném
skutkovém stavu, ani soud, ani strany nemohou disponovat skutkovym stavem. I tim tak
kooperativni koncepce, Ze stavi na procesni aktivité stran korigované soudem, aniz by opoustéla
feSeni koncepce socidlni (zejména rozvinuty case management) fesi problémy nakladi a rychlosti,
efektivity soudni ochrany vibec.

Kooperativni koncepce, stejné jako koncepce liberalni (a stejné jako koncepce
socialni) stavi na dispozi¢ni zasadé, ktera jednak vychdzi ze vztahu civilniho prava procesniho
s pravem soukromym, jednak téz v soucasnosti vibec navazuje na pojeti soudobého
demokratického pravniho statu. Jsou to strany sporu, které disponuji fizenim, jeho pfedmétem,
rovnéz strany mohou uplatiiovat ndmitky ¢i protinavrhy a dale je v dispozici strany i ukonceni
fizeni, stejné jako jsou v dispozici strany opravné prostiedky.®> Civilni proces (nalézaci civilni
soudni fizeni sporné, o kterém piedevsim pojedndvam) tak nemtize probehnout bez stran (zvlaste
zalobce).

Nad to vSak necini, jako ptedchozi obecné koncepce, z civilniho procesu zéalezitost bud’
stran, nebo soudu, jinymi slovy a mirnéji vyjadieno, nestavi na tom, Ze civilni proces je spiSe
soukromou zaleZitosti stran, nebo spiSe zaleZitosti soudu (zaleZitosti statu). To souvisi s jiz
zminénym pojimanim ucelu civilniho procesu. V kooperativni koncepci se tak potkava jak
(individudlni) zajem na vySeni sporu, tak spolecensky z4jem na jeho feSeni. Civilni proces je tak
pojiman jako zaleZitost jak stran, tak soudu, a to ve stejné mife. S tim téz souvisi, Ze soudce
v navaznosti na vydobytky socialni koncepce civilniho procesu je aktivni, aby viibec zajistil
piistup stran ke spravedlnosti, k soudu, ale téz aby zajistil spravné (a spravedlivé) rozhodnuti
sporu. Ten je rovnéz aktivni jako v koncepci sociélni, ale to se zdiiraziije vice nez diive, ze soud
(soudce) je aktivni v reakci na strany sporu, na jejich procesni ¢innost. Uplatni se tak case
management v kooperativni koncepci civilniho procesu, ale v podobé modifikované oproti
koncepci socialni, nebot’ je ddvan do souvislosti s kooperativnim principem (podrobnéji viz ¢ast o

zvlastnich koncepcich civilniho procesu). Vlastné jde o pfesnéj$i vymezeni povinnosti stran a

658 RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Civil Procedure. Op. cit. s. 146.
39 Viz pojeti dispozi¢ni zasady uvadéné v CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Op. cit. s. 15.
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soudu v procesu, soud tu neni proto, aby nalezl pravdu (ve vyhrocené podobé jako u socialni
koncepce) a rozhodl podle ni a tim zajistil ochranu skute¢nym praviim a naplnil socialni
funkci civilniho procesu, ale je tif‘eba aby tuto socidlni funkei zajistil s ohledem na strany
sporu, na jejich procesni aktivitu, podani, na jejich skutkova i pravni tvrzeni a diukazni
navrhy, ale skute¢nou socialni funkci soud naplni jenom tehdy, bude-li vyvazovat zajem na
rozhodnuti podle pravdy®® (rozhodnuti spravné) se zajjmem na rychlé, pfiméiené niakladné
a viibec efektivni FeSeni sporu a zaijmem stran na sebeurceni v procesu.

V kooperativnim modelu jde tak v ur¢itém smyslu o mysSlenkovy navrat k nékterym
vychodiskiim liberalni koncepce, kdy neaktivita soudu (soudce) byla stanovena i za icelem
ochrany proti libovili soudni moci a jediné tak se mohla uplatnit plna autonomie stran
(jejich autonomni sféra se tak chranila proti zisahtim statu). V kooperativni koncepci tak
soudce (soud) umensSuje sviij prostor a dava naopak prostor stranam vyresSit si spor svym
procesnim jednanim, nebo si alesporni jeho projednani a rozhodnuti do jisté miry prizpisobit,
zejména, a v tom se 1isi od koncepce liberalni i socialni, se rozsituje ptipustnost procesnich smluv
mezi stranami navzajem (kupf. o dorucovani), ale i mezi stranami a soudem, rovnéz se umoznuje
uzavirdni procesnich smluv vyssiho fadu (kupt. mezi soudy a advokétnimi komorami). Neplati
jako u predchozich koncepci zdsadni zdkaz Konventionprozess, byt nékteré otazky, které by
v disledku znamenaly zésadni znepiehlednéni procesu, nebo jeho popieni, jsou vylouceny. Proces
totiz nemé byt v tomto pojeti stranam cizorody, ma byt jejich vlastnim procesem, k feSeni jejich
sport, které nebylo moZné vytesit jinak. Obdobné pak navazuje rozsifovani alternativnich zptisobt
feSeni sporl. Civilni proces (nalézaci civilni soudni fizeni sporné) mé byt pro strany posledni
moznosti, jak svlj spor vyresit, kooperativni model tak v souvislosti s tendenci access to justice
rozsifuje moznosti alternativniho feseni sport.

To, co dale odlisuje kooperativni koncepci od liberalni a socialni koncepce, byt’ 1 v socidlni
se nakonec nékteré takové aspekty objevuji (uplatnéni makrofizeni sporu), je nejen mikro
dimenze®®! civilniho procesu, ale téz makrodimenze. Tim se mysli, Ze nejen je pfedmétem zajmu
koncepce vztah soudu (soudce) a stran, ale téZ vztah soudu ke vSem stranam vSech fizeni
probihajici u daného soudu, resp. vS§em stranam vsech sporti soudu, a déle vitbec vSech sporti ve
staté. U kooperativni koncepce se tak uplatiiuje princip kooperace mezi stranami a soudem,

mezi stranami navzajem, ale i mezi soudy navzijem, a to i preshrani¢né (v Evropské unii,

660 Podrobngji viz ¢ast o spravném (a spravedlivém) rozhodnuti v ¢asti o spravedlivém procesu.

%! K tomu, Ze ptivodni modely liberalni a socidlni jsou mikro modely viz CADIET, Loic. Source and Destiny of
French Civil Procedure in a Globalized Worlds. In: PICKER, Colin B., SEIDMAN, Guy 1. (eds.). The Dynamism of
Civil Procedure — Global Trends and Developments. Cham: Springer, 2016, s. 63-84. ISBN 978-3-319.-21980-6. s.
81.
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ale i jinde). Je zfejmé, Ze toto souvisi s moznostmi danymi integra¢nimi procesy, ale i ptesto jde
o rozdil od koncepci predchozich, které se zamétuji jen na mikro stranku sporu.

Shrnu-li s ohledem na zédsadu rovnosti a autonomie, kooperativni koncepce civilniho
procesu tak nakonec ma jako sviij ustfedni motiv rovnost stran, kterd ma byt rovnosti skutecnou
(v navaznosti na aktivitu stran i ptistup k soudu, resp. v navaznosti na rozsifovani a zpresiiovani
myslenek case managementu i access to court), zalozenou na rovnosti zbrani, rovnéz nerezignuje
na zabranovani svévoli soudu (a soudce), ale souc¢asné soud otvira svoje brany a umozinuje vetsi
autonomii procesnich stran (8irsi) ptipustnosti procesnich smluv. Jadrem kooperativni koncepce
je tak skuteéna rovnost stran s akcentem na jejich autonomii v procesni sfére, kdy Fizeni ma
probihat s ohledem na skute¢ny skutkovy stav, ale i efektivitu poskytnuti ochrany, na rozdil
od koncepce liberalni, v jejimZ jadru stila autonomie a formalni rovnost stran, bez ohledu
na pravdivy skutkovy stav, ale i nakladnost ¢i viibec efektivitu sporu (viz podrobnéji shora
tato koncepce), a na rozdil od koncepce sociilni, v jejimz jadru stala (toliko) skutecna rovnost

stran a zasadni ohled na pravdivy skutkovy stav (viz podrobnéji shora tato koncepce).

Zhodnoceni

Reseni kooperativniho modelu spoivajici ve spolupraci nejen stran a soudu, ale i stran
mezi sebou navziajem je inovativni. Jde vlastné zasadné o prilezitost pro strany, aby spolu
spolupracovaly.®? Tuto myslenku povaZuji za zdsadni. Tato rovina vét$i kontraktualizace
civilniho procesu, podle mého nézoru, mé velkou budoucnost a méla by se detailnéji promyslet na
narodni Urovni jednotlivych statd, ale 1 na irovni mezinarodni. Zakaz Konventionprozess se touto
koncepci oslabuje. Pro¢ by nebylo moZné dohodnout kup¥. o nékterych otazkach
dorudovani,%® nebo o otazkach tykajicich se vztahu soudi a advokati jako pravidelnych
zastupcu stran? Takové piistupy maji vést k tomu, aby se zjednodusily procesy, nikoli obecné,
ale vzdy konkrétné vzhledem k (pfedpokladané) konkrétni situaci individudlni, nebo kolektivni.
Pijde tak o zjednoduSeni na mikro Grovni, na urovni konkrétniho tizeni, nebo konkrétni skupiny
fizeni (makro Groven), v reakci na potfeby konkrétnich stran ¢i strany, nikoli ale na Grovni zadkona,
ten jen bude predpokladat vétsi prostor autonomie stran sporu. Ukazuje se, Ze kooperativni

koncepce se tak v ur¢itém ohledu vraci ke koncepci liberilni, ale i tuto pfekracuje, protoze

%2 Pokud jde o povinnost spolupréce, jak je uvedeno dale, je piedevsim chipéna jako loajalni (poctiva, dobrovérnd)
spoluprace mezi stranami navzajem, mezi stranami a soudem. Pokud strany nespolupracuji se soudem, nebo mezi
sebou, mohou byt trestany za nespolupraci kupt. v oblasti nakladii (podrobnéji dale, zejména viz ¢ast 3.2.).

663 Podrobnéji viz STRELECEK, Toméas, NAVRATIL, Petr. Nahradni doruéeni v civilnim sporu. Op. cit.
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nadale v duchu socidlni koncepce vidi civilni proces ve spoleCenském kontextu. Tento
mySlenkovy navrat k nékterym zavérim liberalni koncepce povaZzuji za piinosny.

Rovnéz 1épe navazuje, podle mého nazoru, na vzdjemny vztah civilniho procesu a
soukromého prava, piesnéji reflektuje jejich funkcni vazby. Vice se akcentuje i horizontalni
dimenze vztahu stran v ramci trojstranného procesnépravniho mezi soudem a stranami
v souvislosti funkéniho vztahu predznamenaného horizontalnosti vztahu
soukromopravnich, byt samoziejmé nejde o jejich pokra¢ovani.®* I v tom je jeji ptinos, podle
mého nazoru, Ze se snazi stavét na tom, Ze se strany i s civilnim procesem mohou ztotoznit, coz v
souhrnu muze ptispét k vétsi divere spolecnost v justici. Podle mého nazoru pravé tato diivéra
v justici, v soudy, je tim, co udrzZuje legitimitu této moci ve staté, ale i v cely stat, Ze jde
skutecné o stat, s kterym lze spolupracovat, s kterym se lze dokonce ztotoZnit. Miize pak do
jisté miry padnout rozd¢€leni na jednotlivce (spole€nost) a stat, kdyz stat bude v procesu realizovat
kazdého jednotlivce, a 1 strana, kterd spor prohrala, nebude pocit'ovat subjektivné (témét) Zadnou
nespravedlnost, ma-li plnou divéru v soud (soudce).

Podava se, ze tato koncepce kooperativni neni v rozporu s mySlenkami Josefa Macura
objevujici se v souvislosti s Kooperationsgrundsatz (nebo Sammelmaxime), kdy Macur tento
princip spoluprace odmitl s poukazem na to, Ze zatemfiuje vyznam pojmi, kdyZz jde nadale o

projednaci zasadu®®®

. Totiz princip kooperace v kooperativni koncepci, jak jsem ukazal, spoc¢iva
v n&em jiném. Tato koncepci si za vychozi bod nebere dichotomii projednaci-vysetiovaci®®,
ktera je v zasad€ zdanliva, kdyz civilni proces je vZdy projednaci, aby viibec §lo o moderni civilni
proces, stavi na socidlni koncepci, ale spolupraci povaZuje za zasadni nejen pro vztah soudu a
stran, ale i stran mezi sebou navzajem. Navic neomezuje princip spoluprace, jak bylo
ukazano, jen na dokazovani, ale i na dalsi ¢innosti, nejde totiZ jen o ochranu skute¢nych
prav, ale i poctivost stran v procesu (i mezi sebou), a téz efektivitu, ekonomii procesu, coz
ostatné miiZe znamenat, neni-li ekonomie procesu naplnéna, srovnatelnou nespravedlivost

jako rozhodnuti o (ne zcela) skute¢nych pravech.

664+ STRELECEK, Tomas. Kooperativni model civilniho procesu jako reflexe vzajemného vztahu prava hmotného a
procesniho. Op. cit.

665 Uvedeno podle LAVICKY, Petr, DVORAK, Bohumil. Pro futuro. Op. cit., poznamka pod &arou &. 19.

666 Viz slova Cornelise Hendrika van Rhee k tomuto: ,, The starting point was obviously not traditional procedural
principles like the Dispositions- and the Verhandlungsmaximen. [...] these principles are not instrumental in
understanding the civil proces.” (RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to
Civil Litigation. Op. cit. s. 80.). Sam se vSak ptiklanim k tomu, Ze sice se lze ztotoznit s tim, zZe dichotomie projednaci
a vySetfovaci neni vychozi, je nahrazena kooperaci, ktera navazuje na modifikovanou projednaci zasadu, ale nadale
je to princip dispozicni, na kterém je tfeba trvat jako vychozim principu. Ten podle mne vychazi ze soudobého pojeti
demokratického pravniho statu.
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Ustfedni myslenka kooperativni koncepce civilniho procesu tak rozviji, v kontrastu
se socialni koncepci, kterou do sebe inkorporuje, ale prekracuje, nejen (skute¢nou) rovnost stran,
a to 1 s ohledem na strany jinych fizeni (mikro a makro ekonomie procesu), ale i autonomii
umoznénim kontraktualizace ne€kterych otazek civilniho procesu. Vede tak, podle mého nazoru
Iépe k rovnosti autonomii v civilnim procesu, ktera asi tak lépe miiZe odpovidat postaveni
civilniho procesu v soudobém demokratickém pravnim staté. Podle mého nazoru totiz nejde
bud’ o autonomii stran, spojenou se stranami, anebo (skute¢nou) rovnost stran, zajiStovanou
soudem (nebo obecné staitem vydanim pravnich piedpist tuto rovnost garantujici), ale jedno bez
druhého neni mozné, stejné jako nelze skute€nou rovnost zajistit bez autonomie, neni ani
skutecna autonomie bez rovnosti. Kooperativni model civilniho procesu se k tomu, podle

mého nazoru lépe nezZ ostatni obecné koncepce, snazi prispivat.

2.2. Zvlastni koncepce civilniho procesu

Je tfeba predeslat, ze zvlastni koncepce civilniho procesu nékdy byvaji oznaCovany jako

667 668

trendy civilniho procesu (access to court),””’ nebo také jako pristupy (case management),

obdobné elektronizace®®’ i sblizovéni civilnich procesti®”’. Otazky case managementu a otazky
access to court’’! byvaji v souvislosti s civilnim procesem, jeho vyvojem a reformou analyzovéany
jako zcela kli€ové zvlastni problémy.%’?> Zatazeni case managementu a access to court mezi
zvlastni pfistupy, resp. zvlastni koncepce civilniho procesu jako civilniho nalézaciho soudniho

fizeni sporného, tak je, podle mého ndzoru, v zasad€ bezrozporné.

Je tfeba vSak znovu zopakovat, Ze Zadnd zvlaStni koncepce nepojimé civilni proces

komplexné, nevystihuje koherentné jeho obsah, ale zamétfuje se na jednotlivé aspekty civilniho

%7 Srov. kupf. access to justice, v némz je access to court obsazen, je rozliSovan jako ,,worldwide movement* (viz
CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Access to Justice: The Newest Wave in the Worldwide Movement to
Make Rights Effective. In: Buffalo Law Review. New York: State University of New York, 1978, ro€. 27, s. 181-292.
ISSN 0023-9356. s. 181, 220, 227.).

668 Srov. kupf. case management jako ,,modern approach to civil litigation* (viz RHEE, Cornelis Hendrik van. Case
Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. In: International Journal of Procedural Law.
Antwerp: Intersentia, 2018, ¢. 1, s. 65-84. ISSN 2034-5275.), obdobn¢ Marcel Storme hovotici o management
Jjudiciaire jako o ,,l’air du temps“ (STORME, Marcel. La Procédure civile: pour quoi faire? In: VELY VIS, Stasys
(ed.). Purpose of Modern Civil Procedural Law. Vilnius: Mykolo Romeris universitetas, 2008, s. 285-307. ISBN 978-
9955-30-035-9. 5. 299.).

669 Viz STORME, Marcel. Ibidem. s. 302.

670 Viz RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Civil Procedure. Op. cit. s. 149.

71 Jde o soudast $irsiho piistupu, access to justice, v ramci kterého je pojednavano o civilnim nalézacim soudnim
fizeni sporném téz v kontextu dejudicializace.

672 Viz kupf. CADIET, Loic. Quelle procédure civile pour quelle société civile? Point du vue frangais. In: RHEE,
Cornelis Hendrik van (ed.). Le bicentenaire du Code de procédure civile (1806). Mechelen: Wolters Kluwer, 2008, s.
357-381. ISBN 978-90-867-05-788. s. 366-374.
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procesu. V urCité mife se zvlastni koncepce zalozené na case managementu a access to court
prolinaji jednotlivymi obecnymi koncepcemi civilniho procesu (zvlasté koncepci socialni a
kooperativni), v ur¢itém smyslu tak tyto zvlastni koncepce predkladaji néstroje pro uvedené
koncepce obecné, aby se pln¢ realizovaly. Koncepce zaloZené na case managementu a na access
to court maji to spolecné, Ze vychazeji z principu rovnosti stran a maji za cil prispivat
k uskute¢néni této rovnosti, byt’ kazda jinym zpisobem. Naopak dalsi analyzované zvlastni
koncepce civilniho procesu, a to koncepce zaloZena na elelektronizaci a online courtu a
koncepce zaloZena na sbliZovani civilnich procesu v Evropé a ve svété, reaguji primarné na

skuteénosti vné civilniho procesu (integrace spole¢nosti a statii a technologické zmény).

Case management, access to court, ale nakonec i elektronizace (a online court) a sblizovani
civilnich procesu nejenze smétuji k naplnéni principu rovnosti a ptistupu k soudu, ale téz resi
odvéky problém ristu nikladi a neprimérenych ¢i neditvodnych priitahi.®”. Dalsi otazkou
civilniho procesu feSici tento problém, jemuz se vSak nevénuji, protoze vybocuje z tématu
nalézaciho civilniho soudniho fizeni sporného prave tim, ze jde o fizeni alternativni k soudnimu,
je dejudicializace, rozSifovani moznosti feSeni sport, resp. konfliktl, o alternative dispute

resolutions (ADR)74,

Koncepce zaloZena na case managementu

Tato zvlastni koncepce civilniho proces, jak bylo uvedeno, reaguje na to, ze nalézaci civilni
soudni fizeni sporné nemiize byt pojimano tak, aby byl soud (soudce) zcela neaktivni, coz téz

znamend, Ze je poskytovana ochrana spiSe skute¢nym praviim®’>

. Vyvoj této koncepce zvlastni 1ze
chépat jako stale piesnéjsi rozdélovani povinnosti vzhledem k vedeni fizeni, které ma slouzit jak
k rychlé ochrané prav (zabranuje nepfiméienym ¢i nediivodnym priitahtim), tak k ochrané
prav, ktera je méné nakladna (zabranuje excesivnim nakladim). Tato koncepce tak byva
fazena mezi zvlastni pfistupy k feSeni odvékého problému civilniho procesu, a to vysokych
nakladi a nepiiméfenych ¢&i nediivodnych pritaht.’¢ Tato zvlastni koncepce, tak jak ji chapu

)677

v navaznosti na komparativni zavéry (viz dale)"’’, se neomezuje na mikrorizeni sporu soudem

673 Srov. RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Civil Procedure. Op. cit. s. 146.

674 Obdobné ibidem.

75 Podrobnéji viz materidlni vedeni sporu v pojeti Franze Kleina, které stale hraje svoji dominantni roli ve
sttedoevropském prostoru.

676 Viz RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Civil Procedure. Op. cit. s. 146. Tito autofi spolu s ni do
této kategorie fadi predevsim téz zvlasStni fizeni prizptisobend komplexité (hodnoté ¢i druhu) véci a rozSifovani
alternativnich zpasobi feSeni sporu (Ibidem. s. 147 a 148.). ZvlaStnimi fizenimi podle hodnoty ¢i druhu sporu se
zabyvam v Casti o zvlastni koncepci access to court.

677 Viz téz STRELECEK, Toma§. Case management a materialni ¥izeni sporu. Op. cit.
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(coz je vlastni zejména obecné koncepci socialni), ale zahrnuje téZ rizeni na vyssi arovni (bylo
by mozné Fici, Fizeni na makrourovni). N¢kdy se o case managementu hovoti (s nadsazkou)
jako o ,,I’idéologie du case management“®’s, a tak skute¢né mizeme povazovat case management
za samostatnou zvlastni koncepci, zvlastni pohled na civilni proces, byt’ se vénujici dil¢i (pfestoze
krajn¢ dulezité) otazce vedeni sporu (soudem, soudcem).

Poskytovani efektivni ochrany praviim ale neni samoucelné, slouzi predevsi k zajistovani
(skute¢né) rovnosti stran, protoze case management (soudem) je v modernim civilnim procesu
spojen s prosazenim obecné socialni koncepce civilniho procesu, jde vlastné o nastroj socidlni
koncepce (ale téZ obecné kooperativni koncepce, blize dale). Této rovnosti stran je docilovano
prostfednictvim efektivniho poskytovani ochrany (pokud mozno skute¢nym) praviim v ramci
soudniho fizeni, a to poskytovanim efektivni ochrany i strané nezastoupené, nebo ne zcela zdatné
v civilnim procesu (viz poucovaci povinnost).

Jde-li o case management, vedeni ftizeni soudem, pak nejde o provedeni ¢i nastroj
vychazejici ze zasady vySetfovaci, ale o provedeni zasady projednaci a jeji modifikace, a to na
pocatku v reakci na (Cistou) liberdlni koncepci, kdy soudce byl pasivni a strany mohly nejen
disponovat svymi pravy, ale i skutkovym stavem. Case management (soudem)®” se tak rodi
v reakci na (Siroké) vedeni sporu stranami ¢i stranou. Ve Francii pro Code de procédure civile
z roku 1806 bylo zasadou, Ze ,,le proces est « la chose des parties » et non du juge.“**°® Dokonce
v tomto Code de procédure civile z roku 1806 se opakované objevovalo, Ze je to la parti la plus

dilligent, ktera ma uéinit konkrétni procesni ukony®®!

. Case management je tak v komparativnich
souvislostech timto nastrojem omezeni (bezbieh¢) autonomie stran, potvrzuje to i neddvna reforma
v Angli (a Walesu) vedena Harry Woolfem, kdy klicovym se stal diiraz na aktivniho soudce®®.
I Marcel Storme navrhl, aby ,,‘’activisme du juge devrait replacer le principe de la neutralit¢ du

juge, souvent a tort interprété comme passivité du juge*“®®3. V uvedeném tak zvlastni koncepce

678 CADIET, Loic. Case management judiciaire et déformalisation de la procédure. Ecole National d ‘Administration.
In https://www.cairn.info/revue-francaise-d-administration-publique.htm [online]. [cit. 2018-05-10]. Dostupné z:
https://www.cairn.info/revue-francaise-d-administrationpublique-2008-1-page-133.htm.

679 Zvlastni koncepce zaloZend na case managementu, jak bylo feceno, stoji na posilovani fizeni sporu soudem, a tak
hoviim-li o case managementu, mam na mysli pochopiteln¢ case management soudem.

0 DAUCHY, Serge. La conception du procés civil dans le Code de procédure de 1806. In https://hal.archives-
ouvertes.fr [online]. [cit. 2019-04-04]. Dostupné z: https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01135224/document.

8! podle RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. Op.
cit. s. 75. Jsou to ustanoveni ¢l. 47, 80, 109, 199, 204, 231, 286 aj. (Ibidem.).

%2 Srov. TURNER, Robert. ‘Actively‘: The Word that Changed the Civil Courts. In: DWYER, Déidre (ed.). Civil
Procedure Rules Ten Years On. Oxford: Oxford University Press, 2009, 524 s. ISBN 9780199576883.

83 Citovano podle CADIET, Loic. Quelle procédure civile pour quelle société civile? Point du vue frangais. Op. cit.
s. 370. odkazujiciho na STORME, Marcel. Considérations a propos du bicentenaire du Code de procédure civile.
Codifier ou promulguer des régles de conduit? In: CADIET, Loic, CANIVET, Guy. (ed.). 1806-1976-2006, de la
commémoratuon d’un code a ’autre: 200 ans de procédure civile en France. Paris: Droit In-Situ, 2006, s. 363-376.
ISBN 978-2-35441-042-1. s. 366.
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zalozena na case managementu vychazi ze stejnych vychodisek jako socidlni koncepce civilniho
procesu, nebot’ je jejim nastrojem. Lze vSak rozliSit svébytnou (zvlastni) koncepci zalozenou na

case managementu, protoze rozliSujeme mikrotizeni sporu a makrotizeni sporu.

Mikrofizeni sporu

Mikrotizeni sporu (nebo také case management , microjudiciaire“***) je vedeni sporu,
které v souladu se stifedoevropskou tradici 1ze rozdélit na formalni a materialni vedeni

sporu®®’

, némecky formellen und materiellen Verfahrensleitung. Hranice mezi témito pojmy
nejsou vSak naprosto ostré, ,,mnohdy spolu ob¢ ¢innosti soudu souviseji (napf. stanoveni potradi,
v némz bude soud provadét dokazovani).“®%®. Piesto viak mlizeme fici, Ze formalni vedeni sporu
je zaméfeno na ,,zevnéjsi chod a postup jednani“®®’, kdezto materialni vedeni sporu smétuje
k procesni latce, tzn. k tomu ,,aby bylo docileno co nejpravdivéjSiho a nejuplnéjsiho skutkového
podkladu sporu*“é®. Formélni vedeni sporu je v zdsadé neproblematické, z ngho pak do jisté miry
vychazi s ohledem na ,,vnéj$i chod®, ale za ucelem zvySovani efektivity justice, ale 1 divéry v ni,
téZ makrofizeni (viz dale). Materidlni vedeni sporu lze rozliSit na dvé slozky, a to pfi
,shromazdovani procesni latky* (Stoffsamlung) a ,pti strukturovani procesni latky*
(Stoffgliederung).®° Materialni vedeni sporu konkrétng tkvi v poudovaci, dotazovaci a

vysvétlovaci povinnosti®® a téz v ,,pravni debat&* (Rechtsgesprdich

)691
Pivod uvedeného case managementu je v Zivilprozessordnungu Franze Kleina,
s §irokym dopadem v celé Evropé, zejména v Némecku, Italii, ale i ve Skandinavii.®*> Jeho

zamérem bylo piedev§sim docilit, aby se rozhodovalo podle skute¢ného skutkového stavu,

%4 Tento pojem pouziva Loic Cadiet (viz CADIET, Loic. Case management judiciaire et déformalisation de la
procédure. Ecole National d‘Administration. In https://www.cairn.info/revue-francaise-d-administration-
publique.htm  [online].  [cit. 2018-05-10]. Dostupné  z:  https://www.cairn.info/revue-francaise-d-
administrationpublique-2008-1-page-133.htm.).

685 Viz Vaclav Hora v Dilu II. In HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil I-III. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, 211 s., 442 s. a 286 s. ISBN 978-80-7357-540-3. s. 244. Dil 1.

686 iz Petr Lavicky na str. 62 LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. Op. cit., dokazujici na NEUMAYER,
M. Zivilprozessrecht. Erkentnissverfahren 2. 6. vydani. Viden: LexisNexis, 2012. s. 19.

%7 HORA, Viclav. Ibidem.

38 Ibidem.

689 podle LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. Op. cit. s. 63-64., odkazujici na Faschinga, Rechbergera a
Simottu.

690 Viz STRELECEK, Tomas. Case management a materialni fizeni sporu. Op. cit. s. 413.

1 T AVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. Op. cit. s. 69-70.

92 Viz RECHBERGER, Walter H. Die Ideen Franz Klein sund ihre Bedeutung fiir die Entwicklung des
Zivilprozessrechts in Europa. In: Ritsumeiken Law Review. Kyoto: Ritsumeikan University, 2008, ¢. 25, s. 101-110.
ISSN 0912-4322.
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poskytovala se ochrana skute¢nym pravim. Case management (soudem) je tak u ného smérovan
ke skutkovym otazkam®? a na strané povinnosti stran jim koresponduje povinnost pravdivovosti.

Mikrofizeni rovné€z neni cizi francouzské tradici, ktera ho rozeznava v souvislosti s mise
en état®’. Pod vlivem Kleinovy koncepce se objevuje case management diky Henrimu
Motulskému ve francouzském Code de procédure civile z roku 1975.%° Tam je uvedeno v ¢l. 147
nasledujici: ,,Le juge doit limiter le choix de la mesure a ce qui est suffisant pour la solution du
litige, en s'attachant a retenir ce qui est le plus simple et le moins onéreux.* Jde tedy uvedeno, ze
vybér procesniho opatfeni vzhledem k rozhodnuti sporu méa byt co nejjednodussi a co nejméné
zatézujici, 1 zde se ukazuje proporcionalita. Francouzsky pojimany case management je vSak
vykladan v kontextu principe de coopération, principu kooperace (spoluprice).®® Case
management se tak dostava do jiné roviny, nejde (jen) o zdiraznéni role soudu, ale jde téZ o co
nejvhodnéjsi rozclenéni povinnosti mezi strany a soud (podrobnéji viz ddle vzhledem k
nezavaznym mezinarodnimu dokumentiim).

I Anglie dospiva ke case managementu pod vlivem Kleina,®” byt to Woolf explicitné
nepiiznava. Do reformy Harryho Woolfa byl case management doménou jen Commercial Court
a High Court.%® Po této reformé se stal case management obecnym pristupem jako ,,corner-
stone of Lord Woolf’s procedural reforms“®”. Je tieba vSak piedeslat, Z¢ v Anglii reforma
civilniho procesu stala sice na podpofe vétsi aktivity soudce, ale to nikoli v Kleinove duchu
primarng za u€elem zjistovani pravdivého skutkového stavu, resp. v anglickém podani ,,The closes

«700.
h. "™,

possible approximation to trut o tom se nikdy v Anglii nepochybovalo, Ze je pfedpokladem

spravného rozhodnuti. To, k ¢emu reforma v Anglii i silnym case managementem smétovala, bylo
odstranéni ,,adversarial culture“’"'.

Podle C.P.R. 1.4(2) case management zahrnuje zejména (nasleduje vybér nejdilezitésich
z pism. (a)-(1)): ,,(a) encouraging the parties to co-operate with each other in the conduct of the

proceedings; (b) identifying the issues at an early stage; (c) deciding promptly which issues need

93 Obdobné Josef Macur, byt pojmu case management nepouziva (viz MACUR, Josef. Zakladni teoretické otazky

legislativni koncepce civilniho procesu. Op. cit. s. 8-10).

94 To Ize piiblizné vyjadiit jako ptiprava fizent.

95 RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. Op. cit. s. 76.
% Ibidem. s. 78-79.

%7 RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Civil Procedure. Op. cit. s. 144.

98 Tyto byly upraveny Practice Direction (Civil Litigation: Case Management) [1995] 1 WLR 508.

09 ANDREWS, Neil. English Civil Procedure: Fundamentals of the New Civil Justice System. Oxford: Oxford
University Press, 2003, 1073 s. ISBN 0-19-924425-1. s. 337.

700 DINGLE, Lesley, JOLOWICZ, John Anthony. The Cambridge Way: Conversation with Emeritus Professor John
Anthony “Tony* Jolowicz for the Squire Law Library Eminent Scholars Archive. In: Legal Information Management.
Cambridge: Cambrideg University Press, 2011, ro€. 11, €. 4, s. 251-259. ISSN 1472-6696. s. 253.

! WOOLF, Harry. Access to Justice: Interim Report. London: Her Majesty’s Stationery Office, Department for
Constitutional Affairs, 1995.s. 7.
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full investigation and trial and accordingly disposing summarily of the others; (d) deciding the
order in which issues are to be resolved; [...] (g) fixing timetables or otherwise controlling the
progress of the case; (h) considering whether the likely benefits of taking a particular step justify
the cost of taking it; [...] (I) giving directions to ensure that the trial of a case proceeds quickly
and efficiently.”. Jak je vidét, do rozhodovani vstupuji i naklady, i ty je tieba vzit v Givahu,
ostatné¢ Overriding Objective stanovi v C.P.R. 1.1(2)(c)(i), Ze je tieba naloZit s véci primérené
hodnoté sporu. Ostatn¢ dokonce je rozliSovan case management v uzkém slova smyslu a cost
management jako dvé soucasti case managememtu.”’’ Stejné tak je s case managementem
spojovana rychlost a efektivita. Je vhodné pfipomenout, Zze Zuckermann ostatn¢ rozlisil tzv.
trojdimenzionalni koncept civilniho soudnictvi (spravnost, rychlost, niakladnost), ktery
uplatnil Harry Woolf. Case management tak v anglickém podani smétfuje k tomu, aby byl soudce
aktivnéjSi nez dosud, aby tak 1épe naplnil vytéené cile, ke kterym sméruje. Ostatné mimoiadné
zajimave, a pro anglického soudce do téchto zmén netypické (povazovalo se totiz za spravné, ze
soudce je na pocatku fabula rasa a nemuze ptispét zadnym pravnim ani skutkovym hodnocenim,
protoZe to by i jen nepiimo nebo potencialng mohl stranit n&které ze stran’*®) je zavedeni tzv. Early
Neutral Evaluation’. To se do jisté miry podoba dale zminénému Rechtsgespriich’®.7%

Shora uvedené pojednani o case managementu se tykalo (ptevazné) ¢innosti soudu v rdmci
dokazovani skutkovych otazek, tam ostatn¢ smétuje pravé materialni vedeni sporu, avSak situace
je ponckud problematicka v ptipade questio iuris. Pro questio facti plati, ze je soud samoziejme
z povahy véci nemiize pied dokazovanim v civilnim sporném procesu znat, %7 resp. ty relevantni
otazky budou zodpovézeny v dokazovani, které pieklene tento gnozeologicky problém, problém
poznavaci. To je spolecné jak procesu kontinentadlnimu, tak procesu angloamerickému. V ¢em se
v§ak uvedené pravni kultury rozchazeji, je otazka questio iuris. Rozchazeji se v tom, zda je
tieba 1 tvrdit a dokazovat pravo, resp. jaké pravo. Na evropském kontinentu obecné plati princip
iura novit curia, avsak i tam neni vzdy jasné, nakolik se na ného vztahuje materialni fizeni sporu.
Uz bylo uvedeno, Ze je tteba ptedchazet piekvapivym rozhodnutim. I proto, ale az v posledni dobg,

byt i dfive v Rakousku platil zdkaz prekvapivych rozhodnuti,’®® bylo v Rakousku doplnéno

72 Viz C.P.R. 3.1-3.11 (case management) a C.P.R. 3.12-3.18 (cost management).

703 Viz STRELECEK, Tomas. Reforma civilniho procesu v Anglii: zakladni vychodiska a zasady reformy — mozna
inspirace pro novy ¢esky kodex civilniho prava procesniho. Op. cit.

74 Viz C.P.R. 3.1(2)(m). Jde o 4. novelizaci Civil Procedure Rules v navaznosti na rozhodnuti Seals and another v
Williams [2015] EWHC 1829 (Ch) (novelizace probéhla v roce 2015).

705 Rechtsgespréch probiha na rozdil od Early Neutral Evaluation na konci ustniho jednani.

706 Je tieba piiznat, Ze uréitou obdobu, avSak v souvislosti s pokusem o smir, nachizime v ustanoveni § 99 odst. 1
0.s.f. Obecnou Upravu vSak nemame.

707 Pfim4 zainteresovanost ve véci (a s tim souvisejici jeji znalost) je ostatné diivodem vylouceni soudce podle § 14
odst. 1 0.s.t. (jde o ,,pomér k véci, ktery zaklada dtvod vylouceni).

798 LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. Op. cit. s. 69., odkazujici na Alexandera Klausera a Georga Kodeka.

120



ustanoveni § 182a do 6Z.P.O., které zaneslo ,,pravni debatu“’" (Rechtsgesprich) jako zv1astni
procesni institut pfedchazejici pfekvapenim rozborem questio facti ale ptredevSim questio iuris se
soudcem.”!” Tato ,,pravni debata® je rovnéZ rozezniavina jako souc¢ast materiilniho vedeni
sporu. Kupt. v Ceské republice, a¢ mame rovnéz Gstavnépravni kautely (potvrzené rozhodnutimi
Ustavniho soudu’'!") zékazu piekvapivych rozhodnuti, pravni debata jako svébytny institut neni
v ob¢anském soudnim fadu stanovena. Zatadim-li do naSich Gvah o case managementu a pravnich
otazkach i Anglii (a Wales), je zfejmé, ze pravé u povinnosti tvrdit a dokazovat rozhodné pravo,
byt by §lo o vnitrostatni pravo,’'? smé&fujeme soudni kontrolou i k dokazovani prava, nejen
skutkii.”!3 Jako soucast case managementu je tak v Anglii (a Walesu) rozliSovano ,,controlling
citation of case law so that the court is not swamped by needles torrents of illustrative

material“’!*. Dokonce k uvedenému byla vydana Practice Note’"”.

Makrofizeni sporu

Makrotizeni (nebo také case management , macrojudiciaire’'%) je dalsim moZnym
pristupem ke case managementu, dalsi jeho slozkou ¢i dokonce fazi. Loic Cadiet k tomu uvadi:
,Certes, la notion de case management ne se réduit pas a la mise en état des affaires et doit étre
comprise dans un sens plus large, on pourrait dire macrojudiciaire, renvoyant a 1’idée de
management judiciaire, c’est-a-dire de 1’office du juge dans la gestion des proces, qui parait
beaucoup plus récente.“’!” V makrofizeni sporu jde o Fizeni sporu soudcem v kontextu Fizeni

(v8ech) jeho spori’'3, Fizeni sporu soudcem (soudem) v kontextu vSech Fizeni soudu, resp.

799 Ibidem.

710 Stalo se tak az roku 2002. Viz ibidem.

11 Viz z posledni doby kupt. nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2016 sp. zn. IV. US 3085/15, dale nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 10. 2008 sp. zn. I. US 129/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2008 sp. zn. 1. US 777/07.

712 Viz RHEE, Comelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. Op. cit.
s. 77.

"3 Ibidem. s. 78-79.

714 Citovano podle ANDREWS, Neil. English Civil Procedure: Fundamentals of the New Civil Justice System.
Oxford: Oxford University Press, 2003, 1073 s. ISBN 0-19-924425-1. s. 339., odkazujici na dale uvedenou Practice
Note.

715 Viz Practice Note (Citation of Cases: Restrictions and Rules) [2001] 2 All ER 510., z nich (obecné) odstavec 3:
,»,With a view to limiting the citation of previous authority to cases that are relevant and useful to the court, this Practice
Direction lays down a number of rules as to what material may be cited, and the manner in which that cited material
should be handled by advocates. These rules are in large part such as many courts already follow in pursuit of their
general discretion in the management of litigation.*

716 Tento pojem pouziva Loic Cadiet (viz CADIET, Loic. Case management judiciaire et déformalisation de la
procédure. Op. cit.).

"7 Viz CADIET, Loic. Case management judiciaire et déformalisation de la procédure. Op. cit. odstavec 3.

"8 Srov. C.P.R. 1.1.
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v kontextu vSech spori viibec.”!” Do case managementu jsou tak zahrnovany otazKy Fizeni na
urovni soudu, ale i na drovni celé justice, které prispivaji, jak k vétsi proporcionalité, tak i
vétsi efektivité. Podle mého nazoru neni mozné, jak uz jsem uvedl i v pfedchozi ¢asti, za i¢elem
spravnosti rozhodnuti pominout, Ze i spor ma svoji dimenzi nejen socialni, ale téZ ekonomickou,
kdy spor, jehoZ naklady prevysi hodnotu sporu (odhlizim-li nyni od néklad soudni soustavy,
nakladl statu) je prinejmenS$i diskutabilni. V takovém ptipadé jde, s nadsazkou feceno, o

spravnost rozhodnuti za kazdou cenou,’?’

a to je jiny druh nespravedlnosti, nemluvé o
celospolecenské spravedlnosti, kterd nastavd, nemuze-li byt urcity spor pfiméfené rychle
projednén, protoze jiny spor neni pfimétené a bez (zbyte¢nych) pritahl projednan. Jde o otazku
alokace zdroji (v€etné predevSim soudci a jejich pozornosti) uvnité soudi a soudniho
systému vibec. Ostatné to je i jednim z hlavnich divoda pro rozsifovani case managementu o
makrofizeni. I v Anglii vidime, Ze case management se netykd jen individualni véci, jednoho
fizeni, ale celého justiéniho systému a kazdého a vSech soudd: ,,The essence of case-management
is that the judicial system as a whole and the courts in individual cases regulate the content and
progress of litigation either by issuing standard directions or, in more complicated issues, by
making ad hoc determinations of how the case is to proceed.“’?! Timto nastrojem, jak je vidét,
jsou primérné standard directions, které se do jisté miry podobaji materialnimu vedeni sporu.’*

v

RozSifeni case managementu a promény jeho vvznamu

Ukazuje se, case management meni jen zaleZitosti kontinentilni, nad to jen

stfedoevropskou, trend za vétSi kontrolou sporu soudem, jak bylo uvedeno, je vlastni i

)723

poslednimu vyvoji v Anglii (a Walesu)’?’, ale téz ve Francii’®*, ale i ve Spojenych statech

americkych. John Langbein k tomu uvadi: ,,the important trend has been toward judicial control
of the adversaries' conduct of the investigatory function, not judicial conduct of the

«725

investigation Spojuje rozvoj case management powers soudu srozdilem v komplexité

piipadi: ,,The importance of managerial judging ought not to be over-stated. Managerial judging

719 Obdobné MACKOVA, Alena. Britské inspirace pro Gesky civilni proces - 20 let reformy britského civilniho
procesu Lorda Woolfa. In: DVORAK, Jan, MACKOVA, Alena (eds.). Pocta Alené Winterové k 80. narozenindm.
Praha: Vsehrd, 2018, s. 234-241. ISBN 978-80-85305-53-1. s. 238.

720 Srov. obdobné RHEE, Comnelis Hendrik van, UZELAC, Alan. The Pursuit of truth in Contemporary Civil
Procedure: Revival of Accuracy or A New Balance in Favour of Effectiveness? Op. cit. s. 8.

72l ANDREWS, Neil. English Civil Procedure: Fundamentals of the New Civil Justice System. Op. cit. s. 337.

722 Standard directions vydavaji nejen soudy v konkrétni véci, ale vydava je i Ministerstvo spravedlnosti Spojeného
kralovstvi.

723 Reforma Harryho Woolfa.

724 Viz Code de procédure civile z roku 1975, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

725 LANGBEIN, John H. The German Advantages in Civil Procedure. In: The University of Chicago Law Review.
Chicago: University of Chicago, 1985, ro¢. 52, ¢. 4, s. 823-866. ISSN 0041-9494. s. 860.
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is prevalent in the federal courts, but less evident in the state systems where complex litigation is
less prevalent.“’?® Navrhuje vsak, Ze i americky systém se musi vydat déle: ,,one could imagine
further movement toward judicial conduct of fact-gathering.*’?’

Urcity rozvoj case managementu a posun v jeho vnimani v souvislosti se zasadou
kooperace je spojen i se snahami v ramci sbliZovani civilnich procesi. Za klicové materialy,
jak jiz bylo uvedeno, je mozné povazovat v tomto ohledu vydané nezdvazné Principles of
Transnational Civil Procedure a ptipravované (a dosud nevydané) European Rules of Civil
Procedure. V Principles of Transnational Civil Procedure je zanesen Princip 14 (Court
Responsibility for Direction of the Proceeding), zejména jde o princip 14.1: ,,Commencing as early
as practicable, the court should actively manage the proceeding, exercising discretion to achieve
disposition of the dispute fairly, efficiently, and with reasonable speed.* a dale princip 14.3: ,,The
court should determine the order in which issues are to be resolved, and fix a timetable for all
stages of the proceeding, including dates and deadlines. The court may revise such directions.*
Ukazuje se, ze soud (a soudce) ma byt ¢inny, Fidit aktivné spor, a to za ucel spravedlivého
FeSeni véci, ale stejné tak za i¢elem rychlého a hospodarného feSeni. Jak bylo uvedeno v ¢asti
o spravnosti (a spravedlnosti) rozhodnuti, spravnost (jako spravedlnost) a rychlost a hospodarnost
(efektivita) spolu mohou byt, a €asto byvaji, v konfliktu, co je vSak zde klicové, je, Ze je to soud,
kdo se o naplnéni rychlosti a hospodarnosti (a efektivity) case managementem staria. Nema
vSak takovou povinnost sam, ale se stranami: ,,The parties share with the court the responsibility
to promote a fair, efficient, and reasonably speedy resolution of the proceeding. (princip 11.2) a
,»The parties have a duty to cooperate and a right of reasonable consultation concerning
scheduling.” (princip 7.2). Tyto principy tak naznacuji, Ze se Principles of Transnational Civil
Procedure vydaly cestou kooperativni koncepce civilniho procesu (viz predchozi ¢ast).

European Rules of Civil Procedure zatim nejsou v konecném znéni k dispozici, ale
z poslednich zpréav o praci na nich vyplyvé s ohledem na case management, ze v ¢asti 2. vénované
,,management and planning of the proceedings“’*® bude ustanoveno, Ze je to soud, ktery ma byt
primarné odpovédny za ,,active and effective case management, but always in cooperation
with the parties.“’”. Pokud jde o skutkové otazky (&ast 3.), tak soud bude fidit spor tak, aby
otazky prioritizovat a identifikoval a rozhodl o provedeni konkrétnich diikaznich prostredki ¢i

nikoli vzhledem k procesni latce, ¢ehoz je ucelem, aby soud predchazel zneuziti procesu stranami

726 Ibidem.
727 Ibidem.
728 RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. Op. cit. s. 81.
729 Ibidem.
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a zabranit nespravedlnostem.”?® Pokud jde o otazky pravni (&ast 4.), tak je pro tyto European Rules
of Civil Procedure vychozim sice princip iura novit curia, ale ten neodiivodiiuje pasivitu stran,
i vzhledem k otizkam priavnim ma byt strana aktivni, byt je to nakonec na soud, ktery
odpovida za pravni kvalifikaci, musi se tak stat nikoli ptfekvapivé, ale v ndvaznosti na tvrzeni stran,
jinak je musi soud na jinou pravni kvalifikaci upozornit.”!

Posledni vyvojovou (a predev§sim budouci) etapou pojimani civilniho procesu
s ohledem na case management je deformalizace, do které zaradime dale zkoumanou digitalizaci
(v Ceskych podminkach spise hovoiime o elektronizaci) a online court. Loic Cadiet k tomu uvadi,
ze ,,Appliquée a la procédure, la déformalisation est d’abord synonyme de dématérialisation, ce
qui renvoie a I’informatisation (ou numérisation, y compris la mise en état des dossiers qui donne
déja lieu a des applications locales, y compris au plus haut niveau de la hiérarchie judiciaire.*’*?
Jde vlastné, jak se poddva, o zménu jednak komunikace, kterd se odehrdva jak na urovni jednoho
fizeni, tak na urovni justicniho systému, mozna viibec celého statu, jednak zménu vysSsiho fadu
(online court). Podrobnéji ve zvlastni ¢asti vénujici se zvlastni koncepci civilniho procesu
zalozené na elektronizaci a online courtu. 1 podle anglického pojeti je v tuto dobu do case

managementu ¥azeno vyuZiti technologii (elektronizace predevSim), k tomu viz C.P.R. 1.

(2)(k): ,,(2) Active case management includes — (k) making use of technology*.

Shrnuti a zhodnoceni

Shrnu-li a zhodnotim-li, tak zvlastni koncepce zaloZena na case managementu zacina
v modernim civilnim procesu v zdsadé myslenkami Franze Kleina tykajicimi se materialniho
vedeni sporu soudem a v poc¢atecni fazi smétuje k zajisténi spravného rozhodnuti nikoli (v zasad¢)
podle aktivity procesnich stran, jejich moznosti, ale podle skute¢ného skutkového stavu. Tyka se
tak case management na pocatku aktivity soudu (soudce) vzhledem ke skutkovym

otazkam.”??

Jde o micro case management. Ten zi ziskava piiznivce v podobé piijeti mySlenky
aktivniho soudu (soudce) i jinde, dokonce 1 mimo kontinentalni pravni kulturu, v anglickém
common law. Tam ale neni hlavnim poslanim uplatnéni této zasady branit nespravedinostem
z nedostatecné poznaného skutkového stavu (¢i moznost, diky procesni taktice, klamat soud),
ale sméfuje k nahrazeni ,,kultury spori* ¢i ,,sporové kultury* kulturou vice konsensualni, a

tak soud ma vystupovat ve sporu aktivné. Dal$im cilem case managementu se stava explicitné

730 Ibidem. s. 82.

B Ibidem. s. 83.

732 CADIET, Loic. Case management judiciaire et déformalisation de la procédure. Op. cit.

733 Samoziejmé ale v souladu se zasadou dispozi¢ni (coZ souvisi s obecnou koncepci civilniho procesu - podrobnéji o
jednotlivych obecnych koncepcich shora).
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rychlost, ale téZ naklady a viibec efektivita feseni sporu soudem. Nové se do case managementu
zaCind zahrnovat i Fizeni sporu s ohledem na otiazky pravni, kde jednak plati zakaz
ptekvapivych rozhodnuti, ale pfedevsim se i v common law uplatituje moznost fidit dokazovani
prava, nasméfovat ho &i omezit,”** rozeznava se Early Neutral Evaluation (obdobné je z posledni
doby vyslovné zanesena v Rakousku Rechtsgesprdch).

Case management se dale neomezuje na mikrofizeni, ale spor je nutné nové chapat
v kontextu vSech sporti soudce, soudu, ale i justi¢niho systému, a tak se prosazuje jako soucast
case managementu 1 macro case management. Posledni proménou chapani této koncepce je
potom zatazeni do tivah o zvlastni koncepci zalozené na case managementu (ktera se postupné
vyvijela) princip kooperace, kdy case management soudu je tfeba vykonavat vZdy s ohledem
na spolupraci se stranami a jejich zajmy.”>> Case management, stejné jako access to justice, jak
je dale ukazano, tak sméruji k uskutecnéni skutecné rovnosti stran v civilnim procesu,
podpore kontradiktornosti, ale ve své posledni proméné i ke spolupraci. Rozvoj této zvlastni
koncepce tak ma za nésledek, Ze po prosazeni skutecné rovnosti stran (srov. obecnd socialni
koncepce civilniho procesu) se zacind prosazovat v civilnim procesu akcent na rovnost
autonomnich stran (srov. obecna kooperativni koncepce civilniho procesu), a to i s pfispénim

case managemen tu.

Koncepce zaloZena na access to court

Tato zvlastni koncepce zalozend na access to court (ptistup k soudu) vychéazi z Sir§iho

736, Nékdy se hovoti o

trendu, pfistupu k civilnimu procesu, rozliSovanému jako access to justice
,access-to-justice movement*’*’” (do niZ access to court patii, je to vlastné access to justice
v uzkém slova smyslu), a tak jde podle mého nazoru o zvlastni rozeznavanou koncepci,
s podobnym potencidlem jako zvlaStni koncepce zaloZzend na case managementu. Zv1astni
koncepce access to court spo¢iva v prosazeni (skutecné) rovnosti stran (kontradiktornosti) pied

soudem. V tom se téz shoduje se zvlastni koncepci zalozenou na case managementu. Access to

court nabizi pro feSeni rovnosti, rovnosti pfistupu k soudu (v SirSim smyslu tak fesi ,,the ,,social*

734 1 ptes uvedenou konvergenci plati, Ze v common law se pravo zpravidla stranami dokazuje.

735 Obdobné zavér z RHEE, Cornelis Hendrik van. The Development of Civil Procedural Law in Twentieth-Century
Europe: From Party Autonomy to Judicial Case Management and Efficiency. In: RHEE, Cornelis Hendrik van (ed.).
Judicial Case Management and Efficiency in Civil Litigation. Antwerpen, Oxford, Portland: Intersentia, 2008, s. 1-8.
ISBN 978-90-5095-757-1. s. 8. Navrhuje se tam i sankce za nespolupraci pti case managementu.

736 Viz UZELAC, Alan, RHEE, Cornelis Hendrik van. The Metamorphoses of Civil Justice and Civil Procedure: The
Challenges of New Paradigms—Unity and Diversity. In: UZELAC, Alan, RHEE, Cornelis Hendrik van (eds.).
Transformation of Civil Justice. Unity and Diversity. Cham: Springer International Publishing, 2018, s. 3-21. ISBN
978-3-319-97358-6. s. 13.

737 CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Op. cit. s. 65.
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problem of equal access to justice*’*®) nové nastroje legislativni (a ekonomické), ipravou procesu
za UcCelem jeho zefektivnéni nebo nabidnutim (skute¢né) moznosti ti€asti na procesu t€m, jejichz
ekonomicka a socialni situace by jim nedovolila se procesu (efektivné) ucastnit ¢i by se jim takova
Ucast nevyplatila. Access to court tak ¥esi problém rovnosti z pohledu strany, nikoli soudu.”’
Zvlastni koncepce zalozena na access to court rovnéz predstavuje nékterymi svymi opatfenimi
feSeni odveékého problému vysokych nékladii a neptiméienych ¢i nediivodnych pritahti v civilnim
procesu.

Je tieba uvést, ze pristup zalozeny na access to court je uzsi nez koncepce zaloZzena na
access to justice, koncepce zalozend na piistupu ke spravedlnosti. Access to justice totiz nad ramec
jesté obsahuje dejudicializaci, zejména rozSifovani moznosti alternative dispute resolutions.
Civilni proces (nalézaci civilni soudni fizeni sporné) je pak chapan jako ultimum remedium’*,
posledni moznosti, jak se domoci svych prav, nikoli prvni moZnosti.

V ¢em podrobnéji spociva zvlastni koncepce zalozena na access to court? Tato koncepce
je zpravidla rozdélovana do t¥i ¢asti, kde pravni pomoc je nejstarsi (,,prvni vlnou*’*!), nasleduji
zvlastni Fizeni podle druhu ¢i hodnoty sporu (zkracena ¢i zjednoduSena Fizeni) a podle
plurality ucastniki’#? (véetné kolektivni ochrany prav). Nékdy byvaji tyto prvky (¢i viny)

access to court zatazovany do economic access’*.

Prévni pomoc
Pravni pomoc je ptivodnim obsahem koncepce zaloZené na ptistupu k soudu (a obecné ke

spravedInosti).”** Podstata pravni pomoci spo¢iva ve sniZovani bariér v moZnosti skute¢né

738 CAPPELLETTI, Mauro. Social and Political Aspects of Civil Procedure: Reforms and Trends in Western and
Eastern Europe. In: Michigan Law Review. Ann Arbour: The Michigan Law Review Association, 1971, ro€. 69, €. 5,
847-886. ISSN 0026-2234. s. 870.

739 Naopak case management do jisté miry ¥esi problém rovnosti (a kontradiktornosti) z pohledu soudu.

740 Viz UZELAC, Alan, RHEE, Cornelis Hendrik van. The Metamorphoses of Civil Justice and Civil Procedure: The
Challenges of New Paradigms—Unity and Diversity. Op. cit. s. 14.

74l CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Op. cit. s. 65.

742 Obdobné& jako ,special proceedings uvadéna viz UZELAC, Alan, RHEE, Cornelis Hendrik van. The
Metamorphoses of Civil Justice and Civil Procedure: The Challenges of New Paradigms—Unity and Diversity. Op.
cit. s. 14.

43 Viz ANDREWS, Neil. English Civil Procedure: Fundamentals of the New Civil Justice System. Oxford: Oxford
University Press, 2003, 1073 s. ISBN 0-19-924425-1. s. 219-225. Neil Anndrews do kategorie economic access
zatazuje téz tzv. conditional fee agreements (prvek specificky pro systém zavedeny C.P.R.), ‘before the event legal
expenses insurance (nachazime i na evropském kontinentu rtizna ,,pojisténi pravni odpovédnosti* zahrnujici prave i
naklady spojené s civilnim sporem), pro bono legal services, UCast strany v fizeni bez zastoupeni (self-representation),
MacKenzie friend (obecny zmocnénec ¢i podplrce) - v Anglii mlze uctovat za svoje sluzby (Ibidem.). Takto
pojimany access to court je vsak, podle mého nazoru, piili§ Siroky. Kupt. uvedeny McKenzie friend je podle mého
nazoru spise ¢asto znemoznénim skute¢ného piistupu ke spravedinosti kvtili neodbornosti rad, které poskytuje (Casto
se hovoii v ¢askych podminkach o pokoutnictvi, jako nezadoucim jevu spojenym s diletantismem).

744 Samoziejmé je tieba piipomenout, Ze i koncepce Franze Kleina ma za cil fesit piistup ke spravedInosti (obdobné
viz v poznamce pod carou ¢. 97 CAPPELLETTI, Mauro. Social and Political Aspects of Civil Procedure: Reforms
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chranit sva prava sniZzovanim ekonomickych ¢i socialnich, ale vlastné nakonec i znalostnich
¢i schopnostnich bariér, které brani stranam identifikovat sviij spor a porozumét mu a
¢inné své pravo chranit v soudnim sporu ¢&i se vitbec takového sporu ziéastnit’*. Vychozim
postulatem je to, co shrnuje podle doporuceni Rady Evropy, zejména doporuceni Rady Evropy R
(78)8, Alena Winterova: ,,nesmi zadna piekazka ekonomické povahy nikomu zabranit v uplatnéni
nebo branéni jeho prav pred kterymkoli soudem*“’#%. Pravni pomoc ma mnoho podob, jeji
poskytovani je spojeno s advokatnim stavem a statem. Pivodné spocivala pravni pomoc na

747

. ‘honorific duty of the legal profession to provide free legal aid to the indigent’®’, avSak se

ukdzalo, e pak jsou poskytovany takovymto osobam hordi sluzby’*.

Spolu se sluzbou
poskytovanou statem hovofime o ,,pravu chudych®. Stat, ktery je i statem socidlnim, na sebe
prebira odpovédnost za zajisténi pravni pomoci. V Anglii nakonec od statniho systému pravni
pomoci ustoupili, zejména ztoho diivodu, Ze neméla rozpodtovy strop,’* a nahradili ho

d”" a Community Legal Service, s kterymi je spojeny systém

Community Legal Service Fun
kontroly kvality poskytovanych sluzeb. Pomoc se viak poskytuje jen ve vybranych vécech.”!
Ukazuje se tak, podle mého nazoru, ze mezi kvalitou a vynalozenymi naklady maze byt vzéjemna
vazba. V kazdém piipad¢ je prdvni pomoc pozadavkem na stat (jako stat socidlni), aby pravni
pomoc zajistil.”** Pravni pomoc predstavuje zakladni pilit zvlastni koncepce access to court, coz
ukazuji i zmény z posledni doby v Ceské republice, které znamenaji zjednoduseni a zpfistupnéni

pravni pomoci.”** Pravni pomoc by neméla predstavovat, podle mého nazoru, dalsi prekazku

and Trends in Western and Eastern Europe. In: Michigan Law Review. Ann Arbour: The Michigan Law Review
Association, 1971, ro€. 69, ¢. 5, 847-886. ISSN 0026-2234. s. 871.), pravni pomoc je v§ak samostatnym specialnim
problémem, na ktery zde poukazuji (jisté neni zvlastni koncepce v této Casti, ale ani jako celek, v rozporu s obecnou
socialni koncepci civilniho procesu, ale ani kooperativni koncepci).

745 Typicky jde o osvobozeni od soudnich poplatkd, jsou-li viibec soudni poplatky (v daném staté) zavedeny.

746 WINTEROVA, Alena. Mala ivaha nad civilnim procesem. In: O nové pojeti civilniho procesu: soubor stati. Acta
Universitatis Carolinae luridica. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2004, ¢. 4, s. 15-25. ISBN 80-246-
1206-2. ISSN 0323-0619. s. 23.

747 CAPPELLETTI, Mauro. Ibidem.

748 Poor services for the poor!“ uvadi Mauro Cappelletti, kupf. tyto ,,8estné* sluzby ve Francii poskytuji pouze
stagiaires (CAPPELLETTI, Mauro. Ibidem.).

749 Omezenost statniho rozpo&tu je ostatné jedna z myslenek kooperativniho modelu vzhledem k (jakymkoli) otdzkdm
koncepce civilniho procesu. Ochrana prav nemtize byt financovana ze statniho rozpoctu excesivng, ale vzdy pfiméfené
danému sporu, dané pravni véci.

730 Viz ANDREWS, Neil. English Civil Procedure: Fundamentals of the New Civil Justice System. Op. cit. s. 220.
731 Jsou kupt. vylouéeny véci pod 5000 britskych liber, véci tykajici se trustl, podnikatelské véci aj. (viz CHADWICK,
Anthony. The English Legal System. Brighton: Emerald Publishing, 2011, 140 s. ISBN 978-184-716-195-6. s. 123.).
732 Pokud jde o parametry této pravni pomoci, jde o jinou otazku, pokud bych je mél kratce nastinit, tak podle mého
nazoru by pravni pomoc meéla spocivat v tom, ze jsou financovany statem takové pravni sluzby, které¢ budou kvalitni,
ale zaroven bude existovat filtr pro zabranéni jejich zneuzivani ¢i nepfimeéfenému naduzivani vzhledem k uplatiované
véci a pomérim zadatele. Zakladni postulat vSak je, ze kazdy se mulze obratit na stit, nebo na konkrétniho
vykonavatele vefejné spravy, na kterou tuto povinnost stat prenesl (kupf. samospravnou advokatni komoru),
s jednoduchou zadosti o pravni pomoc a takova zadost, nikoli jen formalné, bude posouzena.

753 Toto v Ceské republice bylo v posledni dobé& provedeno zdkonem ¢&. 258/2017 Sb. v nové podobé, byly zavedeny
jednoduché formulate, zejména pro zadost o urceni advokata pro poskytnuti pravni porady (viz vyhlaska Ministerstva
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pristupu k soudu (ke spravedlnosti), ale naopak zjednoduseni tohoto pristupu, aby skute¢né

dosla naplnéni efektivni ochrana prav.

Zvlastni (zkracena ¢i zjednoduSenad) fizeni podle druhu ¢i hodnoty sporu

Dalsi cestou (dalsi ¢ast access to court) umoziujici prosazeni efektivniho ptistupu k soudu
jsou zvlastni (zkracena ¢i zjednodusend) fizeni podle druhu ¢i hodnoty sporu). Jde o komparativni
zaveér vychdazejici z toho, Ze se ukazuje jako vhodny pfistup, aby se zavadéla rtizna zkracena fizeni,
nebo fizeni s jednodussimi pravidly pifedevsim co do dokazovani, a to vzhledem k hodnoté¢ sporu
nebo druhu sporu. Takovato zvlastni fizeni nemaji vést k nepiehlednosti civilniho procesu, ale
naopak k jeho zjednodusSeni za ucelem usnadnéni jednak stranam nezastoupenym v Fizeni
¢init procesni tikony, jednak soudu se véci nezabyvat s vynaloZenim zdroji, které by byly
druhu ¢ hodnoté sporu odpovidajici,”** jednak viibec se stava ucast na Fizeni ekonomicky
smysluplna. Takova Fizeni tak Setfi naklady stranam i statu, ale téZ umoziuji, aby byla
spravedlnost poskytnuta vcas.

Rozli§uji se tak Fizeni o bagatelnich &astkach,”’ o kterych v kontextu Evropské unie (jde-
li o spor s evropskym prvkem) hovotime ve smyslu natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 861/2007 jako o Fizenich o drobnych narocich. V pfipad¢ fizeni o bagatelnich ¢astkach se

nejcast&ji hovoii o sumarnich tizenich (summary procedures)’°

, nebo zjednoduSenych fizenich.
Lze zde uvést rakouské Fizeni pro naroky do 75 000 euro (Mahnverfahren),”’ stejné& jako small
claims track v Anglii pro naroky zpravidla do 10 000 britskych liber.”>® V Anglii se dale mimo
small claims track rozlisuji multi-track”’ a fast-track’®, kde vétiina véci je feSena pravé fast-
track’’.

V Némecku vroce 1977 zavedli systétm umoziujici vést Fizeni zjednoduSenym

zpusobem, neprobchne-li fizeni obvyklym zplisobem, a to po vzoru tzv. Stuttgartského

spravedlnosti CR & 120/2018 Sb.). Zajimavosti je, Ze nové se umoziiuje pravni sluzba v ramei pravni pomoci i
pravnické osobé (viz § 18c z.a.).

754 Jak uz jsem zminil zejména s ohledem na zvIastni koncepce case managementu — makrofizeni sporii, nepfiméfena
alokace zdroja soudu (vlastné celého justi¢niho systému) konkrétni kauze znamena, Ze jiné kauze nemiize byt ceteris
paribus priznavana piimétend pozornost (koncept oportunitnich nakladi).

735 Je samozfejmé otazkou, co je takovouto bagatelni ¢astkou. Podle mého nazoru je tfeba ji vzdy stanovit v navaznosti
na ekonomickou turoven, resp. cenovou hladinu, dané zemé, piip. soustati. Podle mého nazoru je vhodné ji pravidelné,
nejpozdeji kazdych pfiblizné pét let, ptizptisobovat ekonomickému vyvoji (jako fixné dopiedu uréené procento kupf.
z primérné mzdy v ekonomice zjisténé za posleni rok narodnim statistickym ufadem). Samoziejmé, z toho vyplyva,
7e by se méla tato ¢astka (zpravidla) zvySovat.

756 RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Civil Procedure. Op. cit. s. 147.

57 Ibidem.

738 Viz C.P.R. 27. (podrobnosti k uréeni, zda jde o small claims track viz C.P.R. 26.6).

7 Viz C.P.R. 29.

7%0Viz C.P.R. 28.

761 Jde vétsinou o véci s hodnotou mezi 10 000 a 25 000 britskych liber (podrobnosti viz C.P.R. 26.6.).
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modelu.”®?> Ve Svycarsku potom téZ rozlisuji dva druhy ¥izeni, a to b&Zné a zjednodusené, to
probiha pro hodnotu sporu do 30 000 $vycarskych frankii’®, téz se rozlisuje sumarni fizeni’®*. Co
je spole¢né témto zjednoduSenym nebo sumarnim fizenim je vétsi uplatnéni case managementu

765 nejen modifikované zasady projednaci.”®

soudem a téz uplatnéni az vysetrovaci zasady

Ze zvlastnich fizeni jsou dale dileZitd rozkazni Fizeni,’®’ kde neni narok protistranou
rozporovan (v kontextu Evropské unie jde o natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu),
ktera rovnéz naplituji pozadavek na access to court, urychlovanim fizeni. Cesta ptizpiisobeni fizeni
hodnoté¢ a druhu sporu je vyznamnych trendem, prvkem zvlastni koncepce civilniho procesu
zalozené na access to court, a tak by jakakoli budouci pravni uprava méla, na zakladé uvedenych
komparativnich zavéra, podle mého nazoru, reflektovat snahu o pfimerenost procesu hodnoté a
druhu sporu minimalné rozliSenim zjednoduSeného tizeni (nebo fizenim o malych narocich) a
fizeni rozkazniho, pfi zachovani zakladniho druhu fizeni.

v 7w

Zv1astni fizeni zalozené na pluralité tiéastnika (kolektivni ochrana prav)

Poslednim vyznamnym prvkem zvlastni koncepce zalozené na access to court je zvlastni
fizeni zalozené na pluralité ucastniki (kolektivni ochrana prav). Jde rovnéZ o novéjsi trend
Spojenych statech americkych. Kolektivni ochrana prav vychazi z ptredpokladu, ze existuji tzv.
difuzni (roztylené) zajmy, které viak jsou soudasné kolektivni nebo fragmentované.’®® Sice

769 ale

existuje individualni zdjem jednotlivce kupf. na ochrané spotiebitelli a €istém vzduchu,
z4jem jednotlivce neni natolik velky, aby se jednotlivec dal do sporu kupft. s velkou obchodni
korporaci prodéavajici vadné jogurty, které si koupil. Sice zejména staty maji instituce chranici

tento vefejny zajem na kupft. nezadvadnosti potravin, ale i ¢istém vzduchu, do zavedeni hromadnych

762 Stuttgarstky model se v uréitém smyslu podob4 anglickému #rial, kde vlastn& o zkoncentrovéni fizeni do jediného
dne (podrobnéji viz GOTTWALD, Peter. Simplified Civil Procedure in West Germany. In: The American Journal of
Comparative Law. Oxford: Oxford University Press, 1983, ro€. 31, €. 4, s. 687-701. ISSN 0002-919X. s. 692-693.).
Jde 0 § 272-277 dZ.P.O. Zvlastnim piipadem je potom fizeni do 600 euro pied Amtsgerichte, jehoz priibéh mize podle
volného uvazeni stanovit podle § 495a dZ.P.O. pfimo soudce sam, ptjde vsak vzdy o ustni jednani (in fine).

763 Viz ¢1. 243-247 sC.P.C.

764 Viz ¢l. 248-270. Tyto vSak slouzi téZ pro nesporna fizeni podle ¢l. 248 pism. €) sC.P.C.

765 Srov. kupt. ¢l. 243 odst. 2 a ¢€l. 247 sC.P.C., kde se stanovi, Ze soud provadi i nenavrzené diikazy (dokazovani ex
officio) ve vécech najemnich a pracovnépravnich.

766 V z4sadé souhlasim, Ze tyto fizeni o drobnych narocich, resp. zjednoduSovani #izeni jsou ,,ideové slucitelné se
socidlni koncepci civilniho procesu.“ (viz LAVICKY, Petr. Moderni civilni proces. Op. cit. s. 168.).

767 Tradi¢né jsou na ¢eském Uzemi rozliSovana zvlastni rozkazni ¥izeni o sméneéném a Sekovém platebnim rozkazu.
768 Podle CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant G. Access to Justice: The Newest Wave in the Worldwide
Movement to Make Rights Effective. In: Buffalo Law Review. New York: State University of New York, 1978, roc.
27, s. 181-292. ISSN 0023-9356. s. 194.

769 Obdobné ibidem.
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zalob vSak nebylo mozné uplatnit jednoduse takové své individualni zajmy (prava) cestou
civilniho procesu. Jednotlivei se individualné nevyplati platiovat svoje prava zalobou, je-li
hodnota sporu mepatrna (kupft. v fadu desetikorun), prestoze ale agregatné, v souhrnu, mize skoda
dosahovat ohromnych castek. Hromadné, ale i reprezentativni zaloby, piedstavuji vyznamny

meznik pro jednotlivce v pFistupu k soudu, aby se domohl svych prav, ktera by jinak nevymahal.””°

Vztah k nasledujicim zvlastnim koncepcim (elektronizace a sblizovani civilnich procesii)

Elektronizaci a online court 1ze vnimat, z jiného pohledu, jako dalsi fazi access to court.
V takové koncepci je zptistupiiovana soudni ochrana skrze technologie a moznosti, které nabizi.
Lze tak hovotit o elektronickém &i online access to court. Pojednavam o ni vSak samostatné,
protoze jeji podstata neni primarné, podle mého nazorou, v access to court (viz déle samostatna
¢ast). Dalsi faze zvlastni koncepce access to court mize byt, z jiného pohledu, sblizovani civilnich
procest v Evropé a ve svété. V takovéto koncepci je ptistup k soudu, ke spravedlnosti rozSifovan
zjednoduSovanim a zpfistupfiovanim civilniho procesu pfti pieshrani¢nich sporech. Podle mého
nazoru lze tak hovofit o pifeshranic¢nim access to court. O této koncepci pojednavam samostatné,
protoZe jeji podstata nespociva (primdrn€) v access to court (ptistupu k soudu). Viz dale zvlastni

koncepce zalozena na sbliZovani civilnich procest v Evropé a ve svété (samostatna ¢ast).

Elektronizace civilniho procesu a online court

Elektronizace civilniho procesu a online court jako zvlaStni koncepce civilniho procesu se
zamétfuji na novou formu (metodu) civilniho procesu, kterd je spojena s vyuzitim novych
technologii. Tato koncepce tak pfedpoklada technologie a investice do nich, aby viibec mohly byt
elektronizace a online court realizovany. Elektronizace byva fazena do deformalizace civilniho
procesu.”’! Elektronizace a online court jsou vlastné odligné miry deformalizace civilniho procesu.
V piipadé elektronizace jde obycejné o jednotlivé procesni tkony ¢i instituty, které jsou
elektronizovany. Kdezto u online courtu jde o elektronizaci celého civilniho procesu se vSemi jeho
aspekty. Jist¢ je tfeba vSak trvat na tom, Ze i u online courtu je tim, kdo (meritorné)
rozhoduje, vposledku c¢lovék, nikoli uméla inteligence, systém, algoritmus. Tato dalsi
(budouci) reforma, nyni pfipravovana, pokud je mné€ zndmo, pfedevs§im v Anglii, by méla naplnit

potencial soucasnych technologii a vytvofit prostor pro jejich vyuziti v budoucnu pro civilni

770 Vzhledem k rozsahu a zaméfeni price se této problematice vice nevénuji. Bylo ji tfeba vSak p¥ipomenout
v kontextu zvlastni koncepce zalozené na access to court.
71" CADIET, Loic. Case management judiciaire et déformalisation de la procédure. Op. cit.
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proces. Tato reforma je v Anglii spojena s Michaelem Briggsem’?, ale téZ s Richardem

Susskindem””.

I koncepce zalozend na elektronizaci €i online courtu ma vlastné za cil ptistup k soudu
(access to court), ostatné po Woolfove a Jacksonove reformé piipravovana tieti reforma civilniho
procesu v Anglii je rovnéZ vedena pod hlavickou, stejné jako predchozi dvé, access to justice,”’*
zde online access nebo té digital access’”. Snaha je viak jit dale a cilem je predstavit online

1’76 a takovy online court miize pfinést zcela novy pohled na dosavadni civilni proces, jak

cour
vyplyva ze slov Johna Thomase: ,,We are trying to produce an online court. Some people have
referred to it as the online court for civil. It is not—it is an online court for everything. We have
taken the view that you need a single process..., the history of having different processes in
different parts of our system—family, tribunals and civil—is a product of historical accident.*””’
Koncepce zalozend na online courtu ma téz potencial ovlivnit i obecnou koncepci civilniho
procesu: ,,According to Briggs LJ it marks a ‘radical departure from the traditional courts by being
less adversarial, more investigative’, and by ‘making the judge his or her own lawyer’.“"’® Jak se
podava, online court mize byt do budoucna vyznamnou vyzvou pro promysleni koncepce
civilnitho procesu (viz ndvrhy na more investigative courts). Podle mého nazoru je treba

reflektovat technologické moznosti (Ci se je pokusit anticipovat, je-li to viibec mozné), aby se

vyuzilo jejich mozZnosti, ale zaroven nebyla (obecnd) koncepce civilniho procesu narusena

772 Viz BRIGGS, Michael. Civil Courts Structure Review: Interim Report. 2015. In https://www.judiciary.uk [online].
[cit. 2019-02-05]. Dostupné z: https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2016/07/civil-courts-structure-review-
final-report-jul-16-final-1.pdf. a BRIGGS, Michael. Civil Courts Structure Review: Final Report. 2016. In
https://www.judiciary.uk  [online]. [cit.  2019-02-05]. Dostupné  z:  https://www.judiciary.uk/wp-
content/uploads/2016/01/ccsr-interim-report-dec-15-final1.pdf.

"3 Viz jeho nejvyznamnéj§i prace o proméné prace pravnikt SUSSKIND, Richard. Tomorrow’s Lawyers. An
Introduction to Your Future. Op. cit.

774Viz GENN, Hazel. Online Courts and the Future of Justice. Gray’s Inn 16 October 2017. In https://www.ucl.ac.uk
[online]. [cit. 2019-03-12]. Dostupné Z:
https://www.ucl.ac.uk/laws/sites/laws/files/birkenhead lecture 2017 professor dame hazel genn final version.pd

f.

775 Obdobné je téma diskutovano i jinde, kupf. v Holandsku (viz REILING, Dory. Beyond Court Digitalization With
Online Dispute Resolution. In: International Journal for Court Administration. 2017, ro€. 8, €. 2, s. 2-6. ISSN 2156-
7964.).

776 Viz LORD BURNETT OF MALDON. Speech. First International Forum on online courts: the cutting edge of
digital reform. Londyn, 3. prosince 2018. In https://www judiciary.uk [online]. [cit. 2019-02-01]. Dostupné z:
https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2018/12/speech-Icj-online-court.pdf.

777 Viz slova Johna Thomase k otazce 16 o jednom procesu In HOUSE OF COMMONS. Justice Committee Oral
evidence: Lord Chief Justice's Report for 2017, HC 325. In http://data.parliament.uk [online]. [cit. 2019-05-05].
Dostupné zZ: http://data.parliament.uk/writtenevidence/committeeevidence.svc/evidencedocument/justice-
committee/the-lord-chief-justices-report-for-2017/oral/70446.pdf. citovano podle GENN, Hazel. Online Courts and
the Future of Justice. Gray’s Inn 16 October 2017. Op. cit. s. 19.

778 Podle GENN, Hazel. Online Courts and the Future of Justice. Gray’s Inn 16 October 2017. Op. cit. s. 14.
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novymi deformacemi. | tento pfistup k civilnimu procesu zalozeny na technologiich ma do jisté

779 t 780

miry fesit stary problém nékladt a pratahi’"”, a tak je tteba mu vénovat zvySenou pozornos

Sblizovani civilnich procesti v Evropé a ve svété

Dalsi zvlastni koncepci civilniho procesu, nebo trendem v nahlizeni na né&j, je sblizovani
civilnich procesti v Evropé a ve svété.”®! Nejprve je vhodné rozlisit, jakou miru toto sblizovani
civilnich procesti miize mit. Lze rozlisit harmonizaci a unifikaci (dil¢i a iplnou) civilniho procesu.

Harmonizace je ,,predstupen dil¢i unifikace*’s?

, jde o sblizovani jen ¢astecné. Kdezto (Gplnou)
unifikaci se mysli sjednoceni civilniho procesu. Je tfeba predeslat, Ze do otdzky moZnosti
sblizovani civilniho procesu (¢i dokonce unifikace) vyznamné promlouvaji pravni tradice a
institucionalni struktura, kterd je rovnéz vysledkem minulého vyvoje. Hovoii se tak o path-
dependancy civilniho procesu, Ze totiz civilni proces (ale i jiné soudni procesy) jsou zavislé na
svém drivéjSim vyvoji, na trajektorii, ktera byla predznamenana. To samoziejmé nevylucuje
mozZnost reformy, ale nékteré jeji parametry jsou obtizné modifikovatelné. Jako vyhoda
sblizovani civilniho procesu byva uvadéno zjednoduseni pteshrani¢nich sporti a snizovani
transakénich nakladt.”®® V této ¢asti stu¢né predstavim nékteré nejvyznamnéjsi snahy z posledni
doby a prostor, ktery je pro sblizovani dan v Evropské unii a v Evropé viibec.

V Evropé (ptesnéji mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy) ptredpoklad sblizovani civilnich
procest tvofi internacionalizace prava na spravedlivy proces v Evropské timluvé o ochrané
lidskych prav’®*. V Evropské unii je timto dokumentem Listina zakladnich prav a svobod
Evropské unie’®*. Prvni krok (na nejvyssi Grovni) tak byl u¢inén. Podrobnéji viz zvlastni ¢st o
pravu na spravedlivy proces. RozliSujeme-li nyni sblizovani, jde o sblizovani civilniho procesu na
urovni ,,bézného* prava. Dil¢i unifikace evropského civilniho prava procesniho je dana pfedevsim
jednotlivymi nafizenimi tykajici se preshrani¢nich civilnich procest, civilniho procesu

s evropskym prvkem.’®® Evropskd unie se tak vydala cestou dil¢i unifikace za uéelem

779 Obdobné RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Civil Procedure. Op. cit. s. 148.

780 Vzhledem k zaméfeni této prace se touto koncepci vice nezabyvam. Bylo ji tieba, jako vyznamnou, zdkladnim
zpisobem predstavit.

81 Navazuji tak koncepéné na koncepci sblizovéani (repprochement, approximation) ve smyslu prace STORME,
Marcel. Repprochement du Droit judiciaire de |'Union Européen. Approximation of Judiciary Law in the European
Union. Brusel: Kluwer Law International, 1994, 225 s. ISBN 978-0-7923-2874-2.

782 iz ZOULIK, Frantidek. Vliv evropského prava na nase civilni soudnictvi (vybrané otazky). In: Bulletin advokacie.
Praha: Ceska advokatni komora, 2006, &. 7-8, s. 17-21. ISSN 1210-6348.

783 RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Civil Procedure. Op. cit. s. 149.

784 Viz zejména jeji ¢l. 6.

85 Viz zejména jeji ¢l. 47.

786 Viz kupf. jiz zminéné evropské fizeni o drobnych narocich.
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uskutecnovani ideje jednotného trhu a spolecného prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava
posilovanim a zjednoduSovanim pieshranicniho obchodu a spolupriace. VysSim stupnén
sjednoceni (unifikace) by bylo piijeti evropského kodexu civilniho procesu. Je to de lege lata
mozné?

Pravni zaklad je v ¢l. 67, 81 a 114 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Cl. 67 a 81 S.F.E.U
jsou primarnim pravnim zékladem pro Upravu civilniho procesu s pieshranicnim (evropskym)
prvkem. Zcela klicové je ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 S.F.E.U., které zni: ,,Unie rozviji justi¢ni
spolupraci v obcCanskych vécech s mezinarodnim prvkem zalozenou na zasad¢ vzajemného
uznavani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti. Tato spoluprdce mize zahrnovat pfijimani
opatieni pro sblizovani pravnich piedpisi Clenskych stati.” Z ného se podava, ze kompetence
Evropské unie vydavat predpisy upravujici civilni proces nikoli dilé¢im zpiisobem ale
komplexné je podminéna tim, nakolik je vnimana unifikace jako ,rozvijeni justi¢ni
spoluprace v obéanskych vécech s mezinarodnim prvkem“. Zatim byl prijat restriktivni
vyklad. Do budoucna je vSak prostor pro SirSi vyklad otevien. Jednou z iniciativ, kterd se drzi
spise restriktivniho vykladu, je ptijeti recommendations to the Commission on common minimum
standards of civil procedure in the EU Evropskym parlamentem dne 4. 7. 2017.7%7 Pievazuje vsak

788

piistup, Ze by se nemélo jit cestou minimalnich standardd, minimalnich norem,’*® ale naopak by

“78 mifici na ,,high-quality civil litigation“’"°. S timto pfistupem

se mélo jit cestou ,,best pactices
souhlasim, avSak je do jisté miry v rozporu s dosavadnim pfevazujicim restriktivnim vykladem ¢l.
81 SFEU.™!

NejvyznamnéjSim projektem evropského ptivodu z hlediska sblizovani civilnich procest
je z posledni doby European Rules of Civil Procedure, které jsou ptipravovany spolecnou snahou
UNIDROIT a European Law Institute. Tyto principy jesté nejsou zcela hotové. Jejich zatim asi
posledni verze byla predstavena Rhee.””’ Kli¢ové pro zkoumané otazky koncepce civilniho

procesu tak je, ze tyto European Rules of Civil Procedure si nestavi jako ustfedni princip

projednaci nebo modifikovany projednaci princip, ale vychazeji z principu kooperace (v

787 Podrobna informace je k dipozici zde: MISUR, Peter. Evropsky parlament navrh spole¢né minimélni normy pro
obcanskopravni tizeni. In: Obchodnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2017, €. 7-8, s. 227 an. ISSN 1803-6554.

88 HESS, Burkhard. Harmonized Rules and Minimum Standards in the European Law of Civil Procedure. In
http://www.europarl.europa.eu [online]. [cit. 2018-09-19]. Dostupné Z:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/556971/IPOL_IDA(2016)556971 EN.pdf. s. 9.

78 RHEE, Cornelis Hendrik van. Approximation of Civil Procedure Law in the European Union. In
https://www.academia.edu [online]. [cit. 2019-03-04]. Dostupné Z:
https://www.academia.edu/38002487/Approximation_of Civil Procedural Law_in the European Union. s. 7.

70 Ibidem.

1 Coz ostatné piiznava i Rhee ibidem nas. 8.

72 Viz RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. Op. cit.
s. 77-83.
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podobé loajalni spoluprace). Predchiidcem téchto snah byla pracovni skupina Marcela Storme,
jejimz cilem bylo vytvoreni evropské smérnice.””?

Na svétové urovni je nejvyznamnégj$i projekt Americal Law Institute a UNIDROIT
s ndzvem Principles of Transnational Civil Procedure. K dispozici je podrobna zprava’*, resp.
tyto P.T.C.P. vydané spolu s komentaiem.”®> Tyto principy jsou nabidkou jednotlivym statiim, aby
je piijaly za ucelem zlepseni feSeni zejména (pfeshrani¢nich) obchodnich soudnich spor’®. Jsou
inspirovany ,,by the model of Federal Rules of Civil Procedure in the United States.“”®” Tyto
principy civilniho procesu se snazi prekonat rozdily mezi zemémi kontinentalni pravni kultury a

8 reagujici rovnéz na trend pfirozené konvergence (srov. téméf zrudeni civilni

common law,”
poroty a zavedeni povinnosti aktivity soudce v common law a nutnost debatovat, ¢i dokonce
navrhovat, pravni kvalifikaci na kontinentu™?). V t&chto principech se zejména ukazuje jednak
priklon ke zvlastni koncepci case managementu (aktivité soudu, soudce), jednak priklon ke
kooperaci stran a soudu, ale i stran mezi sebou. Proto byvaji davany Principles of Transnational
Civil Procedure do souvislosti s European Rules of Civil Procedure.®"

Sblizovani civilniho procesu v Evropé a ve svété ma podle mého nézoru velky potencial. |
sblizovani nakonec te$i do jist¢ miry, na makro uUrovni, otdzku ndkladi vznikajicich pii
preshrani¢nich soudnich sporech a jejich feseni.®*! Zvlasté kazd4 rekodifikace civilniho procesu
by méla byt, podle mého niazoru, téZ vedena snahou civilni proces sbliZzovat. Jak uZ jsem
uvedl, vZdy mohou exitovat institucionalni prekazky, které nelze snadno zménit, samotny

proces, ma-li byt kvalitni a usnadiujici vzajemné vztahy mezi staty, ale i jednotlivci, by se

793 Viz RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Civil Procedure. Op. cit. s. 150. Na urovni Rady Evropy
potom existuji doporuceni i v této praci pfipominana (kupi. doporuc¢eni Rady Evropy R (78)8, doporuceni Rady
Evropy R (81)7, doporuceni Rady Evropy R (84)5, doporuceni Rady Evropy R (95)5).

7 Viz STURNER, Rolf. The Principles of Transnational Civil Procedure: An Introduction to Their Basic
Conceptions. In: The Rabel Journal of Comparative and International Private Law. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005,
ro€. 69, €. 2, s. 201-254. ISSN 0033-7250.

795 Viz ALI/UNIDROIT. Principles of Transnational Civil Procedure. Cambridge: Cambridge University Press, 2006,
177 s. ISBN 978-0-521-85501-3.

7% Viz Scope and Implementation t&chto principi: ,,These Principles are standards for adjudication of transnational
commercial disputes. These Principles may be equally appropriate for the resolution of most other kinds of civil
disputes and may be the basis for future initiatives in reforming civil procedure.*

77 RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Civil Procedure. Op. cit. s. 151.

8 Viz HAZARD, Geoffrey C., TARUFFO, Michele, STURNER, Rolf, GIDI, Anthony. Introduction to the Principles
and Rules of Transnational Civil Procedure. In http://scholarship.law.upenn.edu/ [online]. [cit. 2019-04-06].
Dostupné z: http://scholarship.law.upenn.edu/faculty scholarship/1076. s. 769-775.

7% Odpovédnost ma samoziejmé za pravni kvalifikaci nadéle soud.

800 Viz CADIET, Loic. The ALI-UNIDROIT project: from transnational principles to European rules of civil
procedure. In: Uniform Law Review. Oxford: Oxford University Press, 2014, ro¢. 19, €. 2, s. 292-294. ISSN 1124-
3694. s. 292-293. ¢i KRAMER, Xandra E. The Structure of Civil Proceedings and Why It Matters: Exploratory
Observations on Future ELI-UNIDROIT European Rules of Civil Procedure. In: Uniform Law Review. Oxford:
Oxford University Press, 2014, ro€. 19, €. 2, s. 1-16. ISSN 1124-3694. s. 218-219, 231, 236-238.

801 Zde jde o otazku tzv. transakénich niklad (shodng RHEE, Cornelis Hendrik van, VERKERK, Remme. Civil
Procedure. Op. cit. s. 149.), které vznikaji pii pfeshrani¢nich sporech, nejsou-li civilni procesy harmonizovany.
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v§ak mél snazit pribliZovat alespon na pudorysu stavajici institucionalni struktury. Zde

uvedené snahy povazuji za velmi piinosné.
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3. Zakladni otazky koncepce ¢eského civilniho procesu

V této Casti se zabyvam zakladnimi otdzkami koncepce ¢eského civilniho procesu. Zaveéry
piedchozich ¢asti, které byly zalozeny teoreticky, komparativng a transnacionalné, bez primarniho
zietele k Ceské pravni Gprave, avsak se ji t€Z méné ¢i vice nevyhnuly, slouzi jako prizma, hledi,
kterym je mozné na zakladni otazky koncepce ¢eského civilniho procesu pohlizet. Tyto zakladni
otazky koncepce civilniho procesu obecné, stejné tak ceského civilniho procesu, jak jsem jiz uvedl,
nejsou jasné vymezeny, ani jejich pocet, ani jejich obsah neni dan. I zde se, podle mého nazoru,
pokousim odpovédét na vSechny hlavni zakladni otazky koncepce ceského civilniho procesu.
Cinim tak podle systému otazek v navaznosti na predchozi ¢ast zakladnich otazek koncepce
civilniho procesu stricto sensu (které vychazely ze zékladnich otdzek koncepce civilniho procesu
largo sensu). K zékladnim otdzkam koncepce civilniho procesu largo sensu se v této casti
v souvislosti s ceskym civilnim procesem ve vétsi mife nevracim, pouze dil¢im zplsobem, a to
v souvislosti se zakladnimi otdzkami koncepce civilniho procesu stricto sensu.®”? Vychazim v této
¢asti z toho, Ze je tfeba ukazat na otazky problematické, a tak se zabyvam, podle mého nazoru,
deformacemi, resp. rozdily oproti teoreticky vymezenym koncepcim. Zakladnimi otdzkami

koncepce Ceského civilniho procesu (de lege lata) jsou tak pro me nésledujici otdzky:
1. Jaka je obecna koncepce ¢eského civilniho procesu?

2. Jakymi deformacemi trpi Cesky civilni proces vzhledem k socidlni koncepci civilniho

procesu®®? Vénuji se témto otazkam:
a. dispozi¢nimu principu,
b. projednacimu principu,
¢. povinnosti pravdivosti.

3. Jaké zakladni rozdily oproti obecné kooperativni koncepci civilniho procesu se
v ¢eském civilnim procesu objevuji? Vénuji se absenci principu kooperace, primarné

kooperace stran, ale 1 kooperace stran a soudu.

Ustfedni pro hodnoceni souc¢asného ¢eského civilniho procesu je jeho pravni uprava. Jako

v pfechozich ¢astech, i zde se zabyvadm primarné nalézacim civilnim soudnim fizenim spornym, a

802 T&mito otazkami jsou kupi. charakter ¢eského demokratického pravniho statu a role civilniho procesu v ném, ale i

pozadavek na aktivniho soudce a spravné rozhodnuti jako soucést prava na spravedlivy proces (dal jsem v piedchozich
castech do tivahy), nebo ucel civilniho procesu. Tyto zakladni otazky koncepce civilniho procesu largo sensu byly
v piedchozich ¢astech i ve vztahu k ¢eskému civilnimu procesu do vétsi miry traktovany, vice nez zakladni otazky
koncepce ceského civilniho procesu stricto sensu.

803 Tuto koncepci spolu s kooperativni koncepci povazuji za relevantni (viz pfechozi ¢ast).
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tak je pro mé vychozim zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist.
Jako tercium comparationis pouzivam téz vladni navrh civilniho fadu soudniho z roku 1937,
pfipadné rakousky Zivilprozessodnung, a némecky Zivilprozessodnung, francouzsky Code de
procédure civile, Svycarsky Code de procédure civile, anglické Civil Procedure Rules, slovensky
civilny sporovy poriadok (vSe ve znéni ve znéni pozd¢jSich piedpist), (nezavazné) Principles of
Transnational Procedure a (nezdvazné) European Rules of Civil Procedure®™. Z uvedenych
procesnich adli a nezavaznych dokumentli vybiram ta ustanoveni (Ci principy), které je tfeba
vzhledem k socidlni (¢i kooperativni) koncepci zdiiraznit, aby vystoupily do poptedi rozdily (¢i
deformace) ceského civilniho procesu de lege lata. Témto otdzkdm se vénuji v nésledujici Casti

nazvané De lege lata (viz dale 3.1.).

Neomezuji se jen na zkoumani otazek de lege lata, ale téz se vénuji otdzkam de lege
ferenda. Snazim se ptinést nové podnéty predev§im z koncepce kooperativni, kterd dosud nebyla
navrhovana pro promitnuti do ceského civilniho procesu (a to jednak vybirdm podnéty
z mezinarodnich projektt vzorovych pravidel pro civilni proces Principles of Transnational Civil
Procedure a European Rules of Civil Procedure, jednak z nékterych narodnich pravnich uprav,
kupft. anglické, francouzské, Svycarské, ale i némecké a rakouské). Dalsi podnéty vychazeji ze
zvlastnich koncepci civilniho procesu, tak jak jsem je vylozil v pfedchozi ¢asti (zejména vybiram
podnéty z koncepce zalozené na sblizovani civilnich procestt v Evropé a ve svété a z koncepce
online courtu, dale podnéty z otazky makrorizeni sporii, dale z otazky zvlastnich fizeni zejména

podle typu ¢i hodnoty sporu (zkracena ¢i zjednodusena fizeni)).

Podnéty de lege ferenda téZ srovnavam s navrhem vécného zaméru civilniho fadu
soudniho, publikovaného roku 2017, ktery predstavuje asi nejvyznamnéjSi pokus o ndvrh
rekodifikace civilniho procesu (nalézaciho civilniho soudniho tizeni sporného), a 1ze tak tyto mé
podnéty Casto chapat jako ndvrhy k jeho doplnéni. Zejména se vénuji otazce povinnosti pravdivosti
jako vyznamného navrhu de lege ferenda. Zde uvedené navrhy nejsou a nemohou byt
vycerpavajici, na zédkladn¢ provedené analyzy a syntézy zakladnich otdzek koncepce civilniho

vvvvv 4

procesu predkladam, podle mého nazoru, ty nejdiileZit&jsi a téZ vybrané nejzajimavéjsi.?® Zakon

h806

o hromadnych Zalobac nebyl dosud pfijat, a tak se této otdzce téZ vénuji, byt okrajoveé

(spolecné s dalsimi podnéty ze zvlastni koncepce access to court). Tyto podnéty pro budouci

804 Ty jesté nemaji kone¢nou podobu, a tak vychizim z informaci o jejich draftu, z jejich dosud znamého znéni.

805 N4zor na rekodifikaci civilniho procesu nemiize byt vycerpavajici, nebo dokonce jen jediny spravny, zvIasts,
existuje-li pluralita pfipustnych navrhti Gpravy civilniho procesu (podrobnéji dale). To vSak pro mne neznamena
rezignaci na snahu o hledani rekodifikace nejlepsi.

806 Viz ndvrh zdkona o hromadnych Zalobach (dokument Ministerstva spravedinosti CR &j. 102/2016-LO-SP).
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pravni upravu civilniho procesu (jeho rekodifikaci) na zakladé podnéti z tvah o koncepci

civilniho procesu predkladam v dalsi ¢asti, kterou jsem nazval De lege ferenda (viz dale 3.2.).

Je tieba jiz nyni uvést, ze se nezabyvam podnéty, které by nevychazely z otazek koncepce
civilniho procesu, jez byly v pfedchozich castech polozeny a zodpovézeny. V této Casti tak
neanalyzuji nové obecné koncepcni problémy ceského civilniho procesu, které by nemély
souvislost s pfedchozimi castmi. Takovymi (koncep¢nimi) otdzkami, kterym se nevénuji
vzhledem k rozsahu prace, ale i zaméfeni prace na ustiedni otazky obecnych koncepci civilniho
procesu (a zvlastnich koncepci civilniho procesu), jak jsem je vylozil, jsou nasledujici otazky. Jsou

to zejména otdzky vztahu nalézaciho a vykonavaciho (exekuéniho) fizeni®"’

, uprava soudni
piislu$nosti a dvojkolejnost soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich organi®®®, druht civilniho
procesu (zabyvam se v této praci témér vyluéné nalézacim civilnim soudnim fizenim spornym),
koncepce dovolani®® a viibec systému opravnych prosttedkii, povinného zastoupeni (advokatsky

proces)®!?, druh a mira koncentrace fizeni®!! aj., byt v posledni dobé rezonovaly v odborné debatg.

807 Tato otazka byla opakované diskutovana. Jeden z ndvrhti sméfoval k tomu, aby vykonavaci (exekuéni) fizeni bylo

zahajovano ex officio, hovorilo se o jednotném kodexu civilniho pava procesniho (viz kupt. FIALA, Roman. Jak se
bude rekodifikovat civilni proces. In: Prdavni radce. Praha: Economia, 2014, €. 6, s. 40-41. ISSN 1210-4817.). Tento
navrh byl opakovang odmitnut (viz kupf. ODBORNE KOLEGIUM PRO OBCANSKE PRAVO USTAVU STATU
A PRAVA AKADEMIE VED CR. Usneseni ¢. 2 ze dne 18. listopadu 2014. In https:// www.ilaw.cas.cz [online]. [cit.
2018-03-19]. Dostupné Z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/odb_kolegium pro_obc_pravo/Il_usneseni_kolegium.pdf.), a to i autory
navrhu vécného zaméru civilniho #adu soudniho zroku 2017 (LAVICKY, Petr, WINTEROVA, Alena,
DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, PULKRABEK, Zden&k. Obrana névrhu vécného zdméru civilniho fadu
soudniho. In: Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2019, ro¢. 27, €. 5, s. 153-159. ISSN 1210-6410. s. 156.). S
vykonavacim (exekuénim) fizenim popirajici dispozi¢ni princip téz nesouhlasim. A to i vzhledem k tomu, Ze jednotny
kodex vede k deformacim, nemohou se pak plné projevit rozdily mezi druhy civilniho procesu (nejen mezi spornym
nalézacim fizenim a fizenim ykonavacim, resp. exeku¢nim, ale t€Z mezi spornym a nespornym nalézacim fizenim),
jak ostatné ukazala snaha o jednotné fizeni mezi lety 1948-1989. Neptiklanim k jednotnému kodexu civilniho prava
procesniho.

808 pfiklanim se bud’ ke zruSeni dvojkolejnosti ¢asti paté o.s.f. a s.f.s., anebo k navratu pravomoci ve vécech
knihovnich (pfip. dalSich) spudim. Realisticka je podle mého nazoru prvni varianta, a to zruseni dvojkolejnosti.

809 Kratce se dale vénuji otdzce zdkazu zpétvzeti podle § 96 odst. 6 0.s.F. jako deformaci dispoziéniho principu. Jinak
jsem se jiz k otazce dovolani, pfedevsim zda ma jit o fadny ¢i mimotadny opravny prostiedek, vyjadiil v samostatné
préaci (viz STRELECEK, Tomas. Koncepce a parametrické zmény dovolani v civilnich vécech — zékladni vychodiska
a uvahy. Op. cit.).

810 U povinného zastoupeni zélezi predevsim na tom, v kterém stupni Fizeni se uplatni, nebo zda plijde o advokatni
pfimus v kazdém soudnim fizeni. MUj nazor, zde déle jiz neargumentovany vzhledem k rozsahu prace, ktery podle
mého nazoru je v souladu se socialni koncepci civilniho procesu, je, ze v prvnim stupni by minimalné pro drobné
naroky (navrhuji dale fizeni o drobnych narocich) nemélo byt povinné zastoupeni. V ostatnich pfipadech se vsak
k povinnému zastoupeni, neptjde-li kupt. o osobu s pravnickym vzdélanim ve vlastni véci, nebo osobu s pravnickym
vzdélanim jako zastupce pravnické osoby, ptiklanim. Zajimavy je podle mne Jirim Spacilem piedestieny navrh po
vzoru zahrani¢nich zkuSenosti na zavedeni zvlaStnich advokata specializujicicich se na fizeni u nejvyssich souda. V
Ceské republice by, podle mého nazoru, mélo jit o zvlastni skupinu advokatd pro fizeni u Nejvyssiho soudu,
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. K takovéto moznosti rozlisit zvlastni skupinu advokatd se stavim
pozitivne.

811 Ustiedni myslenkou je, Ze koncentrace je v souladu se socialni (ale i kooperativni) koncepci, je projevem zajmu na
rychlém feseni sporu. V Anglie i Francii je to soud (soudce), ktery stanovi lhiity pro navrhy dikazt (srov. ¢l. 3 fC.P.C.
a C.P.R. 1.4(1)(f)). (Jde téz o projev zvlastni koncepce zalozené na case managementu.) 1 koncentrace, podle mého
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3.1. De lege lata
Obecna koncepce ¢eského civilniho procesu

Otazku, zda ma cesky civilni proces v soucasné dob¢ néjakou koncepci, si kladli Josef
Macur, Frantisek Zoulik, Alena Winterova, Alena Mackova, Petr Lavicky, Bohumil Dvorak, ale i
mnozi dal§i®'?>. Panuje vSeobecna shoda na tom, Ze &esky civilni proces nema ucelenou
koncepci. Ostatné to pfipominaji i autofi®'3 navrhu vécného zdméru civilniho #adu soudniho z roku
2017: ,,Zcela absentuje n&jaka zdkladni hodnotova koncepce tpravy nalézaciho fizeni sporného, a
ve vysledku se zd4, ze potlacovana je jak role stran (srov. fikce uznani naroku), tak fizeni sporu
soudem (srov. stavajici pojeti koncentrace fizeni). Nelze fici, Ze by civilni soudnictvi pozivalo ve

spolecnosti zv1astni divéry. 814

To, Ze soucasny Cesky civilni proces nemé ucelenou obecnou koncepci, 1ze demonstrovat na
vyvoji, ktery civilni proces prodélal od roku 1948, kdyz platny obCansky soudni ad, byt’ vyznamné
novelizovany pro novou spole¢nost a nové pojeti statu na pocatku 90. let 20. stoleti, byl piivodné
vystavén na viidé¢i ideji ,,socialistického demokratismu a vychovného Géinku Fizeni“®!>. Plivodni
zaméteni zdkona €. 99/1963 Sb. samoziejmé navazovalo na mySlenkové zmény provedené
puvodné zékonem €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi a zakonem €. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obcCanskopravnich, které se vymezovaly proti tzv. burZoaznimu civilnimu procesu
zaloZenému na formalni pravdé, a tak nové podridily civilni proces principu materialni
pravdy a vystavély ho jako jednotny. I v pfipravnych dokumentech k zdkonu ¢. 99/1963 Sb.
skute¢ny stav véci (objektivni pravdu), na jehoz zakladé rozhodne. Proto odpové&dnost za tplnost
dokazovani nese pfimo soud, jemuz pii shromazd’'ovani dikazniho materialu poskytuji hlavni
pomoc Ucastnici fizeni“®!. Déle se uvadi, Ze se Fizeni zahajuje ,,na navrh ucastnika, prokuratora
nebo zastupce spolecnosti (nérodni vybor, spolecenska organizace).“®!” Zmény lze rozpoznat i na

urovni zékladnich ustanoveni, kde pivodné byl v o.s.f. z roku 1963 obsazen § 4 tohoto znéni:

nazoru, by méla byt konstruovana koncepcné. Soucasny stav, kdy soudce (s imyslem obejit zdkon) strany casto
nepouci, aby nenastala zakonna koncentrace, neni uspokojivy.

812 Rupt. Jaromir Jirsa, ale i Ljubomir Drdpal, nebo Jaroslav Bures, €z Roman Fiala, aj.

813 Petr Lavicky, Alena Winterovd, Bohumil Dvoidk, Eva Dobrovolnd, Zdenék Pulkrdbek (a z podatku téz Jiri Spacil).
814 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Ideovd vychodiska vécného zaméru civilniho #adu soudniho. In
Justice.cz [online]. [cit. 2018-03-02]. Dostupné z: https://crs.justice.cz/ideova-vychodiska/. ¢ast 1.3.

815 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CSR. Zisady obcanského soudniho iddu a jejich odivodnéni. In:
NARODNI ARCHIV. Fond Ministerstva spravedlnosti CSR 1945-1992, &islo 980, znatka MSprav. Dosud
nezpracovano. s. 7.

816 Ihidem. s. 11.

817 Ibidem. s. 9.
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,Obcanskeé soudni fizeni probiha za ucasti pracujicich, ktera je zajiSténa zejména ucasti narodnich
vybort a spolecenskych organizaci na fizeni, vefejnosti fizeni a spolupraci soudu s ostatnimi
organy socialistického statu a se spolecenskymi organizacemi.“ Obcanské soudni fizeni bylo

818

podiizeno jeho ,.spoleénym tkoldm‘S'® | zaruce vychovného plsobeni soudu“®!’) , hledisku

<820 «821

ttidnosti a politi¢nosti prava“c“” a ,,zasad spolecenského souziti

Kwvili nes¢islnym novelizacim po roce 1989 se z obCanského soudniho fadu stal zakon, ktery
reagoval pragmaticky na potieby své doby. I proto nema zdkon zadnou koncepci a je spiSe
technicistnim predpisem bez jednotici hodnotové koncepce. Kupi. Bohumil Dvoradk hodnoti
soucasny stav jako ,,v podstaté ,,inzenyrsky* piistup k pravu“®?2. Po hodnotové koncepci ostatné
volaji jak autofi ndvrhu vécného zdméru civilniho ¥adu soudniho z roku 2017,%% tak uvadi tuto

824

potiebu jako kli¢ovou pro rekodifikaci hlavni autor slovenského c.s.p.,*" stejné tak se k této

potiebé hodnotového ukotveni vyjadtili Frantisek Zoulik a Bohumil Dvoiadk.5%

V dobé ptedchozich pokust o rekodifikaci ob¢anského prava procesniho se ve vSeobecné
shod¢ potvrzuje, ze vychozim bodem je rekonceptualizace zakladniho druhu civilniho procesu, a
to sporného fizeni. Alena Winterova a Frantisek Zoulik uvédi, ze se maji ,,posilit typické principy
sporu a plné respektovat tomu odpovidajici procesni zdsady (zejména zasadu dispozi¢ni a
projednaci).“®*¢ Dale uvadgji, 7e zékladni koncepéni otdzkou by pro sporny proces mélo byt:
,,optimalni rozdé€leni roli, procesni povinnosti a procesni odpovédnosti spornych stran a soudu
(napt. otazka skutkovych zjisténi, dikazni povinnosti a diikazniho bfemene, pouc¢ovaci povinnosti
soudu, odborného zastoupeni ucastnikii atd.)**?’. I Ljubomir Drdpal a Jaroslav Bures potvrzuji
tento primarni dliraz na sporné fizeni a jeho rekonceptualizaci: ,,Podstatné zmény oproti dnesni
upravé vyzaduje uprava nalézaciho fizeni — pottebné jsou zejména nové vymezeni vztahu soudu a

ucastniktli, uprava prubéhu fizeni (zejména jednani a dokazovani) [...]. Uprava by méla disledné

818 Ibidem. s. 4.
819 Ibidem. s. 7.
820 Ibidem. s. 11.
81 Ibidem.

82 DVORAK, Bohumil. Uloha soudce a dal3ich osob v civilnim fizeni soudnim. In: LAVICKY, Petr (ed.). Soucasnost
a perspektivy ceského civilniho procesu. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2014, s. 15-23. ISBN 978-
80-210-7686-0. s. 16.

823 Viz &ast 1.3. v MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Ideovd vychodiska vécného zaméru civilniho radu
soudniho. Op. cit.

824 viz STEVCEK, Marek. Koncepcia civilniho procesu v Slovenskej republike. Op. cit. s. 474.

825 Viz ZOULIK, Frantisek, DVORAK, Bohumil. K vyvoji a perspektivam ¢eského civilniho procesu. In: Prdvni
forum. Praha: Wolters Kluwer, 2009, ro€. 6, €. 1, s. 1-5. ISSN 1214-7966. s. 4-5.

826 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. K rekodifikaci civilniho procesu ze dne 15. 2. 1996. In: NARODNI
ARCHIV. Fond Ministerstva spravedlnosti CR 1990-2008, &islo 1534, znatka MSprav CR. Dosud nezpracovano. s.
3.

827 Ibidem. s. 6.
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vyjadiit diikazni povinnost a diikazni bfemeno udastniki.“®?® Pravé k nalézacimu civilnimu
soudnimt fizeni spornému (v prvnim stupni) a vztahu soudu a uc¢astnikid se piredev§im vyjadiuji
obecné koncepce civilniho procesu. Ukazuje se na zakladé re¢eného téZ jako vhodné zamérit

se na otazky spojené se zasadou projednaci a dispozi¢ni.

Hovori-li se nyni o0 hodnotové koncepci, je tim na mysli vybér z koncepci liberalni nebo
socialni. Ti, kdo ¢ini vybér mezi uvedenou koncepci liberalni a socidlni, se priklani ke
koncepci socidlni. Témito jsou autofi navrhu vécného zdméru civilniho fadu soudniho z roku
2017, Odborné kolegium pro ob&anské pravo Ustavu statu a prava Akademie véc Ceské republiky,
ale 1 Josef Macur, Frantisek Zoulik, nebo Marek Stevéek. Ostatné je vhodné pfipomenout, Ze ani
Vaclav Hora se zasadnim zpisobem od puvodni Kleinovy socialni koncepce jako hlavni autor
vladniho navrhu civilniho fadu soudniho z roku 1937 neodchylil. Jeho prace vSak méla jesté dalsi
rozm¢ér, a to unifikacni, souc¢asné ale reagoval na nckteré zkuSenosti s aplikaci dosavadni pravni
tipravy v Ceskoslovensku. Z uvedeného se podava, Ze je tieba v zakladnich rysech porovnat &esky
civilni proces s touto koncepci socidlni, reprezentovanou n.c.i.s.1937, 6Z.P.O. a dZ.P.O., a
upozornit na nékteré rozdily (¢i deformace). Témito jsou rozdily spojené s principem dispozi¢nim,

projednacim®?® a principem pravdivosti.

Z provedené analyzy obecnych koncepci civilniho procesu vyplyva, ze je tfeba téz
prihlédnout ke koncepci kooperativni. Jak jiZ jsem uvedl, tu je do urcité miry mozné chapat

jako vyvojovy stupen socialni koncepce,?’

anebo jako koncepci zcela samostatnou.
V kazdém pripadé je vhodné porovnat cesky civilni proces s touto koncepci kooperativni,
v ¢em se odliSuje. Za reprezentanty kooperativni koncepce je mozné vzit fC.P.C. a dale nezdvazné
P.T.C.P. a D.E.R.C.P. Tyto rozdily jsou spojeny s principem kooperace (resp. jeho absenci), a tak
se zam¢fim na tento princip v ¢eském civilnim procesu (jeho reziduum) ve srovnani s procesy,

které ho rozeznévaji po vzoru kooperativni koncepce.

Rozdily pojené s principem dispozi¢nim

Z odchylek provedeni tohoto principu lze v nadvaznosti na socialni koncepci civilniho

procesu piipomenout nasledujici.

828 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Zdmér rekodifikace civilniho procesu ze dne 19. 2. 1996. In:
NARODNI ARCHIV. Fond Ministerstva spravedlnosti CR 1990-2008, ¢&islo 1534, znatka MSprav CR. Dosud
nezpracovano. s. 2. Cast vypusténa s ohledem na plynulost vykladu.

829 Obdobné& na tyto deformace upozoriiuje Bohumil Dvoidk, ale nevychazi pfitom z n.c.f.s.1937 (viz DVORAK,
Bohumil. Uloha soudce a dalsich osob v civilnim fizeni soudnim. Op. cit. s. 19-23.).

830 Stejné jako lze do urdité miry nahliZet na socialni koncepci jako vyvojovy stupefi koncepce liberdlni.
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V Ceském civilnim procesu je nyni k dispozici rozsudek pro zmeskani, ktery vsak Ize vydat
jen pii zmeskani zalovaného. I n.c.t.s.1937 pievzal rozsudek pro zmeskani Zalovaného a téz
Zalobce ve svém § 398. Ten je vydan na navrh dostavivsi se strany, jejiz prednes se poklada za
pravdivy, pokud ptfedlozenymi diikazy neni vyvracen, nebo neni-li soudu znam opak z jeho tfedni
¢innosti.®3! Na okraj jen mozné zminit, e n.c.f.s.1937 navrh zavést odpor proti zmeskani prvého
roku, a zmirnit tak negativni disledek zmeskani, jsou-li splnény podminky®*2. Nedostatek

rozsudku pro zmeskani zalobce byl v eské literatute kritizovan.®3* Pipojuji se k této kritice.

Déle rozliSujeme rozsudek pro uznani. V Ceskym podminkach jeho konstrukce byla
kritizovana, protoze je mozné ho vydat, i pfestoze byl dokonce podan odpor (jde o konstrukei
umoznénou § 114b odst. 5 a 153a odst. 3 o.s.f.). Ani plenarni rozhodnuti Ustavniho soudu®**
z posledni doby neshledalo tuto konstrukci za protitstavni®®>. Je tak konstruovan dispoziéni
procesni ukon ucastnika (uznani) zaloZeny na fikci.?*® Takova konstrukce neodpovida
dispozi¢ni zasadé, ani funkénim vazbam mezi ciivinim pravem procesnim a soukromym

pravem. Oproti souc¢asnému stavu se i v klasické socialni koncepci u rozsudku pro uznani

vyZzaduje navrh Zalobce.®’

Jako ,,ve své podstaté protipol rozsudku pro uznani*®*® lze rozeznat rozsudek na zakladé
vzdani. Ten rozliSoval n.c.t.s.1937 ve svém § 396 odst. 1, kde navrhoval stanovit: ,,Jestlize se
zalobce pfi prvém roku nebo pfi preliCeni vzdd vymahaného nédzoru, budiz Zaloba k navrhu
zalovaného rozsudkem zamitnuta na zdklad¢ vzdani.“ Jak je vidét, je znovu tieba névrhu
zalovaného, aby takovy rozsudek mohl byt vydan. Neni podle mého nazoru diivodu, aby takovyto

rozsudek pro vzdani nebyl obsazen v €eské pravni tipravé, kde dosud absentuje.

Bohumil Dvorak ptipomind tzv. mezitimni navrh urcéovaci v § 236 a § 259 odst. 2
6Z.P.0.%%" Tento institut je cizi sou¢asnému Seskému pravu. Souvisi s tim, Ze jsou to strany, které
vymezuji predmét fizeni, a tak i to ,,na co se budou vztahovat Gi¢inky pravni moci“**. Tento

mezitimni ndvrh ur€ovaci se navrhoval i v n.c.f.s.1937, kde § 236 odst. 1 in fine mliZe Zalobce Cinit

81 Obdobng § 396 6Z.P.O.

832 Viz § 400-402 n.c.f.s.1937.

833 Viz kupt. DVORAK, Bohumil. Uloha soudce a dal3ich osob v civilnim fizeni soudnim. Op. cit. s. 21.

834 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. P1. US 13/15.

$35 Sam jsem se k moznosti (a preferenci) istavnékonformniho vykladu vyjadfil (viz STRELECEK, Tomas. Obecna
volnost jednani jako zakladni pravo? Op. cit.). Zde vSak jde o soulad se socialni koncepci civilniho procesu. Tam se
priklanim k tomu, aby i civilni proces model socidlni koncepce 1épe reflektoval.

836 Obdobné LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. Op. cit. s. 19.

87 Nutnost ndvrhu Zalobce uvadi § 397 n.c.i.s.1937 (obdobné § 395 6Z.P.O.).

838 DVORAK, Bohumil. Uloha soudce a dalsich osob v civilnim ¥izeni soudnim. Op. cit. s. 20.

839 Ibidem.

840 Ihidem. s. 19-20.
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navrh: ,,aby pravni pomér nebo pravo, jez se staly za rozepte spornymi a na jejichz existenci nebo
neexistenci zcela nebo z¢asti zavisi rozhodnuti o zalobé€, byly uréeny v rozsudku®. Ukazuje se, ze
neni ditvodu, aby i ¢eska Uprava neobsahovala moznost mezitimniho ur¢ovaciho navrhu pro obé

strany.

Jako deformace dispozi¢ni zasady je uvadén noveé zaneseny odstavec 6 v § 96 o.s.t., kde se
v zdsadé omezuje zpétvzeti Zaloby po rozhodnuti dovolaciho soudu.®*!' Podle mého nazoru
zékladni otazka spoc¢iva v tom, jaké jsou hranice dispozi¢ni zdsady. Pokud uz je zpétvzeti neucinné

842

po pravni moci rozhodnuti®** a do t¢ doby podl¢hajici souhlasu (ml¢ky vyjadieného) jiného

Gicastnika®*® miize byt piipadna, podle mého nazoru, Givaha, Ze by bylo zp&tvzeti neti¢inné a minori
ad maius t€Z po rozhodnuti dovolaciho soudu, kterym takové pravomocné rozhodnuti odklidi
(ptipadné véetné rozhodnuti soudu prvniho stupné€) a véc se vrati k soudu prvniho stupné, nebo
soudu odvolacimu.’** Je pravdou, a vtom se pFipojuji ke kritikim novely zavadgjici upravu
odstavce 6 do § 96 o.s.T., Ze jde o limitaci autonomie stran v civilnim procesu, tyto se nuti k tomu,

aby setrvaly v procesu i dokonce proti jejich viili®*

. Klicové vsak je, ze ¢esky civilni proces byl
do této novely zalozen na Siroké moznosti zpétvzeti zaloby. Zpétvzeti bylo mozné nejen do
pocatku ustniho jednani, ale i pii ném, dokonce do pravni moci rozhodnuti.®*® Ostatni ¢astnici
vSak jsou (a byli) chranéni, protoZe mohou vyslovit nesouhlas se zpétvzetim zaloby. Pokud je to
nesouhlas z vaznych dfivodi, pak soud rozhodne, Ze zpétvzeti ndvrhu neni u¢inné.**’ Ve svétle
uvedeného pak lIze, podle mého nazoru, chapat § 96 odst. 6 o.s.F. jako zvyraznénou pojistku
proti zpétvzeti, které je v nesouladu se zaijmy druhé strany. MoZna, podle mého nazoru, vSak

postacila dosavadni iprava § 96 odst. 3 o.s.F., bez nutnosti zavadét § 96 odst. 6 o.s.F.

Rozdily spojené s principem projednacim

S principem projednacim jsou spojeny jednak otdzka povinnosti pravdivosti (viz dale
samostatnd ¢ast), jednak vlastni ¢innost stran a soudu vzhledem ke questio facti, ale 1 questio iuris.

Ustfednim je v socidlni koncepci civilniho procesu, jak bylo vyloZeno, materialni vedeni sporu,

841 Viz LAVICKY, Petr, KOTASEK, Josef. Zakaz zpétvzeti zaloby podle nového § 96 odst. 6 OSR. Op. cit.

842 Viz § 96 odst. 5 0.s.f.

883 Je tieba nesouhlasu z vazného diivodu. Viz § 96 odst. 3 o.s.f.: ,Jestlize ostatni ii¢astnici se zp&tvzetim navrhu z
vaznych divodl nesouhlasi, soud rozhodne, ze zpétvzeti navrhu neni Gcinné. Nebylo-li dosud o véci rozhodnuto,
pokracuje soud po pravni moci usneseni v fizeni.*

844 Podrobngji viz STRELECEK, Tomas. Koncepce a parametrické zmény dovolani v civilnich vécech — zakladni
vychodiska a uvahy. Op. cit.

845 Je otazkou, jestli viak takto Ize § 96 odst. 6 o.s.F. vykladat; podle mého nazoru spise nikoli.

846 Viz § 96 odst. 1 a 5 0.s.F

87 Viz § 96 odst. 3 0.s.f.
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které zahrnuje jednak poucovaci, jednak vysvétlovaci (téZ upozornovaci) a jednak
dotazovaci povinnost soudu. Tyto nachdzime v § 178 n.c.f.s.1937.34® Podle tohoto ustanoveni se
ma predseda senatu dotazovat stran, aby objasnily udaje rozhodné pro feSeni véci, ma je rovnéz
upozornovat na odlisna pravni hlediska, mé je poucovat o tom, jaké dikazni prostiedky maji
oznacit a navrhout k prokdzani svych tvrzeni atp. I socialni koncepce reprezentovana zde
n.c.f.s.1937 vsak rozeznavala téz dotazovaci ¢innost stran podle § 180. Nejen soud, ale i strany
mohou na druhou stranu plisobit otdzkami tykajicimi se pfedmétu sporu a téz o tom, zdali tu jsou
listiny ¢i jiné dikazni prostfedky. V Ceskych podminkdch takovéto materidlni fizeni sporu
nemdame shodné provedené, pouze piiblizn€ se tomu blizi § 118a odst. 1 o.s.f. (vyzva k vyliceni
vSech rozhodnych skutecnosti, jejich doplnéni) a § 119a odst. 1 o.s.f. (pouceni o rozhodnych

skute¢nostech, jejich véasného uplatnéni).

V soulasu se socialni koncepci civilniho procesu Bohumil Dvorak navrhuje, protoze v tom
se Cesky civilni proces de lege lata 1isi, zavedeni institutl doznani skutkového stavu podle §
266%% 6Z.P.0. a institut nepopirani skute¢nosti tvrzenych Zalobcem podle § 138%° dZ.P.0.*!
V obou piipadech jde o tvrzeni protistrany (tykajici se skutkovych otazek), ktera jsou bud’
vyslovné doznana, nebo jsou naopak nepopirana. I nyni mame ustanoveni § 120 odst. 3 o.s.f, které
stanovi, ze ,,Soud mulze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodnd tvrzeni ucastnikii.* Jde vSak jen o

piiblizné vyjadieni principu stojiciho v zakladu uvedenych dvou zvlastnich institutt.3>?

Rozdily spojené s povinnosti pravdivosti

V soucasném cCeském civilnim procesu se nestanovuje expressis verbis povinnost
pravdivosti stranam pfi jejich piednesech. Neékdy se tato obecnd povinnost pravdivosti dovozuje
z ustanoveni § 1 0.s.F.%> (Proti ni viak do jisté miry stoji ustanoveni § 6 véta prvni in fine 0.s.f.,

kde se stanovi, Ze spolehlivost zjiSténi se tyka jen spornych skuteCnosti a zavisi na mife jejich

848 Obdobné § 182 6Z.P.O.

849 Zakladni je § 266 odst. 1 6Z.P.O., ktery zni: ,,Die von einer Partei behaupteten Thatsachen bediirfen insoweit keines
Beweises, als sie vom Gegner in einem vorbereitenden Schriftsatze, im Laufe des Rechtsstreites bei einer miindlichen
Verhandlung oder im Protokolle eines beauftragten oder ersuchten Richters ausdriicklich zugestanden werden. Zur
Wirksamkeit eines gerichtlichen Thatsachengestdndnisses ist dessen Annahme seitens des Gegners nicht
erforderlich.*

850 Zakladni je § 138 odst. 3 dZ.P.O., ktery zni: ,Tatsachen, die nicht ausdriicklich bestritten werden, sind als
zugestanden anzusehen, wenn nicht die Absicht, sie bestreiten zu wollen, aus den iibrigen Erkldrungen der Partei
hervorgeht.*

851 DVORAK, Bohumil. Uloha soudce a dalsich osob v civilnim ¥izeni soudnim. Op. cit. s. 22-23.

852 Obdobné ibidem.

853 Viz MACUR, Josef. Povinnost pravdivosti a jeji legislativni iprava v civilnim soudnim fadu. In: Pravni rozhledy.
Praha: C. H. Beck, 1999, roc. 7, €. 4, s. 172-178. ISSN 1210-6410. s. 177-178.
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aktivity.) Avsak strany jsou povinny spolu se svédky pii vyslechu vypovédét ,,pravdu a nic
nezaml¢ovat“®3*, Zde v$ak nejde o obecnou tipravu pravdivosti. Lze snad pfipomenout, Ze ve svém
puvodnim znéni o.s.f. obsahoval v § 79 odst. 1 formulaci ,,pravdivé vyli¢eni rozhodujicich
skute¢nosti*“ a dale v § 101 odst. 1 obsahoval formulaci ,,aby bylo dosazeno ucelu fizeni zejména
tim, ze pravdivé a uplné vyli¢i vSechny potfebné skute¢nosti. Tyto Casti ustanoveni byly
novelizacemi odstranény.

Nemame tak obdobné ustanoveni, jaké bylo navrzeno v n.c.f.s.1937 jako § 173,%%

podle
n¢hoz: ,,Kazda strana je povinna, aby uvedla ve svych pfednesech podle pravdy, Gpln¢ a urcité
vSechny skutkové okolnosti potfebné v tom neb onom piipad€ k odivodnéni jejich navrhi, aby
nabidla dikazy nutné ke zjisténi jejich udaji, aby se s urcitosti prohlasila o skutkovych udajich
svého odpiirce a jim nabidnutych dikazech, aby vylozila vysledky dokazovani a s urcitosti se
vyslovila o pfislusnych vyvodech svého odpiirce.“ Ukazuje se, Ze €esky civilni proces v tomto
ohledu trpi absenci presnéjSiho vymezeni v duchu ¢eskoslovenské tradice, resp. spole¢né
rakouské tradice, povinnosti pravdivosti pri prednesech stran, chybi tzv. substancovani

skutkovych pFednesii stran®°. V tomto se tak esky civilni proces odklani od socialni koncepce

civilniho procesu.

Absence principu kooperace (stran)

V soucasném ceském civilnim procesu neni proveden princip kooperace, jak ho rozeznava
pfedev§im obecnd kooperativni koncepce civilniho procesu. Jediné vyznamové snad blizké
ustanoveni je ustanoveni § 6 véta prvni o.s.f.: ,,V fizeni postupuje soud piedvidatelné a v
soucinnosti s Ucastniky fizeni tak, aby ochrana prav byla rychld a u¢inna a aby skute¢nosti, které
jsou mezi ucastniky sporné, byly podle miry jejich ucasti spolehlivé zjistény.* Z né¢ho vyplyva
Siroké povinnost soucinnosti soudu s uc€astniky. Princip kooperace je vSak jiny, nebrani jen tomu,
aby soud v fizeni jednal bez souc¢innosti s ucastniky (ostatné uvedena povinnost soucinnosti se

)857

pievazné vyklada v souvislosti s pou¢ovaci povinnosti)®’, zahrnuje téz spolupraci stran a soudu a

téz stran mezi sebou navzajem, ale i spolupraci mezi zastupci stran a soudem a mezi zastupci stran

854 Viz § 126 odst. 1 0.s.f. a § 131 odst. 2 0.s.f.

855 Piejimajici v zdsad& ustanoveni § 178 odst. 1 6Z.P.O.

856 Viz DVORAK, Bohumil. Uloha soudce a daliich osob v civilnim fizeni soudnim. Op. cit. s. 21, odkazujici na
Josefa Macura. Toto substancovani mizeme vidét zejména na Casti véty § 173 n.c.f.s.1937, kterd zni: ,,aby se
s urcitosti prohlésila o skutkovych udajich svého odplirce a jim nabidnutych dikazech, aby vylozila vysledky
dokazovani a s urcitosti se vyslovila o pfislusnych vyvodech svého odpirce.” Nebo téz v § 138 odst. 2 dZ.P.O.: ,,Jede
Partei hat sich tliber die von dem Gegner behaupteten Tatsachen zu erklaren.*

857 Viz SVOBODA, Karel. K pfipravované rekodifikaci civilniho procesu. In: Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck,
2010, ro¢. 18, €. 10, str. 343-351. ISSN 1210-6410. s. 344-345., odkazujici v této souvislostina § 99 a § 118a o.s.1.
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mezi sebou navzajem. Princip kooperace ani neni obecné v konfliktu se zdsadou kontradiktornosti,
tu naopak jako zasadu vyzdvihuje a na ni kooperaci stavi (vSe je tieba podrobit debaté stran, kazda
strana ma dostat stejny prostor). Kooperace se pravé realizuje jen tehdy, maji-li strany stejny

prostor, rovné postaveni (které garantuje soud).

Povinnost kooperace stran rozliSuji Principles of Transnational Civil Procedure ve svém
Principu 7.2 véta prvni: ,, The parties have a duty to cooperate and a right of reasonable consultation
concerning scheduling.” Dale tato spoluprace vyplyva z Principu 11.2: ,, The parties share with the
court the responsibility to promote a fair, efficient, and reasonably speedy resolution of the
proceeding. The parties must refrain from procedural abuse, such as interference with witnesses
or destruction of evidence.“ Za nekooperaci se uvadi v Principu 17.3 sankce pro strany:
»danctions that may be appropriate against parties and nonparties include pecuniary sanctions,

3

such as fines and astreintes.” a sankce pro zastupce stran: ,,Among sanctions that may be

3

appropriate against lawyers is an award of costs.“ Zasadu kooperace téz nachdzime ve
francouzském Code de procédure civile, zejména v ustanovenich ¢l. 28°8, 1135 a 15%°, Ve Francii
je tato spoluprace spojena predevsim se v€asnosti procesnich tkont stran, ale je téZ spojena se
zdkazem zadrzovani dlkaznich prostfedkd €i jejich niCeni a zdkazem zneuZivani procesu.
Nejvyznamnéj$i z posledni doby je potom zavér European Rules of Civil Procedure, kde se
stanovuje v ¢asti 1 D.E.R.C.P., ze Gstfednim principem mé byt loajalni spoluprace. Jak je
ukazano dale v Casti De lege ferenda, primarni je princip poctivosti (dobré viry), to je hlavni
princip spojenym s kooperaci, proto loajalni. Budeme-li se vS§ak drZet nyni principu spoluprace,
tak ten nemd v ¢eském pravnim fadu své vyslovné vyjadieni. Jeho vyjadieni se omezuje na

soucinnost soudu se stranami,®! ale neni vyjadiena souéinnost stran se soudem, ani sou¢innost

stran mezi sebou (ani takova vyslovna povinnost zastupci).

858 Les parties conduisent 1'instance sous les charges qui leur incombent. 11 leur appartient d'accomplir les actes de la

procédure dans les formes et délais requis.*

859 Predevsim odstavec 1: ,,Les parties sont tenues d'apporter leur concours aux mesures d'instruction sauf au juge a
tirer toute conséquence d'une abstention ou d'un refus.“ a odstavec 2: ,,Si une partie détient un élément de preuve, le
juge peut, a la requéte de l'autre partie, lui enjoindre de le produire, au besoin a peine d'astreinte. Il peut, a la requéte
de l'une des parties, demander ou ordonner, au besoin sous la méme peine, la production de tous documents détenus
par des tiers s'il n'existe pas d'empéchement lé¢gitime.*

860 | Les parties doivent se faire connaitre mutuellement en temps utile les moyens de fait sur lesquels elles fondent
leurs prétentions, les éléments de preuve qu'elles produisent et les moyens de droit qu'elles invoquent, afin que chacune
soit a méme d'organiser sa défense.*

861 Je otazkou, jestli vilbec je soudinnost totéz, co spoluprace. Pfikladnim se k tomu, Ze nikoli. Dokonce sou¢innost
ma negativni historické konotace vzhledem k obdobi pied rokem 1989.
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3.2. De lege ferenda
Vybér koncepce a dluh ve sblizovani

Kladu si zde otazky, v navaznosti na analyzu koncepce ¢eského civilniho procesu de lege
lata a ptedchozi zavéry, jakou ma mit Cesky civilni proces koncepci a jak lze ,,splatit dluh*
vzhledem ke sblizovani ¢eského civilniho procesu s procesy ve sttedni Evrop¢, Evropé viibec a ve
Ssvete.

Lze konstatovat, ze ¢esky civilni proces nema koncepci, coz vytvaii naznacené problémy
s ohledem na zésadu dispozi¢ni, ale i projednaci (viz analyza v ptfedchozi ¢asti). Podle mého
nazoru je nutnost koncepce ¢eského civilniho procesu evidentni, mélo by jit o takovou koncepci,

ktera poskytne jasné voditko pro interpretaci jednotlivych ustanoveni®®?. Ostatné i rekodifikovany

slovensky civilni proces se expressis verbis slovy hlavniho autora hlasi ke koncepci socialni.?®® .
Cesky civilni proces se oddalil své piivodni tradici Kleinova civilniho procesu, av§ak nyni ma
mozZnost se priblizit téZ jeho dalSimu vyvojovému stadiu (nebo koncepci nové), a to

kooperativnimu civilnimu procesu.

Podle mého nazoru by mélo byt vychodiskem budouci koncepce, at’ uz bude jakakoli, role
civilniho procesu (nalézaciho civilniho fizeni soudniho sporného) v soudobém demokratickém
pravnim staté. Ustfednim pozadavkem je, Ze se ochrana soukromych subjetivnich prav strandm
nabizi, stit se ji ani nemuze (zcela) vzdat a musi byt poskytovana pii zachovavani prava na
spravedlivy proces. Z pojeti soudobého demokratického pravniho stitu rovnéz vyplyva, ze
ustiedni je jednotlivec, nikoli stét, je to primat jednotlivce (ob¢ana) nad statem, a tak civilni proces
nemuze byt zaloZen na ucelu jako policy-implementation. Z prava na spravedlivy proces lze
piipomenout piedvidatelnost rozhodnuti, podrobnéji se vénuji dale tomuto jako zvlaStnimu
podnétu, ktery by mél, podle mého nézoru, budouci civilni proces (Iépe nez dosud) reflektovat, a

to provedenim zakazu ptekvapivych rozhodnuti.

Z prava na spravedlivy proces jsem rovnéz dovodil alespoii minimalni aktivitu soudu

(soudce) v civilnim procesu. Souhlasim tak s tim, aby se v civilnim procesu uplatnilo

v ry

materialni vedeni sporu (v navaznosti na socialni koncepci). Napristé by tak, podle mého

862 K obdobnému zavéru dospiva Alena Mackova: ,,Cesky civilni proces je ve stavu, kdy potfebu jasné rozhodnuti.

[...] At jiz to bude jeden, nebo druhy koncept, je nezbytné rozhodnout, nebot’ jen to d& procesu vnitini logicky systém
a zfetelnou interpretaéni osu.“ (MACKOVA, Alena. K rekodifikaci civilniho procesu. In: Rekodifikace & Praxe.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, ro¢. 3, €. 6, s. 2-4. ISSN 1805-6822. s. 4.). Pro jasnost argumentu vzhledem k nutnosti
volby koncepce jsem ¢ast vypustil.

863 Viz STEVCEK, Marek. Koncepcia civilniho procesu v Slovenskej republike. In: Justicnd revue. Bratislava:
Ministerstvo spravedlnosti SR, 2016, ro¢. 68, ¢. 4, s. 466-479. ISSN 1335-6461. s 475.
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nazoru, méla byt jasné rozezniana poucovaci, dotazovaci a vysvétlovaci povinnost (a
opravnéni) soudu. Vhodné jsou, podle mého nazoru, navrhy uvadéné v n.c.f.s.2017.86* Podle
mého nazoru by se vSak budouci kodex civilniho procesu (sporného civilniho procesu) nemél
omezit toliko na mikrofizeni sporu, ale téz by se mély vytvoftit predpoklady pro makrotizeni sporu,
které by vice podpoftily efektivni feseni civilnich soudnich sport (podrobnéji dale jako samostatny

podnét de lege ferenda).

Socialni koncepce vychazi z toho, ze provinnost pravdivosti je jejim ustfednim bodem.
Vzhledem ke komparativnim zévéram (i s ohledem na nezdvazné mezinarodni dokumenty) a
vlastni pochybnosti o poznatelnosti pravdy ¢i pochybnosti o tom, jestli ve sporu miize byt jina
pravda nez subjektivni, nebo pfinejmensim relativni mezi stranami, pfichazim s podnétem nahradit
tuto povinnost pravdivosti obecnéj$im principem poctivosti (podrobnéji dale jako zvlastni podnét).
Na pravde totiz, podle mého nézoru, nelze Ipét, byt’ jde o eticky imperativ, na ni se spor nemuze

redukovat, je tfeba ale Ipét na poctivosti stran. Pravda by méla byt poctivosti podiizena.

Podle mého ndzoru by budouci civilni proces mél ,,splatit dluh* sblizovani civilnimu procesu
v Evrop¢ tim, Ze by se primarné mél vratit do své pivodni trajektorie procesu socialniho, ale
soucasné by se mél pokusit (jak uZ jsem naznacil s poctivosti, makrofizenim sporu, podrobné&ji
dale) pfistoupit k novému vyvojovému stadiu socidlni koncepce, n€kdy rozliSované jako
(samostatny) kooperativni model. Prvnim pfedpokladem sbliZeni je internacionalizace prava
na spravedlivy proces, ta uz probéhla, dalSim krokem je pokus o internacionalizaci i
»béZného prava* civilniho procesu. Princip loajalni spoluprace, na které stoji kooperativni
koncepce, aniz by vydobytky socialni koncepce odmitala, by se mél promitnout, podle mého
nazoru, i do nového civilniho procesu. Co je zcela nové, je kooperace stran mezi sebou. To
by, podle mého nazoru, podporilo vice konsensualni FeSeni sporta (podrobnéji k procesnim
smlouvam, které tuto kooperaci umoziuji, a jejich vétSi pripustnosti jako zvlastnimu
podnétu dale). Soudni spor je téz tieba, podle mého ndzoru, nové chépat jako wultimum

remedium.3®> Mély by se tak posilovat alternativni zpiisoby feseni sport.

Prinosem nové koncepce by tak mélo byt, podle mého nazoru, Ze je odstranén
heteronomni vztah soudu a stran, ale i stran mezi sebou navzijem. Predpokladem je snaha
o prohlubovani sounaileZitosti stran mezi sebou, vytvaret socidlni pojivo, prestoZe spory

prirozené v pluralitni spolecnosti existuji. Spor neni bezkonfliktni, ale miiZe rozumné

864 Viz zejména bod 156.

865 Obdobné v navaznosti na anglické pojeti civilniho procesu MACKOVA, Alena. Britské inspirace pro ¢esky civilni
proces - 20 let reformy britského civilniho procesu Lorda Woolfa. In: DVORAK, Jan, MACKOVA, Alena (eds.).
Pocta Alené Winterové k 80. narozeninam. Praha: Vsehrd, 2018, s. 234-241. ISBN 978-80-85305-53-1. s. 239.
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prob&hnout, zejména jednaji-li strany poctivé.3*® Moderni koncepce civilniho procesu, jak ji
navrhuji k uvaze, spociva téz v kladeni ur¢itého metitka na stranu sporu. Podle mého nazoru neni
nevhodné klast urcité predpoklady rozumnosti na stranu sporu, podobné jako je klade pravo
hmotné.?®” Zvlastg, jestlize je dano ke zvazeni prohloubeni spoluprace (kooperace) stran mezi
sebou (ale i soudu a stran), tak 1 pro tyto strany by mélo pro civilni proces platit, Ze je tfeba divodné
ocekavat, ze kazda svépravna osoba jedna (alespoil) s rozumem prumérného clovéka, a tak ho 1
uzivé pii procesnich tikonech a v procesnépravnim vztahu.3¢® Tento rozum priimérného &lovéka
ma totiz své dusledky kupft. pfi materialnim vedeni sporu (poucovani, vysvétlovani a dotazovaci
povinnosti). Tim by se téZ, podle mého nazoru, ¢astecné vytesil problém znadmy v liberalni
koncepci a socidlni koncepce na n¢j tak reagovala poucovanim strany ve ,,slabSim postaveni®, ze
schopngj$i strana mlze ve sporu zvitézit, vyuzije-li neobratnosti ¢i chyby strany druhé. Limitem
by zde byl rozum primérného ¢loveéka. Nevidim nyni divody, pro¢ by nemohlo takové kritérium
byt stanoveno v civilnim procesu, ani niz§i, ani vyssi by nebylo, podle mého nézoru vhodné, ani

spravedlivé.

Abych rovnéz predesel vytkam, vyjadiim se k tomu, co uvadi n.c.t.s.2017 pod bodem 115:
»lato koncepce civilniho sporného procesu vychazi z tzv. zasady kooperace, spocivajici na
presvédcenti, Ze ,,v obanském soudnim fizeni jde o bezkonfliktni pozitivni spolupraci procesnich
stran a soudu®. Toto pojeti se povazuje dnes pravem za piekonané, nebot’ zdkladnim principem
civilniho sporn¢ho procesu neni kooperace, ale kontradiktornost. Proti sob¢ stoji dv€ procesni
strany, které v fizeni uplatiuji protikladné zajmy. Rizeni méa vyrazné konfliktni charakter;
projevuje se ,,v usili o dosaZeni spoleCensky Zadouciho vysledku prostfednictvim sporu, polemiky
a stfetavani ndzort*. Vyuziti kontradiktorniho charakteru sporného procesu se promitd do
objasnovani skutkového stavu predev§im prostfednictvim procesni ¢innosti stran; soud k ni vytvari
predpoklady a usmériiuje ji.“3%° Podle mého nazoru nejde o nizor piekonany, kdyz je znovu
princip kooperace uvadén jako ustiedni kupt. pro European Rules of Civil Procedure. Je rovnéz
klicové, ze tato spoluprace je chapana jako loajalni 1 mezi stranami, tzn. na poctivosti zaloZzena
(dobrovérnd spoluprace, chcete-li). Naopak, na rozdil od feceného, predpoklada princip

spoluprace plnou kontradiktornost, kde debata a stietavani nazoru je vlastné prikladem

866 Viz STRELECEK, Tomas. Kooperativni model civilniho procesu jako reflexe vzajemného vztahu prava hmotného
a procesniho. Op. cit.

867 Viz § 4 odst. 1 0.z.: ,,M4 se za to, Ze kazd4 svépravna osoba ma rozum primérného ¢lovéka i schopnost uzivat jej
s béznou péci a opatrnosti a Ze to kazdy od ni miize v pravnim styku diivodné ocekavat.* Je otdzkou, lze-li pod pojem
pravni styk zahrnout de lege lata i civilni proces. Pfi extenzivnim vykladu by to bylo nejspi§ mozné.

868 Viz STRELECEK, Tomas. Kooperativni model civilniho procesu jako reflexe vzajemného vztahu prava hmotného
a procesniho. Op. cit.

89 Odkazuje se na Josefa Macura a Jarusku Stavinohovou.
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spoluprace mezi stranami, pokud se chovaji vzajemné poctivé a druhou stranu umysiné
neuvadéji v omyl. Princip kontradiktornosti tak téz pfipomindm v souvislosti s dale podrobnéji
uvedenym podnétem tykajicim se zdkazu ptekvapivych rozhodnuti. Soucasné, jak uz jsem uvedl,
podle mého nazoru je tieba civilni proces (nalézaci civilni soudni Fizeni sporné) sice chapat
jako konflikt, ale takovy, ktery je zaloZen na rozumu, na priznani, Ze sice jako strany jsme
ve sporu, nemiiZeme ho samy vyfresit, ale zaroven tento konflikt nemiiZzeme eskalovat.
Ostatng, srovname-li, v soukromém pravu, kterému civilni proces poskytuje ochranu, se vyslovné
piedpokladé ve formé domnénky poctivost a dobré vira jednani. I v civilnim procesu by se takova

poctivost a dobra vira, podle mého nazoru, méla piedpokladat a platit jako povinnost.

Navaznost dale predkladanych podnétii na zdkladni otdzky koncepce civilniho procesu

S ohledem na zaméfeni prace na vyty¢ené obecné a zvlastni koncepce civilniho procesu
(navazujici mySlenkové na zékladni otdzky koncepce civilniho procesu /argo sensu) vybirdm
nasledujici podnéty do diskuse o podob¢ budouciho ¢eského civilniho procesu a jeho koncepci.
V navaznosti na zasadu predvidatelnosti a v ndvaznosti na zvlastni koncepci zalozenou na case
managementu se zabyvam podnétem, ktery se tyka provedeni zédkazu piekvapivych rozhodnuti.
V ndvaznosti na koncepci socidlni, ale i koncepci kooperativni, davam podnét tykajici se
piehodnoceni povinnosti pravdivosti na povinnost poctivosti. V navaznosti na kooperativni
koncepci se zabyvam procesnimi smlouvami a podnétem o jejich SirSi pfipustnosti. Ze zvlastni
koncepce zaloZené na case management pak vychéazi podnét na zavedeni makrotizeni sporti. Ze
zvlastni koncepce zaloZené na access to court pak vychazeji podnéty tykajici se zkracenych
(zvlastnich) fizeni podle druhu ¢i hodnoty sporu a podle plurality Gcastnikl, kde se téz vénuji
hromadnym Zalobam, protoZe jsou téz zvlastnim fizenim odchylujicim se od zakladni varianty
nalézaciho civilniho fizeni soudniho sporného. Nakonec piedkladdm podnéty vychazejici ze
zvlastni koncepce zalozené na elektronizaci a online courtu a zabyvam se podnéty z online courtu

jako vize budouciho civilniho procesu.

Uvedené podnéty byly vybrany s ohledem na to, Ze dosud nékteré z nich v Ceskych
podminkach nebyly pfili§ (nebo dokonce viibec) diskutovany. Soucasné€ je povazuji za zajimavé
vzhledem k jejich potencidlu pfiblizit civilni proces své ptivodni kvalitni podobé, ale soucasné ho
pfiblizit novému pojeti civilniho porcesu s ohledem na princip kooperace, nejmodernéjSim
trendiim a vyzvam, na které civilni proces dnes a v budouci dobé musi reagovat. Nasleduje strucné

postupné piredstaveni téchto podnéti de lege ferenda.
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Provedeni zakazu piekvapivych rozhodnuti

Jako zéasadni podnét vychazejici jiz z pojmu demokratického pravniho statu a pojeti prava
na spravedlivy proces (viz zékladni otazky koncepce civilniho procesu largo sensu) je provedeni
zékazu piekvapivych rozhodnuti. SouCasny stav je v zasad¢ nedostate¢ny, kdyz se sice rozeznava

870 ale v civilnim procesu neni zcela dokonale proveden®’!.

tento zakaz prekvapivych rozhodnuti,
Davam ke zvazeni na zaklad¢ socidlni koncepce civilniho procesu, ale i komparativnich zavéri

z Anglii a z Francie, aby byl tento zdkaz proveden nasledujicim zptisobem.

Lze vyjit z osvédceného, Vaclavem Horou revidovaného navrhu, a to z ustanoveni § 178
Povinnost ptredsedova: b) upozornovati strany n.c.i.s.1937. Tam se stanovi v odstavci 2, ze:
»Sezna-li predseda, ze strany, vylicujice skutkovy d¢€j, vychazeji z pravniho hlediska podle minéni
soudu pochybného, je povinen upozorniti je na moznost jiného pravniho nazirdni a dati jim navod
o tom, co by se podle jeho minéni mohlo jevit rozhodnym po skutkové i ditkazni strance.” Jde
vlastn¢ o upozorinovaci povinnost soudce vramci materidlniho vedeni Fizeni smérem
k predchazeni prekvapivych rozhodnuti. Bude-li mit ¢esky civilni proces znovu podobné

ustanoveni, nebude trpét prekvapivymi rozhodnutimi.

I tato predstava se vSak vyviji. V posledni dobé¢ je tfeba zahrnout do zdkazu ptrekvapivych

rozhodnuti nejen upozornéni strany, ale téZ umoznéni diskuse nad touto jinou pravni

kvalifikaci, jak je vidét na ptikladu Francie a Anglie. Ve Francii®’? i v Anglii®’® nakonec dospéli

k tomu, Ze je tfeba takovato debata, naplnéni principu kontradiktornosti i v pravni debaté. Soudce
tak ma vyzvat strany k jejich pravnim nazortm®’* a ma prob&hnout kontradiktorni debata®’> 27¢ Do

Jisté miry se tak oslabuje na kontinentu platici da mihi factum, dabo tibi ius. Strany nedavaji jen

$7 Viz kupt. nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2016 sp. zn. IV. US 3085/15, dale nalez Ustavniho soudu ze dne
22.10. 2008 sp. zn. I. US 129/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2008 sp. zn. 1. US 777/07.

871 Vyslovné ustanoveni je uvedeno jen u smiru podle § 99 odst. 1 véta druhd za sttednikem o.s.f.: ,,pfi pokusu o smir
piedseda senatu zejména s ucastniky probere veéc, upozorni je na pravni Upravu a na stanoviska Nejvyssiho soudu a
rozhodnuti uvefejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci. Jinde se s podrobnym provedenim
zakazu piekvapivych rozhodnuti nesetkdvame, pouze v ustanoveni § 118a odst. 2 véta pfed stiednikem o.s.f. ¢teme:
,,Ma-li pfedseda senatu za to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle i¢astnikova pravniho nazoru,
vyzve ucastnika, aby v potiebném rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych skutecnosti.

872 Viz rozhodnuti Assemblée, Conseil d’Etat z 11. 10. 1979 &. 01875, 01905, 01948 az 01951.

873 Viz rozhodnuti Hoechon Products Ltd v Cargill Ltd [1995] 1 WLR 404.

874 Viz ¢l. 13 fC.P.C.: ,,Le juge peut inviter les parties a fournir les explications de droit qu'il estime nécessaires a la
solution du litige.*

875 Viz ¢l. 16 odst. 3 fC.P.C.: Il ne peut fonder sa décision sur les moyens de droit qu'il a relevés d'office sans avoir
au préalable invité les parties a présenter leurs observations.

876 Obdobné Princip 22.2. P.T.C.P.: ,, The court may, while affording the parties opportunity to respond: 22.2.1 Permit
or invite a party to amend its contentions of law or fact and to offer additional legal argument and evidence
accordingly; 22.2.2 Order the taking of evidence not previously suggested by a party; or 22.2.3 Rely upon a legal
theory or an interpretation of the facts or of the evidence that has not been advanced by a party.*
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skutkova tvrzeni, ale téZ maji moznost podle uvedeného davat pravni kvalifikaci a diskutovat
otazky prévni (oslabujici tim tak to, Ze soud — vylucéné - dava ius, i strany své pravni nazory mohou
uplatnit)®””. Souvisi to i s konvergenci civilnich procesti kontinentalniho a common law, kdyz
v common law jsou to strany, které jsou v civilnim procesu obecn¢ povinny tvrdit a dokazovat i
pravo. V common law tak strany nedavaji jen factum, ale i ius.®’® Podle mého nazoru by se i éesky
civilni proces tomuto vyvoji m¢l pfizpiisobovat. Ostatné i zvlastni kooperativni koncepce v tomto
vidi rozdil oproti ptivodni socialni koncepci, soudce nemé byt iniciativni ani u aplikace préva, i

kdyz je za ni odpovédny, iniciativa a debata ma vychazet od stran.

Zcela tak souhlasim s ndvrhem, aby soudce probral véc se stranami po skutkové a pravni
strance.®” Jako ti¢el tohoto je vSak uvadéno pravdivé zjisténi skutkového stavu.®®? Jak uvadim
podrobnéji dale v souvislosti s povinnosti poctivosti, neni podle mého ndzoru toto zaméfeni na
pravdivost primarni. Navic zde by mélo jit primarné€ o zabranéni tomu, aby doslo k ptekvapivému
rozhodnuti. Konstrukce, ktera stoji na tom, ze pravdivosti (zaloZeni rozhodnuti na pravdivé a tplné
zjisténém skutkovém zéklad€) se piredchazi prekvapivosti, plati, podle mého nézoru, jen do jisté
miry.3¥! Aby se skute¢né predeslo piekvapivosti, je tieba debata o skutkovych, ale i pravnich
otazkach.

h%? a Early Neutral Evaluation®.

Jako podnét do dalsi diskuse se tak ukazuji Rechtsgesprdc
Vhodné by bylo, podle mého nazoru, pokud by soudce mohl se souhlasem stran (porobné&ji dale)
predbézné posoudit po skutkové a pravni strance véc pfi pripravném jednani, ale i v prib&hu
ustniho jednani (obdoba Early Neutral Evaluation), a aby mohl na konci Gstniho jednéni, vzdy,
ma-li soudce jiny pravni ndzor, vyzvat strany, aby na né€kterou pravni otazku podaly své nazory
(obdoba Rechtsgesprdch). PfedbéZné posouzeni (obdoba Early Neutral Evaluation) podle mého
nazoru je velmi inovativni, zarovei 1 do jisté miry problematické vzhledem k otazce potencialni

podjatosti soudce. Proto by se jevilo jako vhodné, podle mého nazoru, pokud by takové predbézné

posouzeni mélo probéhnout, aby probehlo jen tehdy, pokud by obé strany souhlasily, resp. by

877 Je samoziejmeé jasné, Ze je to nakonec soud, kdo dava ius ve smyslu rozhodnuti rozepie.

878 Samoziejmé k uvedenému plati, Ze je to soud, ktery je vposledku za aplikaci prava odpovédny.

879 Viz bod 157 n.c.f.s.2017.

880 Viz bod 156 n.c.f.s.2017.

881 7da se, ze to navrh do jisté miry spojuje, kdyz se v bod& 137 uvadi: ,,Soudce db4, aby Ustni jednani probihalo
dustojn€, neruSené a bez prutahtll. Pfitom pecuje o to, aby véc byla projednana po skutkové i pravni strance Upln¢ a
aby rozhodnuti nebylo pro strany ptekvapivé.*

882 Viz § 182a 6Z.P.0.: ,,Das Gericht hat das Sach- und Rechtsvorbringen der Parteien mit diesen zu erdrtern. AuBer
in Nebenanspriichen darf das Gericht seine Entscheidung auf rechtliche Gesichtspunkte, die eine Partei erkennbar
iibersehen oder fiir unerheblich gehalten hat, nur stiitzen, wenn es diese mit den Parteien erdrtert (§ 182) und ihnen
Gelegenheit zur AuBerung gegeben hat.

883 Viz C.P.R. 3.1(2)(m).
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navrhly soudu, aby podal takové piedbézné posouzeni. Myslim, ze je vhodné, aby tyto instituty
expressis verbis byly zavedeny do ¢eského civilniho procesu za ti¢elem zamezeni prekvapivym
rozhodnutim, pouha slova, Ze soud probere véc se stranami po skutkové a pravni strance, podle
mého nazoru nestaci. Mam za to, 1 vzhledem k principu kooperace, Ze by strany mély mit moznost

vyvolat pfedbézné posouzeni véci, budou-li obé souhlasit.

Povinnost poctivosti

Povinnost pravdivosti je ustfednim prvkem socialni koncepce civilniho procesu (viz ¢ast o
obecné socialni koncepci civilniho procesu), hléasi se k ni 1 navrh vécného zdméru civilniho fadu
soudniho z roku 2017. Pokusim se nyni pfedstavit argumenty pro to, Ze povinnost pravdivosti
nema byt Gstfednim principem nového civilniho procesu, ale ma byt podfizena jednak principu
kooperace, jednak principu poctivosti. Princip poctivosti totiz nepiimo princip pravdivosti

zahrnuje, avSak se materialn¢ odliSuje od povinnosti pravdivosti.

Princip pravdivosti znamena piedevSim, ze strandm je ulozena povinnost pravdivosti.
S povinnosti pravdivosti téZ souvisi zesileni této povinnosti piisahou pti vyslechu stran®*. Naopak
princip poctivosti znamena povinnost stran®®® jednat v procesu dobré vite, poctivé.3 Jak je vidét,
povinnost poctivosti nezahrnuje poctivost jen pii piednesech stran, nebo jejich podani, ale tyka se
jejich kazdého procesniho tkonu jednotlivé i v souhrnu a viibec jejich vystupovani. Podle mého
nazoru tato povinnost poctivosti zahrnuje povinnost pravdivosti, ale netvori z ni ustiedni

princip.

M) podnét do diskuse tak sméfuje k tomu, aby byla povinnost pravdivosti (stran) jako
ustfedni princip nahrazena obecnéj$Sim principem poctivosti (stran). Povinnost pravdivosti ma
historické konotace spojené s tim, Ze tato povinnost brani strandm, aby mohly soudce uvadét
v omyl, vytvortila se v reakci na liberalni koncepci (viz obecné koncepce civilniho procesu). Sice
Vaclav Hora pii revizi civilniho faddu soudniho v n.c.t.s.1937 neustoupil z povinnosti

887

pravdivosti®®’, ale v odlivodnéni uvadi, e néktefi vyjadiuji pochybnosti.®®® I ptestoze nemam

pochybnosti o povinnosti pravdivosti jako kliCovém etickém principu, neméla by pravdivost byt,

884 K této koncepci, v mych o€ich pojaté jako vyhrocené pravdivosti, se hlasi n.c.f.s.2017, kde se navrhuje vratit se
nejen k prisaze svédka, ale i strany, a to i s trestnépravnimi disledky (viz odivodnéni pod bodem 378).

885 Ale samoziejmé i vSech osob zi¢astnénych na fizeni.

886 Viz kupf. ¢l. 52 sC.P.C - francouzsky: ,,Quiconque participe a la procédure doit se conformer aux régles de la
bonne foi.“ a némecky: ,,Alle am Verfahren beteiligten Personen haben nach Treu und Glauben zu handeln.*

87 Viz § 173 n.c.f.s.1937.

888 Uvadi Wacha.
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podle mého nazoru, principem ustfednim, na kterém je civilni proces (nalézaci civilni soudni fizeni
sporné) stavén. Povinnost pravdivosti nad to ma v ¢eskych podminkach negativni konotace
(zejména z doby pied rokem 1989). Neni podle mého nézoru tak vhodné smérem ke stranam
zostiovat jejich povinnost k pravdivosti piisahou®®. Ostatné kupft. ¢l. 211 odst. 1 fC.P.C. stanovi

tuto piisahu jen u svédkd, nikoli stran.3%

Myslim, ze je vhodnéjsi sice pravdivost respektovat, ale drzet se primarné principu
poctivosti, z kterého tato pravdivost téz vyplyva. Klicové podle mého nazoru je, ze povinnost
pravdivosti slouzi nyni jinému ucelu, nez je branéni tomu, aby byl soudce uvadén v omyl. Tou je,
podle mého nazoru, spoluprace stran a soudu, protoze ta nemiize byt zaloZena na nepoctivém
jednani. To lze ztotoznit se zakazem uvadét soud a druhou stranu védomée v omyl. Pravdivost je
podle mého ndzoru potom nedostizitelna kategorie, vzdy ptjde jen o pravdu procesni. Nad to si
dovoluji pfipomenout pochybnosti o poznatelnosti pravdy, je-li zvlast€¢ v civilnim procesu
pfedev§im vazana na pohled konkrétniho subjektu (strany), je tak pravda (jako obvykle)

subjektivni a relativni.®!

Stanovenim povinnosti pravdivosti se pravda do jisté miry
absolutizuje, jako kdyby S$lo vice o ni nez o vyreSeni konfliktu mezi stranami. Zaroven se
omezuje moznost kooperace, protoZe v takovém pojeti je, podle mého nazoru, spor primarné
sporem o pravdu a aZ nakonec sporem o pravo. Vice, podle mého nazoru, prispiva socialni
funkci civilniho procesu povinnost poctivosti, kdy kazdé ze stran ponechava (obrazné
Feceno) jeji pravdu (nelpi vyluéné na povinnosti pravdivosti jako urcujici povinnosti), ale
zavazuje strany jednat poctivé.

Povinnost poctivosti nachazime i v n.c..s.2017%%2

, avak déle uplatituje primarné ze socialni
koncepce vyplyvajici instituty s ohledem na pravdivost, explicitné tuto povinnost stanovuje.’”>
Podle ¢l. 52 sC.P.C, kde se stanovuje povinnost vSem s U¢asti na procesu jednat v dobré¢ vite, a té¢zZ
podle Principu 11.1 P.T.C.P., ktery zni: ,,The parties and their lawyers must conduct themselves
in good faith in dealing with the court and other parties.” a téZ podle ¢asti 1 D.E.R.C.P., kde se
stanovi povinnost loajalni kooperace (loyal cooperation)®*, coz je podle van Rhee ,,overriding

<895

objective”“*”” celych European Rules of Civil Procedure, se zda, ze by dokonce tato poctivost méla

889 To je obsahem n.c.f.s.2017.

890 Tato povinnost pravdivosti se pfi vyslechu (nikoli pod p¥isahou) stanovi v &l. 211 odst. 2 fC.P.C., plati i pro strany.
1 viz STRELECEK, Tomas. Case management a materialni fizeni sporu. Op. cit. s. 417-418.

82 Viz bod 3.

893 Kupt. v anglickych C.P.R. neni expressis verbis povinnost pravdivosti stanovena, protoZe se takova povazuje za
samozi'ejmou.

84 Viz RHEE, Cornelis Hendrik van. Case Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. Op. cit.
s. 81.

895 Ibidem.
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bych chapana jak mezi stranami navzdjem, tak mezi stranami jednotlivé a spole¢né a soudem.
Uvedena loajalni kooperace se pak vyklada takto: ,,While its positive dimensions require the
parties to conduct their actions in good faith and undertake steps instrumental to reaching the set
goal, in its negative dimension this obligation requires that the parties refrain from all forms of
abuse of the process.“®’® Davam k tivaze v ndvaznosti na uvedené, aby i v éeském civilnim procesu
byl primarni princip loajalni kooperace stran mezi sebou, ale i stran a soudu, ale i zastupct stran
mezi sebou a téz vii¢i soudu,®’ kde princip poctivosti je obsazen.

Jako nepoctivé tak spolu s Rhee mizeme rozliSit zneuziti procesu, kde jsou zafazeny i

898

zdrzovaci taktity,®® | nevylozeni viech karet na stil“%%° v&asné nereagovani na sporna tvrzeni

protistrany”® %! Jako vhodné se v navaznosti na vymezené ukazuji uloZeni nahrady nakladd
(separace nakladu), poradkové pokuty, tresty za svévoli, nebo dokonce prFiznani
priméreného zadostiu¢inéni ve prospéch uspésné strany, kterymi je trestana nepoctivost. Lze
tak povazovat za ptinosné ndvrhy uvedené v n.c.t.s.2017 tykajici se zakazu zneuZiti procesu (kupf.
podle bodu 41 zakaz rozvlaénych podani®®?, podle bodu 151 zakaz opozdéného prednesu ¢i navrhu

903

advokata z hrubé neslusnosti’®, podle bodu 263 zékaz zjevné svévolného vedeni fizeni®?), stejné

0

tak je ale uméfeny navrh, Ze stranu nelze donucovat k vypovédi poradkovymi pokutami®®, naopak

u svédka je to mozné”®.

Ptedlozené podnéty predstavuji, podle mého nazoru, pouze zménu akcentu z pravdy na

poctivost, a to navic v kontextu spolupriace, kde se tato poctivost ma vztahovat ke

896 UZELAC, Alan. Towards European Rules of Civil Procedure: Rethinking Procedural Obligations. Op. cit. s. 6.
87 Obdobné RHEE, Cornelis Hendrik van. Obligations of the parties and their lawyers in civil litigation: The
ALI/UNIDROIT Principles of Transnational Civil Procedure. In: ADOLPHSEN, Jens. (ed.). Festschrift fiir Peter
Gottwald zum 70. Geburtstag. Mnichov: C. H. Beck, 2014, s. 669-679. ISBN 978-34-0665-744-3. s. 691.

898 Viz Princip 11.2 véta druha P.T.C.P.: ,,The parties must refrain from procedural abuse, such as interference with
witnesses or destruction of evidence.” Téz komentat P-11A P.T.C.P.: ,,A party should not make a claim, defense,
motion, or other initiative or response that is not reasonably arguable in law and fact.* Podle komentaie P-11A P.T.C.P
mize byt takové jednani postizeno ndhradou nékladu fizeni, nebo potadkovou pokutou.

89 Viz Princip 11.3 véta prvni P.T.C.P.: ,In the pleading phase, the parties must present in reasonable detail the
relevant facts, their contentions of law, and the relief requested, and describe with sufficient specification the available
evidence to be offered in support of their allegations. Pfistup ,,a cards on the table approach® ptipisuje Rhee Woolfovi
(viz RHEE, Cornelis Hendrik van. Obligations of the parties and their lawyers in civil litigation: The ALI/UNIDROIT
Principles of Transnational Civil Procedure. Op. cit. s. 692.).

9% Viz Princip 11.4 P.T.C.P.

%1 RHEE, Cornelis Hendrik van. Obligations of the parties and their lawyers in civil litigation: The ALI/UNIDROIT
Principles of Transnational Civil Procedure. Op. cit. s. 694.

902 Podani ma byt stru¢né a vécné. Za rozvlaénost miize soud ulozit pofadkovy trest.*

903 | Dopusti-li se opozdéného ptednesu nebo diikazniho ndvrhu advokat z hrubé nedbalosti, miize mu byt nadto uloZen
poradkovy trest.*

904 V&ta prvni uvedeného bodu: ,,Shleda-li soud, Ze nelisp&sna strana vedla fizeni zjevné svévolné, miiZe ji na navrh
uspesné strany ulozit povinnost k plnéni pfiméteného zadostiucinéni.*

95 Viz text pod bodem 220 n.c.i.s.2017.

9% Viz bod 212 n.c.f.s.2017.

155



vzajemnému poméru spolupracujicich (loajalita). Podle mého nazoru by se tak kazdé
ustanoveni zdkona mélo primarné poméfovat timto principem, a téz by se mél uzit pfi
normotvorb¢, jemu by méla byt podfizena i jina ustanoveni. Neni totiz v mych ocich vétsi hodnoty,
nez ze spor sice probéhne a skonci, ale zaroven strany jednaly vzajemné, ale i1 se soudem, poctive,

a tak mohou 1épe snést vysledek.

Sirsi pripustnost procesnich smluv

Procesni smlouvy navazuji na provedené vymezeni principu kooperace, resp. ho realizuji, a
to jednak mezi soudem a stranami, ale pfedev§im mezi stranami navzajem (podrobnéji viz obecna
kooperativni koncepce civilniho procesu). K provedeni tohoto principu kooperace davam ke
zvéazeni $irsi pripustnost procesnich smluv v budoucim novém ¢eském civilnim procesu.

V n.c.t.s.2017 se navrhuje zachovani smiru®”’, dale se navrh nevyjadiuje k prorogaci’®®

(protoze se uprava pfisluSnosti ponechavd zvlastni, tzv. jurisdikéni normé&) a nevyjadiuje se
k rozhod&i smlouve®”, kdyz tu, zd4 se, nadale predpoklada. Soucasny piistup odpovida koncepci

zké piipustnosti procesnich smluv,’'

rozliSuji se 1 koncepce Sir§i pfipustnosti procesnich
smluv”'!.212 Je tieba predeslat, e nékteré procesni smlouvy jsou civilnimu procesu zcela cizi, a
tak je tieba kupf. trvat na zakazu stanoveni rozsahu u¢ink@ pravni moci.”'? Jak je to ale s nékterymi

dal§imi procesnimi smlouvami?

Souhlasim s ndvrhy de lege ferenda vécného zaméru civilniho fadu soudniho z roku 2017,
kterymi se prohlubuje spoluprace stran a stanovuji se nové procesni smlouvy. Navrhuje se
piipustnost dohody stran o zkraceni (vSech) lhiit podle bodu 45 n.c.t.s.2017, neni tieba souhlasu

soudu. Prodlouzeni lhiity dohodou stran se nepfipousti, protoze se stanovi jiny mechanismus: na

907 Viz bod 121-124 n.c.f.s.2017, sou€asné n.c.F.s.2017 navrhuje upravit zvla$tni smirci #izeni (bod 394-396). Platna
pravni Uprava smiru je v § 99 o.s.1.

908 Nyni upravena v § 89a 0.s.f.

909 Nyni upravena v § 2 zdkona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod€ich naleztl, ve znéni pozdé&jsich
predpisi.

910 Zastéanci této koncepce piipustnosti procesnich smluv jsou kupt. Vilém Steiner, Josef Macur a Hans Walter
Fasching (podle NAVRATIL, Petr. Piipustnost procesnich smluv. In: MACKOVA, Alena, JELINEK, Jifi,
BOHUSLAYV, Lukas, TRYZNA, Jan a kol. Aktudlni otazky civilniho a trestniho rizeni se zamérenim na rekodifikaci
obcanského soudniho radu a trestniho Fadu ve svétle principii demokratického a pravniho statu. Praha: Vsehrd, 2016,
s. 117-130. ISBN 978-80-85305-51-7. s. 122.)

911 K tomuto pojeti se ptiklangji kupi. Alexander Bélohlavek, Hans Joachim Musielak a Eberhard Schilken (Ibidem.).
912 Jako zastanci ,,zlaté stiedni cesty* jsou uvadéni Dieter Liepold a Gerhard Wagner (Ibidem. s. 122-123.). Nékdy
byva Gerhard Wagner fazen mezi zastance Sirsi piipustnosti procesnich smluv (viz Bohumil Dvordk v praci BERAN,
Karel, CECH, Petr, DVORAK, Bohumil, ELISCHER, David, HRADEK, Jiti, JANECEK, Vaclav, KUHN, Zdengk,
NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie, ONDREJEK, Pavel. Prdvni jedndni a odpovédnost pravnickych osob po
rekodifikaci ceského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer, 2018, 296 s. ISBN 978-80-7598-043-4. s. 132.).

13 Obdobné kupi. Bohumil Dvordk (Ibidem.).
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navrh strany mize soud rozhodnutim lhttu (az na lhity konec¢né) prodlouzit. Podle mého nazoru
by ale m¢la byt pfipustnd i procesni smlouva stran o prodlouZeni lhity, bez rozhodnuti soudu,
a to 1 pro lhity kone¢né. Kupt. dohoda stran o prodlouzeni lhiity pro podani opravného prostredku
neni, podle mého nazoru, v rozporu s tcelem civilniho procesu, souhlasi-li s tim obé¢ strany, tim
spise, souhlasi-li pfedem.’'* Dalsi pozitivni navrh je podle mého nazoru dohoda o klidu Fizeni
podle bodu 77 n.c.i.s.2017. Dohoda o nékladech Fizeni, kterd vSak musi byt uzaviena jediné
béhem #izeni pro pripad uréitého jeho skonéeni, je navrhovana pod bodem 89 n.c.¥.s.2017.°%5 Je
otazkou, pro¢ se neumoziuje pred samotnym sporem dohodnout se o nakladech fizeni. Autofi
navrhu vécného zdméru civilniho fadu soudniho uvadéji, Ze je porusena funkce nahrady
(,,pfedchazeni zbyte&nym sportim a pobidka ke sportim pottebnym‘“!®). Podle mého nazoru je ale
tento argument oslabeny tim, ze jist¢ si nelze dohodnout, ze se n€které naklady (kupt. soudni
poplatek) nebudou platit, ale jde spiSe o modifikaci zdkonnych pravidel o ndhrad€ nakladu tizeni.
Potiebnost sporu totiz dokdze nejlépe posoudit Zalobce. Pokud by Slo o dohodu (uzavienou
predem), kdy zalobce a zalovany hradi naklady rovnym dilem, at’ dopadne spor jakkoli, i tak se
funkce ndhrady naklada uplatni. Jako velmi nepravdépodobné povazuji pfedem uzavirané dohody
o tom, ze zalovany nahrazuje veSkeré ndklady fizeni pii jakémkoli vysledku sporu. Tam,
n.c.i.s.2017, lze vSak k problematice pfistoupit s v&t§im ohledem na spolec¢nou viili stran, jejich

autonomii; z toho vychazeji mé dalsi podnéty.

Koncepéné miizeme spolu s Loicem Cadiet rozliit individudlni procesni smlouvy a

procesni smlouvy vyssiho Fadu, nebo spolu s Alessandrem Fabbi procesni smlouvy individualni

918
2

a kolektivni’!’. Dal§i podnéty se tak tykaji jednak procesnich smluv vyssiho fadu,’'® jednak

individualnich procesnich smluv.

914 Je tieba, podle mého nizoru, vyvazovat nejen rychlost, hospodarnost se spravnosti rozhodnuti. Je tieba akcentovat
i davéru stran v civilni proces, coz 1ze podpofit tim, Ze si strany mohou, do jisté miry, proces pfizpisobit tak, aby jim
1épe vyhovoval. Jde vlastné o podpoteni subjektivniho pocitu spravedlnosti, pokud se respektuje dohoda stran o lhuté
na opravny prostiedek. Soud, v zasadé¢, podle mého nazoru, neni zatézovan vice, nez byl dosud; pouze musi seznat
lhtitu k podani opravného prostfedku z procesni smlouvy. Samoziejmé potencialné mohou vznikat spory z takové
procesni smlouvy, ty pfipadaji v vahu ale i u procesnich smluv o zkraceni 1htt.

915 Takovéto dohody jsou piipustné ve Spojenych stitech (viz NAVRATIL, Petr. Piipustnost procesnich smluv. Op.
cit. s. 127-128., odkazujici na Judith Resnik).

916 Viz odiivodnéni pod bodem 89 n.c.f.s.2017.

17 Viz FABBI, Alessandro. ‘Privatizing civil justice through procedural agreements: A comparative law analysis.
In http://www.law.nyu.edu [online]. [cit. 2019-02-02]. Dostupné Z:
http://www.law.nyu.edu/sites/default/files/upload _documents/AlessandroFabbi.pdf. s. 8.

18 Tento pojem neni v Eeském civilni procesualistice ustaleny, jde o jednu z moznosti, jak vyjadfit, Ze jde o procesni
smlouvu nikoli individualni (mezi jednotlivymi stranami sporu). Procesnimi smlouvami vyssiho fadu se tak mysli
zejména procesni smlouvy mezi soudy na stran€ jedné (mezi jednim soudem, vSemi soudy, nebo jen okresnimi soudy,
jen krajskymi soudy, nebo jen odvolacimi soudy atp.) a jinymi subjekty zpravidla plnici tikoly v souvislosti se
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Pokud jde o procesni smlouvy vys$iho Fadu, jde podle mého nazoru o zcela novy fenomén
v kontextu ¢eského civilniho procesu, dosud nezndmy. V nedavné dob¢ uzaviené Memorandum o

soucinnosti mezi Nejvys$$im statnim zastupitelstvim a Ceskou advokétni komorou,’’

samoziejme
tykajici se trestniho fizeni, neni procesni smlouvou v pravém slova smyslu, ale spiSe jen jakousi
deklaraci. Ukazuje vSak do jisté miry smér. Ve Francii se tyto smlouvy uzaviraji, piipadem
z posledni doby je procesni smlouva mezi pafizskou advokétni komorou a spravnimi soudy
v Paiizi o elektronické komunikaci®?’. Davam ke zvéazeni, aby pfisti Giprava civilniho procesu
reflektovala viibec moZnost uzavirat procesni smlouvy vyssiho typu, typicky mezi Ceskou
advokatni komorou a soudy. Tyto smlouvy totiz umoziiuji, aby se n¢které procesni otazky upravily
odchyln¢ od zékona v oblasti, na kter¢ zakon nemulze reagovat tak pruzné, kupt. vyvoj
v technologiich, ¢i soudy nejsou dosud nékterou technologii vybaveny, a poskytly jednotné
voditko pro praxi. Soucasné by tak bylo mozné nekteré povinnosti soudt (kupt. v dorucovani)
prenést na zdkladé spolecné dohody na n¢koho jiného kupt. po vzoru uvedené procesni smlouvy
francouzské (napf. na Ceskou advokatni komoru). Je ziejmé, Ze nékteré povinnosti soudii jsou

z uvah o takovém ptenosu zcela vylouceny. Tato otazka je vSak velmi diskusni, nova, vidim zde

dalsi potencial tyto smlouvy typové rozpracovat. Zde uvedené slouzi jen k otevieni tématu.

Spravné, podle mého nazoru, pfipomind Fabbi, Ze procesni smlouvy (v Sirokém slova
smyslu) spocivaji na spole¢né vuli stran, a tak ,,agreement of the parties is also identified [...] in
the tacit behavior of the litigant““?!. Z toho vyplyva, Ze dokonce procesni smlouvy largo sensu lze
chépat jako mleky uzaviené®?’. Fabbi uvadi, Ze takovym piipadem je kupf. ml¢ky uzaviend

dohoda o nespornych skutkovych tvrzenich (tvrzeni, ktera protistranou nebyla rozporovana)®*.

zastupovanim stran v civilnim procesu na strang druhé (kupi. Ceskou advokatni komorou, spotiebitelskymi
organizacemi).

N Viz Memorandum o soucinnosti. In http://www.nsz.cz [online]. [cit. 2019-06-06]. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/images/stories/Tiskovy/MEMORANDUM NSZ CAK.pdf.

920 CADIET, Loic. The Emergence of a Model of Cooperative Justice in Europe: Horizontal Dimensions. Op. cit. s.
17.

921 FABBI, Alessandro. ‘Privatizing‘ civil justice through procedural agreements: A comparative law analysis. Op.
cit. s. 10.

922 V ur¢itém smyslu tak Ize podle této argumentace chapat splnéni pfedpokladi pro vydani rozsudku kontumaéniho
(nedostaveni se) jako mlcky uzavienou dohodu stran o tom, Ze je mozné vydat rozsudek pro zmeskani podle
skutkového stavu tvrzeného dostavivsi se stranou, tyto skutec¢nosti jsou nesporné. Je vsak jesté tieba navrhu strany
dostavivsi se. (Srov. § 153b odst. 1 o.s.f., kde se vSak rozliSuje jen zmeskani zalobce.) Jsem si védom toho, Ze jde
samoziejmeé o nazor dosud v tomto svétle neprezentovany. Plati totiz v ¢eském pravu, ze tiCastnik mtize ¢init procesni
ukony jen vyslovné (srov. § 41a odst. 1 0.s.f.).

923 To je ostatné pfistup i ceského o0.s.F. (srov. § 118 odst. 2 0.s.F.). Srov. ustanoveni § 138 odst. 3 dZ.P.O.: ,, Tatsachen,
die nicht ausdriicklich bestritten werden, sind als zugestanden anzusehen, wenn nicht die Absicht, sie bestreiten zu
wollen, aus den tibrigen Erklarungen der Partei hervorgeht.“ Srov. €l. 12 odst. 2 in fine fC.P.C, kde se vSak stanovi,
ze 1 co do pravni kvalifikace 1ze limitovat projednani a rozhodnuti sporu. Podle mého nazoru jde vSak predevsim o
predchazeni piekvapivych rozhodnuti, i kdyz i takové procesni smlouvy je tfeba do budoucna zvazit (byt plati zasada
iura novit curia).
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Vyjdeme-li z toho, a¢ jde o nazor kontroverzni, novy, Ze jde o procesni smlouvu, byt mlc¢ky
uzavienou, pak a minori ad maius by mélo byt mozné takové dohody uzavtit i vyslovné. Ostatné
¢l. 57 fC.P.C. umoziiuje spoleény navrh stran (la requéte conjointe).** Davam k Givaze, zda by
nebylo mozné, aby strany mohly uzaviit procesni smlouvu o nespornych skutkovych tvrzenich,
kterou bude soud vazan. Jde totiz, podle mého nazoru, jen o vyslovné umoznéni stranam, aby se
alespont na nééem vyslovné shodly a zjednodusily tak projednani a rozhodnuti véci soudem.
Ostatné uz dnes maji byt spolehlivé mezi stranami zjiStény (v ndvaznosti na miru jejich aktivity)
jen sporné skutecnosti podle § 6 o.s.f. Stejné tak davam k uvaze, jako zajimavy, podle mého
nazoru, podnét na spolenou Zalobu stran®®, ktera by tak piipustila rozhodnuti sporu mezi
stranami, které vSak vici sobé nevystupuji nevrazive, ale do jisté miry, piestoZze maji mezi sebou

spor, konsensuélng.”?¢

Dalsi podnéty se tykaji spoleéného znaleckého posudku stran, resp. spole¢ného znalce
stran. Dosud v eském pravu plati, Ze jako diikaz miZe slouzit znalecky posudek jak stran®?’, tak

928 'V n.c.f.s.2017 neni posudek stran pfipustén®’.

znalecky posudek soudem ustanoveného znalce
Souhlasim s argumenty uvedenymi v navrhu vécného zdméru, ale soucasné si myslim, ze pomiji
moznost umoznit stranam kooperovat. Je to, myslim, na Skodu véci. Navrhuji proto, aby sice nebyl
umoznén znalecky posudek stran jednotlivé, coZ tak Casto vede k protichiidnosti zavéra jejich
znalcl a nutnost revizniho znaleckého posudku, ale aby se umoznil znalecky posudek jednoho
spole¢né vybraného znalce stran.”*° V Anglii, ale i v Némecku se takovy spole¢ny znalec stran
(znalecky posudek) uplatiiuje. V Anglii to umozZiuje ustanoveni C.P.R. 35.7. V Némecku to
umoziuje ustanoveni § 404 dZ.P.O. V obou ptipadech jde o procesni smlouvu, kterou musi soud
respektovat. V ptipad¢ némecké pravni upravy je to soud, ktery znalce ustanovi, ale je spolenym

931

vybérem stran vazan.””" V Anglii je tento tzv. single joint expert bud’ usnanoven samotnymi

932

stranami’”°, nebo soudem v ndvaznosti na kupf. list pfipustnych znalci vytvofeny obéma

924 C1. 57 odst. 1 fC.P.O. zni: ,La requéte conjointe est I'acte commun par lequel les parties soumettent au juge leurs
prétentions respectives, les points sur lesquels elles sont en désaccord ainsi que leurs moyens respectifs.*

925 Piipadné by mohlo jit o spoleény navrh Zalobce a Zalovaného na zah4jeni fizeni. Nad terminologii je vhodné se
blize zamyslet, nebot’ Zaloba je tradi¢né jednostranny procesni tkon zalobce (nikoli Zalovaného, to je vzajemny
navrh). Lepsi by spise byl spole¢ny navrh stran.

926 Jsem si védom toho, Ze nejde o univerzalni nastroj, naopak, spise jen pro (velmi) rozumné strany sporu.

27 Viz § 127a o.s.f.

928 Viz § 127 odst. 1 0.s.F.

99 Viz bod 227 n.c.f.s.2017.

930 iz téz STRELECEK, Tomas. Reforma civilniho procesu v Anglii: zakladni vychodiska a zasady reformy — mozna
inspirace pro novy ¢esky kodex civilniho prava procesniho. Op. cit.

31 Viz § 404 odst. 5 véta pied stiednikem dZ.P.O.: ,Einigen sich die Parteien iiber bestimmte Personen als
Sachverstiandige, so hat das Gericht dieser Einigung Folge zu geben®.

92Viz C.P.R. 35.7(1).
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stranami®*>. Ostatné i znalec mé byt nezavisly ve své odborné ¢innosti. Pokud jde o davani pokynti

takovémuto spole¢nému znalci stran, rozumna jsou pravidla stanovena v Anglii, pfedevsim to, Ze
kazdy pokyn strany znalci (kazda strana mize takové pokyny davat) musi byt v kopii zaslan i

strané druhé.”*

Dalsi podnét plyne z moznosti vétsi spoluprace pri doruéovani. V soucasnosti nepiipousti
dorucovani soudem odchylky, které by si bylo mozné procesnimi smlouvami vyminit. Podle mého
nazoru vSak oblast natolik technickd, jako je dorucovani, by méla umoziovat strandm pruzngji
reagovat na ménici se technické moznosti, ale viibec reagovat na moznosti stran, které mohou byt
odlisné od moznosti soudu. Navrhem je umoznéni procesni smlouvy mezi stranami o zpiisobu
dorucovani soudem. Dalsi, koncep¢néjsi otazkou je, zda by pisemnosti (kupt. Zalobu) viibec
neméla jedna strana dorucovat protistrané. Preferuji podrzet se dosavadniho pfistupu, Ze dorucuje
soud. I v ramci néj by ale mélo byt mozné, aby si strany mohly dohodnout jiny nez zékonem
stanoveny zpusob doruceni. Ve vyjimecnych ptipadech, pokud by napt. soud takovou technologii
nedisponoval, by bylo mozné domluvit, aby strana mohla takové doruceni provést sama.’’
Ptikladem tohoto nam poslouzi Anglii, kde je mozné si domluvit doruceni kupt. textovou zpravou,

nebo nékomu z rodinnych pfislusnikli na misto strany samé.”®

Kooperativni koncepce civilniho procesu se priklani k SirSi pripustnosti procesnich
smluv, ¢imZ je podporovana kooperace mezi stranami a mezi stranami a soudem, téz se
posiluje odpovédnost stran za vysledek sporu, téZ sounaleZitost s procesem a davéru v jeho
vysledek a justici viibec. VEtsi ptipustnost procesnich smluv by mohla témto cilim v budoucnu
pomoci. Stejné tak, neptipusti-li se takovy Konventionprozess, ktery povede ke zmateni soudu a
mozna 1 stran, ale takovy, ktery naopak umozni na zaklad€ projevli autonomie stran vétsi
ztotoZnéni se s procesem a soucasn¢ konsensudlni pfistup k feSeni sporu, povedou procesni
smlouvy k vétsi ekonomii a rychlosti procesu. Takovy proces by, podle mého nazoru, nebyl ani
v rozporu s koncepci socidlni. Soucasné ale vétsi pfipustnost procesnich smluv €ini strany za
proces odpovédné a umoziuje kupt. ve zminéném doruCovani piednést zat€z na strany. Zde

provedené podnéty tak vedou k tomu, Ze by se, podle mého nazoru, mélo vzdy pii tvorbé lex

93 Viz C.P.R. 35.7(2)(a).

934 Podrobngji viz C.P.R. 35.8.

935 Stranou nyni ponechavam otazku spotiebitele, nebo obecné slabsi smluvni strany (ale to je otdzka v celku jin4,
mimoprocesni).

936 Viz Practice Direction (6) 9.3 k C.P.R. V podrobnostech STRELECEK, Toma$, NAVRATIL, Petr. Nahradni
doruceni v civilnim sporu. Op. cit. s. 505-506.
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ferenda zvazovat, zda nepiipustit procesni smlouvu.”?’ Zde navrzené podnéty nepiedstavuiji

vyCerpavajici nabidku, ale podéavaji smér k naplnéni efektivni kooperace stran a soudu.

Makrotizeni spori

V soucasnosti se rozliSuje v Ceskych pomérech mikrorizeni sporu, tizeni sporu soudem
formalni a materialni, a to jesté¢ nedokonale. Davam ke zvazeni jako podnét, zda by se neméla vétsi
pozornost pii budouci rekodifikaci vénovat makrotizeni sporu, jak jsem ho vylozil v ramci case

managementu. Ten se v tuto chvili pIn€ neuplatiuje.

V ramci makrotizeni spori jde o opatfeni fizeni, projev principu hospodarnosti na tirovni
vy$§i nez jednoho sporu, na agregatni trovni, které se ale neptimo projevuje v kazdém jednotlivém

r~r

sporu. Ze soucasnych opatteni blizicich se makrofizeni sporu lze uvést rozvrh prace, stejn¢ tak
ptid&lovani novych soudcti na soudy podle dynamického modelu®*®, ale i viibec rozhodnuti o
podobé celé soudni soustavy (rozmisténi soudll v republice vhledem k napadu, pocet soudct a
dalSich pracovnikil jednotlivych soudit). Podle mého nazoru je vSak k dispozici dalsi prostor ke

zlepseni. Jde vlastné o obecnéji otazky spravy justice, které se do konkrétnich sporti projevuyji.

Ptedpokladem dalSiho posunu v makrofizeni sport jsou podle mne podrobné informace
v redlném case a technické vybaveni. Nyni se vedou soudni statistiky, které jsou velmi podrobné.
Pro makrofizeni spord jsou kupf. k dispozici informace o primérnych nékladech jedné
véci konkrétni soudni agendy.”* Jejich potencial by v§ak mohl byt vétsi, pokud bychom znali i
naklady jednoho procesniho tkonu soudu v dané véci a pokud by se data vyuZila 1 v ramci
rozhodovani soudnich sporil v redlném case (to vSak nekdy souvisi s rychlosti jejich dostupnosti).
Predpokladem dalsiho vyvoje je tak téz technické vybaveni, které by slouzilo k evidenci sporti a
informaci o nich. Urcitym ptikladem v této oblasti je automaticky generator ptidélovani véci na
soudech, ktery se viak nakonec omezil jen na pridélovani insolveénich véci.”*® V ur¢itém smyslu
tak vétsi elektronizace (a online court) umozni i snadnéjsi makrotizeni spori (k podnétiim z online

courtu samostatn¢ dale).

%7 Obdobné NAVRATIL, Petr. Ptipustnost procesnich smluv. Op. cit. s. 128.

938 Jde o0 model, podle n&hoz jsou soudci pfednostné piidélovani tam, kde je vétsi pocet nedodélki.

939 Primérné naklady statu (jde o primér za poslednich pét let) na jednu vyfizenou véc v agendé C u okresniho o
soudu je 6 104 K¢, v agendé Co u krajského soudu 18 507 K¢ a v agendé Cdo 32 440 K¢ (viz Odpovéd’ oddéleni
justiéni analyzy a statistiky Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 12. 3. 2019 na dotaz o nakladech stitu na jednu
vyfizenou véc.). Celkem jde u véci, ktera prosla fizenim v prvnim stupni u okresniho soud, odvolacim fizenim u
krajského soudu a dovolacim fizeni, o naklad statu na vyfizeni véci ve vysi 57 051 K¢.

940 Podrobnéji viz novela provedend zdkonem &. 296/2017 Sb.
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Naméty do diskuse lze tak shrnout na zakladé shora uvedeného nasledujicim zptisobem. Do
budoucna lze uvaZovat nad systémem, kde soudce zvaZuje primérenost provadénych
procesnich ukoni vzhledem k projednavané véci, ale i vzhledem k vécem jinym (ale i
vzhledem Kk jinym kauzam na soud&®*!)**2, Predpokladem realizace takovéhoto pravidla je

jednak znalost nakladd statu v jednotlivé véci (soudni agendg)’*

, ale 1 znalost nakladii na jeden
procesni ukon. Tyto informace by m¢li soudci, ale i predsedové a mistoptedsedové soudt, brat do
uvahy. Soucasn¢é by takova praxe méla panovat i v celém justi¢nim systému. Predpokladem této
¢asti makrotizeni sport je znalost jednak napadu v realném case, jednak druhu a hodnoty véci a
jednak informace o tom, jaké mnozstvi nedod¢lkil (a jak velké pritahy) jsou v daném soudé a
v daném soudnim oddéleni. Idedlem, podle mych podnéti, tak je, ze bude mit stat k dispozici
v (téméf) realném Case informace o mnozstvi véci, nakolik je dosud véc projednavana pfimétrené

(¢ jiz nepiimétené), jaké jsou priitahy, kde jsou rezervy, kde je aktualni potieba dalSich soudct ¢i

jiného personalu apod.

Jsem si védom toho, Ze justicni systém ma velkou setrvacnost (kupt. ptiprava novych
soudcil), presto jsem piesvédcen o tom, Ze do budoucna je tieba zavést vyssi stupen makrotfizent,
neZ je dnes provadény, a to za pouziti informacéniho systému o aktudlné projednavanych sporech
vzhledem k pfiméfenosti vynalozenych nékladli k témto sportim. Jak uZ bylo uvedeno, ani
soudnictvi nemiize byt povazovano za ¢innost s neomezenymi zdroji. Nadale samoziejmé trvam
na tom, aby v zdsad¢ neexistovaly prekdzky ekonomické povahy v piistupu k soudu a k soudni
ochrané, ale probihé-li fizeni, mélo by probihat i pfiméfené k druhu a hodnoté véci. Urcita
neefektivita na daném soudg, ale i na jiném soudé¢, do urcité miry omezuje moznost alokace zdroja

jiné kauze, a to 1 nékde jinde.

Zvl1astni fizeni podle druhu ¢i hodnoty sporu (zkracena ¢i zjednoduSena fizeni) a podle

plurality ucastniki (kolektivni ochrana prav)

Dosud se v ceském (ndrodnim) pravu nerozliSuji kromé rozkaznich tizeni (platebni

rozkaz’*, elektronicka platebmi rozkaz’*, evropsky platebni rozkaz’*® ¢i zvlastni fizeni o Zalobé

941 Jde o princip oportunitnich nékladii (nklady obé&tované piileZitosti).

942 Obdobné C.P.R. Overriding Objective 1.1(1)(e): ,,allotting to it an appropriate share of the court’s resources, while
taking into account the need to allot resources to other cases®.

943 Shora uvedena &isla jsou primérnymi &isly za celou republiku (navic jen za poslednich pét let), jisté se tidaje 1is1
regionalng, ale budou se lisit i do budoucna (minimalné s ohledem na zvysujici se cenovou hladinu, resp. inflaci).

9% Viz § 172-174 o.s.f.

M Viz § 174a 0.s.1.

%46 Viz § 174b-175 o.s.f.
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947 zv14§tni fizeni podle druhu ¢i hodnoty sporu (zkracena ¢i zjednodusena fizeni).**®

z rusené drzby
Do této kategorie podnétl de lege ferenda spadaji i hromadné Zaloby jako zvlastni druh fizeni se
svymi specifikami, které, jak jsem ukazal, obvykle vedou k pfijeti samostatné pravni ipravy mimo
soudni fady. Jde vSak rovnéz o zvlastni fizeni, prave proto, Ze jde o kolektivni ochranu prav. Podle
mého nazoru by bylo vhodné v navaznosti na zavéry tykajici se zvlastni koncepce civilniho
procesu zalozené na access to court a komparativni zavéry zavést néktera zvlastni fizeni podle
druhu ¢i hodnoty sporu a podle plurality ti¢astnikti (je tfeba dokoncit ptipravy a ptijmout zékon o
hromadnych zalobach).

[ v soucasnosti asi nejvyznamnéjsi rekodifikac¢ni ndvrh, a to navrh vécného zdmeéru civilniho
fadu soudniho z roku 2017, néktera takova zvlastni fizeni rozeznava. Rozeznava v ¢asti 5 mezi
zvlastnimi zplsoby fizeni rozkazni Fizeni’®. Rozliduje dale smirci fizeni®® a v ramci Hlavy II
(prozatimni ochrana) rozliuje ochranu drzby”! (a téz predbézné opatieni®*?).”>* Déle n.c.f.s.2017
po vzoru komparativnich zavérti navrhuje v Ceskych pomérech dosud nezndmé (az na zminéné
naiizeni, kde v8ak musi byt pfitomen evropsky prvek®?) fizeni v nepatrnych vécech, jde o Hlavu

III Casti 2 Rizeni pred soudem prvniho stupng, bod 300-304. Tento navrh povazuji za kli¢ovy a

mél by se v jakékoli rekodifikaci objevit.

Névrh vécného zaméru civilniho fadu soudniho uvadi, Ze je toto fizeni v nepatrnych vécech

v souladu se socialni koncepci civilniho procesu, protoze odpovida procesni ekonomii. Jsem
piesvédcen, ze tomu tak skute¢né je, soucasné ale odpovida, jak jsem ji vylozil, pfedev§im zvlastni
prominentni koncepci posledni doby, a to access to court. Podle uvazovaného fizeni v nepatrnych
s «955

To povazuji za nadbytecné, protoze to by mélo platit obecné, ze je tfeba rozhodovat co nejrychleji
a s naklady pfiméfenymi véci®*®, kde u nejmensi (malé) hodnoty sporu maji byt takové piiméiené

néklady co nejmensi (malé). Spravné, podle mého nazoru, je, Ze se umoziuje pouziti formulait®’.

%7 Viz § 176-180 o.s.f.

948 Rovnéz rozlisujeme evropské fizeni o drobnych narocich podle naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
861/2007 ze dne 11. Cervence 2007, kterym se zavadi evropskeé fizeni o drobnych narocich.

94 Viz body 397-413 n.c.t.s.2017. Rovnéz pamatuje na elektronické zpiisoby komunikace a evropsky platebni rozkaz,
pripousti je.

930 Viz bod 394-394 n.c.f.s.2017.

91 Viz bod 432-438 n.c.f.s.2017. Podle mého je jeding spravné (znovu) konstruovat ochranu drzby jako fizeni soudni.
952 Viz bod 414-431 n.c.£.s.2017.

933 Z pohledu na tyto navrhy de lege ferenda je asi kli¢ové ze zvlastnich fizeni déle smirdi fizeni, které viak neni ni¢im
novym. Vénuji se mu kratce v souvislosti s posilovanim kooperace (viz ¢ast Vybér koncepce a dluh ve sblizovani).
934 Viz ¢l. 2 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 861/2007.

935 Viz bod 301 n.c.f.s.2017.

936 Srov. Overriding Objective C.P.R. 1.1.

957 Viz bod 302 n.c.f.s.2017.
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Dale se rozsifuje moznost poudeni stran®® a umoziiuje se upusténi od vyjadieni Zalovaného

k zalobé a piipravného roku®>’.

Dalsi zvlastni fizeni podle druhu ¢i hodnoty sporu vsSak n.c.t.s.2017 nerozeznava.
Nastoupena cesta je, podle mého nazoru spravna, zejména s ohledem na navrh nového fizeni

v nepatrnych vécech, av§ak ddvam ke zvazeni, aby se §lo po vzoru soucasnych tendenci jesté dale.

Davéam k uvaze, zda by soudce dokonce nem¢l mit moznost urcit cely prab¢h fizeni s tim,
ze by se trvalo na ustnim projednéani po vzoru § 495a dZ.P.O. V Némecku stanovena hranice 600
euro i pfi zohlednéni cenové hladiny a primérné mzdy a platu v ¢eské ekonomice by méla byt
piiblizn€, podle mého nazoru, cca 5000 K¢. Navrh nechava toto rozhodnuti o hodnoté sporu
k politickému rozhodnuti, rovnéz uvadi, ze by mélo jit o nizsi hranici, nez je soucasnych 10 000
K¢&. Tato hranice je vzdy k diskusi. Rozhodné ale neodpovida hranici podle uvedeného natizeni,

ktera je daleko vyssi, proti této navrzené piiblizné desetkrat®®®

. Mimo to je kupf. tato hranice, jak
bylo uvedeno, u zjednodusenych fizeni ve Svycarsku 30 000 CHF, u small claims track v Anglii
10 000 GBP.?®! Podle mého nézoru by se vsak mélo zvazit, nemélo-li by exitovat i dal$i zvIastni
(zjednodusené) fizeni mimo toto fizeni v nepatrnych vécech. Podobné jako kupt. v Anglii, kde se
rovnéZz rozliSuje small claims track, fast track a multi-track. Navrhuji jako dal$i podnét k diskusi
zvazeni zavedeni nejen Fizeni v nepatrnych vécech, ale téZ zjednoduSené Fizeni s hranici
hodnoty sporu piiblizné kolem 100 000 K& a rovn&Zz mozné pro n&které vyjmenované véci’®?.
Podstatou by bylo pouziti formulaft’®®, vyfizeni pfi jediném tstnim jednani®®*, posileni

materialniho vedeni sporu®®3.76¢

Dosud nebyl zdkon o hromadnych Zalobach pfijat. Souhlasim s tim, aby pfijat byl. Vhodné
tuto nutnost popisuje (navrh) divodové zpravy k nému na str. 38 témito slovy: ,,To, Ze koncentrace
stejnorodych narokl do jednoho fizeni neni v platném pravu oSetfena, ma pro stavajici praxi
nasledujici disledky: vymahani prav z hromadnych udalosti je velmi neefektivni a drahé pro stat

1 UcCastniky fizeni, [...] stejné ptipady jsou posuzovany rtizng, [...] hromadné naroky v bagatelni

938 Viz bod 304 n.c.f.s.2017.

9% Viz bod 303 n.c.f.s.2017.

960 Hranici je 2000 euro podle ¢l. 2 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007.

%1 Je jasné, ze jde o astky stanovené v Angli a Svycarsku s ohledem na jejich cenovou hladinu, popf. primérnou
mzdu & plat v ekonomice. I pokud tyto rozdily zohlednime, pesto pijde (obdobng) v Ceské republice pfiblizné o
statisic ¢eskych korun.

%92 Srov. €l. 243 odst. 2 sC.P.C.

993 Srov. 244 odst. 1 sC.P.C.

9% Srov. €l. 246 odst. 1 sC.P.C.

95 Srov. €l. 247 odst. 1 sC.P.C. Nepfiklanél bych se k vySetfovaci zasadé, kterd se ve vyjmenovanych piipadech
pouzije, kupt. pro pracovnépravni spory ¢i ndjemni spory (srov. ¢l. 247 odst. 2 sC.P.C.).

9% Za vzor by mohla slouzit ustanoveni &l. 243-247 sC.P.C.
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vysi se nevyplati vymahat, protoze naklady individualniho soudniho fizeni, riziko, Cas a energie
do nich vloZzené vyrazné prevysuji ptipadny zisk z uspésného sporu,*.*®” Hromadné a kolektivni
zaloby (kolektivni ochrana prav) jsou nutnosti jako posledni stupen access to court. Je tieba, aby
seiv Ceské republice reagovalo na roztfi§téné (difuzni) zajmy tupravou, ktera nebude nedostateéna
jako dnes. Uprava stanovena v § 83 odst. 2 ve spojeni s § 159a odst. 2 0.s.F. je nedostate¢na.”®

Souhlasim tak, ze by mé¢lo byt toto specifické zvlastni fizeni podle plurality Gcastnikti, zde

hromadné fizeni, resp. fizeni o hromadnych zalobach, v ¢eském civilnim procesu rozliSeno.

Online court

Mimo postupnou elektronizaci i ¢eského civilniho procesu® je tieba se vyjadrit k potencialu
zvlastni koncepce zalozené na online courtu pro ¢esky civilni proces do budoucna. V soucasnosti
¢inéné postupné kroky, jako je zavedeni datovych schranek, protokolace pomoci zaznamu zvuku,
elektronicky spis, ptipustnost i elektronickych dikaz (nebo dale kupt. elektronické drazby),
vytvari predpoklady pro dal$i prohlubovani elektronizace smérem k online courtu. Tyto
predpoklady jsou vsak SirSi a na tomto misté se je pokusim zakladnim zpiisobem ptedstavit.

Nakonec predstavim svoji predstavu online courtu pro ¢eské podminky.

Predpokladem je jednak pfistupnost a jednak zména vnimani technologii vSemi v€kovymi
kategoriemi a spolec¢enskymi skupinami. Vyzaduje se tak pro online court urcitd mira vybavenosti
technologiemi a zkuSenost s nimi. Ti, kdo ani jedno nemaji, vSak musi mit mozZnost i1 pfesto se na
civilnim procesu jako online courtu podilet. Je totiz otazkou, ma-li byt online court od pocatku
zamySlen pro vSechny civilni spory, nebo jen pro urcitou skupinu sporii. Ukazuje se jako
vyhodnéjs$i, aby online court byl prvotné zavadén pro obchodni spory jako v Anglii. Tam je vSak
do jisté miry situace jind, protoze v soudnictvi je tam daleko vyS$si mira centralizace (v naSem
pojeti jde o kauzalni ptislusnost), a tak se hovoti o zavadeéni online courtu nejprve u High Court
pro obchodni spory. Predpokladem realizace online courtu je samoziejmé vysoka investice do

technologii, bez toho tuto koncepci nelze ani v Ceské republice realizovat.

967 Viz MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Navrh zdkona o hromadnych Zalobach. Divodova zprava. In
https://apps.odok.cz [online]. [cit. 2019-06-06]. Dostupné Z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNBA9EXSST. Casti textu byly vynechany pro prehlednost.

968 Vzhledem k rozsahu price se touto otizkou zabyvam jen okrajové. Avsak je tieba ji podfadit pod zvIastni Fizeni
(podle plurality ucastnikil). A je tieba ji pfipominat jako staly dluh souc¢asné pravni upravy.

969 podrobné zakladni piehled (byt’ trochu jiz zastaraly) viz STEDRON, Bohumir. Obcanské soudni iizeni sporné a
vyuziti technologii a pravnich informacnich systémi (E-justice). Praha: Linde, 2008, 272 s. ISBN 978-80-7201-714-
0. s. 26-48. Aktualni informace viz MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Rezortni strategie pro rozvoj eJustice
2016-2020. In https://www.databaze-strategie.cz [online]. [cit. 2019-05-06]. Dostupné z: https://www.databaze-
strategie.cz/cz/ms/strategie/strategie-pro-rozvoj-elektronizace-justice-ejustice.
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V idedlnim ptipad¢ by v Ceskych podminkadch mél online court nakonec byt pro vSechny
civilni spory. M€l by pfiblizit justici svym adresatim. Mozna jde i o otdzku generacni. Pti zavedeni
online courtu by se omezila nutnost dostavovat se do soudnich budov, kdyz kazdy by mohl byt
pritomny ze svého domu ¢i bytu. To vse je tézZ podminéno kvalitou pfenosu a kvalitou technologii
(n€které mozna dnes jeste ani neexistuji), kterymi by byl uskuteciovan tento kontakt stran a soudu
v civilnim procesu zalozeném na online courtu. Pfedpokladem totiz je, ze pFimost a ustnost
neutrpi. Lze si predstavit, ze kazdé stni jednani bude na stran¢ soudu nadéle verejné. Rovnéz
nemuze utrpet identifikace stran, jistym prvnim krokem ke vzdalené identifikace i pro online court

je v Ceskych podminkéch zavadéna elektonicky obCansky prikaz.

Online court v ¢eskych podminach ma brénit zneuziti procesu, jeho piiblizeni jeho
adresatim — strandm. Ty by se tak mohly s nim vice ztotoznit, byl-li by jim blize vyuzitim
technologii. Podle mého nazoru je online court primarné vhodny pro obchodni spory, do
budoucna, myslim, méa vSeobecny potencidl. Zavisi to v§ak na investicich do technologii na
soudech, ale téZ na vSeobecné dostupnosti technologii a ztoZnéni se vSech jednotlivci s nimi.
Do budoucna davam ke zvazenti, a toto téma se snazim zakladnim zptisobem otevfit, zda by neméla
byt podrobnéji tato koncepce civilniho procesu zaloZeného na online courtu zpracovavana a aby

byla nastinéna tak, aby mohly jednoznacné& prevazit jeji vyhody nad nevyhodami.
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Zavér

Prace nejprve hleda nejdilezitéjsi zékladni otazky koncepce civilniho procesu a na tyto
otazky potom nachdzi odpovéd'. Jde o systém zékladnich otazek koncepce civilniho procesu, ktery
je sledovan. Postupné od zéakladnich otazek koncepce civilniho procesu largo sensu je matérie
zuZovana na zakladni otazky koncepce civilniho procesu stricto sensu. Tyto zakladni otazky
(zejména stricto sensu) piedstavuji prizma, hledi, kterym je v praci hodnocen Cesky civilni proces
de lege lata a de lege ferenda s ohledem na koncepci civilniho procesu.

Vychozim bodem tvah o zdkladnich otazkach koncepce civilniho procesu je definice
civilniho procesu (definice nalézaciho civilniho soudniho ftizeni sporného, které bylo v praci
takika vyluéné zkoumano). Tato definice, podle mne, zni takto: Moderni civilni proces (stricto
sensu) jako jev upraveny civilnim pravem procesnim je postup stran v kontradiktornim

postaveni a postup soudu, véetné poméru mezi nimi, zaloZeny na dispozi¢ni zasadg®”?

slouzici
k projednani a rozhodnuti civilniho sporu. Z uvedeného tak vyplyva kategoricky pozadavek na
nestrannost a nezavislost soudu (a soudce) a rovnost (a kontradiktornost) stran a téz pozadavek na
provedeni dispozi¢ni zésady (nepfipousti se v modernim soudobém civilnim procesu sporném
zapojeni kupf. statniho zastupce ¢i prokuratora).

Dispozicni zésada a jeji provedeni v civilnim procesu téz vychazi z toho, Ze civilni proces
je tieba chépat v kontextu soudobého demokratického pravniho statu, kde se ochrana nabizi, nikoli
vnucuje. Mezi soukromym pravem, postavenym na autonomii vile, a civilnim procesem, ktery mu
poskytuje ochranu, existuji funkéni vazby, které civilni proces musi respektovat. I v civilnim
procesu totiZ plati, co plati obecné o soudobém demokratickém pravnim staté, Ze jednotlivec ma
primat pred stitem. Pravo na spravedlivy proces (které je nad to internacionalizované a
konstitucionalizované) dosvédcuje tento pozadavek na civilni proces, Ze nemtize byt jen ,,fasadni®,
tim, Ze stanova nékteré principy sine qua non. Rovnéz si myslim, Ze je vhodné, aby soucésti prava
na spravedlivy proces byla alespont minimalni aktivita soudce, pasivita totiZ vede az k denegatio
iustitiae, a nelze piipustit, aby se vysledek civilniho procesu odchyloval zasadnim zpiisobem od

971 Ugel civilniho procesu sice obecné miize byt riizny, od

procesné zjisténého skutkového stavu
(vyluéného) policy-implementation po (vyluéné) conflict-resolution, ale v soudobém

demokratickém pravnim staté nelze, jde-li o stat liberalni a pluralitni, pfipustit ucel civilniho

970 Je vhodné pfipomenout, Ze jde o nalézaci civilni soduni fizeni sporné, a tak si myslim, Ze si nelze pfedstavit, Ze
neni dispozi¢ni zasada reflektovana.

971 Myslim, Ze je tfeba vylougit vySetiovaci zdsadu jako zasadu, kterd by méla byt pro civilni proces uréujici; proto
zde ptjde o skutkovy stav, ke kterému se dospéje v souladu se zdsadou projednaci, nebo modifikovanou zasadou
projednaci.
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procesu jako vylu¢nou policy-implementation. S tim do jisté miry souvisi i pojeti spravedlnosti,
ktera v civilnim procesu pievazuje, podle mého nézoru, jako proceduralni a diortické spravedInost.

Shora uvedena definice civilniho procesu (nalézaciho civilniho soudniho fizeni sporného)
ponechala prostor k tomu, aby mohla byt uplatnéna projednaci zadsada, nebo modifikovana
projednaci zasada. Vyloucil jsem tak vySetifovaci zasadu (a na ni zaloZené koncepce). Shora
uvedeny problém tcelu civilniho procesu rovnéz ponechal prostor koncepcim, av§ak jsem
vylouéil tcel civilniho procesu spocivajici na (vyluéném) policy-implementation, ¢imz jsem
vyloucil socialistické pojimani civilniho procesu ¢i jinak ideologicky zaloZeny civilni proces.

Prostor pro obecné koncepce liberalni, socidlni a kooperativni (podrobnéji dale) je
tak jednak vymezen prostorem ponechanym uvedenou definici civilniho procesu, jednak
ucelem civilniho procesu, jednak pravem na spravedlivy proces (do priava na spravedlivy
proces, by, myslim, bylo vhodné rovnéz zaradit pozadavek na (alesponi minimalni) aktivitu
soudu a (alesponi minimalni) spravnost rozhodnuti), jednak akcentem na proceduralni a
diortickou spravedlnost v civilnim procesu.

Obecné koncepce civilniho procesu a zvlastni koncepce civilniho procesu jsou pro mne
zékladnimi otazkami civilniho procesu stricto sensu. Obecné koncepce (liberalni, socidlni a
kooperativni koncepce) a zvlastni koncepce (koncepce zaloZend na case managementu, koncepce
zalozena na access to court, sblizovani civilnich procesti v Evropé a ve svété a elektronizace a
online court) je tieba chapat jako odlisné, byt' koncepc¢ni, pohledy na civilni proces. Obecné
koncepce predevsim vystihuji komplexné zakladni procesnépravni vztah mezi stranami a
soudem a vyplyvaji z nich konkrétni preferované principy a z nich vychazejici instituty.
Kdezto zvlastni koncepce civilniho procesu lze téZ chapat jako trendy, nepopisujici vztah
stran a soudu komplexné. Obecné a zvlastni koncepce jsou tak v zasadé mimobézné, az na
nekteré vyjimky, jako je kupt. koncepce zalozena na case managementu a koncepce socialni, ale
1 kooperativni, spolu maji n€které prvky (néstroje) spolecné, ptesto se odlisuji.

Liberalni koncepce, socialni koncepce a kooperativni koncepce, a¢ byly vyjadreny
urcité pochybnosti, 1ze podle mého nazoru chapat vyvojové. Je tomu tak proto, Ze socialni
koncepce prebira nékteré stéZejni principy liberalni koncepce, stejné jako kooperativni
koncepce prebira stéZejni zavéry koncepce socidlni. Presto se nasledujici koncepce od
predchozi odliSuje. Ukazuje se tak, Ze pusobi jednak vztahy negace, ale téZ negace-negace,
tedy navrat k nékterym stéZejnim zavérim (v urcitém obménéném smyslu) koncepce, na
kterou prechozi koncepce reagovala. Kooperativni koncepce je tak v urcitém smyslu
navratem ke koncepci liberalni, davajici sice znovu vétsi prostor stranam, podminujici ho

vsak loajalni (poctivou, dobrovérnou) spolupraci.
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Liberalni koncepce stoji na autonomii stran, dokonce na ,,dispozici skutkovym stavem®.
Pasivni soud (soudce) je potom reakci na zneuZzivani civilniho procesu statem, resp. monarchou.
Liberalni koncepci nelze ztotoznit jen s civilnim procesem ve Francii a Némecku v 19. stoleti, ale
je tieba ji ztotoznit i s civilnim procesem v Anglii az do Woolfovy reformy, ptes existujici rozdily.
Jak bylo ukéazano, zejména koncem 20. stoleti spolu kontinentalni civilni proces a civilni proces
common law konverguji. Socidlni koncepce pak reaguje na tuto extrémni autonomii stran
modifikaci projednaci zasady, strany jsou povinovany pravdivosti a soudce je nadan materidlnim
fizenim sporu. Za hlavniho ptedstavitele socialni koncepce je povazovan Kleiniiv rakousky civilni
proces, ktery se stal v zdsad¢ inspiraci pro reformy vSude v Evropé, nakonec i pro Harryho Woolfa
v Anglii. Kooperativni koncepce miiZe byt rozeznavana jako rozvinuta koncepce socialni,
nebo jako samostatna koncepce, protoZe téZ stavi na modifikované projednaci zasadé, na
aktivhim soudci, ale nestavi jako klicovou povinnost pravdivosti, ale stanovi loajalni
spolupraci, kde je nepFimo tato pravdivost téZ obsaZena. JestliZe liberalni koncepce stala na
autonomii stran, socialni koncepce na rovnosti stran zajiSované povinnosti pravdivosti a
soudem, tak kooperativni koncepce stoji na rovnosti autonomii stran. To proto, Ze
nevylucuje soudce z Fizeni sporu, ale podminuje jeho aktivitu aktivou stran, ale zaroven dava
§$irsi prostor stranam ke konsensualnimu FeSeni sporu a dava vétsi prostor jejich spolecné
vuli.

Zvlastni koncepce civilniho procesu zaloZzend na case managementu se zamétuje na soud,
resp. stat, na mocenskou stranu procesnépravniho vztahu. RozliSuje se mikrofizeni sporu a
makrofizeni sporu, nékdy téz cost management, tizeni nakladi. Pomoci vétsi aktivity soudce,
soudu, resp. opatteni zajiStujici efektivni alokaci zdrojii uvniti jednoho soudu, ale i uvnitf celé
justicni soustavy, je vlastné nakonec zajiStovana efektivni a rovnd ochrana prav. Zvlastni
koncepce civilniho procesu zalozena na access to court (jako koncepce vychézejici z access to
justice) se téz, zjednoduSené feSeno, snazi napravit rozdily mezi stranami vzhledem k vétsi
rovnosti stran. Nastroji je pravni pomoc (tim se vibec umozni nékterym subjektim soudni
ochrana), dale rozliSeni riznych zvlastnich fizeni podle druhu ¢i hodnoty sporu (kupft. rozkazni
fizeni, fizeni o drobnych narocich, zjednodusena fizeni atd.) a podle plurality ucastniki, jde o
kolektivni ochranu prav, hromadna fizeni (hromadné a reprezentativni Zaloby).

Zvlastni koncepce zaloZené na sblizovani civilnich procesti v Evropé a ve svété a na
elektronizaci a online courtu se jiz v soucasnosti dil¢im zptisobem realizuji, avSak predevs§im jsou
podnéty pro budouci zmény. Jejich aktudlni projevy jsou dil¢i sblizovani a dil¢i elektronizace. Jde
o piipady dil¢i unifikace civilniho procesu tehdy, je-li dan preshrani¢ni prvek (evropsky prvek),

kupft. evropské fizeni o drobnych narocich. Nebo jde o elektronizaci dil¢i oblasti civilniho procesu
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(typicky doruCovani). Pravé v dokumentech, které se navrhuji za tcelem sblizovani (¢i
unifikace) civilniho procesu, 1ze hledat potencial do budoucna s ohledem na obecnou
koncepci civilniho procesu. Tyto nejvyznamnéjsi dokumenty (Principles of Transnational
Civil Procedure a European Rules of Civil Procedure) se priklanéji ke koncepci kooperativni,
stavici sice na socialni koncepci, ale jako ustfedni vyzdvihuji loajalni spolupraci stran se
soudem, ale i loajalni spolupraci stran mezi sebou. Pokud jde o online court, tak ten je po
reformé Woolfové a Jacksonové tieti predevSim v soucasnosti diskutovan v Anglii. Jde o
kvalitativné novy stupen vyvoje civilniho procesu, byt zalozeny na metod¢ (elektronizaci).
Zhodnoceni ¢eského civilniho procesu de lege lata a de lege ferenda je provedeno na
zaklad¢ zaveért predchozich ¢asti, které civilni proces analyzovaly a hodnotily s ohledem na
komparativni a obecné-teoretické zavéry. Primarné upozoriuji na odchylky ¢eského civilniho
procesu od socidlni koncepce civilniho procesu (ale i koncepce kooperativni), a to s ohledem
na zasadu dispozi¢ni, zasadu projednaci, povinnost pravdivosti a princip kooperace. De lege
ferenda podavam podnéty k diskusi o budoucnosti ¢eského civilniho procesu. Podle mého
nazoru by nejen Cesky civilni proces mél ucinit navrat k socialni koncepci, ale mél by u¢init
krok smérem Kk jejimu novému pojeti, nebo dokonce ke koncepci samostatné, a to koncepci
kooperativni. Mél by tak ,splatit dluh* ve sbliZovani civilniho procesu k tradici
stfedoevropského civilniho procesu, ale téZ k evropskému civilnimu procesu. Jako jednotlivé
zvlastni podnéty de lege ferenda davam k uvaze zakaz prekvapivych rozhodnuti pomoci
institutd Early Neutral Evaluation a Rechtsgesprdch, zavedeni povinnosti poctivosti jako
ustfedni povinnosti (na misto povinnosti pravdivosti), rozsifeni pfipustnosti procesnich smluv
(kupt. o dorucovani, o spolecném znalci stran, o spolecné zalob¢). Navazuji v téchto otdzkach
pfedev§im na komparativni zdvéry o obecnych koncepcich civilniho procesu. Dale ddvam ke
zvazeni systém zajistujici makrofizeni spori (vychdzim ze zvlastni koncepce zaloZeni na case
managementu). Dale davam jako podnét zavedeni fizeni v nepatrnych vécech, ale téz
zjednodusené tizeni. Nakonec predstavuji podnéty vychazejici ze zvlastni koncepce online courtu
pro Cesky civilni proces, tyto jsou predev§im podminény vyznamnymi investicemi do technologii

pro soudy v budoucnu.
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Nazev disertac¢ni prace v ceském jazyce, abstrakt v ¢eském jazyce a tfi kliCova
slova v Ceském jazyce

Zakladni otazky koncepce civilniho procesu

Abstrakt

Prace se vénuje zakladnim otazkdm koncepce civilniho procesu (nalézaciho civilniho
soudniho fizeni sporného), a tak je vystaveén systém zakladnich otazek koncepce civilniho procesu,
slouzici jako prizma pro hodnoceni ¢eského civilniho procesu de lege lata i de lege ferenda. Tyto
zékladni otazky jsou rozliSeny na zakladni otazky koncepce civilniho procesu largo sensu a stricto
sensu. Uplatiiuje se deduktivni pfistup, postup od obecnéjSiho (charakter soudobého
demokratického pravniho statu a role civilniho procesu v ném, pojem civilniho procesu aj.)
k jednotlivéjsimu (charakter vztahu soudu a stran sporu, nastroje soudu aj.). Otazky postupné
zuzuji prostor pro koncepce civilniho procesu. Jsou rozliSeny tfi obecné koncepce, a to koncepce
liberélni, socialni a kooperativni. Déle se rozliSuji zvlastni koncepce, trendy, které nenahlizeji na
vztah soudu a stran komplexn¢ (koncepce zalozena na case managementu, koncepce zalozena na
access to court, koncepce zalozend na elektronizaci a online courtu a koncepce zalozena na
sbliZzovani civilnich procesti v Evropé a ve svét€). Prace neni ani historicka, ani ahistorickd, snazi
se predkladat zavéry pro tuto dobu a davat podnéty pro rekodifikaci civilniho procesu v Ceské
republice. Cilem je zhodnotit koncepce civilniho procesu, vybrat nejvhodné&jsi a timto prizmatem
hodnotit Cesky civilni proces a navrhnout pro ného zavéry co do jeho koncepce. Pivodnost feSeni
spoc¢iva predevSim v analyze kooperativni koncepce civilniho procesu, ve vybéru socidlni a
kooperativni koncepce jako koncepci v soucasné dobé nejvhodnéj$i a v nabidce podnéth
pfedevSim z nich vychazejicich. Prace je rozdélena, mimo uvodni a zavérecnou ¢ast, na tfi vetsi
¢asti, v kterych jsou zékladni otdzky koncepce civilniho procesu poloZeny a zodpovézeny.

Uvod naznaéuje jednotlivé zékladni otazky a systematiku prace. Uvedena je v ném pouzita
metoda vyzkumu. Ten je provadén jako vyzkum pravné-teoreticky, jako vyzkum zékladni,
s pouzitim pravni komparatistiky tam, kde se to ukazuje jako vhodné (srovnani predevsim
ceského, ale 1 anglického, francouzského, némeckého, rakouského a slovenského civilniho
procesu, ale 1 nezdvaznych unifika¢nich dokumentt) a univerzalistickych a transnacionalnich ivah
nad civilnim procesem. Je rovnéz uvedeno, Ze jsou pouZzity zdroje predevsim zahrani¢ni, protoze
¢eska civilni procesualistika se tématu koncepce civilniho procesu vénovala jen v omezené mife
(ptedevsim Josef Macur, nebo Petr Lavicky). Vychézim tak z praci autorti zahranic¢nich, a to
piedevsim z Neila Andrewse, Loica Cadiet, Walthera Habscheida, Johna Anthonyho Jolowicze,

Waltera Rechbergera, Cornelise Hendrika van Rhee ¢i Alana Uzelace.
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Prvni ¢ast analyzuje a systematizuje zékladni otazky koncepce civilniho procesu largo
sensu. Nejprve je pojednano o pojmu civilniho procesu a je navrzena definice pojmu moderniho
civilniho procesu stricto sensu. Nasleduje vymezeni vztahu soukromého préva a civilniho prava
procesniho, kde tato odvétvi je tieba chapat jako vzajemné funkéné podminénad, ale samostatna.
V nasledujici kapitole je analyzovana role civilniho procesu v soudobém demokratickém pravnim
staté, a to s ohledem na pravo na spravedlivy proces. Spravedlivy proces je conditio sine qua non
jakékoli koncepce civilniho procesu, ukazuje se, ze z n¢ho vyplyvaji konkrétni podnéty pro obecné
1 zvlastni koncepce civilniho procesu. Nakonec rozlisuji ucely civilniho procesu na spektru uceli
zacinajici vyluénym conflict-resolution a koncici vyluénym policy-implementation. Jako
nepiipustny odmitdm tucel civilniho procesu spocivajici ve vylu¢ném policy-implementation.
Prostor obecnych koncepci je v zdsadé¢ vymezen zbyvajicimi ¢astmi spektra moznych uceli
civilnitho procesu. Rovnéz je piijata teze, Ze civilni proces stoji na procedurdlni a diortické
spravedlnosti.

V druhé ¢asti jsou postupné vymezeny a analyzovany obecné koncepce civilniho procesu,
a to koncepce liberalni, koncepce socialni a koncepce kooperativni, co do jejich oznaceni, ptivodu,
ustfedni mySlenky a vztahu soudu a stran. Nakonec jsou jednotlivé obecné koncepce zhodnoceny
a je vyzdvihnuta koncepce kooperativni, nebot’ se snazi preklenout dichotomii liberalni-socialni,
resp. dichotomii koncepce se slabym soudcem a koncepce se silnym soudcem. Kooperativni
koncepce stoji na predstave, Ze civilni proces neni ani (vylucnou) véci stran, ani (vylu¢nou) véci
soudu. Proto rozliSuje jako vidc¢i princip kooperaci (mezi soudem a stranami a mezi stranami
navzajem), kterd ma byt nad to loajalni, poctiva (zahrnuje implicite povinnost pravdivosti).
Analyza a dikladné zhodnoceni kooperativni koncepce v ¢eském prostiedi (a podnéty z ni pro néj
vychdazejici), pokud je mné zndmo, dosud neprobehlo, je tak zde ucinéno poprvé.

V nasledujici ¢asti druhé casti jsou déle rozlisSeny zvlastni koncepce civilniho procesu,
které 1ze chépat téz jako trendy, nebot’ jen dil¢im zpisobem vystihuji vztah soudu a stran (na rozdil
od koncepci obecnych). Rozlisil jsem zvlastni koncepci zaloZzenou na case managementu, ktera
stavi na aktivnim soudu a soudci. RozliSuje se micro case management (zejména formalni a
materialni fizeni sporu), ale téZ macro case management. Case management (soudem) ma
predevsim zajistit rychlost a efektivitu poskytnuti ochrany praviim. V dalsi kapitole je pojednano
o zvlastni koncepci zaloZené na access to court (zahrnujici predev§im pravni pomoc, zavadéni
zvlastnich tizeni podle hodnoty ¢i druhu sporu a podle plurality subjektli, véetné hromadnych
fizeni). Tato koncepce tak stoji na umoznéni Sirsiho pfistupu k soudu tém, ktefi si to zpravidla
ekonomicky nemohli dovolit, nebo se jim to nevyplatilo. Posiluje tak tato koncepce vibec

efektivni moznost vystupovat jako strana sporu. Déle jsem rozliSil koncepci zaloZenou na
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elektronizaci a online courtu, kterd je podminéna piredevSim technologickym vyvojem a
vybavenosti soudii. Nakonec jsou analyzovany zavéry vychazejici ze sblizovani civilnich procesii
v Evrop¢ a ve svéte. RozliSena je dil¢i harmonizace, avSak jsou pfedevSim analyzovany aktualni
navrhy Principles of Transnational Civil Procedure a (draft) European Rules of Civil Procedure.
Tyto névrhy se hlasi ke kooperativni koncepci civilniho procesu, k povinnosti poctivosti a téz
uplatiiuji pozadavek na aktivniho soudce a jeho case management, ale i aktivitu stran ve sporu.

V tfeti Casti je prizmatem casti predchéazejicich (zakladni otdzky koncepce civilniho
procesu largo sensu a stricto sensu) zkouman ¢esky civilni proces, a to v kapitolach de lege lata a
de lege ferenda. Primarn¢ upozoriiuji na odchylky ¢eského civilniho procesu od socialni koncepce
civilniho procesu (ale i koncepce kooperativni), a to s ohledem na zasadu dispozi¢ni, zasadu
projednaci, povinnost pravdivosti a princip kooperace. De lege ferenda podavam podnéty k diskusi
o budoucnosti ¢eského civilniho procesu tykajici se podnétii pfedevsim z kooperativni koncepce
civilniho procesu. Davdm ke zvazeni podnéty akcentujici kooperaci stran a jejich autonomii
v civilnim procesu (kupt. pomoci SirSi pfipustnosti procesnich smluv, zavedenim povinnosti
poctivosti v kooperaci). Dale ddvam podnéty tykajici se dalSiho zefektiviiovani civilniho procesu
(kupt. pomoci makrofizeni sporti, zavedenim dalSich zvlastnich fizeni, online courtu).

Zavér predev§sim hodnoti vyznam kontextu zékladnich otdzek civilniho procesu largo
sensu pro obecné a zvlastni koncepce civilniho procesu. Uvadi se, ze koncepce civilniho procesu,
ktera je v dnesni dobé¢ relevantni, je koncepce socidlni a koncepce kooperativni. Je vysvétleno, ze
koncepce liberalni, socidlni a kooperativni lze, do jist¢é miry, chapat vyvojove€. Nasledujici
koncepce piebird zavéry koncepce piedchozi, av§ak je modifikuje a nad to pfinasi prvky nové.
V soudobém modernim civilnim procesu se tak uplatiiuje princip dispozi¢ni (Ustfedni mj. pro
liberalni koncepci), (modifikovany) projednaci princip (Gstfedni mj. pro socialni koncepci) a
princip loajalni (poctivé, dobrovérné) kooperace (ustiedni pro kooperativni koncepci). Jako

vyznamny podnét do budoucna by, podle mého ndzoru, méla slouzit koncepce kooperativni.

Klicova slova: koncepce civilniho procesu, demokraticky pravni stat,

princip loajalni spoluprace
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Nazev diserta¢ni prace v anglickém jazyce, abstrakt v anglickém jazyce a tii
klicova slova v anglickém jazyce

Fundamental Questions of the Conception of Civil Procedure

Abstract

The dissertation deals with fundamental questions of the conception of civil procedure
(civil contentious litigation). In order to deal with these questions, a system of fundamental
questions is presented, serving as a prism for evaluation of the conception of the Czech civil
procedure de lege lata and de lege ferenda. These fundamental questions are divided into
fundamental questions of the conception of civil procedure largo sensu and stricto sensu. A
deductive approached is employed, advancing the research from more general questions (i.e. inter
alia character of contemporary democratic state based on rule of law and role of civil procedure
within such state, a notion of civil procedure) to more particular questions (i.e. inter alia character
of the relation between the court and the parties to the dispute, instruments of the court). The
questions gradually narrow the space for the conceptions of civil procedure. Three general
conceptions of civil procedure are distinguished. These are liberal, social and cooperative
conceptions of civil procedure. Subsequently, special conceptions of civil procedure are
distinguished, these do not deal with the relation between the court and the parties
comprehensively (these are: conception based on case management, conception based on access
to court, conception based on digitalization and online court and conception based on
approximation of civil procedures in Europe and in the world). The dissertation is not a historical
work, nor ahistorical, it tries to present points for this era and to offer suggestions for recodification
of civil procedure in the Czech Republic. The aim of the dissertation is to evaluate and assess
conceptions of civil procedure, to choose the most appropriate and to evaluate and assess Czech
civil procedure by this prism. The outcome is to be suggestions concerning future Czech
conceptions of civil procedure. The originality of the solution is based on the analysis of the
cooperative conception of civil procedure, in the selection of social and cooperative conceptions
as contemporarily the most appropriate conceptions and in the supply of suggestions stemming
from both of these conceptions (mainly the cooperative one). The dissertation is divided, apart
from the introductory and final part, into three parts; the fundamental questions are there asked
and answered.

The introduction indicates individual questions to be asked and the system of the
dissertation. It is stated that the scientific research is carried as theoretical legal research, as

fundamental research, when appropriate, employing comparative legal method (comparison and
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contrast between Czech and English, French, German, Austrian and Slovakian civil procedure, but
also comparison with the non-binding international documents). Universalistic and transnational
approaches are used to analyse and evaluate the conception of civil procedure. It is also stated that
the sources, used in the dissertation, are mainly foreign because Czech civil procedural science
dedicated itself only to a limited extent to the questions of the conceptions of civil procedure
(mainly Josef Macur, or Petr Lavicky). I base my analysis and deliberations primarily on the works
of foreign authors such as Neil Andrews, Loic Cadiet, Walther Habscheid, John Anthony Jolowicz,
Walter Rechberger, Cornelis Hendrik van Rhee or Alan Uzelac.

The first part analyses and systematizes fundamental questions of the conception of civil
procedure largo sensu. In the first chapter of this part, the definition of the notion of civil procedure
stricto sensu is provided. It is followed by an analysis of the relation between private law and civil
procedural law. These branches of law have to be understood as both conditioned functionally,
however being separate and independent. In the following chapter, the role of the civil procedure
in the contemporary democratic state based on the rule of law is analysed with respect to principles
of due process. Due process is a conditio sine qua non of whatever conception of civil procedure
there is, it is showed that some impulses from it lead to general and special conceptions of civil
procedure. Subsequently, I distinguish different aims of civil procedure as a spectrum of aims,
starting with an exclusive conflict-resolution aim and ending the spectrum with an exclusive
policy-implementation aim. I renounce exclusive policy-implementation aim as unacceptable for
civil procedure. The space dedicated to general conceptions of civil procedure is basically limited
by the remainder of the spectrum of aims of civil procedure. Also, a proposition that civil
procedure is based on procedural and diortic justice is accepted

In the second part, firstly, the general conceptions of civil procedure are analysed and
defined. Designation, origin, pivotal idea and the relation between the court and the parties are
analysed in every individual general conception. These conceptions are liberal, social and
cooperative conceptions. These individual general conceptions are evaluated and assessed and the
cooperative conception is emphasized as it tries to bridge dichotomy of liberal-social conceptions,
i.e. dichotomy of conceptions with a weak and a strong judge. The cooperative conception is based
on an idea that civil procedure is not an (exclusive) thing of the parties, nor an (exclusive) thing of
the court. Therefore, a principle of cooperation (between the court and the parties and between the
parties) is recognized in this conception. This cooperation should also be loyal, bona fides
(implicitly incorporating the obligation to tell the truth). As I am concerned, the analysis and
evaluation of the cooperative conception were not carried out in the Czech conditions previously,

so I offer this for the first time with suggestions coming from this conception.
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In the next part of the second part of the dissertation, the special conceptions of civil
procedure are then distinguished. These can be also understood as trends of civil procedure. These
special conceptions depict the relation between the court and the parties only partially, with respect
only to certain features (unlike the general conceptions). In the first chapter of this part, the
conception based on case management is analysed. It is based on active court and judge. Micro
case management (consisting primarily of formal and material management of the case) and macro
case management can be distinguished. Case management (by the court) aims to secure speedy
and efficient protection of rights. The next chapter of this part deals with a special conception
based on access to court (which encompasses mainly the legal aid, the introduction of special
proceedings on the basis of value and species of a dispute and on the basis of the plurality of
parties, including collective civil proceedings). This conception is aiming at broader access to the
court by enabling to access it by those who could not have previously afforded access and for
whom taking part in proceedings would not pay-off (even though collectively, huge value can be
at stake). This conception strengthens the opportunity to act effectively as a party to the dispute.
Then the conception based on digitalization and online court is analysed; its development is,
however, conditional upon the development of technology and the equipment of the courts.
Finally, the impulses from the approximation of civil procedures in Europe and in the world are
analysed. Partial harmonization stemming from it is distinguished, however, the main emphasis is
on the current proposals of Principles of Transnational Civil Procedure and (the draft of)
European Rules of Civil Procedure. These proposals acknowledge the cooperative conception of
civil procedure, bona fides obligation in civil procedure, and also require the judge to be active
and to employ case management, but also require the parties to be active in the dispute.

The third part is dedicated to applying the prism developed in the previous parts (part one
and part two) to the Czech civil procedure. There are two chapters, one dealing with the conception
of Czech civil procedure de lege lata and one dealing with it de lege ferenda. The primary concern
is the departure of the Czech civil procedure from the social conception of civil procedure (and
also from the cooperative conception) with respect to the ‘dispositive’ principle, adversarial
principle, obligation to tell the truth and principle of cooperation. Suggestions de lege ferenda are
provided for the discussion on the future of Czech civil procedure concerning suggestions
predominantly from the cooperative conception of civil procedure. I suggest that the cooperation
of the parties and their autonomy in the civil procedure should be stressed (suggestions on the
wider admissibility of procedural agreements and the introduction of bona fides obligation as a

key for cooperation are offered). I also suggest some proposals concerning a further increase in
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efficiency of civil procedure (e.g. the macro management of the cases, the introduction of
additional special proceedings, online court).

In conclusion, I evaluate and assess the significance of fundamental questions of the
conception of civil procedure largo sensu for general and special conceptions of civil procedure.
It is stated that presently relevant conceptions of civil procedure are social and cooperative
conceptions. It is explained that liberal, social and cooperative conceptions can be, to some extent,
understood as subsequent evolutionary phases of the conception of contemporary modern civil
procedure. The following conception incorporates components of the previous conception, yet the
subsequent conception modifies some of the components and introduces new components. So, in
the contemporary modern conception of the civil procedure following principles are applied: the
‘dispositive’ principle (inter alia crucial for liberal conception), (modified) adversarial principle
(inter alia crucial for social conception) and principle of loyal (bona fides) cooperation (crucial
for cooperative conception). From my point of view, the cooperative conception should serve as

an important suggestion for the future.

Keywords: conceptions of civil procedure, democratic state based on the

rule of law, principle of loyal cooperation
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