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»Zajisténi osoby obvinéného se zamérenim na institut vazby*

PtedloZena rigor6zni prace obsahuje 138 stran textu a je ptehledné a logicky
¢lenéna do tvodu, osmi zakladnich kapitol a zavéru. Vnéjsi tprava prace je velmi pékna.
Okruh pouzité literatury je znacné obsahly, urCité piiméfeny zvolenému tématu a
S ohledem na zaméfeni prace je orientovan vesmes na prace tuzemskych autor. Po

formalni strance splituje predlozena prace vSechny pozadavky na ni kladené.

Autor si za téma své rigordzni prace zvolil problematiku, ktera sice patii mezi
Casta témata kvalifikacnich praci, avSak pro svoji narocnost a zejména ,citlivost*
poskytuje stale prostor pro odborné diskuse a uvahy Zpracovani této problematiky se
proto jevi jako bezesporu potiebné, zadouci a tedy aktudlni.

Analyticko-synteticka metoda, resp. metoda indukce a dedukce a zcasti téz
metoda pravni komparace, které byly v préaci pouzity, pln¢ odpovidaji predmétu prace a
vyty¢enym cilim.

Po stru¢ném uvodu, ve kterém autor charakterizuje cil a zaméteni své prace, se
nejprve vénuje vyvoji trestniho procesu na naSem uzemi, a to se zvlaStnim zaméfenim
na instituty omezujici osobni svobodu stihané osoby. Zakladni vyvojové mezniky a
jejich pficiny a dusledky jsou postizeny spravné. Vyzdvihnout tieba i tabulky a grafy,
vychazejici ze statistickych dat v poslednim desetileti.

Nasledujici stru¢nd, le¢ instruktivni, kapitola prace je vénovana vybranym
otazkam Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod z hlediska jejich ochrany
Vv fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava.

Jadrem préce jsou nasledujici Ctyfi kapitoly. Prvni z nich je vénovana piehledu
institutll trestniho fizeni pifedstavujicich opatieni k zajiSténi osoby obvinéného pro
trestni fizeni. Kladné tfeba hodnotit pfediazeni partie o obecnych principech zajisténi
0S0b Vv trestnim fizeni, které v té ¢i oné mife jednotlivymi instituty prostupuji. Vyklad
jednotlivych institutii je pomérné podrobny, opira se o bohatou judikaturu, véetné nalezi
Ustavniho soudu a ESLP a soustfed’uje se zejména na nékteré sporné otazky nebo na
situace vyvolavajici praktické aplikacni problémy (telefonickd predvolani, nedostaveni
se jako duvod utekové vazby, poradkova pokuta a jeji vztah k zdkazu sebeobvinovani,
moznost staveni lhit pfi zadrzeni aj.). Zéasluzné je vénovdna pozornost rovnéz
Evropskému zatykacimu rozkazu.



Déle se autor zabyva pojmem a Ucelem vazby a materialnim a formalnim
vazebnim pravem. Spravné je akcentovana fakultativnost a subsidiarita vazby. Podrobné
jsou analyzovany jednotlivé vazebni diivody a rovnéz jednotliva opatfeni nahrazujici
vazbu. Kladné tfeba hodnotit, Ze autor si v§ima i vazby v fizeni o mimoifadnych
opravnych prostiedcich, coz byva v kvalifikacnich pracich, zabyvajicich se vazbou,
zpravidla opomijeno. Velkou pozornost ditvodné autor vénuje sporné otazce prava
obvinéného a obhajce nahlizet do spisu v souvislosti s rozhodovanim o vazb¢. Vyhrady,
které¢ v této souvislosti vznasi, maji rozhodné své opodstatnéni. RovnéZ je namisté
kritika dlouholeté absence zvlastni pravni upravy vazebniho fizeni, které nemélo formu
ani vetfejného, ani nevetejného zasedani. Peclivé jsou zpracovany partie o vazebnich
rozhodnutich. Vyklad je doplnén stru¢nym exkurzem do upravy slovenské a némecké a
jejich srovnanim s tpravou Ceskou. Pokud se vSak autor rozhodl pouzivat originalni
oznaceni ,trestny poriadok®, mél respektovat i jeho spravné slovenské sklofiovani

V posledni kapitole prace autor shrnuje ¢etnd sva doporuceni de lege ferenda.
Neékterd jsou jisté¢ diivodné (zejména: vyslovna Uprava lhity pro rozhodnuti soudu o
stiznosti obvinéného, vylouceni moZznosti odepfit nahlédnout do téch Casti spisu, na
nichz je zalozen ndvrh na vzeti do vazby), o dalSich Ize diskutovat. V zavéru své prace
autor stru¢né hodnoti stavajici pravni upravy a moznosti jejiho dalsiho vyvoje.

Celkové¢ lze ptedlozenou rigordzni praci hodnotit jako zdatilou. Autor prokézal
velmi dobrou znalost zvolené problematiky, a to véetné jejich SirSich souvislosti. Velmi
pdkna je prace s literarnimi a dal§imi prameny, véetné judikatury, nalezti US a
rozhodnuti ESLP. Podany vyklad ma potfebnou odbornou uroven a hloubku, je
pfiméfené podrobny a srozumitelny. Zejména tieba vyzdvihnout, Ze autor se ve sveé praci
snazil soustfedit na problémy a na sporné¢ otdzky. Kladné tfeba hodnotit 1 p&kné
vyjadfovaci a formulacni kvality autora. Tieba jeSté poznamenat, ze autor ve své
rigorézni praci navazuje na svoji vlastni praci diplomovou, kterou v tadé sméril
podstatné prohloubil a rozsifil. Proto misty vys§i miru shody nelze povazovat za projev
plagiatorstvi.

Po obsahové i po formalni strance splituje prace pozadavky na ni kladené a je
zpisobilym podkladem pro obhajobu.

Pfi Gstni obhajobé své prace by autor mohl vyjadfit svilj ndzor k otazce, zda a
pfipadné¢ v jakém rozsahu je tfeba umoznit obhajobé nahlédnout do spisu pfi
rozhodovani o vazb¢, resp. pfi podani stiznosti.
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