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Uvod

Rigorézni prace pojedndva o moZnostech zajisténi obvinéného pro trestni
fizeni, tedy o nezbytné soucasti modernich pravnich tadu, resp. jejich trestenépravnich
odvétvi, bez které by Slo jen stézi efektivné napliovat G¢ely hmotnépravnich norem
v ramci trestniho prava. Naprostou nezbytnost nastrojti k zajisténi obvinéného pro ucely
trestnich fizeni Ize dovodit jiz historie prava, kdy instituty pro zaji$téni osob pro trestni
fizeni existovaly jiz davno pfed vznikem modernich pravnich fadu, jak je zndme dnes.
Zajisténi obvinéného pro trestni fizeni, v nejvétsi mife pak institut vazby, bude vzdy
zivnou pudou pro nejriznéjsi debaty, zdali se zejména s ohledem na presumpci neviny
nejedna o zasahy do osobni svobody nepfimétené. Je vSak na misté uznat, Ze jiny
efektivni zplisob, pomoci kterého by bylo mozné v konkrétnich ptipadech naplnit ucely

trestniho fizeni, spole¢nost jednoduse nezna.

Ze své povahy zajiStujici insituty pfedstavuji velmi citlivou oblast trestniho
prava pravé proto, ze na jedné strané stoji zdjem spolecnosti na co nejefektivnéjSim
pribéhu trestniho fizeni, ktery na druhé stran¢ ptimo koliduje s pravy a opravnénymi

z4jmy obvinéného.

Pro zajisténi obvinéného pro ucely trestniho fizeni je stéZejni zakon C.
141/1961 Sb., o trestnim Ffizeni soudnim neboli trestni fad. V souvislosti s omezenim
osobni svobody, coz ptedstavuje jedno ze zakladnich lidskych prav, se kterym jsou
nckteré zajistujici instituty bezprostfedné spjaty, je nutné, aby byly podminky pro
uplatnéni téchto institutl, resp, alespon jejich mantinely, upraveny stejné jako pravo na
osobni svobodu v ustavnépravni rovin€é. Tyto mantinely mizeme naleznout zejména
v Listin¢ zakladnich prav a svobod, pfipadné pak v mezinarodnich smlouvach, jimiz je
Ceska republika vazana, jako napf. v Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich

svobod.

Cilem mé prace je komplexni rozbor jednotlivych instituti k zajisténi osoby

obvinéného pro trestni fizeni, resp. jejich analyza nejen ve smyslu zdkonné Upravy, ale



taktéz analyza optikou tuzemské i mezindrodni judikatury, jakoz i odborné literatury. Za
timto ucelem ve své praci pojednavam o jednotlivych institutech k zajisténi obvinéného
pro trestni fizeni a kazdy z té€chto institutii podrobné rozebiram. U institutu vazby navic
analyzuji taktéZ ptipadné naduZzivani predchazejici novele trestniho fadu v roce 2001 a

praktické dopady novelizované upravy v obdobich nésledujicich.

Prace je rozdélena celkem do ¢tyfech zékladnich obsahovych okruhd, pficemz
prvni z téchto okruhli pojednava struéné a historickém vyvoji zajistovani osob pro ucely
trestniho fizeni obecné, druhy okruh rozebira moznosti zajisténi obvinéného vyjma vzeti
do vazby, tfeti a ¢tvrty okruh se pak vénuje tzv. materidlnimu a formalnimu vazebnimu
pravu a zaveérem poskytuji drobny pohled do slovenské a némecké upravy vazby

s navrhy de lege ferenda.

Obsah prace vychazi z pravniho stavu platného a ucinného ke dni 31.10.2019.



1 Historicky vyvoj
1.1 Obdobi predhusitské do r. 1918

Soudni fizeni v raném stfedovéku probihalo bud’ u soudu zemského, které
podléhalo pravu zemskému nebo u soudu meéstského, fizeno pravem méstskym, které
vSak bylo pravu zemskému podiizeno a nesmélo mu odporovat. Pravidla soudniho
fizeni téchto systémil se v§ak do zna¢né miry odliSovala a odrazela tak vys§i miru vysad

Slechtictva.

Zemsky soud nerozliSoval mezi procesy majetkovymi a trestnimi. Utoky na
jednotlivee nebyly brany jako utoky proti spole¢nosti jako celku nebo jako utoky proti
vefejnym z4jmim. Proces zde neumozioval pouziti tortury jako prostfedku k ziskani
piiznani obzalované¢ho. Soudni fizeni mélo soukromopravni charakter a s tim byla
spojena fada charakteristickych znakt. Iniciativa k zah4jeni fizeni ndlezela poskozenym
osobam ¢i osobam jim blizkym a bylo na nich, pokud toto své pravo vyuziji. Timto byl
napliovan tzv. obzalovaci neboli akuza¢ni princip, na kterém bylo tehdejsi soudni fizeni
postaveno. Dilezitou roli hrala i moznost ukonceni sporu soudnim smirem na rozdil od
soudniho rozhodnuti, k ¢emuz byly strany sporu ostatné i neziidka vybizeny ze strany
soudu. Zajem na potrestani ¢i odSkodnéni méla tedy soukroma osoba a skrze soud
dochazelo kteSeni danych spor, coz mélo za cil omezeni ¢i uplnou likvidaci
mimosoudniho a protipravniho vyfizovani sporti ze strany Zalobce. Zalobci i
zalovanému bylo zésadné pfiznavdno stejné procesni postaveni a platila presumpce
neviny. Obzalované osoby nebyly ze strany statu az na nékteré vyjimky zdsadné
zajiStovany. Ani institut vazby tedy nemél v pravnim fadu misto. Uvedené vSak
neznamena, ze zemské pravo neznalo zadné nastroje, jakymi bylo mozné si ticast stran
na fizeni vynutit. Pfitomnost ucastnikll na fizeni byla zajisStovédna jinymi zplisoby, a to
zejména puhonem (pozd€ji nahrazen obeslanim), prohldsenim za psance nebo vyuzitim

stanného prava viz. dale.'

Plhon byl pisemnou formulaci zalobniho naroku, ktery zalobce u zemského

soudu proti zalovanému uplatiioval. Vedle Zalobniho naroku obsahoval pihon také

1 VLEEK, Eduard. Déjiny trestniho prdva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3., nezmén. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, 66 s. ISBN 80-210-4056-4. Str. 16



jména dorucujicich (tzv. komornikl) a dale datum kondni soudu. Doruceni ptthonu bylo
pro trestni fizeni zcela zdsadni, nebot’ na doruceni ptihonu zaviselo, zdali se obzalovany
o fizeni dozvi a k soudu se tak bude moci dostavit. Z tohoto diivodu museli dorucujici
komornici po navratu dokazovat doruceni napf. pfedlozenim tfisky z vrat domu
pohnaného. Pozdéji bylo dokazovani tiiskou nahrazeno piisahou komornikld. V 16.
stoleti dochazelo k postupnému vytlacovani pthonu tzv. obesldnim. Obeslani bylo
obdobné pihonu v charakteru, jaky ma soucasné predvolani, avSak v tomto pfipad¢ se
jednalo o pfedvolani ufedni, kde strany pfedvolaval zpravidla kral. Nakonec doSlo od

Obnoveného fizeni zemského k uplnému zakazani pihonu.

Pihonu nebylo zapotiebi, pokud byl pachatel piistizen piimo pii samotném ¢inu.
V takovém piipadé mohl poskozeny vinika dopravit k soudu a pozadat o potrestani
v ramci tzv. nadhlého soudu. Soud v takovém piipad¢ vynesl okamzity trest. Nejcastéji
Slo o Ciny zabiti nebo poSkozeni t€lesného zdravi, které se trestaly na zéklad€ principu
,,0ko za oko, zub za zub*“. Pokud tohoto svého prava poskozeny nevyuzil, fizeni mélo
svij obvykly priibéh, a sice poSkozeny musel podat zalobu a pachatel byl k soudu

pohnan.

V soudnim fizeni znalo tzv. stanné pravo. Na zdkladé stanného prava
automaticky prohrala spor ta strana, ktera se k soudnimu tizeni nedostavila, ackoliv byla
pohnana ¢&i obeslana. Zalovany prohral spor definitivng, kdezto Zalobce prohral spor
pouze v tomto konkrétnim piipade, avSak procesni ndrok mu zistaval, takze mohl
pozd¢ji zalovat stejnou osobu znovu. Vyraz stanné pravo je odvozen od dotazani soudu,
zdali strana doslova ,,stoji na svém pravu“ — odtud tedy stanné pravo. Strana spor
prohrdla poté, co se neohlasila a byla marné tfikrdt vyvolana. Predstava tohoto
kontumacniho rozsudku byla prakticky jedinou moznosti, jak strany donutit, aby se

k fizeni dostavily.?

Podobné jako na zaklad¢ stanného prava také dochdzelo ke ztrat€ sporu

v ptipad¢€, ze se ncktera ze stran svévolné vzdalila od soudu. Této strané také navic

2 VLEEK, Eduard. Déjiny trestniho prdva v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3., nezmén. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, 66 s. ISBN 80-210-4056-4. Str. 21



hrozilo, ze bude prohldSena za psance, tedy za osobu psanou. Takova osoba poté
ztracela veskeré pravni ochrany. Dokonce ani samotny kral nemohl vzit takovou osobu
pod svoji ochranu a ukryvat ji, v takovém pfipad¢ totiz mohla Slechta beztrestné kraltv

hrad vojenskou silou dobyt.

Rizeni u méstskych soudii se oproti fizenim u soud@ zemskych vyznacovalo
cetnymi odliStnostmi. Proces byl zna¢né ovlivnén pravem fimskym a kanonickym, byl
na rozdil od zemskych soudi rychlejsi a jednodussi. Postupem casu se stdle vice
odprostoval od formalit. RozliSovalo se mezi fizenim majetkovym a trestnim, ale
uplatiioval se zde také akuzacni princip. Pravé v trestnim fizeni u méstskych soudi
nabyva v 16. stoleti rozhodujici tlohu tortura, ktera byla uzivana zprvu ptfevazn¢ proti
obZzalovanym z niz§ich spoleCenskych vrstev. O jejim uloZeni rozhodoval rozsudkem
soud. S torturou bylo spojeno nutné omezeni osobni svobody v podobé véznéni
obzalovaného k jejimu provedeni. Vypovéd’ na mucidlech plnila funkci tzv. koruny
dikazl, coz znamend, Ze byla brana za rozhodujici dikaz a soudci v takovém ptipadé
ani nepiisluselo jednotlivé dikazy volné hodnotit. Protoze v pravu méstském Zaloba
také vychdzela od soukromych osob poskozenych pachatelovym jednanim, nesl zalobce
odpovédnost za piipadné ujmy zplsobené¢ mucenim. Pokud tedy muceni nevedlo
k doznani obzalované¢ho, mohl pivodné Zalovany zalovat svého Zalobce o néhradu
Skody nebo nahradu za trvalé poskozeni na téle. V prubchu 16. stoleti se 1 pies zdsadu
obzalovaci zaCiné rozvijet zajem statu na potrestani pachatele v trestnépravni roving. To
se projevuje zejména usnadiiovanim podani soukromé zaloby a dochazi k zajiStovani
vykonu eventudlniho trestu. Zajistovani ucelu trestniho fizeni je tak ¢inéno zatykdnim
obvinénych osob a pifedbéznym véznénim pachatele z iniciativy vefejné moci nebo na
zadost poskozené osoby. Pachatel byl v téchto ptipadech véznén tak dlouho, dokud
poSkozend strana nevznesla zalobu. Pfed zahdjenim soudniho procesu takto mohli
stravit ve vézeni pachatelé trestnych &inti i nékolik let. Zadatel o predb&zné uvéznéni
nesl za uvéznéni naklady a byl povinen nahradit Skodu, pokud se ukézalo, ze takové

véznéni bylo nedivodné. V Koldinovych Pravech méstskych kralovstvi ceského sice



bylo ustanoveni upravujici tfi denni lhitu k zalovani vézné po uvéznéni, avsak v praxi

toto ustanoveni ¢asto selhavalo.’

S nastupem feudalniho absolutismu postupné dochazi v soudnim fizeni
k Cetnym zménam a prostfednictvim absolutistickych zakonikli se postupné meéni cely
proces. Vroce 1627 byla v Obnoveném fizeni zemském zavedena zisada oficiality
v trestnim fizeni, spocivajici v povinnosti zahajovat trestni fizeni z Ufedni povinnosti,
avSak pravo dale ptipoustélo postup na zdkladé soukromé iniciativy. Trestni zdkonik
Josefa 1. zroku 1707 nazyvany Josefina sjednotil postup u vsech soudl pfi trestnim
fizeni zejména zakotvenim zasady inkvizi¢ni a zasady oficiality. Plsobil vSak pouze
podptrné a starsi pravni normy nerusil. Jako vrchol vyvoje feudalniho trestniho prava se
povazuje zakonik Utrpné a hrdelni pravo Marie Terezie, nazyvany Teresiana, vydany
v roce 1768. Tento zakonik definitivné ustanovuje formalni dikazni teorii a povazuje
pfiznadni ziskané torturou za hlavni a nejvySsi ditkaz v hierarchii dikazi. Po vzneseni
obvinéni dochazelo zpravidla k zatCeni dané osoby a naslednému uvéznéni. V trestnich
fizenich se tak stdval obvinény zasadné i vézném. Vazba byla v inkvizi¢nim procesu
témét nezbytnou soucasti a ve spojeni s Gtrpnym pravem nutila obvinéného, aby sam
proti sobé ucinil pfiznani. Relativné kratce poté v roce 1773 cisafovna praktikovani
tortury pozastavuje a nakonec je tortura uplné zruSena v roce 1776. Zasadni zmény
v trestnim procesu piineslo az zdkonodarstvi Josefinské, tedy zakonodarstvi za vlady
Josefa II. Obecny soudni tad krimindlni vydany v roce 1788 jiz nezna torturu, avSak
zakotvuje moznost télesnych trestl pro neposlusnost soudu ukladanych napt. za ziejmé
zapirani obzalovanych nebo odmitnuti vypovédi. Tyto télesné tresty se vSak svou
krutosti tortufe rovnaly, jelikoZ mohly ¢init az 100 ran v pribéhu celych 14 dni.

ZruSeny byly az v roce 1848.*

Vyznamny pokrok a piijeti modernich trestnépravnich zasad a pravidel pfisel
s vydanim nového trestniho fadu €. 119/1873 Sb., jehoz autorem byl Dr. Julius Glaser.
Tento trestni fad je vystavén na principu ustnosti, vefejnosti, volného hodnoceni dikazi

a zasadé obzalovaci na rozdil od upravy za feudalismu. Pro zajisténi obvinéné¢ho a

3 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prdva v ¢eskych zemich a v Ceskoslovensku. 3., nezmén. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, 66 s. ISBN 80-210-4056-4. Str. 27
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postaveni pred soud rozliSoval nasledujici prostiedky: a) obeslani b) ptfedvedeni c)
prozatimni zajiSténi a d) vzeti do vazby. Mimo prostiedky pfedvidané trestnim fadem
byla jest¢ obecné tehdejsi judikaturou pfijimana moznost, Ze kdokoliv mohl zadrzet

osobu podezielou z trestného ¢inu.’

Standardnim postupem, tedy pokud zdkon nestanovil vyslovné jinak, mél byt
obvinény nejdiive obeslan k vyslechu. Obeslani mélo pisemnou formu a bylo v ném
uvedeno oznaceni obeslaného, pfedmétu vySetfovani, soudu a den, hodinu a misto
konani v¢etné informace, ze bude vyslychan jako obvinény a pokud se fadné nedostavi,
tak bude pfed soud predveden. K ptfedvedeni dochazelo po vydani ptredvadéciho

rozkazu.

Bez ptedchoziho obeslani mohl soudce nafidit pfedvedeni nebo prozatimni
zajisténi podezielé osoby z pie€inu nebo zlo¢inu®, pokud byl splnén alesponi n&ktery

z nasledujicich davodu:

a) Podeziely byl pfistizen pii ¢inu nebo piimo po Cinu nebo se zbranémi ¢i
jinymi vécmi pochazejicich z piecinu nebo zlo¢inu nebo jinak poukazujicich
na ucast osoby na spachani daného ¢inu.

b) Podeziely se ptipravoval k ut€ku anebo existuje obava z utéku pro vysoky
hrozici trest, pro potulny zptsob Zivota, anebo nema stalé bydlisté ¢i jinych
zavaznych divodu.

¢) Podezrely ptsobil na svédky, znalce nebo jiné osoby zcastnéné na fizeni,
aby prekazil pravdivé zjisténi véci nebo jinak usiloval o ztizeni trestniho
fizeni jeho matfenim nebo ukryvanim stop trestného Cinu nebo pokud by
zvlastni okolnosti odiivodnovaly obavu, Ze by tak teprve ucinil.

d) Zvlastni okolnosti odiivodiiuji obavu, ze bude podeziely trestny ¢in opakovat
nebo se pokusi dokonat trestny €in, o ktery se pokusil nebo vykona trestny

¢in, kterym hrozil.

5 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Viyd. 1. Praha: C.H.
Beck, 2004, xxiv, 808 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 8071798177. Str. 122
& Zakon rozlioval trestné podle zavaZnosti od nejméné zavaznych na prestupky, pieciny a zloginy



V téchto ptipadech vydéaval vySetiujici soudce pisemny zatykaci rozkaz, ve
kterém musel byt dany divod uveden a ktery musel byt obvinénému pii jeho zatceni
dorucen, nejpozdéji vsak do 24 hodin od jeho zatéeni. Bezpecnostni organy’ mohly i
bez pisemného piikazu prozatimné zajistit osobu podezielou ze zlo¢inu nebo precinu za
ucelem predvedeni pted vysettujiciho soudce v pfipad¢ uvedeném vyse pod pismenem
a) a pod pismeny b) c) d) pro nemoznost vyzadani soudniho rozkazu vc€as a tedy

nebezpedi z prodleni.®

Uelem prozatimniho zajisténi bylo dodani osoby soudu a uskute¢néni
vyslechu. Prozatimné zajiSténou osobu musel soudce (ktery nebyl piislusny
k samotnému vySetfovani) nebo bezpecnosti orgadn bezodkladné vyslechnout a piedat do
48 hodin vySetfujicimu soudci. Pokud by se pii vyslechu ukazalo, Ze neni divod
k dalsimu zajisténi, musel byt podeziely propustén. Po ptedani zajisténého
vySetfujicimu soudci, muselo dojit do 24 hodin k jeho vyslechnuti a naslednému
rozhodnuti, zdali bude uvalena vySetfovaci vazba nebo zdali bude propustén.
Zminénych 24 hodin mohlo byt prodlouZeno maximalné na dobu 3 dni za soucasného

odtivodnéni uvedeného do protokolu, pokud nebylo mozné vyslech provést véas.’

Vazba se oproti pfedchozim Gpravdm méni v institut, jehoZz vyuzivani je zdsadné
podminéno splnénim zdkonem danych podminek a je brdno jako opatfeni vyjimecné
povahy, nikoliv jako nezbytna soucast trestniho fizeni. Trestni fad zné tzv. vysetfovaci
vazbu'®. Vysetfovaci vazba muize byt uvalena na obvinéného, pouze pokud i po
vyslechu vySetiujicim soudcem ziistadva naddle podezielym ze spachani daného ptecinu
¢i zlo€inu a to alespoil z jednoho ze tii rtiznych zakladnich divodu, které se shoduji
s diivody pro predvedeni a prozatimni zajisténi bez predchoziho obeslani a které jsou
uvedeny na predchéazejici strané¢ pod pismeny b), c), d). K vzeti do tzv. vazby

obligatorni'' dochéazelo za predpokladu, Ze je obvinény vySetfovan pro zlo¢in, za ktery

" Bezpe&nostni organy — &etnictvo, finanéni straz, ziizenci Zeleznic, persondl k ochrané lesd a poli
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19 yySetfovaci vazba neni omezena pouze na pfipravné fizeni, ale mdzZe trvat i v nasledujicich stadiich
procesu aZz do pocatku vykonu trestu.

1 Obligatorni vazba je charakteristickd tim, Ze obvinény musi byt vzat do vazby v pfipadé vySetfovani
zvlast tézkého ¢inu, na rozdil od fakultativni vazby, kde je na organu rozhodujicim o vazbé uvazeni, zda je



hrozi trest smrti nebo zalaf v trvani nejméné 10 let."”” Rozhodovani o vazbé bylo svéfeno
soudciim a proti rozhodnuti o uvaleni vazby byla pfipustna stiznost. Trestni fad také
obsahoval fadu modernich ustanoveni jako pozadavek Setieni prav a cti osoby, zptsoby
nahrazeni vazby kauci pfiméfenou k majetkovym moznostem obvinéné osoby nebo
slibem". Vedle nespornych kladnych stranek méla tato pravni Gprava také Fadu
nedostatkii. V souvislosti s vySetfovaci vazbou nelze nezminit absenci stanoveni
nejvyssi pripustné doby trvani vazby s vyjimkou vazby koluzni, kterd byla omezena na
trvani maximalné 2 mésici, vyjimecné pak mohla byt prodlouZena na mésice 3. Dale se
doba vykonu vySetfovaci vazby nezapocitdvala do vykonu trestu. To vedlo neziidka
k tomu, ze se obzalované osoby radéji neodvoléavaly proti rozsudkiim, aby nedochazelo
k neumérnému prodluzovani trestli. Nemajetnym osobam byla dale odepiena moznost

propusténi za penézitou kauci."

1.2 Obdobi 1918 — 1961

Po vzniku Ceskoslovenské republiky byl tzv. recepéni normou pievzat stavajici
pravni tad. V Ceskych zemich platil Glaseriv trestni fad zroku 1873, kdezto na
Slovensku pak uhersky trestni fad. Ve snaze unifikovat trestni pravo procesni byl v roce
1929 publikovan navrh nového trestniho tadu, ktery se ovSem nesetkal s uspéchem.
V dobé ptredmnichovské republiky bylo pfijato nckolik trestné-procesnich pravnich
norem. Mezi né patii napt. Gstavni zédkon ¢. 293/1920 Sb., o ochran¢ svobody osobni,
domovni a tajemstvi listovniho, ktery na tstavni irovni mimo jiné upravuje zakaz vzeti
do vazby zjinych divodi, nez jsou divody stanovené zdkonem a pozadavek do 48

hodin osobu propustit nebo odevzdat Gifadu, ktery je ptisluSny vést dalsi fizeni ve véci.

Na tizemi protektoratu po roce 1939 existovaly z hlediska pravniho postaveni tii

skupiny obyvatelstva. Prvni skupinu tvofili podle nacistickych piedpisi plnopravni

Vv

tu néktera ze zvlastnich okolnosti oddvodriujici vazbu

2 ROZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Vyd. 1. Praha: C.H.
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obcané némecké narodnosti s domovskym pravem v nékteré obci v pohrani¢i nebo na
uzemi protektoratu. Druhou skupinu tvofilo ¢eské obyvatelstvo. Tito lidé byli vzhledem
k fiSskym obcantim v postaveni nerovnopravném. A kone¢né tfeti skupinu tvofilo
obyvatelstvo oznacené podle rasovych predpist, kterému nepfislusela pravni ochrana

vibec.

Po osvobozeni cCeskoslovenska doslo k vydani prezidentského dekretu o
obnoveni pravniho potfaddku. Na zaklad¢ tohoto dekretu doslo k navraceni k pravnimu
stavu, jaky existoval pied druhou svétovou valkou, a doslo k pozbyti platnosti vsech

zmén pravniho fadu vychdzejiciho z nacistického bezpravi.

Po Unorovém pievratu v roce 1948 dochazelo v ramci tzv. pravnické dvouletky
k prijeti celé fady pravnich predpisi. Zakon ¢. 319/1948 Sb., O zlidovéni soudnictvi,
mimo jiné zruSil majetkovou kauci, nebot z tehdejSiho politického hlediska byla
majetkovad kauce negativné vnimdna, nebot evokovala jistou nespravedlnost v tom
smyslu, Ze si ji mohou dovolit slozit pouze majetni. Pozdé&ji byl pfijat zdkon o trestnim
fizeni soudnim ¢. 87/1950 Sb. Tento trestni ad byl zalozen na rysech typickych pro
socialistické pravo. Mezi né patii zdsada materidlni pravdy (povinnost organi zjistit
uplny skutkovy stav véci), zajisténi prava na obhajobu, zésada legality (stihani vSech
trestnych ¢ind, o kterych se prokurator dovédél), presumpce neviny, volné hodnoceni
dikazii, zasada vefejnosti a ustnosti. Piestoze na papife se zdala byt pravni Uprava
moderni a respektujici zakladni lidska prava, mnoho deklarovanych prav nebylo realné
vibec dodrzovéno. Ve skuteCnosti tato prava byla pouze formaln€ zakotvena a
navozovala umély pocit demokracie. V praxi ziskalo nejvétsi vadhu pfipravné fizeni
ovladané t¢éméf vSemocnou policii. Prava obvinéného byla omezena a vaha obhdjce byla

taktéZ zna¢né limitovana.'®

Zakon pracuje jiz s pojmem piedvoldni na rozdil od ptedeslého obeslani.

Pfedvolani bylo nutné dorucit do vlastnich rukou s upozornénim, ze pokud se

5 VLCEK, Eduard. Dé&jiny trestniho prdva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3., nezmén. vyd. Brno:
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predvolany nedostavi bez nalezité omluvy, tak mize byt ptedveden a piipadné¢ mu muize
byt uloZzena ndhrada nakladl nebo potaddkovy trest, jehoz vyse Cinila maximalné 5 000
korun. Presto zdkon pocital s moznosti pfedvedeni obvinéného i1 bez doruceni
samotného predvoldni za pifedpokladu, Ze to bylo nutné k Usp&€$nému provedeni

trestniho fizeni.

Zadrzeni a zatCeni byla Casové omezend opatieni, jejichz hlavnim tcelem bylo

zjistit, zdali jsou splnény podminky pro vzeti obvinéného do vazby.

Zadrzet podezielého mohl orgédn povolany k vyhledavani, byl-li dan néktery
zdivodi vazby a hrozilo-li nebezpe¢i zprodleni. Vedle organu povolaného
k vyhledavani mohl také zadrZet podezielého kazdy, pokud byl pfi samotném cinu
pfistizen a bylo-li toho nezbytné potieba ke ztotoznéni osoby, zamezeni jejiho utéku
nebo zabezpeCeni dikazl. V takovém piipadé musel ten, kdo podezielého zadrzel,
ihned odevzdat danou osobu organu povolanému k vyhledavéni, pfipadné o tom ucinit

oznameni, pokud odevzdani nebylo mozné."”

ZatCeni probihalo na zakladé pisemného piikazu k zatCeni, ktery vydaval
pfedseda senatu na navrh prokuratora, bez kterého nemohl byt pfikaz k zatceni vydan
ani v pfipravném fizeni ani v fizeni pfed soudem. Ptikaz k zatCeni se uplatiioval
v ptipad¢, ze byl dan néktery z diivodl vazby a obvinéného se nepodafilo pfedvést ani
zadrzet. Byl v ném uveden trestny ¢in, z jehoz spachani je obvinény podeziely a divod
pro zatCeni. V ptikaze byl piipadné také popis obvinéného, pokud nebyl zndm jeho
trvaly pobyt. Obvinénému se dorucoval zpravidla pii samotném zatceni, nejpozdéji vSak
do 48 hodin od zatCeni. Bez piikazu k zat€eni mohl orgén povolany k vyhledavani
zatknout podezielého, pokud ho pfistihl piimo pfi ¢inu, bezprostiedné poté nebo
s vécmi, které s trestnym cCinem bezprostfedné souvisely. Po zat¢eni na zakladé
pisemného piikazu k zat€eni muselo dojit k vyslechnuti organem povolanym
k vyhledavani a nejpozdéji do 48 hodin k piedani prokuratoru. Pokud doslo k zatCeni

bez pisemného piikazu nebo k zadrzeni, musela byt dana osoba ihned vyslechnuta a

7 RUZIEKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Vyd. 1. Praha: C.H.
Beck, 2004, xxiv, 808 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 8071798177 str. 145



nejpozdéji do 48 hodin bud’ odevzdana prokuratoru pro néktery z divoda vazby, nebo

propusténa na svobodu.'®

Podobné jako trestni fad zroku 1873 1 trestni f&d zroku 1950 pocita
s obligatorni vazbou, a to u trestnych Cinti, za které hrozi tresty smrti, dozivoti nebo
odnéti svobody v délce alespon deseti let. Vazebni diivody se dockaly drobné upravy.
Byl odstranén vazebni divod pro pfistizeni pachatele pfimo pii ¢inu nebo s vécmi
s trestnym Cinem souvisejicimi. Zustavaji pouze vazebni divody pro obavy z utéku
obvinéného, z mareni vySetfovani a ptisobeni na svédky a z pokracovani ¢i dokonceni
trestné ¢innosti obvinéného. V ftizeni pfed soudem rozhodoval o vazbé senat a nové je
ddna prokuratorim pravomoc rozhodovat o vazbé v piipravném fizeni."” Trestni ¥ad
neobsahal zadné ustanoveni o délce trvani vazby a moznost penézité kauce nadéle
absentovala. Vedle trestniho fadu soudniho existoval zakon ¢. 89/1950 trestni fad
spravni, podle kterého mohl vazbu uvalit ndrodni vybor. Takto uloZend vazba byla

omezena maximalni délkou trvani 30 dnid.*

Od roku 1956 zacal platit op€t novy trestni zad s nazvem Zakon o trestnim fizeni
soudnim ¢. 64/1956 Sb. Ve srovnani s pravou z roku 1950 $lo o vyznamny pokrok pro
trestné-procesni upravu. Do ustanoveni deklarujicich ucel zdkona byl pfidan pozadavek
na projednavani trestnich véci organy ¢innymi v trestnim fizeni co nejrychleji za plného
Setfeni ustavné zarucenych obcanskych svobod. V ramci zajisténi osob upravoval
piedvolani, pfedvedeni, poradkovou pokutu, zadrzeni, zatCeni, prozatimni vazbu a

vazbu.?!

Co se tyCe predvoléni, tak se uprava oproti minulé nijak zasadnéji nezmeénila.
Doruceni pfedvolani $lo dvojim zpisobem. Dorucovalo se do vlastnich rukou pisemné
nebo Ustné¢ pifi predchozim Ukonu za pfitomnosti obvinéného. Vyjimecné Slo
v naléhavych ptipadech dorucit predvolani telefonicky, pomoci telegrafu nebo jinym

vhodnym zptsobem. V takovych piipadech a v ptipad€ predvolani u¢inéného stné se o
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tom ucinil zdznam ve spise. Bezdlivodné odepteni prevzeti zasilky fadnému doruceni
nebranilo. Nahradni doruceni* §lo uplatnit pouze pro piipad piedvolani k vyslechu,

nikoliv pro pfedvolani k hlavnimu nebo odvolacimu liceni.

Podobné ani u predvedeni nedoslo k podstatnym zméndm. Predveden mohl byt
obvinény, pokud se nedostavil bez omluvy a piedvolani mu bylo fadn¢ doruceno. Vedle
toho mohl byt obvinény piedveden, pokud se to jevilo jako nezbytné k uspéSnému
provedeni trestniho stihani. Jednalo se napiiklad o ptipady, kdy obvinény nemél stalé
bydlist¢ nebo se ukryval. Pfedvedeni provadel prislusny organ vetejné bezpecnosti
vyjma piipadl mladistvych, kde mladistvého v prvé fadé musel pfedvést zaméstnanec
bud’ organu povéten¢ho péci o mladez, zaméstnanec prokuratury nebo zaméstnanec
soudu. Pouze pokud tento postup nebyl mozny, tak mohl pfedvedeni provést organ

vefejné bezpecnosti.”

Zakon upustil od pojmu pofadkovy trest a zavedl pojem potadkova pokuta. Ta
vedle své sank¢ni funkce v pfipadech ruseni fizeni nebo urdzlivého chovani plnila
zajistovaci funkci tim, ze mohla byt uloZzena kazdému, kdo neuposlechne bez
dostatecné omluvy piikazu daného podle tohoto zakona. V piipravném fizeni mohl
potaddkovou pokutu udélit prokurdtor nebo vySetfovaci organ a v fizeni pfed soudem
pfedseda sendtu. Maximalni vySe cinila 500 korun oproti piedchozim 5 000 u

potradkového trestu a proti pokuté byla mozna stiznost s odkladnym u¢inkem.

Zatceni predstavovalo kratkodobé omezeni osobni svobody, které bylo ptipustné
pouze v taxativn¢ vymezenych piipadech. V prvnim piipadé mohly bezpecnostni
organy zatknout podezielou osobu, pokud byla pfistizena pfimo pii ¢inu. Za pristiZzeni

pii ¢inu se povazuji i situace, kdy byl podeziely dostizen bezprostiedné po ¢inu a

22 869 odst. 1 zak. &. 64/1956 - Nelze-li pisemnost dorucit do vlastnich rukou pfijemce, ackoliv se v misté
doruceni zdrZuje, zanechd dorucovatel na nékterém z mist uvedenych v § 67 odst. 2 pisemnou vyzvu, aby
byl v urcity den a hodinu pfitomen k prijeti pisemnosti. Nebude-li ani této vyzvé vyhovéno, dorucovatel
pisemnost uloZi (§ 67 odst. 1) a v ozndmeni o uloZeni pisemnosti (§ 67 odst. 2) uvede, Ze si pfijemce mad
dorucovanou pisemnost do tii dni vyzvednout. JestliZe pisemnost byla uloZena a prijemce si ji ve Ihité tri
dni nevyzvedne, povaZuje se posledni den Ihity za den, kdy doruceni bylo vykondno, i kdyZ se prijemce o
uloZeni pisemnosti nedovédeél.
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konkrétni okolnosti poukazuji na jeho ucast na daném cinu. V takové situaci mohly
dokonce bezpecnostni organy provézt bez piikazu domovni prohlidku. O zatleni se
sepisoval protokol obsahujici identifikaci zatcené¢ho, osoby, kterda zatCeni provedla,
diivod, ¢as, misto a okolnosti zatéeni. Tento protokol byly bezpe¢nostni organy povinny
neprodlené¢ dorucit prokuratoru. Nejpozdeji do 48 hodin po zatéeni musela byt dana
osoba piedana prokuratoru nebo propusténa na svobodu. Prokurator mél poté dalSich 48
hodin od dodani zat¢ené osoby na rozhodnuti o vazbé, jinak musela byt osoba
propusténa. Druhy piipad, kdy bylo piipustné zatceni a nejednalo se tedy o pfistizeni pii
¢inu, bylo zateni na pisemny piikaz soudu. Mohl ho vydat pfedseda senatu, pouze
pokud byl dan néktery z vazebnich diavodi (viz. déale) a musel v ném byt vymezen

konkrétni trestny ¢in, véetné divoda zatéeni.”*

Vedle zatceni mohl osobu pfistizenou pii ¢inu také kdokoliv zadrzet, a sice
pokud to bylo nezbytné potieba k zjiSténi totoznosti, zamezeni utéku nebo k zajisténi
dikazii. Zadrzeni ptedstavovalo obdobné jako zateni kratkodobé omezeni osobni
svobody. Zadrzujici osoba byla poté povinna zadrzeného ihned odevzdat prokuréatoru
nebo bezpecnostnimu orgdnu. Pokud osobu nebylo mozné odevzdat, musela zadrzujici

osoba alesponi u¢init oznameni o zadrzeni n&kterému z vySe uvedenych organi.”

Nov€ vznikla moZnost vzeti osoby podezielé ze spachani trestného Cinu
vySetfovacimi organy do tzv. prozatimni vazby®, je-li dan néktery z vazebnich divodd,
a véc nesnese odkladu. Véc nesnesla odkladu, pokud zdjem vySetfovani vyzadoval
provedeni neodkladného zajisténi pachatele.”” Obdobé jako u zat¢eni bylo nutné sepsat
protokol a ten neprodlené dorucit prokuratoru, ktery ptezkoumaval odiivodnénost vzeti
do prozatimni vazby a pfipadné rozhodnuti vySetfovaciho organu zrusil. Prozatimni
vazba mohla trvat nejdéle 48 hodin, po kterych musely vySetfovaci organy podezielou

osobu bud’ propustit na svobodu, nebo ptedat prokuratorovi.

2 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v eském trestnim procesu. Vyd. 1. Praha: C.H.
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% Pojem prozatimni vazby zavadi trestni Fad ve snaze dosdhnout lepsi shody s Ustavou oproti
predchozimu trestnimu radu
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Dulezitou zménou v Upravé vazby bylo odstranéni obligatorni vazby z diivodu
hroziciho trestu smrti, dozivotniho trestu nebo trestu odnéti svobody ptesahujiciho deset

let.

Rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby tak probihalo na zékladé konkrétnich
okolnosti daného piipadu a vazba se tak stala Cist€ fakultativnim institutem. Dlvod
spocival zejména ve snaze o zajisténi ekonomického vyuzivani vazby. Vzeti do vazby
bylo mozné pouze po vzneseni obvinéni. Vazebnimi divody byly podobné jako
v pfedchozi upravé divod koluzni®, utékovy® a piedstizny®®. Maximalni trvani vazby
bylo 2 mésice s mozZnosti prodlouzeni o dal§i mésic prokuratorem u vazby utékové a
predstizné, pfipadné o vice neZ mésic generdlnim prokurdtorem. Obvinény mohl byt
propustén z vazby na zdklad¢ slibu. Tato moznost pfipadala v uvahu pouze u vazby
utekové. Obvinény musel slibit, ze se na vyzvu dostavi k soudu, prokurdtoru nebo
vySetfovacimu organu a Ze kazdou zménu svého pobytu pfedem ohlédsi. Organ
rozhodujici o vazbé mohl v této situaci obvinéného ponechat na svobod¢ nebo na

svobodu propustit, povazoval-li slib za dostate¢ny.”!

Po piijeti Ustavy v roce 1960 doslo opét k pfijeti nového trestniho fadu — zék. ¢.
141/1961 Sb. a tim zacina béZet obdobi soucasné platné Upravy trestniho procesniho
prava. Uvedeny trestni fad vznikal pod velkym ¢asovym tlakem a jiz kratce po pfijeti se
zaCala objevovat Cetnd kritika. Disledkem toho se trestni fad v prubéhu casu dockal

mnoha novelizaci, ale zakon jako celek je ti¢inny do dneSniho data.

1.3 Obdobi 1961 — 1989

1%

Zékon €. 141/1961 Sb. (trestni fad) v mnohém vychdzi z doposud platného
trestniho fadu, ale také pfinasi do trestniho prava procesniho fadu novinek. Dochazi zde

k formulaci nové zisady spoluprace se spoleCenskymi organizacemi v boji proti

%8 Cil koluzni vazby je zamezit obvinénému ptisobeni na nevyslechnuté svédky, spoluobvinéné a mateni
trestniho stihani

» Cil utékové vazby je zamezeni prchnuti nebo skryvani obvinéného

% Cil pFedstizné vazby je zabranéni obvinénému opakovat trestnou ¢innost, dokonat trestny ¢in nebo
vykonat trestny cin, kterym hrozil nebo ktery pripravoval

3t RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v eském trestnim procesu. Vyd. 1. Praha: C.H.
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kriminalité€. Prohluboval zasadu obhajoby a zduraznoval ptedchézeni zloCinnosti.
V navaznosti na piredchozi Upravu zna tyto moznosti zajiSténi osob: ptedvolani,

piedvedeni, potfadkovou pokutu, zadrzeni, piikaz k dodani do vazby a vazbu.

V ramci ptredvolani, predvedeni a poradkové pokuty byla tiprava takika shodna
s pfedchozi a k Zadnym zasadnéjSim zménam (kromé vyse potadkové pokuty) nedoslo

ani navazujicimi novelami az do soucasnosti.

Naopak koncepce zadrzeni se podstatné zménila. Trestni fad v podstaté pod
pojem zadrzeni zahrnul dosavadni prozatimni vazbu a tento pojem jiz zdkon nadale
nerozezndval. Plivodni znéni rozliSovalo zadrzeni obvinéného vySetfovacim organem a
zadrZeni podezielého. VySetfovaci organ tak mohl zadrZzet obvinéného, pokud byl dan
n¢ktery z diivodl vazby (viz. dale) a pro neodkladnost véci nebylo mozné rozhodnuti
prokuratora o vazb¢ ptfedem opatfit. Prokuratorovi poté musel obvinéného nejpozdéji do
48 hodin od zadrzeni odevzdat spolu s protokolem o zadrzeni, ktery pti zadrzeni sepsal.
V naléhavych ptipadech mohl podezielou osobu vysetiovaci nebo bezpecnostni organ
zadrzet, i kdyz zatim nebyla obvinéna. K takovému zadrzeni bylo potifeba souhlasu
prokuratora, ledaze souhlasu pfedem nebylo mozno dosahnout, protoze véc nesnesla
odkladu (typicky §lo o pfistizeni pifi ¢inu). Dale mohl totozné s ptedchozi upravou
zadrZet osobu pfistizenou pii ¢inu kdokoliv ke zjisténi totoznosti, zamezeni utéku nebo
zajisténi dukazii za predpokladu, ze podezielého ihned odevzda pfisluSnému organu
nebo o tom ucini alespont oznameni, pokud odevzdani nebude mozné. Po zadrzeni nebo
odevzdani musel dany bezpecnostni nebo vySetfovaci organ zadrzenou osobu
bezodkladn¢ vyslechnout a do 48 hodin propustit na svobodu nebo piedat
prokuratorovi. Novelou €. 149/1969 mohl zadrzet obvinéného i podezielého navic i

organ vyhledavaci.

Namisto ptikazu k zat€eni zakon upravoval tzv. piikaz k dodani do vazby. Tento
prostiedek slouzil k dostizeni skryvajiciho se obvinéného nebo obvinéného, ktery byl na
utéku. Pfikaz mohl vydat v pfipravném fizeni prokurator a v fizeni pied soudem

pfedseda sendtu. ZatCeni provadély na zdkladé piikazu bezpecnostni organy. Dodana



osoba musela byt do 48 hodin vyslechnuta a v téze lhit¢ muselo byt rozhodnuto o

vazbeé.

Uprava vazby v ptivodnim znéni vychazela podle §67 z moznosti vzeti do vazby

pouze osobu obvinénou, pokud existuji skutecnosti, které odtivodiuji obavy, ze:

a) ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul,
zejména nelze-1i jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé bydlist¢ nebo
zameéstnani anebo hrozi-li mu vysoky trest,

b) ze bude pusobit na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak matit objasiiovani
skute¢nosti zavaznych pro trestni stihdni, nebo

c) ze bude pokracovat v trestné Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil,

nebo vykona trestny ¢in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil.

Trvani vazby v pfipravném fizeni bylo omezené délkou 2 mésicii s moznosti
prodlouzeni o 1 mésic prokurdtorem nebo na del§i dobu generdlnim prokuratorem.
Nejvyssi ptipustna délka trvani vazby ale stanovena nebyla. Nové trestni fad umoznoval
nahrazeni vazby 2 moZnostmi. Prvni moznost pfedstavovala zaruka spolecenské
organizace. Na zaklad¢ této zaruky mohl organ rozhodujici o vazbé ponechat
obvinéného na svobod¢ nebo ho na svobodu propustit. Spoleenskd organizace se
zarucovala za chovani obvinéného a za to, Zze se na vyzvani dostavi k soudu,
prokuratoru nebo vySetfovacimu organu. Zaruku nebylo mozné uplatnit v piipadé vazby
koluzni. Druhd moZnost nahrazeni vazby spocivala v pisemném slibu obvinéného
podobajicim se slibu z ptedchozi pravni Gpravy, ktery jsem vyse jiz popsal. O vazbé
rozhodoval soud a v pfipravném fizeni prokurator.”* Organy ¢inné v trestnim fizeni
mely povinnost v kazdém obdobi trestniho fizeni zkoumat, zda divody vazby
ptetrvavaji. Pokud diivody vazby odpadly, musel byt obvinény propustén na svobodu.
Obvinény mél ve vazbé pravo kdykoli podat zaddost o propusténi, kterd musela byt

neprodlené vyfizena.
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V roce 1969 se z trestniho fadu oddéluje Gprava tykajici se nahrady Skody za
nepravem udé€lenou vazbu. Tato problematika je nadale upravena v zdkoné ¢. 58/1969
Sb. zdkon o odpovédnosti za Skodu zplsobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho
nespravnym uUfednim postupem. Zminény zdkon zarucoval dislednéj$i ndhradu nez
predchozi tiprava nachazejici se v trestnim fadu. Odstranil omezeni tykajici se domahani
nahrady Skody dédici poskozeného. Dosavadni prekluzi prava na nédhradu nahradil
proml¢enim. Dale odstranil promlceni trestniho stihani jako divod pro vylouceni

naroku na nahradu skody.

Trestn€ procesni uprava tykajici se zajiSténi osob se az na drobné Upravy (v
oblasti vazby odebrani moZnosti prodlouzeni vazby generdlnim prokuratorem,
pozadavek formalniho rozhodnuti o Zadostech o propusténi z vazby, zavedeni 14 denni
doby, ktera musela uplynout pro podani nové zadosti o propusténi, pokud byla
piedchozi zamitnuta) udrzela ve stejné podobé az do roku 1989, ktery je spojen
s pocatkem obdobi mnohych legislativnich zmén napfic celym pravnim fadem, trestné

procesniho prava nevyjimaje.

1.4 Obdobi od roku 1989 do roku 2001

Série novelizaci trestné procesni upravy zapocala padem komunistického rezimu
a konkrétn¢ ji odstartovala novela ve form¢ zdkona ¢. 159/1989 Sb. V oblasti trvani
vazby stanovila, ze vazba muze v pfipravném fizeni trvat pouze nezbytné nutnou dobu.
Pokud by po uplynuti dvou mésicti trvani vazby hrozilo nebezpe¢i zmateni nebo ztiZzeni
dosazeni ucelu trestniho fizeni, mohlo byt trvani vazby prodlouzeno nadiizenym
prokuratorem pokazdé¢ maximalné o jeden mésic. Celkové ovSem vazba v pfipravném
fizeni nesméla trvat déle nez rok a pokud v této dobé nebyla podana obzaloba, musel
byt obvinény propustén na svobodu. Vedle piipravného fizeni byla omezena celkova
doba trvani vazby pro celé trestni fizeni. Toto omezeni spocivalo v horni hranici trestu
za trestny €in, pro ktery byla na obvinéného uvalena vazba. Pocatek zminénych lhut se
vazal k okamZiku omezeni osobni svobody obvinéného. Doba, po kterou se obvinény

nemohl Ucastnit tkona trestniho stihani, byla diivodem pro staveni vyse zminénych lhtt.



K dalsi apravé doslo novelou ¢. 178/1990. Prokurator mohl v piipravném fizeni
po uplynuti dvou mésicti vazby a za piedpokladu nebezpefi mateni nebo ztizeni
trestniho fizeni vazebni lhatu prodlouzit maximalné na 6 meésicti. Nad téchto 6 mésict
mohla byt vazba prodlouzena generalnim prokuratorem, pfiCemz zlistdvd omezeni
celkové trvani vazby v délce 1 roku. V soudnim fizeni byla upravena maximalni doba
trvani vazby podobné jako v fizeni ptipravném také na 1 rok. Pocatek lhity pro
skonceni trestniho ¥izeni byl vdzdn na doruceni obzaloby prokuratorem soudu.”
Opatteni nahrazujici vazbu se také dockala zmén. Pojem ,,spoleCenska organizace® byl
nahrazen pojmem ,zajmov¢é sdruzeni obcani™ a vedle ného mohla dat zaruku za
obvinéného duvéryhodnd osoba schopna ptiznivé ovliviiovat jeho chovani. Slib mohl
nov¢ obsahovat omezeni uloZzena obvinénému. Do trestniho fadu byl po bezmala 40
letech vracen institut kauce, byl-1i dan ditvod pro uvaleni utékové vazby. Vyse kauce se
odvijela od majetkovych pomérii obvinéného, zdvaznosti trestného ¢inu a zplisobené
Skody v rozmezi od 10 000 do 1 000 000 K¢s. V ptipad€ poruseni povinnosti tykajicich
se kauce obvinénym piipadla majetkova zaruka statu.** Trestni ¥ad opustil pojem piikaz
k dodani do vazby a misto n€ho se vratil k pojmu piikaz k zat€eni. Soucasné stanovil
obsahové ndlezitosti pifikazu. U zadrZeni doSlo ke zkraceni lhity pro odevzdani

zadrzené osoby prokuratoru ze 48 hodin na 24.

Jesté tentyz rok doslo k pfijeti dalsi novely €. 303/1990 tykajici se trvani vazby.
Tato novela zakladd moznost trvani vazby az 2 roky v soudnim fizeni, pokud
obzalovany nebyl vzat do vazby v pfipravném fizeni. Zminéné ustanoveni se vztahuje
pouze na stihani vybranych zavaznych trestnych ¢inii. Novela ¢. 558/1991 Sb. prenasi
moznost prodlouzit vazbu na 6 mésict z prokuratora na soudce, ktery tak miZe u€init na
navrh prokuratora. Podobn¢ pifendSi moznost prodlouzit vazbu nad 6 mésici
s generdlniho prokurdtora na senat soudu s maximalni moznou délkou trvani vazby 1
roku v piipravném fizeni. V situaci, kdy nebylo mozné piipravné fizeni nebo fizeni pred
soudem skonc¢it do jednoho roku a propusténim obvinéného na svobodu hrozilo ziejmé

nebezpeci zivotu a zdravi lidi nebo poruseni jinych zakladnich prav a svobod obcand,
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mohl vazbu prodlouzit na nezbytné nutnou dobu Nejvyssi soud. Do vazebnich 1hit se
nezapocitavala doba, po kterou se obvinény nemohl tcastnit tkonti trestniho fizeni

e 1

v disledku vykonu vazby nebo zadrzeni v cizing.”

Novelou ¢. 558/1991 Sb. doslo k pteneseni rozhodovani o vazbé z prokuratora
na soudce. Prokurator tedy naddle o vazbé nemohl vibec rozhodovat. Novela dale
zasadné zaséhla do upravy piikazu k zatCeni. Prokurator pfiSel o pravomoc vydat piikaz
k zatéeni v pfipravném fizeni a ta byla pfevedena také na soudce. Samotné zatCeni
provadéji nove policejni organy, na rozdil od bezpecnostnich organti pied novelou. Ty
byly povinné dodat obvinéného neodkladné soudu, jehoz soudce vydal ptikaz k zatcent,
nejpozdéji vSak do 24 hodin. Pokud by danou lhitu nebylo mozné dodrzet, tak musel
byt obvinény v dané 1hit¢ dodan jinému vécné ptislusSnému soudu, jinak musel byt
propustén na svobodu. Po dodani obvinéného soudci pocinala bézet dalsi 24 hodinova
lhiita, ve které musel soudce obvinéného vyslechnout, o vazbé rozhodnout a toto
rozhodnuti obvinénému ozndmit. V piipadé, kdy provadél vyslech soudce jiného vécné
prislusného soudu, nez kde byl piikaz k zatéeni vydan, tento soudce informoval o
vysledku vyslechu soudce, ktery ptikaz k zateni vydal, ten poté rozhodl o vazb¢ a toto

rozhodnuti obvinénému sd¢lil prostfednictvim soudce, ktery provedl vyslech.

Novela ¢. 292/1993 Sb. nové omezila moznost prodlouzeni vazebni lhity
piesahujici 2 roky Nejvys$Sim soudem z ,,na nezbytné¢ nutnou dobu* na maximalné 3
roky, v ptipad¢é zvlast’ zavaznych trestnych €inl na roky 4. V ustanoveni tykajicim se
kauce byl zrusen horni limit pro penézitou zaruku, coz mélo umoznit 1épe stanovit
pfimétenou vysi penézité zaruky. Doslo ke zruseni vyhleddvani. To se odrazilo v upravé
zadrzeni v tom, ze zadrZet osobu mohl pouze vySetfovatel, ptfipadné¢ kdokoliv pii
pfistizeni pfi €inu, nikoliv vSak policejni organ (ktery vysetfovacim organem nebyl).
Policejnimu orgdnu mohla byt pouze pfedana osoba omezend na osobni svobodé
kymkoliv po pfistizeni pii ¢inu. Tato Gprava tedy vytvarela vazny aplikacni problém.

Policejni organ sice byl opravnén zajistit osobu pfistizenou pii ¢inu nebo osobu
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podezielou z ptipravy, pokusu nebo spachani trestného ¢inu podle §14 zikona C.
283/1991,% avsak toto policejni zadrzeni bylo omezeno lhitou 24 hodin. Policejni
organy si dokonce vypomahali institutem omezeni osobni svobody osoby pfistizené pfti
¢inu, k ¢emuz byl opravnén kdokoli. Dale nebylo upraveno, zdali se doba policejniho
zajisténi zapo¢itava do doby zadrzeni podle TrR. Tato otazka byla vyfeSena az
v nalezech Ustavniho soudu, které stanovily, ze doba policejniho zajisténi se do béhu

lhtity u zadrZeni podle TrR zapo&itava.

Novelou ¢. 152/1995 Sb. bylo pieneseno rozhodovani o prodlouzeni vazby nad 2
roky z Nejvyssiho soudu na vrchni soudy a stiznosti statniho zastupce proti usneseni,
jimZ byl zamitnut navrh statniho zastupce na prodlouzeni vazby, byl ptiznan odkladny

ucinek.”’

Na prvni pohled drobné¢ zmény se dockala formulace divodu koluzni vazby.
Zatimco doposud postacovala pro koluzni diivod obava, ze obvinény bude ptsobit na
svédky nebo spoluobvinéné, v novelizovaném znéni jiz naddle byla potfeba obava, ze
pusobeni obvinéného bude sméfovat vici svédkim nebo spoluobvinénym dosud
nevyslechnutym. Tato zména sméfovala k eliminaci situaci, kdy byl napf. obvinény

drzen ve vazbé z koluzniho diivodu, pfestoze byly ditkkazy v podobé vypovédi sveédkl

-----

1.5 Obdobi od roku 2001 po soucasnost

Rok 2001 je vyraznym milnikem novodobého ceského trestniho préva
procesniho z divodu piijeti novely €. 265/2001 Sb., u¢inné od 1. 1. 2002. Tato novela
se dotykala bezmala 2/3 stavajiciho trestniho fadu. Z toho ditvodu se objevovaly nazory,
7e tak razantni zména by méla pfijit az po obsahlejsi analyze stavajici upravy, ptipadné
ve form¢ rekodifikace. Stav tehdejsi Gpravy trestniho fizeni byl ale z diivodu desitek

novelizaci pfijatych od roku 1961 tak zoufaly, ze vytvarel vykladové, resp. aplikacni

% zakon CNR o Policii Ceské republiky
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problémy, které bylo nutné fesSit bezodkladné. Provedeni zasadnich zmén bylo tedy

nezbytné a z ¢asovych diivodil byla piijata ,,pouze* novelizace.

Ustanoveni upravujici zadrzeni se dockala pojmovych a formula¢nich zmén.
Tato novela nahradila v ustanovenich o zadrzeni pojem ,vySetiovatel“ pojmem
»policejni orgdn®, ¢imZ odstranila aplikacni problém, kdy podle trestniho fadu do té
doby nebyl policejni organ opravnén podezielého zadrzet dle § 76 odst. 1 TrR, pravé
protoze dany policejni orgdn nemusel byt zdroven vySetfovatelem. V praxi se tak
v pfipadé¢ nutnosti ,,zadrZeni“ osoby pfistizené pifi ¢inu nebo bezprostiedné¢ poté
policejnim organem situace fesila aplikaci § 76 odst. 2 TrR., tedy omezenim osobni
svobody, které sv&d¢i jakékoliv osobé.” Pouzitim vySe uvedeného pojmu ,,policejni
organ“ tak tento pii zadrzeni podezielého jiz nadale postupoval dle § 76 odst. 1 TrR a
nikoliv dle § 76 odst. 2 TrR, jak tomu bylo doposud. Uprava zatéeni byla ponechana

beze zmény.

V dobé¢ pred novelou byla situace okolo vazebnich véznic v nezadoucim stavu.
Ve vazbach bylo pfili§ mnoho osob, z nichz vétSina pro trestné ¢iny mensi zadvaznosti
nebo kvili neimérné délce fizeni ve vazebnich vécech. Ke dni 30.6.2001 bylo v Ceské
republice 210 vazebné stihanych osob na kazdych 100.000 obyvatel. Pro srovnani lze
uvést ve stejném obdobi tdaje tykajici se sousednich statli, ve kterych je kriminalita na
obdobné urovni, avSak pocty vazebné stihanych osob jsou nasobné niz$i. Napf.
Rakousko mélo na kazdych 100.000 obyvatel 85 vazebné¢ stihanych osob, Némecko 90,
Slovensko 125, Polsko 145. Primémé délka vazby pfitom v Ceské republice v ramci
piipravného ftizeni piedstavovala 99 dni a v fizeni pfed soudem 128 dni.* Z vyse
uvedeného je ziejmé, Ze institut vazby byl v Ceské republice vyuzivan podstatné vice
nez v ostatnich evropskych zemich. Z tohoto diivodu obsahovala novela ¢etné zmény
v ustanovenich tykajicich se pravé vazby. Smyslem nové Upravy vazby bylo omezeni

jejiho uzivani pokud mozno jen na nezbytné nutné ptipady.

3 VONDRUSKA, FRANTISEK. K pfipustnosti zadrZzeni osoby podezielé ze spachdani trestného ¢inu ve svétle
novely trestniho radu uc¢inné od 1. ledna 2002. Pravni rozhledy, 2002, €. 5, str. 215
% KRAL, VLADIMIR. K nové pravni Gpravé vazebniho fizeni. Bulletin advokacie, 2001, &. 11-12, str. 69



Trestni fad vyslovné upravil zdsadu zdrZenlivosti a pfiméfenosti, kterd byla do té
doby pouze dovozovana praxi a pravni teorii. Tato zdsada stanovuje organtim ¢innym
v trestnim fizeni, aby v co nejmensi mife zasahovaly do prav a svobod obcanti, aby byla
uzita pouze ta opatieni, ktera nejlépe slouzi k dosaZeni ucelu, ale zaroveit nebudou
predstavovat nepfiméfeny zdsah do prav a svobod osoby, proti které je opatfeni
uzivano." Timto zptsobem byl do trestniho fadu promitnut ¢l. 4 odst. 1 a 4 LZPS*.
Zminéné zasady zasadn¢ ovlivnily ustanoveni tykajici se vazebnich divodi. Existence
nékterého z vazebnich divodii musela byt podloZzena konkrétnimi zjiSt€énymi
skute¢nostmi. Vzit obvinéného do vazby bylo mozné, pouze pokud tcelu vazby neslo
dosahnout jinym zpisobem. Dale by existence vazebnich divodi méla vyplyvat

piedevsim z jednani obvinéného, kdezto jinych osob jen ve vyjimecnych piipadech.

Nové doslo k formulovani ptekazek vzeti do vazby, které spocivaji v nemoznosti
vzeti obvinéného do vazby v pfipadé, pokud je stihan za GUmyslny trestny c¢in
nepievysSujici 2 léta nebo za nedbalostni trestny Cin neptevySujici 3 1éta, resp. pokud
neni dan néktery ze zptisnénych diivodl vazby. Zptisnéné diivody jsou naplnény, pokud
obvinény: a) uprchl nebo se skryval, b) opakované se nedostavil na predvolani a
nepodafilo se jinak zajistit jeho ucCast pii ukonu trestniho ftizeni, c) je neznamé
totoZnosti a nepodafilo se ji dostupnymi prostiedky zjistit, d) pisobil na svédky nebo
spoluobvinéné nebo jinak mafil trestni stihani a e) pokracoval v trestné ¢innosti pro niz
je stihan. Déle neni mozné vzit obvinéného do vazby ve zkraceném trestnim fizeni a pro
trestné Ciny, kdy je zfejmé ze vzhledem k jeho osobé a okolnostem trestného ¢inu
nebude ulozen nepodminény trest odnéti svobody, pokud zde neni néktery ze

zptisnénych diivodl vazby.

Rozhodovani o prodlouZeni vazby bylo nahrazeno pravidelnym rozhodovanim o
dal§im trvani vazby a v pfipravném fizeni byla tato plsobnost svéfena stitnimu

zastupci. Rozhodovani o dal§im trvani vazby v ptipadech ptevySujicich dva roky bylo

“ ROZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v éeském trestnim procesu. Vyd. 1. Praha: C.H.
Beck, 2004, xxiv, 808 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 8071798177. Str. 226

2 |.ZPS ¢&l. 4 odst. 1 Povinnosti mohou byt ukldddny toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pfi
zachovani zdkladnich prdv a svobod. Odst. 4 Pri pouZivdni ustanoveni o mezich zakladnich prév a svobod
musi byt setreno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym ucelim, nez
pro které byla stanovena.



prevedeno z vrchnich soudd a Nejvyssiho soudu na soud nebo statniho zastupce, ktery
tfizeni vede. Lhity pro rozhodovani o dalSim trvani vazby ziskaly prekluzivni charakter,
coZ v praxi znamena povinnost propustit obvinéného na svobodu, pokud ve 1hiité neni
rozhodnuto. DoSlo ke stanoveni 5 denni lhity, v rdmci které musel statni zastupce od
doruceni zadosti obvinéného o propusténi na svobodu z vazby tuto ptedlozit soudu a
tato lhiita zaroven platila i pro soud samotny, resp. v ramci této lhlity byl soud povinen
o této zadosti rozhodnout. Charakter této konkrétni pétidenni lhity vsak byl pouze
potadkovy, jeji nedodrzeni tedy nezakladalo bez dalSiho povinnost propustit
obvinéného na svobodu, v tvahu vSak v pfipad¢ nedodrzeni lhity pfipadalo vyvozeni
karné odpovédnosti statniho zastupce ¢i soudce. Nejvyssi pripustné celkové doby trvani
vazby se noveé odviji od zavaznosti trestného ¢inu. Divodem pro takovou zménu byl
jednak ptedpoklad, Ze typova zédvaznost trestného Cinu je pfimo Umérna slozitosti
daného konkrétniho piipadu a tedy i potfebného ¢asu na jeho objasnéni a jednak snaha
piedchézet situacim, kdy by mohl obvinény stravit ve vazbé delsi dobu, nez by mohla
byt vySe ptipadného trestu odnéti svobody s ohledem na piipadnou zakonnou sazbu.
Také pomér mezi trvani vazby v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem byl
pozménén. V piipravném fizeni mohl obvinény ve vazbé stravit maximalné jednu
tfetinu celkové piipustné doby vazby a v fizeni pfed soudem zbylé tietiny dv&.* *
Doslo k vyraznému omezeni trvani koluzni vazby v tom smyslu, ze nadale muze trvat
nejdéle 3 mésice, paklize nebude zjisténo, ze obvinény jiz na svédky nebo
spoluobvinéné pusobil. Nové se objevuje dohled proba¢niho ufednika jako institut
nahrazujici vazbu. V piipravném fizeni k oprdvnéni statniho zéastupce déle pfibyla
moznost propusténi obvinéného z vazby na svobodu na zakladé nékterého z instituti

nahrazujici vazbu.

Jak jiz bylo feCeno vySe, smyslem novelizace institutu vazby bylo pfedevSim
omezeni jejiho dosavadniho naduzivani. Ze statistickych 1daji zndzornénych
v nasledujicich tabulkach je moZné objektivné prozkoumat, do jaké miry byla

novelizace v této oblasti uspésna.

 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. Viyd. 1. Praha: C.H.
Beck, 2004, xxiv, 808 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 8071798177. Str. 228

“ SAMAL, PAVEL. K aktualnim otdzkdm rozhodovani o trvani vazby. Trestnépravni revue, 2002, ¢. 7, str.
193



Rok 2000
tabulka ¢. 1

zdroj: statisticka hlageni a ro¢enky Vézenské sluzby CR

Vazebné stihani obvinéni v prvni poloviné roku 2000

Ke dni 31.1. 28.2. 31.3. 30.4. 31.5. 30.6.
Muzi 6583 6605 6568 6482 6143 5808
Zeny 387 378 379 351 314 313
Celkem 6970 6983 6947 6833 6457 6121

Vazebné stihani obvinéni v druhé poloviné roku 2000
Ke dni 31.7. 31.8. 30.9. 31.10. 30.11. 31.12.
Muzi 5844 5850 6001 5953 5907 5604
Zeny 326 334 365 388 378 363
Celkem 6170 6184 6366 6341 6285 5967

Rok 2001
tabulka €. 2

zdroj: statisticka hlageni a roéenky Vézeiiské sluzby CR

Vazebné stihani obvinéni v prvni poloviné roku 2001
Ke dni 31.1. 28.2. 31.3. 30.4. 31.5. 30.6.
Muzi 5626 5626 5661 5707 5587 5454
Zeny 362 360 337 339 328 318
Celkem 5988 5986 5998 6046 5915 5772

Vazebné stihani obvinéni v druhé poloviné roku 2001
Ke dni 31.7. 31.8. 30.9. 31.10. 30.11. 31.12.
Muzi 5419 5415 5460 5437 5222 4341
Zeny 330 339 343 318 300 242
Celkem 5749 5754 5803 5755 5222 4583

Rok 2002 — 1.2.2002 nabyla Gginnosti pfedmétna novela Tr.R.
tabulka ¢. 3

zdroj: statisticka hlaseni a rodenky Vézetiské sluzby CR

Vazebné stihani obvinéni v prvni poloviné roku 2002
Ke dni 31.1. 28.2. 31.3. 30.4. 31.5. 30.6.
Muzi 3478 3186 3122 3187 3155 3224
Zeny 168 135 139 143 142 157
Celkem 3646 3321 3261 3330 3297 3381

Vazebné stihani obvinéni v druhé poloviné roku 2002
Kedni |31.7. | 31.8. | 30.9. |31.10.  [30.11.  [31.12.




Muzi 3232 3314 3273 3315 3325 3222
Zeny 170 179 179 172 168 162
Celkem 3402 3493 3452 3487 3493 3384

Z tabulek vyplyva, ze pred novelou z roku 2001 mél pocet vazebné stihanych
osob mirn¢ klesajici tendenci nebo se drzel mezimésicné zhruba na stejné trovni. Po
novelizaci trestniho fadu vSak pocet obvinénych ve vazbé skokové klesl. Tak napf.
k 31.3.2002 se jednalo celkem o 3261 vazebni stihanych osob, kdezto k 31.3.2001 se
jednalo celkem o 5998 osob. Tento rozdil predstavuje zhruba 46% meziro¢ni pokles
vazebn¢ stihanych osob a v ostatnich mésicich se jedna o poklesy obdobné. Kdezto
pokud bychom méli srovnat stavy vazebné stihanych k 31.3.2001, tedy 5998 osob a
31.3.2000, tedy 6947 osob, tak se jednd o znatelné mirnéj$i pokles piedstavujici
»pouze*“ 14%. Pro vétsi piehlednost jsou stavy v letech 2001 a 2002 znazornény
v nasledujicim grafu.

graf €. 1

zdroj: statisticka hlaSeni a rodenky Vézetiské sluzby CR
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K podobnym zavérim lze dojit pfi porovnani udaji o poctech pfijatych
obvinénych osob do vazby v roce 2001 a v letech nasledujicich, ze kterych je opét

ziejmy skokovy pokles pfi vyuzivani vazby.

tabulka ¢. 4, graf. ¢. 2

zdroj: statisticka hlaseni a rodenky Vézetiské sluzby CR

Piijem obvinénych do vazby v letech 2001 - 2009

Rok 2001 12002 |2003 |2004 2005 [2006 |2007 |2008 |2009

Pocet | 11160 | 7776 | 8285 | 7951 7323 |6504 | 6085 |6334 |6134
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Z dostupnych udajia® je tedy naprosto ziejmé, Ze po piijeti novely trestniho fadu
doslo k rapidnimu snizeni uzivani institutu vazby a lze tedy fici, ze ucelu sniZeni
naduzivani tohoto zpisobu zajisténi osoby pro trestni fizeni zejména zpiisnénim

podminek pro vzeti do vazby, resp. podminek pro jeji dalsi trvani apod., bylo dosazeno.

Novelou ¢. 459/2011 Sb. byl do trestniho fadu zapracovan institutu vazebniho
zasedani. Dlvodem této zmény byl nevyhovujici stav pfed novelou, kdy nebylo
obvinénému zaruceno dodrzeni nékterych ustavné zarucenych prav a svobod v oblasti
rozhodovani o dal§im trvani vazby. Zejména nastavaly situace, kdy bylo rozhodovano o

dal§im trvani vazby obvinéného v rdmci nevetejnych ftizeni bez jeho pfitomnosti, coz

% \igechny statistické tdaje byly ziskany ze zvefejnénych rocenek Vézeriské sluzby CR




vylucovalo moznost obvinéného, popt. jeho obhdjce, se k véci vyjadrit a aktivné se
branit. Novela také prodlouzila délku lhiity, ktera musi uplynout, aby mohl obvinény
opétovné podat zadost o propusténi na svobodu z 2 tydnti na 30 dni. Doslo k dalSimu
oslabeni postaveni statniho zastupce v piipravném fizeni ve vztahu k vazebnimu fizeni.
V piipravném fizeni statni zastupce jiz nemohl rozhodovat o dal$im trvani vazby, kdyz
tato pravomoc byla svéfena vyluéné soudu. Role statniho zéstupce byla omezena na
pouhé podani navrhu na rozhodnuti o dalSim trvani vazby soudu pied uplynutim
zakonné tiimésicni lhity. Tato zména vyplyvala z ustdleného postoje ESLP, ktery
nepovazoval statniho zastupce za organ skytajici potiebné zaruky pro prezkoumévani
zékonnosti zbaveni osobni svobody, zejména pak nezdvislost a nestrannost vzhledem
k postaveni statniho zastupce v ramci trestniho fizeni. V dusledku uvedenych zmén
doslo k podstatnému poklesu zatiZzeni soudi tykajiciho se vazebniho fizeni a taktéz
k dalsimu poklesu vazebn¢ stihanych osob. Ze statistickych udaji lze u této novely
obdobn¢ dovodit dopad do praktické sféry predstavujici snizeni poctu osob vzatych do

vazby.

tabulka ¢. 5, graf ¢. 3

zdroj: statisticka hlageni a rodenky Vézetiské sluzby CR

Piijem obvinénych do vazby v letech 2006 - 2015

Rok 2006 |2007 |[2008 |2009 |2010 |[2011 |2012 |2013 |2014 |2015

Pocet | 6504 | 6085 | 6334 | 6134 | 6115 | 6178 | 5409 | 5254 |4948 | 4636
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Pti bliz§im prozkoumani vyvoje poctu ptijetych obvinénych v uvedenych letech
si mizeme vSimnout relativné stabilnich Udajd do roku 2012, kdy vSak dochazi
k ur¢itému zlomu ve smyslu sniZzeni poctu pfijatych obvinénych do vazby. Po roce 2012

pak jde jiz opét o plynuly vyvo;.

Dalsi prakticku zménou, kterou jisté ocenily soudy pii rozhodovani o vazbé,
bylo odstranéni jisté dvoukolejnosti spocivajici v tom, Ze vedle sebe doposud mohlo
bézet fizeni o zadosti obvinéného o propusténi na svobodu a fizeni o periodickém
prezkumu dal$iho trvani vazby s ohledem na zdkonnou tfimésicni lhtitu. Takové situace
neslo docela dobie ospravedlnit, protoZe bez ohledu na skutecnost, Ze si obvinény podal
zéadost o propusténi na svobodu, musel statni zastupce i tak podat soudu pred vyprsenim
zakonné tfimésicni lhiity nédvrh na rozhodnuti o dal$im trvani vazby. Vysledkem tedy
byla existence dvou fizeni, ve kterych se fesila ve své podstaté jedna a ta samé otdzka a
provadély se ty stejné dlikazy, coz predstavovalo zbyteCnou zat€Zz pro organy c¢inné
v trestnim fizeni bez logického ospravedInéni. Po novele se jiz jak rozhodnuti o zadosti
obvinéného o propusténi na svobodu, tak rozhodnuti o dal§im trvani vazby ob& posuzuji
jako rozhodnuti, od kterych zacind bézet nova tfimésicni lhita k rozhodnuti o dalSim

trvani vazby.*®

V roce 2013 byl pfijat zdkon €. 45/2013 Sb., Zakon o obétech trestnych ¢intl a o
zméné nekterych zdkonl. Tento zdkon mimo komplexni Upravu tykajici se pomoci
obétem trestného ¢inu novelizoval trestni fad. Nejvyznamnéjs$i zménou je zavedeni tzv.
pfedbéznych opatieni. Taktéz stoji za zminku novela trestniho fadu ¢. 105/2013 Sb.,

ktera zakotvuje do trestniho fadu ptikaz k zadrzeni.

Drobnou, nicméné dle mého nézoru vyznamnou zmeénu piedstavuje novela €.
150/2016 Sb., kterd ptinasi do trestniho fadu upravu tykajici se elektronické kontroly
plnéni povinnosti ulozenych v souvislosti s nahrazenim vazby nékterym z ptipadnych

nahrazujicich opatfeni.

6 VICHEREK, ROMAN. Co je nového v trestnim fadu od 1.1.2012 — I1.&&st. www.epravo.cz, ID 80505



Zakon ¢. 57/2017 Sb. posiluje mj. prava osoby zadrzené a zatéené. Nov¢ totiz
pfiznava témto osobam pravo na to, aby prostfednictvim pisemnych sdéleni nebo
telefonu komunikovaly na své naklady s osobou, kterou si sami ur¢i. Samoziejmé za
predpokladu, ze takova komunikace je technicky mozna a zaroven za piedpokladu, Ze
tato komunikace neohrozi dosazeni ucelu trestniho fizeni, pfipadné zdjem na ochrané

obéti. Nutno uvést, ze tato komunikace podléhé kontrole.



2 Vztah vnitrostatniho ¢eského prava k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod

Dne 18.3.1992 byla Ceskoslovenskou federativni republikou ratifikovana
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Po vzniku samostatné Ceské
republiky se stala v diisledku nastupnictvi smluvni stranou piimo Ceska republika, ktera
nasledné ratifikovala 1 dodatkovy protokol €. 11, na zdklad¢ kterého doslo ke ziizeni
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku. Do té doby nalezelo projednavani
stiznosti proti rozhodnutim jednotlivych stati jakozto smluvnich stran Umluvy
Evropské komisi pro lidska prava. Cl. 10 Ustavy Ceské republiky stanovi, Ze
»Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je
Ceskd republika vazdana, jsou soucasti pravniho Fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva
néco jiného nez zdkon, pouzije se mezindrodni smlouva.“ Protoze Umluva je ve své
podstaté pravé mezinarodni smlouvu, stala se pfimo soucasti pravniho tadu, ke kterému

ma navic a aplikaéni pfednost.

Ulohou Evropského soudu pro lidska prava je dbat na dodrzovéani zékladnich
lidskych prav, ktera jsou v Umluvé zaruéena, nebot’ pouhé piistoupeni smluvnich statd
k Umluvé jestd nezajistuje, Ze tato prava budou efektivné respektovana. Pravomoc
ESLP spociva v prezkoumavani postupti a rozhodnuti organii smluvnich stati, resp.

zdali se tyto postupy zakladnim lidskym praviim zaru¢enym v Umluvé nepfici.

ESLP neptedstavuje dalsi instanci ve vztahu k vnitrostatnim soudiim a nemtize
tak pfimo zasahovat do rozhodnuti soudt smluvnich stati. Smyslem ESLP je
autoritativng shledat, zdali doslo k poruseni n&jakého z prav obsazenych v Umluvé &i

nikoliv.

Jednani ESLP je iniciovéno tzv. stiznosti. Se stiznosti se k ESLP miize obratit
kdokoliv, kdo tvrdi, ze v jeho neprospech bylo poruseno nékteré ze zakladnich lidskych
prav. Aby mohla byt takto podana stiznost viibec pro ESLP pfijatelna, musi byt splnéna

podminka vy€erpani vnitrostatnich opravnych prosttedki, a to véetné Ustavni stiznosti.



Pokud stézovatel tuto podminku splnil, musi taktéz dbat na dodrzeni lhity k podéani

stiznosti v trvani 6 mésicu od doruceni kone¢ného vnitrostatniho rozhodnuti.

Teprve v pfipadé splnéni vySe uvedenych podminek muize ESLP stiZznost
projednat. Pfi samotném posuzovani stiznosti miize ESLP dojit ke dvoum riznych
zavérim. Bud dospéje k zavéru, ze nedoSlo k poruSeni zddného prava uvedeného
v Umluvé, nebo dojde k zavéru, Ze k takovému poruseni doslo a vyloZi, zjakych

divoda tomu tak je.

Pokud ESLP rozhodne, Ze k poruSeni n&kterého ze zakladnich prav skutecné
doslo, mize dle volné uvahy pfiznat stézovateli piiméfené zadostiu¢inéni vyjadiené
v penézich, pokud neni mozné protipravni stav napravit jinym zplsobem. Zpravidla
ESLP taktéz ptfiznd GspéSnému stézovateli ndhradu ndkladi fizeni. V urcitych
piipadech, resp. zejména v trestnich vécech se miize stézovatel v souvislosti se svoji
Gisp&$nou stiznosti obratit s rozhodnutim ESLP na Ustavni soud v ramci obnovy fizeni,
v disledku ¢ehoz se miize domoci dal§iho projednavani jeho véci, kdy uz vSak bude

jednéno s ptihlédnutim k zavaznému rozhodnuti ESLP.

V rigor6zni praci se pokusim klast diiraz pravé na judikaturu ESLP. Bude se
jednat zejména o stiznosti na poruseni ustanoveni Umluvy tykajicich se vazby, resp.
omezeni osobni svobody, kdy budou stézovateli v ptipad¢ uspéchu zpravidla ptiznavana

pfiméfend zadostiucinéni.

Zakladni prava tykajici se zajiSténi osob pro trestni fizeni jsou v Umluvé

obsazena zejm. v €l. 5, a to nésledovné:

Odst. 1 - Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven
svobody kromée nasledujicich pripadii, pokud se tak stane v souladu s Fizenim

stanovenym zdkonem:

a) zakonné uvezneéni po odsouzeni prislusnym soudem;



b) zdakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, Ze se nepodrobila
rozhodnuti vydanému soudem podle zakona, nebo proto, aby bylo zaruceno splnéni

povinnosti stanovené zdakonem;

c) zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem predvedeni pred
prislusny soudni organ pro duvodné podezieni ze spachani trestného cinu nebo jsou-li
opravnené duvody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného cinu nebo

v uteku po jeho spachani;

d) jiné zbaveni svobody nezletilého na zaklade zdakonného rozhodnuti pro ucely
vychovného dohledu nebo jeho zdkonné zbaveni svobody pro ucely jeho predvedeni

pred prislusny organ,

e) zdakonné drzeni osob, aby se zabranilo sireni nakazlivée nemoci, nebo osob dusevné

nemocnych, alkoholikui, narkomanii nebo tulakui;

f) zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu
nepovolenému vstupu na uzemi nebo osoby, proti niz probiha rizeni o vyhosténi nebo

vydani.

Odst.2 - Kazdy, kdo je zatcen, musi byt seznamen neprodlené a v jazyce jemuz rozumi, s

duvody svého zatceni a s kazdym obvinénim proti nému.

Odst. 3 - Kazdy, kdo je zatcen nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim
odstavce 1 pism. c) tohoto clanku, musi byt ihned predveden pred soudce nebo jinou
uredni osobu zmocnénou zdkonem k vykonu soudni pravomoci a md pravo byt souzen v
primeérené lhiité nebo propustén béhem rizeni. Propusténi miize byt podminéno zarukou,

Ze se dotcena osoba dostavi k preliceni.

Odst. 4 - Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim nebo jinym zpiisobem, md pravo
podat navrh na rizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdakonnosti jeho zbaveni

svobody a naridil propusteni, je-li zbaveni svobody nezdkonné.



Odst. 5 - Kazdy, kdo byl obéti zatceni nebo zadrzeni v rozporu s ustanovenimi tohoto

clanku, ma narok na odskodnéni.



3 Moznosti zajisténi obvinéného pro trestni Fizeni

3.1 Obecné k zajisténi osob

Spachénim trestného ¢inu vznikd mezi pachatelem a statem trestnépravni vztah.
Tento vztah obsahuje na jedné stran¢ pravo a zaroven povinnost statu ulozit pachateli na
zéklad¢ zakona trest nebo ochranné opatfeni. Na druhé strané ma pachatel pravo, aby
bylo vi¢i nému v ramci trestniho fizeni postupovéano v souladu se zakonem a ma
povinnost se piipadnému trestu nebo ochrannému opatieni podrobit. Postupem organt
¢innych v trestnim fizeni vznikd vic¢i dotéenym subjektim vztah trestnéprocesni.
V ramci trestnéprocesniho vztahu se poté organy ¢inné v trestnim fizeni nemohou obejit
bez urcCitych zasahti do zékladnich prav a svobod, které jsou pro splnéni ucelu trestniho
fizeni, jimz je zjiSténi pachatele trestného ¢inu a rozhodnuti o jeho vin€ ¢i neving,

pfipadné trestu a ochranném opatieni, zkratka nezbytné.

Zajisténi pritomnosti nekterych osob pro trestni fizeni je jednim ze zminénych
zasahli do zdkladnich prav a svobod. Zpravidla pfedpokladaji jednotlivé zajiStovaci
ukony pouziti urCité miry donuceni, které vSak probihd na zaklad¢ zakonného
zmocnéni, at’ uz vyplyva ze zakona c¢i ustavnich predpist. ZajiStovaci tkony vSak ve
své podstaté nejsou na rozdil od trestd sankcemi, nybrz se jednd pouze a prostiedky
slouzici k dosazeni tcelu trestniho fizeni. Tyto tkony sméfuji predev§im vici osobé
obvinéného, pripadné obzalovaného ¢i odsouzeného — dale jen ,,obvinény*, osobé
podezielé ze spachani trestného Cinu a dal§im osobam (napt. svédek, znalec, tlumocnik,
zicCastnénd osoba na trestnim fizeni). Vzhledem k tomu, Ze se v trestnim fizeni zjist'uje,
zda byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, nejvétsi diraz je kladen na zajiSténi
pritomnosti obvinéného, a to jak na ukonech trestniho fizeni, tak také v fizeni
vykonéavacim. Pfitomnost obvinéného je pro nalezité a vSestranné posouzeni véci
zéasadni. Osobni Gc¢ast obvinéného na fad¢ ukonl provadénych v ramci trestniho fizeni,
jako napt. vyslech, rekognice ¢i ti€ast u hlavniho liceni pfed soudem, mé totiZ obrovsky
vyznam pravé ve smyslu fadného objasnéni véci. Nepfitomnost obvinéného naopak

zt&zuje efektivni naplnéni ucelu trestniho ¥izeni. ¥/
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Protoze se trestni fizeni vede proti osobam, o jejichZz vin€ zatim neni rozhodnuto
a o kterych se pouze ptredpokldda, Ze jsou pachateli piedmétného trestné¢ho cinu,
dochazi ke stietu protichiidnych z4jmi. Na jedné strané je to ochrana zakladnich prav a
svobod osob v trestnim fizeni, na druhé strané potfeba, aby mély organy cinné
v trestnim fizeni k dispozici u¢inné prostfedky, kterymi budou schopny piitomnost
téchto osob na ukonech trestniho fizeni zajistit. Bez téchto prostiedkli by bezpochyby
ucel trestni fizeni mozné naplnit nebylo. Zasadnim je vSak piesné stanoveni pravidel pro
uplatiiovani téchto prostfedki, jakoz i1 pfesné vymezeni limitl jejich vyuziti. Zakladni
vychodisko pro zajisténi osob v trestnim fizeni pak vyplyva z €l. 4 Listiny, tedy ze pfi

pouziti zajistovacich ukonti musi byt vzdy Setfeno jejich podstaty a smyslu.*®

Trestni fad, ptipadné zdkon o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich,

upravuji nasledujici moznosti zajisténi obvinéného.

a) Piedvolani a predvedeni podle § 90 TrR.

b) Udéleni pofadkové pokuty podle § 66 TrR

¢) Zadrzeni obvinéného policejnim organem podle § 75 TrR

d) Ptikaz k zatdeni podle § 69 TrR

e) Zakaz vycestovani do zahranici podle § 77a

f) ZatCeni na zékladé¢ vydaného evropského zatykaciho rozkazu podle § 190
ZMISVT¥

g) Vyzadani osoby z ciziho statu podle § 79 ZMIJSVT

h) Vzeti obvinéného do vazby podle § 67 a nasl. TrR

3.2 Principy zajiSténi osob v trestnim Fizeni

Jedna se o obecné zasady, které ovliviiuji upravu vsech zajisStovacich prostredki.
Mira uplatnéni téchto principi se ale u jednotlivych zajistovacich opatteni 1i8i. Dale je

nutné si uvédomit urcité odliSnosti mezi principy ovlivitujicimi zajiStovaci opatieni a

* RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v eském trestnim procesu. Vyd. 1. Praha: C.H.
Beck, 2004, xxiv, 808 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 8071798177 Str. 234
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principy ovliviigjici konkrétn€ vazbu, o kterych bude pojedndno pozdéji v kapitolach

tykajicich se vazby samotné.

a)

b)

d)

Princip zdrzenlivosti a pfiméfenosti spofivd vtom, Ze orgdny ¢inné

v trestném fizeni zasahuji do zékladnich prav a svobod osob v co nejmensi
mozné mife. Musi byt uzivana opatieni, kterd nejlépe dosahnou ucelu
trestniho fizeni, avSak nesmi nepfiméiené¢ zasahovat do prav osob, vuci
kterym se uplatiuji a zaroven Setfi jejich osobnosti v mezich danych

povahou pfislusného opatieni.

Princip zdkonnosti stanovuje, ze uplatiovani zajistovacich opatfeni musi byt
provadéno pouze na zakladé zakona a v jeho mezich. Pfi€emZ pojem zakona
je zde nutno chapat v $irSim smyslu, ktery zahrnuje i tstavu a mezinarodni
smlouvy, jimiz je Ceské republika vazana.

Na zaklad¢ principu ultima ratio by mélo dochdzet k vyuzivani zajistovacich
opatieni ve vyjimecnych situacich jako krajnich prostfedkid, a to pouze
pokud neni mozné daného ucelu dosdhnout jinym, méné zavaznym
zptisobem.

Princip proporcionality spoc¢iva ve vyuzivani pouze takovych zajistovacich
yu y

opatieni, kterd svou povahou odpovidaji jednak zavaZnosti trestného €inu,
ktery je predmétem trestniho fizeni, ale také osob¢, proti které jsou
zajiStovaci opatieni uplatiiovana.

Princip subsidiarity bliZze rozviji princip zdrZenlivosti a pfimétfenosti. Na

zaklad¢ tohoto principu je nutné vyuzit nékteré ze zajiStovacich opatieni,
pouze pokud vyuziti méné¢ intenzivnéj$iho opatieni neni zptisobilé dosdhnout

zadaného ucelu.

Princip fakultativnosti je potfeba chapat jako moZnost vybéru mezi

uplatnénim nékterého ze zajiStovacich opatieni za splnéni zdkonem danych
podminek a mezi neuplatnénim tohoto opatfeni. Jinymi slovy, i kdyz jsou
splnény podminky pro uplatnéni nékterého opatieni, prislusny organ nemusi

na zaklad¢ peclivého posouzeni daného ptipadu nutné toto opatfeni vyuzit,



pokud ma za to, ze ucelu trestniho fizeni mlze byt dosazeno jinym

zptsobem.™

3.3 Piedvolani obvinéného- § 90 TrR.

Predvolani je procesni ukon pfislusného organu ¢inného v trestnim fizeni, na
zéklad¢ kterého je obvinénému (ale 1 jinym osobam jako napft. svédkovi, znalci nebo
tlumocnikovi) uloZzena povinnost se dostavit v urity ¢as na urCité misto k né¢jakému
ukonu’' k organu ¢innému v trestnim ¥izeni, ktery tento Ukon provede. Jedna se o
nejbéznéjsi zplsob zajisténi piitomnosti piislusné osoby na procesnich Ukonech.
V ptedvolani se predpoklada, ze predvolana osoba se k danému ukonu dobrovolné
dostavi. Jakékoliv bezprostfedni donuceni neni tedy mozné. Teprve v piipadé nesplnéni
povinnosti ulozené v piedvolani, tedy nedostaveni se na stanovené misto ve stanoveny
Cas, pripada v uvahu pouziti prostiedku donucujiciho charakteru, kterym je piredvedeni,
nebo prostiedku spiSe sank¢niho charakteru, kterym je poradkova pokuta (o téchto viz.
dale). V krajnich ptipadech je dokonce mozné vzit obvinéného do vazby. V praxi pijde
zejména o pripady, kdy se obzalovany opakovan¢ nedostavil na ptedvolani k hlavnimu
li¢eni a ani pifedvedeni neni mozné. Avsak uvedeny postup nelze vyloudit ani ve vztahu
k obvinénému.” K dané problematice se podrobné vyjadiil Ustavni soud ve svém
usneseni ze dne 25.6.1998 sp. zn. III US 18/1998. Ustavni soud vyslovil, ze ,,Ze
skutecnosti, Ze se obzalovany nedostavil k hlavnimu liceni, ac¢ byl k nemu radné
predvolan, nelze mechanicky vyvozovat obavu, zZe se trestnimu stihani vyhyba.
Vynalozil-li vsak soud veskeré usili k tomu, aby jeho ucast u hlavniho liceni zajistil tim,
Ze ho opakované predvolaval vsemi zpiisoby, které prislusny procesni predpis (trestni
rad) umoznuje, a plyne-li z chovani obzalovaného nepochybné, zZe se ucasti na hlavnim
liceni vyhyba at uz tim, Ze se nezdrZuje na adresdch, které sam uvadeél, nebo Ze soudni

pisemnosti odmita prevzit, ackoli i ze sdélovacich prostredkii, kterymi byla jeho véc

%0 ROZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v éeském trestnim procesu. Vyd. 1. Praha: C.H.
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sledovana, dobre vedel o snaze soudu jej k hlavnimu liceni predvolat, a nic mu
nebranilo v tom, aby predvolani prijal a hlavniho liceni se zucastnil, a ma-li soud za to,
Ze vyslech obzalovaného je nutny a poskytuje se mu tim mozZnost pred soudem se
obhajovat a vyjadrit se ke vsemu, co je mu kladeno za vinu, jsou tyto okolnosti, nelze-li
Jjeho ticast zajistit ani jinymi prostiedky predpokladanymi v § 90 TrR, dostatecnym a
rozumnym ditvodem k tomu, aby byl obzalovany vzat do vazby, nebot je oditvodnéna
obava, Ze nastane diisledek predvidany v § 67 pism. a) TrR, a kdyby soud nepouzil

tohoto prostiedku, hrozilo by nebezpeci, Ze trestni véc nebude moci projednat.

Piedvolani obzalovaného k hlavnimu liceni podle §198 TrR a vefejnému
zasedani (tykd se zejména odvolani) podle §233 TrR se vyznaCuje nékterymi
specifikami. §198 TrR. totiz stanovi, Ze hlavni li¢eni miize byt nafizeno tak, aby méli
obzalovany od doruceni piedvolani, jeho obhajce a stitni zastupce od doruceni
vyrozuméni, lhitu alesponi 5 pracovnich dnii na ptipravu. Pouze s jejich souhlasem lze
tuto lhitu zkratit. U obZalovaného navic plati, ze lze lhlta zkratit, pouze pokud se
k hlavnimu liceni dostavi a navic o provedeni hlavniho liceni vyslovné zada. U
ostatnich osob, které se k hlavnimu li¢eni pfedvoldvaji nebo vyrozumivaji, postaci,
pokud je lhtita na ptipravu alesponi 3 dny. Podobna Uprava tykajici se lhlit je obsazena
ve zminéném §233 TrR. Den veiejného zasedani je totiz nutné stanovit také tak, aby
osoba, kterd dala svym navrhem k vefejnému zasedani podnét, dale pak osoba, kterd
muize byt rozhodnutim ve vefejném zasedani dotéena™, obhdjci a zmocnéni té&chto osob
a statni zastupce méli taktéz lhiitu 5 pracovnich dnil na ptipravu. Pro moZznosti zkraceni

této lhity plati obdobné, co bylo feeno u piedvolani k hlavnimu li¢eni.>

V samotném piedvolani musi byt vyznacena trestni véc, které se dany tkon tyka,
Cas a misto ukonu, procesni postaveni piedvolavané osoby, udaj o potiebnych
dokladech, které si méa ptedvolany s sebou piinést a pouceni o moznosti pfedvedeni a
ulozeni pofadkové pokuty v piipadé, Ze se pfedvolany bez fddné omluvy nedostavi.
Prestoze trestni fad vyslovné nestanovi nalezitosti ptfedvolani, z logiky véci musi byt

tyto udaje predvolani uvedeny. Paklize by v pfedvolani néktery z vysSe uvedenych tdaji

3 Obvinény bude &asto pravé jednou z téchto osob
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chybél, nemohlo by takové ptredvolani spliiovat sviij ucel, ¢im je samoziejmée
prostiednictvim upozornéni na planovany tkon zajiSténi pfitomnosti osoby a tudiz by se

nemohlo dle mého nazoru ani jednat o ptedvolani podle TrR.*

Pisemné ptredvolani se obvinénému zasadné dorucuje do vlastnich rukou. Plati
zde obecna tiprava doru¢ovani obsazena v § 64 TrR, tedy pokud obvinény odmitne
ptedvoléani pfevzit, povazuje se za dorucené pravé od tohoto okamziku. Doruceni tzv.
fikci je u pfedvolani taktéz mozné, avSak predseda sendtu, statni zastupce nebo policejni
organ mohou z dilezitych divodl tuto moznost svym nafizenim vyloucit. Pokud se tak
stane, zpravidla se po neuspeSném doruceni poskytovatelem postovnich sluzeb vyuzije
doruceni prostiednictvim policejniho orgénu, justi¢ni strdze ¢i soudniho dorucovatele.
Doruceni pisemnosti jinym zplUsobem neZ jaky pfipousti trestni fad, neni mozné
povazovat za doruceni platné, a tudiz takové doruceni nebude mit pravni Uc¢inky
s platnym doruc¢enim spojené. Obvinénému se doruCuje na adresu, kterou za timto
ucelem uvedl. Na tuto adresu je obvinény zpravidla dotdzén pfi prvnim vyslechu a ta je
nasledné zanesena do protokolu. V ptipadé¢ dalSich vyslechi a sepisovanych protokoll
je tfeba tuto adresu ovérovat. Vedle pisemné formy ptedvolani je ale také mozné
piedvolat obvinéného Ustné, telegraficky, faxem nebo i elektronickou postou. O vyuziti
nekterého z té€chto alternativnich zptsobt pfedvolani se ucini zaznam do spisu. Pro tyto
pfipady by vSak orgén ¢inny v trestnim fizeni, ktery se danou osobu chysta piedvolat,
meél zvIast peclivé uvazit, jestli dany konkrétni zplisob piedvolani je vzhledem
k ostatnim okolnostem piipadu adekvatni. Zvlasté¢ problematické mohou byt napf.
telefonickd predvolani. Piestoze timto zpisobem lze bezesporu ,,materialné predvolat,
podstatné hor$i je pak situace s prokazovanim, ze osoba skute¢né predvoldna byla,
rozhodne-li se tato osoba ukon maftit. Vzhledem k tomu, ze tkony, na které byvaji
osoby pfedvolavany, jsou pro trestni fizeni zasadni a ptitomnost téchto osob je taktéz
stézejni pro tadné provedeni zminénych tkontl, z hlediska opatrnosti a snazSiho
vykazovani, Ze konkrétni osoba byla skute¢né pfedvolana, bude vzdy jistéjsi zasilat

pfedvolani pisemnd, kdy je doruceni snadno prokazatelnou skutecnosti. Obdobné
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bezpecné je taktéz predvoldvani jiz v ramci hlavniho liceni, kdy se toto poznamenava do
protokolu. Jediné dostatecné svédomité a opatrné provedené predvolani totiz pfipravuje
pudu orgdniim ¢innym v trestnim fizeni vyuzit dalsi zajiStovaci prostiedky, nedostavi-li
se predvoland osoba dobrovolné. Jinymi slovy vzhledem k relativné zavaznym
nasledkiim nedostaveni se k pfislusnym tkontm trestniho fizeni by pfedvoldni mé¢lo byt
ucinéno v takové formé, ktera nebude vzbuzovat pochybnosti, ze osoba byla skute¢né

fadné piedvolana.™

Na nékteré blize urcené okruhy osob se vztahuje specidlni Uprava nachazejici se
zejmeéna v provadécich predpisech. Tak naptiklad ptisluSnik ozbrojenych sil nebo sborti
se predvolavd prostfednictvim svého nadfizeného. Pokud je obvinény ve vazbé,
pfedvolava se obvinény prostfednictvim vazebni véznice soufasné se zadosti o
predvedeni obvinéného. Samotné predvedeni poté provadi Vézenska straz. V pripadée,
ze je predvolany obvinény ve vazbé v jiné trestni véci, je potteba k zadosti ptipojit téz
souhlas pfisluSného organu ¢inného v trestnim fizeni s jeho predvedenim. Pokud se
obvinény nachdzi v lstavni zdravotnické péci, tak se predvolavd obdobné

prostfednictvim zdravotnického zatizeni, které taktéz zajisti predvedeni.

Vedle ptedvolani je tfeba rozliSovat tzv. vyrozuméni, které se vii¢i obvinénému
taktéz vyuziva. Prostfednictvim vyrozuméni se davaji obvinénému na védomi nékteré
ukony, jichz se mize ucastnit a uplatnit tak své pravo, avsak povinny k tomu neni.
Typicky se bude jednat napiiklad o vyrozuméni obvinéného, Ze se mize v konkrétnim

terminu seznamit se spisem po skonceni piipravného fizeni.”’

3.4 Predvedeni obvinéného - § 90 TrR

Jestlize se obvinény (pfedvést je vSak mozné také svédka) na zdklad¢é fadného
predvolani bez dostate¢né omluvy nedostavi, I1ze jeho pfitomnost zajistit predvedenim.
Na tento nasledek, resp. na moznost predvedeni, vSak musi byt obvinény v predvolani

upozornén. Pokud v pfedvolani takové upozornéni chybi, obvinéného piedvést nelze.
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Timto procesnim tkonem dochazi tedy k pfimému donuceni obvinéného byt pfitomen
danému ukonu trestniho fizeni. Pokud se obvinény nedostavi, ale svou nepfitomnost
piedem omluvi, pfisluSny organ ¢inny v trestnim fizeni pied predvedenim nejdiive
posoudi, zda je jeho omluva dostatecnd. Pii posuzovéani piihlédne k divodim
uvedenych v omluvé, k pfipadnym nésledkiim zmateni tkonu, ke kterému byl obvinény
piedvolan, k délce lhiity, kterou mél obvinény od doruceni piedvolani do doby konani
ukonu, k osobnim a rodinnym pomérim a samoziejmé k naléhavosti tkonu. Ve
vyjimeénych pfipadech lze povazovat za dostatecnou omluvu i omluvu podanou

dodate¢né.>®

U pfedvedeni je kladen velky daraz na princip fakultativnosti. Pouhé
nedostaveni se na zaklad¢ predvolani tedy samo o sobé€ neni diitvodem pro predvedeni.
Tento pozadavek vyplyva jiz ze samotné podstaty predvedeni, ¢imz je jiz do jisté miry
omezeni osobni svobody, tedy se jednd jiz o zdsah relativné zasadni. PtisluSny organ
¢inny v trestnim fizeni by tak vzdy mél zvazit, zdali neni mozné pritomnost obvinéného
zajistit jinym zpisobem. Je tfeba si uvédomit, ze u hlavniho li¢eni neni vzdy ucast
obzalovaného nutnd. Trestni fad totiz pocitd s moznosti, aby hlavni li¢eni prob¢hlo i
v ptipad¢ nepfitomnosti obzalovaného. Pravidla pro konéni hlavniho li¢eni
v nepfitomnosti obzalovaného podrobné stanovi § 202 TrR. Pijde o ptipady, kdy soud
vyhodnoti situaci tak, Ze véc lze spravedlivé rozhodnout a ucelu trestniho fizeni lze
doséhnout i bez jeho pfitomnosti a soucasné bylo proti nému fadné zahajeno trestni
stihani, byl fadn¢ vyslechnut na protokol o vyslech obvinéného v ptipravném ftizeni, po
skonceni piipravného fizeni mu bylo umoznéno se seznamit s vysSetfovacim spisem a
déna moznost uc¢init navrhy na doplnéni dokazovani a kone¢né¢ mu byla fadné¢ dorucena
obzaloba statniho zastupce a predvolani k hlavnimu liceni. Zde opét plati, ze
v pfedvolani musi byt upozornéni na tyto moZzné nasledky. Pfedstava, Ze po
nedostaveni se obvinéného/obzalovaného, ktery byl fadné predvolan, k ukontim
trestniho fizeni, dochazi k obligatornimu ptedvedeni, je tedy mylna. Vzdy bude zéalezet
na konkrétni situaci a od této se odvijejiciho posouzeni dalSiho postupu orgédnem

¢innym v trestnim fizeni. Na druhou stranu opakované nesplnéni povinnosti dostavit se
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na zékladé fadn€ dorucenych predvolani mize zalozit i diivod vazby podle § 67 pism. a)

TrR.%®

Piedvedeni je podle § 90 odst. 2 TrR. oviem mozné i bez piedchoziho
predvolani, jestlize je to nutné k uspésnému provedeni trestniho fizeni, zejména pokud
se obvinény skryva nebo nema stalé bydliste. Trestni fad tak predchdzi problémim, kdy
by doslo ke znemoznéni ptedvedeni, protoze by nebylo fakticky mozné obvinéného
predem ptedvolat. Piedvedeni bez predchoziho ptfedvolani lze uplatnit teprve tehdy,
pokud nelze obvinénému dorucit predvolani vedle bézného doruceni postou ci
doruCovatelem orgdnu cinného v trestnim fizeni ani podplrnymi moZnostmi
prostfednictvim policejniho organu nebo organu obce. Pfi posuzovani dané situace je
vzdy tfeba zhodnotit intenzitu splnéni podminek pro ptedvedeni uvedenych § 90 odst. 2
TrR, nebot’ pii vyssi intenzité by takté ptipadalo v uvahu vzeti obvinéného do vazby

z divodu uvedeného v § 67 pism. a).

Piedvedeni provadi policejni organ na zadost pfislusného organu cinného
v trestnim fizeni. Jak jiz bylo feceno v kapitole o ptedvolani, pokud je obvinény
piislusnikem ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru, je potieba o predvedeni
obligatorn¢ pozadat jeho nadfizeného. Obvinéného ve vazebni véznici predvadi
vézeniskd sluzba a predvedeni obvinéného v ustavni zdravotnické péci zajistuje

piisludné zdravotnické zatizeni.®

Piedvedeni neslouzi zddnym zplisobem k donuceni obvinéného aktivné pfispivat
k objasnéni okolnosti dalezitych pro trestni fizeni, avSak mize slouzit jako prostfedek
k donuceni obvinéného se nékterym ukonim podrobit alespoit vtom smyslu, Ze
v disledku jeho pritomnosti budou moci tyto tkony byt procesné fadné provedeny. Tak
naptiklad ptjde o vyslech obvinéného, konfrontaci, vySetfovaci pokus nebo ohledani®,

dale pak vysetteni dusevniho stavu znalcem, prohlidku téla nebo odbér krve a jiné.
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. Témto ukontim je obvinény povinen se podrobit, nicméné v souladu se zdsadou zakazu
sebeobvinovani nesmi byt nucen vypovidat



3.5 Poiadkova pokuta - § 66 TrR

Poradkova pokuta je dalSi prostiedek, ktery slouzi k zajisténi ptitomnosti
obvinéného.” Na rozdil od ostatnich prostfedkli k zajisténi osob méa poradkova pokuta
jednak donucovaci (zajistovaci) ale zaroven i sank¢ni charakter. Sank¢éni charakter se
projevuje v moznosti udéleni sankce za potadkovy delikt, ktery spociva v nesplnéni
urCité povinnosti, ktera byla uloZena organem ¢innym v trestnim fizeni, pficemz dana
osoba musi byt vzdy o mozZnosti ulozeni pofddkové pokuty v piipadé nesplnéni jeji
povinnosti poucena. Ulozenou povinnost je nutno chapat v $ir§Sim smyslu. Neptjde tedy
pouze o neuposlechnuti rozkazi nebo vyzev vydanych na zaklad¢ pravnich ptedpist, ale
bude sem patfit naptiklad i1 urazlivé ¢i nezaddouci chovani. V piipadé ptikazu nebo
vyzvy je nezbytné, aby se o nich osoba fakticky dozvédéla. Nebude tedy mozné, aby
byla uloZena pofadkova pokuta na zaklad€ pouhé fikce doruceni. Ulozenim potadkoveé
pokuty je poté sankcionovand osoba navic nucena ke splnéni své povinnosti. Vedle
postizeni dané osoby, které byla potadkova pokuta ud€lena, je totiz také ucelem
potadkové pokuty urcitd motivace ¢i pfimo donuceni, aby svou povinnost splnila,

protoze pofadkovou pokutu lze udélit i opakovang.®

V souladu s principem
fakultativnosti nemusi ale ani v pfipadé splnéni vSech dale stanovenych podminek

k ulozeni poradkové pokuty dojit.

Poradkovou pokutu Ize udelit kazdému (vyjma obh4jce a statniho zastupce), kdo
pres predchozi napomenuti rusi rizeni nebo kdo se k soudu, statnimu zdstupci nebo
policejnimu organu chova urazlive nebo kdo bez dostatecné omluvy neuposlechne
prikazu nebo nevyhovi vyzve, které mu byly dany podle tohoto zdkona. V ptipadé, kdy se
takového jednani dopustil obhajce nebo statniho zastupce, piredd se veéc k vyfizeni

ptisluSnému orgdnu ke karnému postihu.

Rizenim se rozumi kterékoliv stadium trestniho fizeni. Pjde tedy jak o stadia
provéifovani a vysetfovani v pfipravném fizeni tak o fizeni pfed soudem, at’ jiz je to

hlavni li¢eni nebo vetejné zasedani.

2 poradkova pokuta muiZe slouZit k zajisténi pFitomnosti i jinych osob jako napf. svédka, znalce,
tlumocnika aj.
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Piikaz bude typicky pfedvolani, aby se osoba dostavila k tkonu trestniho fizeni.
Z ptikazu musi byt zifejmé, kterou povinnost piikaz uklada a zaroven kterd osoba je

z ptikazu povinna.

Vedle ptikazu muze byt osoba k urcité¢ Cinnosti dale vyzvana. Tak napiiklad
ptjde o vyzvy k ptedlozeni véci dulezité pro trestni fizeni nebo vyzvy k ukoniim

smétujicim ke zjiSté€ni totoZnosti.

Za dostate¢nou omluvu se povazuje zhorSeny zdravotni stav, ptipadna nevolnost
dolozena Iékaiskou zpravou, predem planovana dovolend ve vzdaleném miste,

piedevsim pak v cizing, dopravni ptekazka ¢i nezastupitelné plnéni pracovnich tikond.*

Vyse poradkové pokuty je stanovena v rozmezi do 50 000 K¢. Konkrétni vysi
stanovi orgdn ¢inny v trestnim fizeni, ktery o ulozeni potfadkové pokuty rozhoduje. Pti
stanoveni vySe pokuty pro konkrétni ptipad pfihlizi orgdn ¢inny v trestnim fizeni
k zavaznosti poruseni povinnosti, respektive vyznamu ukonu, ke kterému mélo dojit,
dale ptihlédne k ptipadné poskytnuté¢ omluvé, zdali se jedna o ojedinélé poruseni
povinnosti nebo o poruseni opakované a konecné piihlédne k osobnim, majetkovym a
rodinnym pomérim pokutované osoby. Pokud je trestni fizeni vedeno proti pravnické
osobé, muze byt ud€lena poraddkovd pokuta za procesni nekazein osoby, kterd
pravnickou osobu zastupuje v trestnim fizeni, pfimo pravnické osobé a to az do vyse
500 000 K¢&. Naproti tomu dopusti-li se tohoto jednani opatrovnik pravnické osoby, Ize
ulozit pofadkovou pokutu do vyse 50 000 K¢ naopak pifimo jemu. Smyslem relativné
vysoké horni hranice vySe potradkové pokuty je dostateCna diferenciace postihu
jednotlivych konkrétnich piipadl, tak aby byl dan jisty manévrovaci prostor pfi
stanoveni vySe jednotlivych potfadkovych pokut pravé s ohledem danou konkrétni

situaci.

O potadkové pokuté se rozhoduje formou usneseni, proti kterému je ptipustna

stiznost s odkladnym t¢inkem. O stiznosti proti usneseni o potfadkové pokuté rozhoduje
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soud, bylo-li usneseni vydano policejnim organem nebo statnim zastupcem nebo

nadfizeny soud, bylo-li usneseni vyddno soudem.

Potadkovou pokutou nelze obvinéného v Zadném piipad€ nutit k zddnému
aktivnimu jedndni. Jde o promitnuti jedné ze zékladnich zasad trestniho prava a sice
nemo tenetur se ipsum accusare. Je tedy neptipustné, aby organ ¢inny v trestnim fizeni
aplikoval potadkovou pokutu v ptipadech, kdy napi. obvinény odmita vydat piipadny
dikaz, ktery by mohlo vést k jeho usvédceni. K tomu lze tvést naptiklad uryvek z
nalezu Ustavniho soudu, ze dne 23. &ervna 2005, sp. zn. IL. US 255/2005: ,,Dle nézoru
Ustavniho soudu, neni-li dobrovolné splnéna povinnost piedlozit véc diileZitou pro
trestni Fizeni, a to je redalné zejména u obvinéného, ktery tak cini pravé proto, aby
neposkytoval proti sobé vécny diikaz, nelze splneni predkladaci povinnosti vynutit, a to
ani postupem podle § 66 tr. 7., nema-li byt dotcen ¢l. 40 odst. 2 Listiny, resp. ¢l. 6 odst.
2 Umluvy a ¢l. 14 odst. 2 Paktu. Donucovdni ke splnéni povinnosti véc predloZit cestou
aplikace § 66 tr. 7. by bylo ustavni, jestlize by se tykalo jiné osoby nez obvinéného,
zavdzané povinnosti véc dolicnou predlozit (viz citovany ndlez sp. zn. PL. US 29/2000).
Neni pritom Zadného zasadniho rozdilu mezi pravem osoby obvinéné odmitnout
vypoved' a mezi pravem osoby nestihané nebyt - pomoci neprimych, ale velmi ucinnych

nastrojii - nucena k vydani ditkazii, které mohou jeji trestni stithani privodit*

3.6 ZadrZeni osoby podezielé - § 76 TrR

Zadrzeni je prostfedkem spocivajicim v kratkodobém omezeni osobni svobody,
jehoz ucelem je pfedbézné zajisténi dané osoby a pfezkoumani, zdali je dan ncktery
zdlvodi vazby. Charakteristickd kratkodobost zadrzeni spocivd v umoznéni
piislugného OCTR s kone&nou platnosti rozhodnout o vazbé. Zadrzeni dle § 76 TrR
provadi policejni organ, a to vici osobé, proti které zatim nebylo zahdjeno trestni

stihani.
Zadrzet podezielého dle § 76 TrR lze:

a) Vyhradné proti osob¢ podezielé, tedy osobé, proti které doposud nebylo

zahdjeno trestni stihani,



b) pokud je dan néktery z diivodi vazby podle §67 TrR,
c¢) jde o naléhavy pfipad,
d) statni zastupce vyslovil se zadrZzenim souhlas, ledaze tohoto souhlasu nelze

pfedem dosahnout a v&c nesnese odkladu.

K oprévnénému zadrZeni osoby vzhledem k jejimu procesnimu postaveni tedy
policejnimu organu postaci, ze pijde ,,pouze o osobu podezielou®. Je otdzkou, jak velka
mira odiivodnénosti by k takovému zadrZeni méla postacovat, zdali postaci mensi mira
odivodnénosti, Ze dana osoba trestny ¢in spachala, nez ktera je potiebna ke vzneseni
obvinéni ¢i zda by tato mira odiivodnénosti méla byt stejnd jako pro vzneseni obvinéni.
Zde je tfeba pripomenout jiz fecené, ze zdkladnim smyslem zadrZeni je pirezkoumani,
zdali jsou dany davody pro vzeti konkrétni osoby do vazby. Po zadrzeni totiz musi
probéhnout vyslech, v ramci kterého ma doty¢na osoba danu moznost podezieni
rozptylit, pfipadné se policejni organ mlZe ve svém podezieni utvrdit. Pravé
s ptihlédnutim k postupu po zadrZeni osoby podezielé, zejména pravé k vyslechu a
vyhodnoceni jeho obsahu je tfeba dovodit, Ze ona mira odivodnénosti, ze podeziela
osoba trestny ¢in spachala, bude postacovat v mensi intenzité, nez by tomu bylo pro

zahdjeni trestniho stihani.

V praxi vSak budou nastavat pfipady, kdy ona mira odivodnénosti, Ze podezreld
osoba trestny ¢in spachala, bude totozna s tou, kterd by byla potiebna pro sdéleni
obvinéni, avSak obvinéni této osobé dosud nemohlo byt sdéleno napt. z divodu
neodkladnosti zadrzeni. V takovém piipadé se pii zadrzeni bude jednat formalné
s osobou podezielou jednoduse z toho divodu, Ze policejni organ ji nebyl z ¢asovych
nebo jinych divodl schopen doposud sdélit obvinéni. Prikladem lze uvést situaci, kdy
od spachani trestného ¢inu uplynula jen velmi kratka doba a policejni organ tak redlné
ani nemohl v tak kratkém cCasovém useku pied zadrzenim podezielému obvinéni sdélit.
Dokonce je mozné si predstavit i situaci, kdy bude ¢asovéa prodleva mezi spachanim
trestného Cinu a zadrzenim podezielého tak kratka, Ze policejni organ nestihne ani
vyhotovit zdznam o zahdjeni tkonti trestniho fizeni. Dalsim ptikladem by mohla byt
situace, kdy nejsou policejnimu organu zndmé informace o pobytu podezielého a ten tak

podezielému nemize sd€lit obvineni.



Trestni tad jako jednu z podminek zadrZeni podezielého stanovi naléhavost
piipadu, avSak tuto naléhavost nijak nedefinuje. Ohledné této otazky lze uvést, Ze
s pfihlédnutim k logickym uvaham je tieba za naléhavy ptipad povazovat takovy ptipad,
kdy by bez zadrZeni podezielého bezprostiedné hrozilo zmareni nebo ztizeni uGcelu

trestniho fizeni.

Posledni z podminek pro zadrZeni podezielého policejnim orgdnem — vyjma
vazebnich divodd dle § 67 TrR, kdy k témto podrobn&ji viz. dale - je predchozi udéleni
souhlasu statniho zéastupce stimto zadrzenim. Protoze jedna z hlavnich roli statniho
zastupce je dozor zdkonnosti pfipravného fizeni, sam musi pfed vydanim souhlasu se
zadrzenim posuzovat, zdali jsou pro zadrzeni splnény vyse uvedené podminky. Paklize
dojde statni zastupce v rozporu se zavery obsazenymi v zadosti policejniho organu o
vydéani souhlasu se zadrzenim podezielého k zavéru, ze podminky pro zadrzeni dany
nejsou, neni viibec opravnén takovy souhlas vydat. Trestni fad vSak upravuje i vyjimky
z potteby piedchoziho souhlasu statniho zastupce se zadrzenim. Jedna se o neodkladné
situace, kdy souhlas statniho zastupce nelze ptedem obstarat. Tato vyjimka je v trestnim
radu zakotvena zejména pro situace, kdy policejni orgén zastihne podezielého piimo pfi
pachani trestného ¢inu nebo bezprostiedné po ném. Pokud ovSem policejni orgén zadrZzi
podezielého bez ptfedchoziho souhlasu stitniho zéstupce, bezodkladné jej o tom
vyrozumi a ten nasledné ptfezkoumad, zdali pro takovy postup byly splnény potiebné
podminky. Dojde-li k zavéru, ze podminky splnény nebyly, nafidi propusténi

zadrZzeného na svobodu.

Pokud dojde k zadrzeni podezielé¢ho, zpravidla mu bude nésledné sdéleno
obvinéni z trestného ¢inu, avSak nemusi tomu tak byt vzdy. Pokud podezielému
obvinéni sdéleno nebude, vyslechne podezielého policejni organ na ufedni zaznam o
podaném vysvétleni. Tento rezim ,,vyslechu® s sebou nese urcitd specifika. Prestoze
z vetsi Casti jsou prava podezielého v trestnim fizeni totoznd s pravy obvinéného, neni
tomu tak zcela. V neprospéch podezielého tak napt. nema pravo v tomto stadiu trestniho

fizeni nahliZet do spisu a taktéZ neni chranén ustanovenimi o nutné obhajobé&.® Naproti
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tomu v jeho prospéch hraje jednoznacné skutecnost, ze Ufedni zdznam o podaném
vysvéleni nemize byt bez souhlasu obou stran (jeho, resp. jiz obzalovaného a statniho
zéastupce) proveden jako ditkaz v hlavnim liceni pfed soudem, coz pouzitelnost tohoto
zdznamu zna¢né snizuje. Ufedni zaznam v$ak moZe byt pouZit jako zéklad pro
opatfovani jinych dikazi hlavné v ptfipravném fizeni, jako napt. divod pro vydani

piikazu k domovni prohlidce atd®.

At jiz bude po zadrzeni podezielému sdéleno obvinéni ¢i nikoliv, je nutné, aby
organy ¢inné v trestnim fizeni zadrzené¢ho neprodlen¢ informovaly o diivodech, které
k jeho zadrzeni vedly. Piestoze tento pozadavek neni v trestnim faddu u zadrzeni
vyslovné formulovan, vyplyva z ¢l. 5 odst. 2 Umluvy, podle kterého ,kazdy, kdo je
zatcéen, musi byt seznamen neprodlene a v jazyce, jemuz rozumi, s divody svého zatceni
a s kazdym obvinenim proti nému‘ Ackoliv citovany clanek pracuje s pojmem
»zatéeni®, je dle mého nézoru potieba brat v daném piipadé tento pojem extenzivné
v tom smyslu, Ze je pod ng potieba pfifadit i zadrZeni dle Ceského trestniho préva.
Smyslem tohoto ¢lanku je totiz zajistit, aby osoba zbavena osobni svobody v souvislosti
s trestnim fizenim byla neprodlen¢ informovana o skutecnostech a pravnich divodech,
které k omezeni osobni svobody vedly. Jeding za respektovani této zaruky pak bude pro
zadrzenou osobu mozné ucinn¢ zpochybnovat zakonnost zadrzeni, resp. ucinné se branit
pfi pfipadném rozhodovani o vazb¢. K této otdzce se podrobné vyjadiil ESLP ve véci
Fox, Campbell a Hartley vs Spojené kralovstvi®, kde vylozil pravé nutnost informovat
zadrzenou osobu o diivodech omezeni osobni svobody ve smyslu shora naznaceném a
déale se blize vyjadioval k pozadavku takto informovat zadrzeného neprodlené. Praveé
slovo neprodlen¢ v tomto smyslu nema znamenat, Ze by musela byt zadrZzena osoba
informovana prave jiz v okamziku zadrzeni, avSak zpravidla bude postacovat, pokud
k tomuto informovani dojde v fadu nékolka hodin od zadrZeni, nicméné neni mozné
urcit pfesnou ¢asovou hranici a bude potieba ji posuzovat v kazdém konkrétnim ptipadé

individualné.
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Ve véci Murray vs Spojené kralovstvi® stézovatelka u ESLP namitala, Ze po
jejim omezeni osobni svobody a navazujicim vyslechu policejnim organem ji nikdy
nebyla poskytnuta zadna informace o tom, pro¢ byla zadrzena. Tvrdila, Ze ani
z probéhlého vyslechu nebyla schopna dovodit diivod jejiho zadrzeni, kterym mélo byt
podezieni zuzavirdni obchodl se zbranémi pro teroristickou organizaci. Pravé pro
tento skutek byli dva bratii stéZovatelky odsouzeni ve Spojenych statech. ESLP
nicmén¢ zejména k provedenému vyslechu policistky, kterd po zadrzeni vedla vyslech
stéZzovatelky, uzavtel, Ze ackoliv stézovatelce nebyl piimo sdélen divod jejiho zadrZeni,
tak ze samotného vyslechu, ktery smétoval ke skutku tykajicim se pravé nakupu zbrani
pro teroristickou organizaci ve spojeni s aktudlnim odsouzenim jejich bratrti, ji muselo
byt ziejmé, z jakého diivodu byla omezena na osobni svobodé. K poruseni Umluvy tedy

nedoslo.

Co se ty¢e dalSich postupt a specifik, které jsou spojena se zadrzenim, jako
napf. sepsani protokolu o zadrzeni, prekluzivni lhity 48 hodin pro pfedani zadrzeného
soudci k rozhodnuti o vazbé a 24 hodin na samotné rozhodnuti o vazbé¢, staveni téchto
lhiit a vykon zadrzeni, tak k témto se podrobnéji vyjadiim v podkapitole tykajici se

zadrzeni obvinéného, nebot’ se jednd o véci identické.

3.7 Omezeni osobni svobody osoby pristiZené pri spachani trestného
¢inu nebo bezprostiedné poté - § 76 odst. 2 TrR

V bézném zivote v naprosté vétSing situaci vSak policejni organ nebude pfitomen
pfimo pachéni trestné Cinnosti, aby mohl bezprostiedné podezielého v diisledku tohoto
pachani zadrzet. Na takové situace trestni fad pamatuje také, a to v ramci § 76 odstavce
2 TrR. Tento odstavec je sice systematciky podfazen pod zadrzeni podezielého, ale o
skute¢né zadrZeni se nejedna. § 76 odst. 2 TrR totiz davd moznost jakékoliv osobé,
které pfistihne pachatele pfi pachani trestného ¢inu nebo bezprosttedné poté, aby ho za

splnéni dalSich podminek sama omezila na osobni svobodé.

Jak jsem jiz uvedl, zékladni pozadavek pro takové omezeni osobni svobody je

pfistizeni doty¢né osoby piimo pii trestném Cinu nebo alespont bezprostfedné poté.

%8 Stiznost k ESLP &. 14310/88



Vyznam pfistizeni pfi trestném ¢inu je vcelku jednoznacny a nebudu se k nému dale
rozepisovat, naopak u pojmu ,,bezprostiedné poté* véc tak jednoznacna neni. Pod timto
pojmem je totiz potieba si predstavit nejen ¢asové tseky v fddu minut ¢i hodin, nybrz se
muze jednat i o ¢asové useky mnohem delsi, a to pokud napfi. za danych okolnosti bude
ziejmé, ze dotyCnd osoba ziejmé trestny ¢in spachala, coz muze vyplyvat napft.
z predmét, které ma u sebe a pochazeji z trestné Cinnosti, jako napi. odcizené

predméty, zbrané apod.”

Opravnéné omezit osobni svobodu lze, pokud je v dané situaci vedle splnéni
podminky v pfedchozim odstavci navic splnéna néktera z nasledujicich podminek, a to
pokud je to bud’ nutné k zjisténi totoZnosti dané osoby, pokud je to nutné k zamezeni
jejiho utéku nebo k zajisténi dikazl. Lze si predstavit, Ze ve vetSin€ piipad tmyslnych
trestnych ¢ind bude alesponi jedna z téchto podminek, ne-1i vice najednou, pii pfistizeni
jiné osoby pfi trestném Cinu nebo bezprostiedné poté dana jednoduse proto, Ze pachatel
umyslného trestného Cinu pravdépodobné nebude poskytovat dobrovolnou soucinnost,
kterd by vedla k jeho trestné-pravni represi. Opacné situace muize nastat u nékterych
nedbalostnich trestnych ¢inG a je nutné mit na paméti, ze pokud pfistizend osoba
dobrovolné jedna za ucelem objasnéni dané véci, napf. piivolanim policie, poskytnutim
osobnich udajl, vy¢kdnim na misté atd., je absolutné vylouceno jakymkoliv zpisobem

tuto osobu na osobni svobod€ omezovat.

Po omezeni osobni svobody ptipadného provinilce je tieba, aby byl osobou
omezujici ihned pfedan policejnimu organu, pokud se jedna o pfislusnika ozbrojenych
sil, l1ze jej ptedat také nejbliz§imu ttvaru ozbrojenych sil nebo veliteli posaddky. Pokud
neni mozné takto omezenou osobu na svobod¢ ihned ptedat, coz bude v praxi nastavat
nejcastéji, je nutné to policejnimu organu, popi. utvaru ozbrojenych sil ¢i veliteli

posadky, bez odkladu oznamit.

Prakticky problém pii uplatnéni prava omezeni osobni svobody jiné osoby by ve

vztahu k zadrZeni podle trestniho fadu mohl nastat pii stanoveni pocatku prekluzivnich
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lhat tykajicich se zadrzeni. Fakticky vzato je pfistizena osoba omezena na osobni
svobod¢ ve stejné intenzité, jako by tomu bylo u fadného zadrzeni, ale co se tyce
prekluzivnich lhit u zadrZeni, je na tuto situaci nutno pohlizet odlisné. Za pocatek béhu
48 hodinové lhity k pfedani zadrZzené osoby soudci k rozhodnuti o vazbé je totiz nutno
povazovat okamzik pfevzeti osoby omezené na osobni svobod¢ piilusnym organem.
Diivod tkvi v tom, Ze az od tohoto okamZziku je mozné provadét v souvislosti s touto
osobou ukony trestniho fizeni. Paklize by se méla do 48 hodinové lhlty zapocitavat 1
doba ptedchoziho omezeni osobni svobody jinou osobou, bezpochyby by to mélo
zasadné€ negativni dopady na dosahovani ti¢elli trestnich fizeni, nebot policejni organ by
m¢él o to mensi Casovy Usek pro prezkoumani divoda vazby. Na druhou stranu vsak je
potieba predchazet situacim, kdy by fyzické osoby, které za jinych okolnosti vystupuji
jako policejni organy, resp. dalSi uvedené orgdny, zneuZzivali této moZnosti takovym
zpuisobem, Ze by nejprve omezily osobni svobodu podezielého a teprve nasledné by byl
zadrzen jiz formalné, ¢cimZ by mohlo dochéazet k umélému prodluZovani zakonnych lhit

pro zadrZeni a nasledné a predani soudci. Takovy postup je jednoznacné neptipustny.

3.8 ZadrZeni obvinéného policejnim organem - § 75 TrR

Zadrzeni obvinéného spocivd v kratkodobém omezeni osobni svobody
obvinéného, jehoz ucelem je obvinéného predbézné zajistit a prezkoumat, zda je
naplnén néektery z divodid vazby. Provadi jej policejni orgéan, avSak v pfipadech

uvedenych v §161 odst. 4 muze zadrzeni provést i statni zastupce.

Zadrzeni podle §75 TrR lze realizovat vzdy jen na nezbytn& nutnou dobu. Jedna
se o dobu, ve které musi byt divodné zjiStény okolnosti rozhodujici pro predani
obvinéného soudci k rozhodnuti o vazbé, piipadné ve které musi byt obvinény
propustén na svobodu. V kazdém piipad¢ vSak nejvyssi ptipustnd doba zadrzeni Cini 48

hodin. Po ptekroeni 48 hodin, aniz by obvinény byl pfedan soudci, musi byt

® ViySetfovéni o trestnych &inech spachanych pfislusniky Generdlni inspekce bezpe&nostnich sbor(,
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neprodlené¢ propustén na svobodu. Pokud se v prubéhu zadrzeni ocitne zadrzeny
obvinény’' ve stavu nevyhovujicim pro vykon zadrZeni, tj. zejména pokud nastane
piekazka pro vykon zadrzeni spocCivajici naptf. v nahlém onemocnéni, ¢i pozitim
omamnych a psychotropnich latek, mél by byt policejnim organem nebo statnim
zastupcem zadrzeny ze zadrzeni propusStén (samoziejmé policejni organ také musi
zabezpetit poskytnuti prvni pomoci a pfivolani 1ékafské pomoci).”? Pokud by
k propusténi ze zadrzeni nedoslo, mohlo by dojit k uplynuti zminénych 48 hodin
jakoZzto nejdel$iho mozného trvani zadrZzeni v dobé, kdy by ke splnéni tcelu zadrzeni
fakticky nemohlo dojit. Pokud po odpadnuti piekazek bude obvinény néasledné znovu

zadrzen, doba ptfedchoziho zadrzeni se k dob¢é pozdéjsiho zadrzeni ptipocte.
Zadrzet obvinéného postupem dle § 75 TrR lze:

a) Vyhradné proti osobé obvinéné, tedy osobé€, proti které bylo zahdjeno trestni

stihani” a
b) pokud je dan n&ktery z diivodii vazby podle §67 TrR

Prestoze smyslem zadrZeni obvinéného je pifezkoumani, zdali je dan ncktery
z diivodu vazby, lze obvinéného zadrzet i v pifipadé trestnych cinti, které nesplituji
podminky pro vzeti do vazby, viz. §68 odst. 2 TrR. V takové situaci je tieba posoudit,
zdali jsou dany zptisnéné diivody vazby uvedené v §68 odst. 3 TrR. Policejni organ,
pfipadné statni zastupce provadéjici zadrzeni, by mél mit na zakladé dosud zjisténych
skutecnosti za to, ze néktery zpiisnény divod dan je, a to jesté¢ pied zadrzenim
samotnym.”™ Pokud nésledné vyjde najevo, Ze tyto podminky dany nejsou, musi byt
obvinény neprodlené¢ propustén na svobodu. Podobné¢ tomu bude napfi. v situaci, kdy
bude ziejmé, ze vzhledem k okolnostem daného piipadu obvinénému nebude uloZen

trest odnéti svobody.

"L Obdobné toté? plati i pro zadrZzeného podezielého
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Policejni organ bezprostfedné po zadrzeni sepiSe protokol o zadrzeni a
vyrozumi statniho zastupce. Vyrozuméni probiha zpravidla telefonicky €1 elektronickou
posStou. Statni zastupce poté urci policejnimu organu lhitu, do kdy musi statnimu
zastupci predat spisovy materidl, protokol o zadrzeni a dalsi nezbytné podklady, aby
mohl ve 1hut¢ 48 hodin od zadrzeni pfipadné nafidit propusténi obvinéného nebo aby

podal navrh na vzeti do vazby.”

Prvotni protokol o zadrzeni je zcela zasadni véci a to jak pro zadrzeného
osobng, tak i z hlediska povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni zanést do spisového
materidlu stopu o jejich zasahu do osobni svobody zadrzené osoby. Pro samotného
zadrzeného bude zcela zasadni skute¢nosti Casovy udaj, ktery bude v protokolu o
zadrzeni uveden, nebot’ pravé od tohoto okamziku miize byt ze strany jeho obhajoby
dohlédnuto na dodrzeni zminéné 48 hodinové lhuty. Neméné dulezité pak bude
formalni zapis o zadrzeni, diky kterému je do jisté miry pfedchdzeno libovili organu
provadégjiciho zafizeni, resp. pii vyhotoveni zapisu nebude mozné omezovat osobni
svobodu tajné ¢i nepfiznané¢ za ucelem omezovani zdkladnich prav tykajicich se

nedotknutelnosti osobni svobody.

Pravé v disledku pochybeni organu provadéjiciho zadrZzeni projednaval ESLP
ve véci Kurtova proti Turecku’ stiznost matky zadrzeného, kterd spocivala ve
skutec¢nosti, kdy o samotném zadrzeni nemél byt zapsdn zadny zaznam a zadnym
zpusobem nebylo ani zdokumentovano, Ze jeji syn byl skutecné zadrzen. ESLP uzaviel,
7ze uvedenym jednanim tureckych organti spocivajicim v neposkytnuti jakychkoliv
informaci o zadrZeni syna sté¢Zovatelky a jeho osudu doslo k mimofadné zadvaznému
poruseni zakladniho lidského prava na osobni svobodu, tak, jak to garantuje Umluva ve

svém ¢l. 5.

Pokud se statni zastupce rozhodne podat navrh na vzeti obvinéného do vazby,
zapocne od okamziku doruceni tohoto navrhu soudu bézet nova lhita v délce 24 hodin,

v ramci které musi byt soudem o vazbé rozhodnuto. Jedna se o lhiitu propadnou a
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podrobnéji se k ni vyjadiim v kapitole tykajici se formalniho vazebniho prava. Po
obdrzeni spisového materialu statni zastupce proveéti, zda doSlo k zadrzeni az po
zahdajeni trestniho stihani, zda policejni organ o zadrzeni sepsal protokol a v neposledni
fad¢ provéri, zdali jsou dany konkrétni skutecnosti pro vzeti do vazby. Pokud statni
zastupce shledd, ze k zadrzeni obvinéného nejsou dany potiebné podminky, piipadné,
ze je zde n&jaka prekazka branici trestnimu stihani, ¢i ze jednoduse zadrzeni obvinéného
piedstavuje nediivodny zasah do osobni svobody obvinéného, propusti jej neprodlen¢ na

svobodu nebo k tomu povéii policejni organ.

Pro tplnost je tieba uvést, Ze vySetfovani mize v urcitych ptipadech (viz. §161
odst. 4 TrR) konat i statni zastupce. V tomto piipadé sepise protokol o zadrZeni statni

zastupce, ktery v ném uvede mimo jiné skutecnosti odiivodiujici zadrZeni.

Samotné zadrZeni se vykonava v policejnich celach. Po dobu zadrzeni mohou
byt pfiméfené¢ omezeny jen ta obCanskd prava a svobody, jejichz neomezeni by bylo
v rozporu s dosazenim UCelu zadrzeni. Zadrzeny je vzdy povinen strpét provedeni
osobni prohlidky. Navazné na osobni prohlidku odebere zadrzené osobé¢ policista vse,
¢im by zadrzeny mohl ohrozit zdravi své nebo zdravi ostatnich. VSechny odebrané véci
sepiSe policista do seznamu, ktery nasledné podepiSe a spolu s nim jej podepisuje i
zadrzena osoba. Odebrané véci jsou zadrZzenému vraceny pfi ptipadném propusténi a to

opét za podpisu zadrzeného.”

Ohledn& umistovani osob do cel stanovi ZpolCr ve svém §30 a nasl., Ze osoby
odlisného pohlavi, mladistvi, dospéli a osoby, u nichz lze predpokladat, ze budou
ucastniky spole¢ného fizeni a agresivni osoby se umist'uji do cel zvlast. Samotné cely
musi byt udrzovany v pifimétené Cistoté a musi byt hygienicky nezédvadné. V celach se
nesm¢ji nachazet zadné predméty, které by mohly byt zneuzity k ohrozeni zdravi jak
zajisSténych osob na strané jedné tak policistli na stran¢ druhé. Policie je ddle povinna
zapyjCit zadrzenému odév, pokud ten sam dostateCny odév nema nebo ma-li odév

hygienicky zadvadny.
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Jestlize to ochrana zdravi zadrzené osoby umisténé v cele vyzaduje, poskytne ji
ostraha cely prvni pomoc a pfivold I¢kare. Jestlize ma onemocnéni zadrzené osoby
povahu piekazky, ktera brani dalSimu vykonu zadrZeni, policejni orgdn nebo statni
zastupce ji ze zadrZeni propusti. Bude-li po odpadnuti ptekdzek osoba opét zadrZena,
pfipocitd se do 48 hodinové lhita i doba zadrzeni pfed nastdlou piekazkou.
K propusténi nedojde, pokud je zadrzena osoba i po dobu poskytovani nezbytné
Iékarské péCe omezena na osobni svobod¢ (napt. ve zdravotnickém zafizeni Vézenskeé
sluzby). K této otazce se vyjadiil také Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 4.3.2010
sp.zn. II1 US 2170/09. V této véci se Ustavni soud zabyval konkrétné otazkou, zdali lze,
aby 48 hodinova lhita zadrZzeni nebézela v dobé, kdy zadrzena osoba neni z divodu
svého aktualniho zdravotniho stavu schopna tkonti trestniho fizeni. Ustavni soud
uzavtel, Ze takovy pfipad je diivodem pro stavéni lhity. Vici takové osobé totizZ nemuiize
byt zadrzeni realizovano, protoze nemize byt v daném piipad€ subjektem trestné
procesniho vztahu zadrZeni ani nemulZe realizovat svd prava vyplyvajici z trestniho
fadu. V daném pfipadé neni ani nezbytné, aby doSlo k formalnimu propusténi
pfedmétné osoby ze zadrZeni, pokud ta je napf. v bezv€domi, intoxikovdna nebo
v bezprostiednim ohrozeni Zivota. Staveni lhuty lze tedy konstatovat i ex post v navrhu
statniho zastupce na vzeti zadrzené osoby do vazby a v rozhodnuti o vzeti do vazby se
soucasnym dikladnym vylicenim skuteCnosti vychazejicich ze spisového materialu,

které staveni lhiity odivodiuji.

U zadrzeni mladistvého plati vyrozumivaci povinnost ptisluSného organu

¢inného v trestnim fizeni obdobné, jako je uvedeno nizZe u zatceni.

3.9 Piikaz k zadrZeni - § 76a TrR

Tzv. ptikaz k zadrzeni pfedstavuje obdobny institut k zadrzeni obvinéného
policejnim orgédnem. Na rozdil od zadrzeni obvinéného, tedy osoby, proti které bylo
zahajeno trestni stihdni, se piikaz k zadrzeni vydava vic¢i osobé podezielé. AvSak
v tomto ptipad¢ nebylo zahdjeno trestni stihani proti podezielé osobé pouze z toho
davodu, Ze ji nelze dorucit opis usneseni o zahdjeni trestniho stihani za trestny Cin,

zjehoz spachani je danid osoba podezield. Fakticky je tedy postaveni osoby coby



zpohledu orgénid cCinnych v trestnich fizeni sohledem na vysSi stupen
pravdépodobnosti, ze spachala dany trestny €in, stejné, avSak z formalniho hlediska se
nemuze jednat o osobu obvinénou pravé v disledku nemoznosti doruceni usneseni o
zahdjeni trestniho stihdni. Pro vydani pfikazu k zadrzeni dale musi byt dan ncktery
z diivodi vazby a zarovenl osobu neni mozné piedvolat, piredvést ani bez odkladu
zadrzet. Pokud jsou veskeré podminky splnény, vydé ptikaz k zadrzeni soudce na navrh

statniho zastupce.

Ugel piikazu k zadrZeni tedy spo&iva ve zjisténi pobytu osoby podezielé a jejim
kratkodobém zadrzeni tak, aby ji mohl byt doruCen opis usneseni o zahajeni trestniho
stihani, dale aby byla vyslechnuta a nasledné piedana statnimu zastupci k rozhodnuti,
zdali jiz obvinénou osobu propusti na svobodu nebo zdali ji pfedad s navrhem na vzeti do

vazby soudci.

Piikaz k zadrzeni ptedstavuje rozhodnuti sui generis, proti kterému neni
pfipustny opravny prostfedek. Musi v ném byt uvedeno, z jakych divoda byl piikaz
k zadrzeni vydan, dale v ném musi byt uvedeny udaje zamezujici zdméné s jinou

osobou a vzdy je k ptikazu nutno ptipojit opis usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Samotné zadrzeni provadi policejni organ. Ten zadrzené osobé neprodlené
pieda usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, vyslechne ji a nasledné ji se spisovym
materidlem preda statnimu zastupci. Dalsi postup orgént ¢innych v trestnim fizeni je

obdobny s postupem po zadrZeni obvinéného podle § 75 TrR.

3.10 P¥ikaz k zatéeni - § 69 TrR

Pod pojmem zatceni se skryva hned nékolik na sebe navazujicich krokd, jez ve
svém souhrnu tento zajiStovaci institut napliuji. Jde o zjiSténi pobytu obvinéného, jeho
zadrzeni a nasledné kratkodobé omezeni osobni svobody na zékladé piikazu k zatéeni,
jehoz ucelem je dodani obvinéného orgéanu, ktery piikaz k zatCeni vydal. Zakonna

Gprava vychazi z ¢l. 8 odst. 4 LZPS™ a obdobné z ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 a 3

8 Cl. 8 odst. 4 LZPS Zatknout obvinéného je mozno jen na pisemny odivodnény pfikaz soudce. Zatéend
osoba musi byt do 24 hodin odevzddna soudu. Soudce musi zatenou osobu do 24 hodin od prevzeti
vyslechnout a rozhodnout o vazbé nebo ji propustit na svobodu.



Umluvy”. Pokud se vSak obvinény podle zjisténi organti &innych v trestnim fizeni
zdrzuje v cizim staté, je tfeba vydat evropsky zatykaci (zdrzuje-li se v ramci evropské
unie) rozkaz podle § 190 a nasl. ZMJSV. V piipadé, Ze se obvinény zdrzuje v cizim
staté, ktery neni ¢lenem evropské unie, je nutno, podat cizimu statu zaddost o provedeni

opatieni nezbytnych pro vyzadani osoby z tohoto statu podle § 79 odst. 1 ZMIJS.

V ptipravném fizeni mize vydat prikaz k zatCeni soudce a to pouze na navrh
statniho zastupce. Spolu s ndvrhem na vydani piikazu k zatCeni pfilozi statni zéstupce
taktéz vySetfovaci spis, ve kterém musi byt obsazeno usneseni o zahajeni trestniho
stihani spolu s dokladem o jeho ozndmeni obvinénému. V samotném navrhu statni
zastupce uvede popis skutku, pro ktery je obvinény stihan, pravni kvalifikaci trestného
¢inu, divody vazby a skutecnosti znemoZziujici zajistit pfitomnost obvinéného pfii
vyslechu. O nasledném rozhodnuti, coz je bud’ vydani piikazu k zatceni, nebo zamitnuti
navrhu na vydani ptikazu k zatCeni, soudce statniho zastupce neprodlené informuje.
V tizeni pred soudem vydava piikaz k zatCeni ptfedseda sendtu a zde jiz neni potieba,
aby nejdfive obdrzel ndvrh statniho zastupce, jako je tomu v pfipravném fizeni. Piikaz
k zateni je vydavan prostfednictvim rozhodnuti svého druhu (sui generis), nejedna se

tedy o usneseni, a tedy proti takovému rozhodnuti neni pfipustna stiznost.

Pro vydani piikazu k zatleni je potieba, aby doSlo ke kumulativnimu splnéni

nasledujicich podminek:

a) Je dan néktery z diivodti vazby podle § 67 TrR.

b) Jedna se o obvinéného, tedy o osobu, proti které bylo zahajeno trestni stihani.

” €. 5 odst. 1 Umluvy: KaZdy mé pravo na svobodu a osobni bezpeénost. Nikdo nesmi byt zbaven
svobody kromé nasledujicich pripadl, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem:
pism. c) zakonné zatéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za Ucelem predvedeni pred prislusny soudni
organ pro divodné podezreni ze spachani trestného Cinu nebo jsou-li opravnéné divody k domnénce,
Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného cinu nebo v Utéku po jeho spachani. Odst. 2 Kazdy, kdo je
zatéen, musi byt sezndmen neprodlené a v jazyce, jemuZ rozumi, s divody svého zatceni a s kazdym
obvinénim proti nému. Odst. 3 Kazdy, kdo je zatéen nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim
odstavce 1 pism. c tohoto ¢lanku, musi byt ihned pfedveden pred soudce nebo jinou ufedni osobu
zmocnénou zakonem k vykonu soudni pravomoci, a ma pravo byt souzen v primérené lhiaté nebo
propustén béhem fizeni. Propusténi mlze byt podminéno zarukou, Ze se doty¢na osoba dostavi k
preliceni.



c)

Obvinéného nelze predvolat, predvést ani zadrzet a zajistit tak jeho pfitomnost u

vyslech.

Soudce nebo predseda sendtu mulze téz jiz vydany piikaz k zateni svym

opatfenim odvolat, pokud nebyl obvinény jiz zatéen, a to pokud dodate¢né¢ pominou

davody pro vydani piikazu. Odvoléani ptikaz k zatCeni nerusi, ale dochazi k odvolani

jeho vykonu.*

b)

d)

Mezi obsahové nalezitosti prikazu k zatCeni patii:

Udaje znemozitujici zaménu osoby obvinéného s jinou osobou. Témito tdaji se
rozumi jméno a piijmeni obvinéného, datum a misto narozeni, zaméstnani a
bydlisté, popiidé dalsi dopliujici tdaje zamezujici zaménu osob. V piipadé
potieby se mimo vySe uvedené udaje uvede i1 popis obvinéného vcetné
zvlastnich znameni, jako jsou naptiklad matefskd znaménka ¢i jizvy.

Struény popis skutku obsahujici misto, ¢as a zplisob spachéani jakoz i zavinéni
pachatele a dalsi charakterizujici okolnosti.

Prévni kvalifikace trestného ¢inu vyjadiena zakonnym pojmenovanim trestného
¢inu a uvedenim piislusnych ustanoveni zdkona.

Ptesné odliivodnéni vydani ptikazu k zatCeni, obsahujici konkrétni skutecnosti,
ve kterych je spatfovan néktery z divodid vazby a okolnosti, ze kterych se
dovozuje nemoznost zajistit pfitomnost obvinéného piedvolanim, ptedvedenim

nebo zadrzenim.

Samotné zatceni vcCetn€ piipadného vypatrani pobytu provadéji policejni

organy. Pfi zateni je obvinénému sdéleno, Ze je zatéen a je sezndmen s obsahem

zatykaciho rozkazu. Nésledné je policejnim orgdnem sepsan protokol o zatéeni.

Okamzikem zatCeni, ktery musi byt pfesné v protokolu vyznacen, pocinad bézet 24

hodinové lhiita, do které¢ musi nejpozdéji policejni organ predat obvinéného soudu,

jehoz

soudce piikaz vydal nebo na misto, odkud je mozné provést vyslech

prostiednictvim videokonferen¢niho zafizeni. Jednd se o lhiitu prekluzivni, obvinény

8 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v eském trestnim procesu. Vyd. 1. Praha: C.H.
Beck, 2004, xxiv, 808 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 8071798177 Str. 284



tedy musi byt v ptipadé jejiho nedodrzeni propustén na svobodu. Neni ptipustné, aby
policejni organ prodluzoval dobu omezeni osobni svobody po zatéeni obvinéného nad
ramec 24 hodinové¢ lhlty a to jakymkoliv zpGsobem. Po ptfedani obvinéného musi
soudce neprodlen¢ provést vyslech, rozhodnout o vazbé, sdélit toto rozhodnuti
obvinénému a to vSe opét do lhity 24 hodin od pfedani. Vyjimka plati v pfipadech, kdy
obvinéného neni mozné do 24 hodin redlné piedat soudu, u n¢hoz byl piikaz k zatceni
vydan a ani dopravit na misto, odkud bude mozné provést vyslech videokonferenénim
zafizenim, naptiklad z divodu kalamitniho stavu, to postaci pfedat obvinéného jinému
v&cné piislusnému soudu.® Pokud byl obvinény pfedan soudci jiného vécné pfislusného
soudu, nez ktery ptikaz k zat€eni vydal, musi vyslech provést do 24 hodin prave tento
soudce a o vysledcich vyslechu musi neprodlen¢ informovat soudce, ktery piikaz
k zat€eni vydal. Ten nésledné¢ rozhodne ve formé usneseni o vazbé, piipadné o
propusténi na svobodu a obvinénému toto rozhodnuti sdéli prostfednictvim soudce
vyslychajiciho. Ani v tomto ptipadé nelze piekrocit 24 hodinovou lhitu, pokud by se

tak stalo, musel by byt obvinény opét propustén.®

Obvinény ma pravo, aby pfi vyslechu byl ptitomen jeho obhajce. Nesmi to byt
ale na ukor dodrZeni 24 hodinové lhity bézici od ptfedani obvinéného soudci. Reédlné tak
obhijce obvinéného bude moci byt pfitomen vyslechu, pokud byl v dané¢ dobé
dosazitelny. Pokud dosazZitelny nebyl, miize soudce provést vyslech i bez jeho
pritomnosti.

S ohledem na zasadni zasah do osobni sféry osoby, proti které piikaz k zatceni
sméfuje, je tfeba k tomuto institutu pfistupovat zdrZenlivéji, nez k ostatnim méné
intenzivnim zajiStovacim prosttedkiim. Soudy musi pii vyuZivani piikazu k zatceni
peclivé uvazovat, zdali je jeho vydani v souladu se zasadou ultima ratio a to tim spise,
7e ze sveé podstaty neni proti takovému piikazu ptipustny fadny opravny prostiedek.

ZatCena osoba se muze branit ,,pouze Gstavni stiznosti.

8 Nejednd se o prilom do zdsady upravené v €&l. 38 odst. 1 LZPS, podle které , nikdo nesmi byt odriat
svému zdkonnému soudci”, protoze samotné rozhodnuti o vazbé provdadi soudce, ktery pfikaz vydal,
soudce jiného vécné prislusného soudu pouze provadi vyslech a o jeho vysledku informuje

& RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v eském trestnim procesu. Vyd. 1. Praha: C.H.
Beck, 2004, xxiv, 808 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 8071798177 Str. 285



Tak napf. v nalezu sp. zn. II. US 3700/16 ze dne 23.5.2017 se Ustavni soud
zabyval pravé otazkou souladu vydaného piikazu k zatCeni s istavnim potfadkem.
V tomto ptipad¢ byla stéZzovatelka odsouzena k podminénému trestu odnéti svobody za
soucasné¢ho stanoveni zkuSebni doby. V pribéhu zkuSebni doby se ptislusny soud
neuspésné pokousel stéZzovatelku kontaktovat za ti€elem zjisténi, zda plni své povinnosti
spocivajici v ndhradé¢ Skody poskozenému. Po né€kolika neuspéSnych pokusech o
dorucovani stézovatelce vydal piikaz k zatCeni, ve kterém v odiivodnéni uvedl pouze
odkaz na ustanoveni vazebniho divodu, jehoz vymezeni se nakonec ukéazalo jako
pisafskd chyba. Na ziklad¢ tohoto piikazu k zatCeni byla stéZzovatelka omezena na
osobni svobodé a nasledné propusténa po 15 hodinach. Ustavni soud vytkl piikazu
k zatCeni, Ze nebyl fadné odivodnén, v disledku ¢ehoz stézovatelka nevédéla, proc je
viibec zatfena a Ze navic prichdzela v uvahu jind mirné;si feSeni, které bylo mozné pro
dany tgel vyuzit, napf. dorueni policejnim organem & piredvedeni. Ustavni soud
v disledku formalnich vad samotného ptikazu k zatCeni 1 nerespektovani zasady ultima

ratio pii jeho vydavani stiznosti vyhovél a piikaz k zatceni zrusil.*

K obdobnému zavéru dospél Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 189/17 ze
dne 11.7.2017. V tomto ptipadé byl obzalovany piedvolan k hlavnimu li¢eni u soudu,
piedvolanku si fadné pievzal, avsak tato skutecnost nebyla ve spise dostatecné ovéiena.
Soud I. stupné se uchylil pfimo k vydéani ptikazu k zat€eni, na zaklad€ kterého byl
obzalovany omezen na osobni svobod¢ po dobu 23 hodin, nez v prubéhu vazebniho
zasedani bylo zjiSténo, Ze si predvolanku fadné pievzal jiz 14 dni pfed vydanim
samotného piikazu. Ustavni soud po zjiiténi, ze soud 1. stupné pied vydanim piikazu
k zatéeni viibec neovétoval skutecnosti ohledné doruceni ptedvolani, i v tomto piipade
dospél k zavéru, ze ptikaz k zatéeni byl vydan predcasné a ze jeho vydani predstavuje
svévolné zneuziti zdkonného prostiedku k zajisténi obZalovaného, ktery je tak tzce

spjat se zdsadou ultima ratio.*

8 KLIMPL, Vit. P¥ikaz k zatéeni ve svétle aktudIni judikatury Ustavniho soudu. Trestnépravni revue, &. 9,
roc. 2017, str. 205
#Tamté? str. 205



Na zavér je tfeba zminit, Ze jednd-li se o zatCeni osoby mladistvé, je povinnost
pfisluSného organu ¢innného v trestnim fizeni bez zbytecného odkladu vyrozumét
zékonného zastupce mladistvého, zaméstnavatele, pfisluSné stfedisko Probacni a

madiacni sluzby a pfislusny organ socialné-pravni ochrany déti.
3.11 Zakaz vycestovani do zahranici - § 77a TrR

Zékaz vycestovani do zahranici byl zaveden do trestniho fadu novelou v roce
2010. Do té doby odnéti cestovniho dokladu provadél spravni orgén, ktery byl vazan
zadosti orgdnu ¢inného v trestnim fizeni a nebyl zde prakticky dan prostor pro jeho
vlastni uvazeni. Uvedeny postup pusobil problémy u piipadného piezkumu takového
rozhodnuti spradvnim soudem, coz ostatn¢ shledal i Ustavni soud v nalezu US 355/2008,
kterym zrusil ustanoveni zakona o cestovnich dokladech tykajici se zdkazu vycestovani
do zahranici. Jak jiz samotny nazev napovidd, smyslem tohoto zajiStujiciho opatieni
neni nic jin¢ho nez zabranéni obvinénému, aby prchnul do zahrani¢i a tim se tak mohl
uspésné vyhybat trestnimu stihdni nebo vykonu trestu. Ve svém duasledku se jedna o
omezeni svobody pohybu obvinéného spocivajici v odepfeni prava svévolné opustit
Ceskou republiku. Pii uloZeni zédkazu se obvinény (nebo osoba, jeZ ma cestovni doklad
u sebe) vyzve, aby ve stanovené lhuté cestovni doklad vydal s poucenim, ze pokud tak
neucini, bude mu cestovni doklad odejmut. V ptipad¢, Ze doty¢ny cestovni doklad nema
a teprve si o n¢ho zada, tak mu ho pfislusny orgédn nevydad. To se déje piimétené
postupem podle § 79 TrR. Vy&et cestovnich dokladd je vymezen v zak. ¢. 329/1999 Sb.
o cestovnich dokladech. K tomu je tfeba poukazat na jistou komplikovanost spoc¢ivajici
v moznosti cestovani v ramci Evropské unie a nckterych dalSim stath pouze na
obcansky prikaz, ktery dle zdkona o cestovnich dokladech za cestovni doklad
povazovan neni, coz efektivitu tohoto opatieni v rdmci Evropské Unie znacné
zpochybiiuje.® Pokud by dotyény obvinény i pies zékaz takto vycestoval, nezbylo by

nez vydat evropsky ¢i mezinaroni ptikaz k zatceni.

8 FENYK, Jaroslav, Toma$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni prévo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, 927 s. ISBN 978-80-7478-750-8. Str. 277



Zakon stanovuje podminky pro ulozeni zdkazu vycestovani spocivajici v jiz
probihajicim trestnim stihani, tedy tento institut je moZno vyuzit pouze proti
obvinénému a to pouze v piipadé hroziciho trestu, ktery ptevysSuje dvouletou horni
hranici trestu odnéti svobody pro UimysIné trestné €iny a tfiletou horni hranici pro
trestné ¢iny nedbalostni. Nad ramec téchto podminek je tieba posoudit, zdali je ulozeni

zékazu nezbytné pro dosazeni ucelu trestniho fizeni.

V ptipravném fizeni rozhoduje o zakazu vycestovani do zahrani¢i usnesenim
soudce na navrh statniho zéstupce, v fizeni pted soudem rozhoduje piedseda senatu.
Proti usnesenti je ptipustné podat stiznost, odkladny Gc¢inek vSak nema. JelikoZ za préavni
kvalifikaci v pfipravném fizeni odpovida statni zastupce, ale zakaz vycestovat vydava
soudce, muze nastat situace, kdy soudce dojde k zavéru, Ze pravni kvalifikace daného
skutku vymezena ve spisu predaném statnim zastupce neni priléhava. V takovém
pfipadé soudce sice neni opravnén pravni kvalifikaci zménit, avSak danou otazku by si
mel posoudit jako predbéznou otizku a pokud nabude presvédCeni, Ze pravni
kvalifikace by méla byt stanovena trestnym ¢inem, za ktery je mozno uloZit pouze trest,

ktery nespliluje podminky pro vydani zdkazu vycestovani, nesmi zékaz vydat.

Trvani zdkazu je omezeno pouze na nezbytné dlouhou dobu. V pribéhu
platnosti zdkazu ma obvinény pravo kdykoli zaddat o jeho zruSeni. O Zadosti musi
pfedseda senatu a v piipravném fizeni statni zastupce rozhodnout bez zbyte¢ného
odkladu. Proti tomuto usneseni je opét piipustna stiznost. V ptipad¢ zamitnuti zadosti
muze obvinény podat zddost opét az po uplynuti 3 mésicii od prdvni moci zamitnuti
zadosti pfedchozi. Nad ramec Zzddosti o zruSeni zdkazu podané obvinénym zrusi
pfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce zakaz i bez néavrhu, pokud
pominuly diivody pro jeho ulozeni. Pokud ke zruseni zdkazu dojde, vyrozumi zru$ivsi

organ bez zbyte¢ného odkladu organ ptislusny k vydani cestovniho dokladu.

Pokud byl obvinénému zdkaz vycestovani do zahrani¢i ulozen, mize byt

piedsedou senatu a v pfipravném fizeni statnim zastupcem obvinénému povoleno i pies



tento ulozeny zadkaz vycestovat, avSak pouze na nezbytné dlouhou, konkrétné¢ uréenou

dobu. V praxi se mize jednat zejména o ptipady naléhavych pracovnich cest. ¥

Pro tplnost je tieba dodat, Ze nad ramec § 77a TrR miize byt zékaz vycestovani
do zahrani¢i uloZen téZ jako jedna z forem piedbé&zného opatfeni podle § 88h TrR.
Smyslem zékazu vycestovat do zahrani¢i ulozeného jako ptedbézné opatieni je spiSe
nez zajiSténi prevence, jelikoz predbéznéd opatfeni obecné mohou byt ukladana pouze

jako méné intenzivni alternativa pro pfedstiznou vazbu.

3.12 Evropsky zatykaci rozkaz

Evropsky zatykaci rozkaz byl do naseho pravniho fadu implementovan na
zakladé ramcového rozhodnuti Rady EU, ¢. 2002/584/SVV ze dne 13.6.2002, o
evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty. Hlavnim
davodem pro jeho zavedeni bylo zjednoduseni, zefektivnéni a zrychleni mezinarodni
spoluprace vedouci k zajisténi ucelu trestnich fizeni Clenskych stati Evropské unie,
¢imz doslo k jisté kompenzaci situace neomezené¢ho pohybu osob pies vnitini hranice
EU. Do zakotveni evropského zatykaciho rozkazu byl mozny postup pouze podle
obecného extradi¢niho fizeni. Samotnd Uprava se nejdiive nachazela v trestnim fadu.
Tato situace byla Casto terCem kritiky, zejména protoze institut evropského zatykaciho
rozkazu, vzhledem ke své podstaté tkvici v nutné spolupraci s jinymi staty,
systematicky nezapadal do trestniho fadu jakoZzto pravniho ptedpisu upravujiciho trestni
tizeni v ramci Ceské republiky. Dal$im argumentem pro jeho vyélenéni z trestniho Fadu
byla samotnd rozsahlost predmétné problematiky. Tyto skute¢nosti byly hlavnimi
diivody vedoucimi k tomu, Ze uprava evropského zatykaciho rozkazu (spolu s dal§imi
ustanovenimi trestniho fadu upravujicimi pravni styk s cizinou) byla pfesunuta do
zékona €. 104/2013 o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, ktery nabyl

ucinnosti 1.1.2014.

Pod pojmem evropského zatykaciho rozkazu si lze predstavit urCity typ

justicniho rozhodnuti, jez zahrnuje Zadost justiéniho organu cClenského statu EU o
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zatCeni konkrétni vyzadané osoby jinym c¢lenskym staitem EU na jeho uzemi a nésledné
pfedani této osoby zZadajicimu statu za Gc€elem trestniho stihani, vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatieni, které je spojeno s omezenim osobni svobody.
Vykonavajici (resp. predavajici) stat je povinen zatykaci rozkaz vykonat, ledaze je dan

predem predvidany divod, ktery predani osoby vylucuje.

Predseda senatu nebo v piipravném fizeni soudce na navrh statniho zéastupce
vyda evropsky zatykaci rozkaz bez zbytecného odkladu, nepodafilo-li se ve lhité 6
mésicti od vydani pifikazu k zadrzeni, ptikazu k zatceni, ptikazu k doddni osoby do
vykonu trestu nebo od soudem ucinénych tkonti sméfujicich k dodani osoby do vykonu
ochranného opatieni spojené¢ho se zbavenim osobni svobody osobu zadrzet, zatknout
nebo dodat do vykonu takového trestu nebo ochranného opatieni. V ptipadé, ze lze
divodné predpokladat, ze se osoba, o jejiz predani jde, nenachdzi na Uzemi
dozadujiciho se statu, nybrz se nachdzi na uzemi jiného Clenského statu, lze pak

evropsky zatykaci rozkaz vydat bez ohledu na Sestimésic¢ni lhiitu.

Podle zédkona ZMJSVT se evropskym zatykacim rozkazem rozumi rozhodnuti:

a) soudu Ceské republiky vydané za ticelem zatéeni a preddni osoby z jiného
clenského statu do Ceské republiky k trestnimu stihani nebo k vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného se
zbavenim osobni svobody,
nebo

b) justicniho organu jiného clenského statu vydané za ucelem zatceni a predani
osoby do tohoto Cclenského statu k trestnimu stihani nebo k vykonu
nepodmineného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného se

zbavenim osobni svobody.

Evropsky zatykaci rozkaz 1ze vydat pouze pro skutek, za ktery lze ulozit trest
odnéti svobody s horni hranici ve vysi alespont jednoho roku nebo ochranné opatieni

spojené se zbavenim osobni svobody s nejvyssi délkou trvani alespon jeden rok. Vedle



hroziciho omezeni osobni svobody lze evropsky zatykaci rozkaz vydat také, pokud jiz
bylo o skutku rozhodnuto a to tak, Ze méd byt vykonan trest odnéti svobody nebo
ochranné opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody v délce nejméné 4 mésice.
Urcitou vyjimku predstavuje situace, kdy je evropsky zatykaci rozkaz vydavan pro vice
skutk, v takovém piipad¢ postaci, pokud bude uvedené podminky spliiovat alespoil

jeden z téchto skutkd.

ZMIJSVT upravuje pro vydavani evropského zatykaciho rozkazu také piekazky,
pro které ptikaz vydat nelze. Prvni piekazku predstavuje situace, kdy lze divodné
ocekavat, Zze nedojde k uloZzeni nepodminéného trestu odnéti svobody piesahujiciho
délku 4 mésicti nebo Ze dojde pouze k ulozZeni jiného trestu, nez nepodminéného trestu
omezenim osobni svobody. Dali piekazkou je, pokud by Ceské republice vydanim
osoby vznikly zjevné nepiimétené naklady nebo jiné disledky vzhledem k vefejnému
z4jmu na trestnim stithani nebo vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody nebo

ochranného opatieni spojen¢ho se zbavenim osobni svobody.

3.12.1 Problematika ustavnosti EZR

Implementace evropského zatykaciho rozkazu do pravniho fadu Ceské
republiky vyvolala ¢etné politické diskuse zpochybiiujici samotnou Ustavnost tohoto
institutu. Ohniskem této debaty byl ¢l. 14 LZPS, ktery v odstavci 4 mimo jiné tika, ze
ob¢an Ceské republiky nesmi byt nucen k opuiténi své vlasti. Z tohoto diivodu doslo
k ptedlozeni navrhu tstavniho zékona, ktery by doplnoval zminény ¢l. 14 LZPS o paty
odstavec ve znéni: ,,Obcan muze byt vydan clenskéemu statu Evropské unie k trestnimu
stihani nebo kvykonu trestu odnéti svobody, pokud to vyplyvd ze zdvazkii Ceské
republiky jako clenského statu Evropské unie, které nelze omezit ani vyloucit.* AvSak
tento navrh poslaneckou snémovnou neprosel a Uprava tykajici se EZR byla ptijata, aniz

by doslo k pozménéni LZPS."’

8 VANTUCH, P. Evropsky zatykaci rozkaz [online]. 2004. Dostupné z https://pravniradce.ihned.cz/c1-
14273240-evropsky-zatykaci-rozkaz



Nasledné po pfijeti pravni upravy EZR podala skupina poslancti a senatorii
Parlamentu CR navrh na zruseni pisluinych ustanoveni TrR. (tehdejsi Giprava EZR byla
jesté v TrR.). Navrhovatelé vidéli ve stavajici upravé rozpor s &l. 14, odst. 4 LZPS,
ktery pfedstavuje jedno ze zdkladnich, nezcizitelnych, nepromlcCitelnych a
nezrusitelnych prav LZPS, které musi byt bezpodminecné respektovano. Mimo rozpor
s ¢l. 14 LZPS navrhovatelé namitali také rozpor s ¢l. 39 LZPS, a to z divodu, Ze TrR.
piebral taxativné vymezend jednani z ramcového rozhodnuti, kterd vSak nepodléhaji

pfezkumu oboustranné trestnosti.

Po projednani navrhu Ustavni soud tento svym nalezem ze dne 3.5.2006, sp.zn.

P1. US 66/04 zamitl.

K argumentu navrhovatell tykajiciho se rozporu s ¢l. 14 LZPS US uvedl, ze
v daném ptipad¢ neni mozné vyuzit pouze jazykovy vyklad. Je nutné také piihlédnout
zejména k historickym souvislostem, v jejichz disledku doslo k pfijeti této ustavni
normy. Témi bezpochyby byly zloCiny z dob komunistického rezimu, kdy byly
nepohodIné osoby nuceny k emigraci. Stézejni ulohu prfedmétné ustavni normy tak
priklada hlavné prevenci téchto zlo¢ini, nikoliv extradiénimu fizeni. Dale podle nazoru
US nelze z&l. 14 odst. 4 LZPS vyvozovat zédkaz predani eského obdana jinému
¢lenskému statu, kdyZ je navic garantovano, Ze po skonceni trestniho fizeni bude tento
predan na vlastni zadost zpét do CR k piipadnému vykonu trestu.

Dale US posuzoval soulad apravy EZR s ¢l. 39 LZPS, piesnéji tedy ustavnost
ustanoveni prolamujiciho zasadu oboustranné trestnosti pro taxativné vymezena
jednani. K tomuto argumentu uvedl, ze pfedmétné ustanoveni je procesnépravniho
charakteru, nikoliv hmotnépravniho a uplatni se pouze pro procesni postup a predavané
osoby budou stihany pouze pro jednani upravena v hmotném pravu dozadujiciho statu.
Navic trestné Ciny uvedené v napadeném ustanoveni odpovidaji obecné uznavanym
standardim trestnosti podle vSech ¢lenskych statil 1 pres to, Ze se pojmenovanim trestné

¢iny mohou lisit.

3.13 Vyzadani z ciziho statu



Do implementace evropského zatykaciho rozkazu bylo mozné v piipad¢ snahy
organli ¢innych v trestnim fizeni zajistit osobu, proti které se trestni fizeni vede a
nachazi se v zahrani¢i, vyuzit pravé institutu vyzadani z ciziho statu, tzv. extradice.
Jedna se o institut obdobny k souasnému evropskému zatykacimu rozkazu. Hlavni a
zasadni rozdil mezi témito dvéma instituty je zfejmy jiz z jejich nazvu. Zatimco
evropsky zatykaci rozkaz najde své vyuziti mezi evropskymi staty, presnéji feCeno mezi
Clenskymi staty EU, mezi kterymi dochazi k uzsi justicni spolupraci, tak vyzadani
z ciziho statu neni omezeno na tyto staty a lze jej tedy vyuzit 1 vici ostatnim cizim
statim. Aby bylo vyzadani vyhovéno, je samoziejmé zapotiebi soucinnost dozadaného
statu, kterd vyplyva zejména z mezinarodnich smluv mezi jednotlivymi staty tykajicich
se této problematiky.*® Zde je tfeba zdlraznit, Ze pocet statl, které mezi sebou maji
uzaviené mezinarodni smlouvy ohledné vydavani dozadanych osob pro trestni fizeni je
omezeny a existuji i staty, ze kterych je vyzadani znacné problematické, ne-1i piimo

nemozné.

Piedseda senatu nebo v piipravném fizeni soudce na navrh statniho zéastupce
pozada bez zbytetn¢ho odkladu ministerstvo o provedeni opatieni nezbytnych pro
vyzadani osoby z ciziho statu, nepodaftilo-li se ve lhaté jednoho roku od vydani ptikazu
k zadrzeni, ptikazu k zatCeni, ptikazu k dodani osoby do vykonu trestu nebo od soudem
ucinénych tkoni sméfujicich k dodani osoby do vykonu ochranného opatieni spojeného
se zbavenim osobni svobody osobu zadrzet, zatknout nebo dodat do vykonu takového
trestu nebo ochranného opatieni. V ptipad¢, ze Ize divodné predpokladat, Ze se osoba, o
jejiz vydani jde, zdrzuje v cizim staté, lze pak pozadat ministerstvo o zajiSténi
nezbytnych ukonid i pfed uplynutim jednoro¢ni lhity. Z uvedeného je ziejmé, Ze
zakladni podminky pro vyzadani osoby z ciziho statu a vydani evropského zatykaciho
jsou velmi podobné. Je tfeba si povSimnout, ze narozdil o Sestimési¢ni lhity u
evropského zatykaciho rozkazu je u vyzadani z ciziho statu dana lhiita jednoho roku,
coz potvrzuje skutecnost, ze jednim z hlavnich divodii k implementaci evropského

zatykaciho rozkazu bylo zjednoduseni a zrychleni tradi¢niho extradi¢niho fizeni.

8 Fenyk, J., Klougkovd, S.: Mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech, 2. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Linde, 2005, ISBN 80-7201-527-3, str. 52



Zakon dale stanovi pfipady, kdy se zadost o vyzadani z ciziho statu nepoda.
Jedna se opét o ptipady, které se ve vétSine prekryvaji s dal§$imi podminkami pro vydani
evropského zatykaciho rozkazu, resp. s prekazkami znemoziujicimi jeho vydani a tyto

jsou nésledujici:

a) [ze predpokladat uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody kratsiho nez 4 mésice

nebo pouze jiného nez nepodminéného trestu odnéti svobody,

b) nepodminény trest odnéti svobody, ktery mad osoba, o jejiz vyzadani jde, vykonat,
nebo jeho zbytek je kratsi nez 4 mésice, ledaze tato osoba ma vykonat téz jiny
nepodmineny trest nebo jeho zbytek, jejich soucet cini alespon 4 mésice a lze ocekavat,

Ze zadost podle odstavce 1 bude podana i pro tento jiny trest nebo jeho zbytek,

) vydanim osoby, o jejiz vyzidani jde, by vznikly Ceské republice ndklady nebo
dusledky zjevné neprimeérené verejnému zdajmu na trestnim stihani nebo vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojencho se

zbavenim osobni svobody,

d) vydanim by byla osobé, o jejiz vyzadani jde, zpusobena ujma zjevné neprimérena
vyznamu trestniho rizeni nebo nasledkiim trestného cinu, zejména s ohledem na jeji vek,

zdravotni stav nebo rodinné pomeéry, nebo

e) skutek je trestnym cinem, na ktery trestni zakon stanovi nepodmineny trest odnéti

svobody s horni hranici trestni sazby méné nez 1 rok.

I u vyZzadani z ciziho statu je dana vyjimka pro ptipady, kdy je Zadost podavéna
pro vice skutkli zarovei, v takovém piipad¢ opé€t postaci, pokud nebude dana ani jedna

z vySe uvedenych prekazek alespon u jednoho ze skutkd.

Shrnu-li vyzadani z ciziny a srovnam ho s relativné novym evropskym
zatykacim rozkazem, tak je zfejmé, Ze tradiCni vyzadani z ciziho statu je institut

mnohem obecnéjsi a universalnéjsi. Naproti tomu je take nepochybné, Ze se bude jednat



o proces méné efektivni, mnohem vice ¢asov€ i ndkladové narocny a s mnohem nizsi

mirou jistoty, Ze dojde k naplnéni jeho ucelu.



4 Pojem vazby a jeji ucel

Vazba je nejpiisnéjSim zajiStovacim institutem, ktery trestni pravo nabizi.
Vzhledem k ostatnim zajiStovacim institutim je vazba nejen nejzavaznéjSim zdsahem
do osobni sféry obvinéného, ale taktéz se jedna o zajiStovaci institut nejslozitéjsi. Pti
uvaleni vazby je obvinénd osoba na zdklad¢ soudniho rozhodnuti (v pfipravném fizeni
na zakladé rozhodnuti soudce) docasné zbavena osobni svobody a umisténa do vazebni
véznice. Smyslem vazby je, podobné jako u ostatnich zajiSt'ovacich institutl, zajiSténi
osoby obvinéného pro ucely trestniho fizeni a vykon trestu. V praxi vzeti do vazby
navazuje na zadrzeni osoby nebo zatéeni osoby na zaklad¢ piikazu k zateni.* Vazba
ma predchazet moznému nezadoucimu jednani nebo takovému jednani zabranit. Pijde o
znemoznéni vyhybani se trestnimu stihani nebo trestu Utékem nebo skryvanim se,
mafeni nebo ztéZovani objasnéni véci dilezitych pro trestni stihani plisobenim na
dikazy, resp. svédky nebo zabranéni vykondni trestného ¢inu obvinénym ¢i zabranéni

opakovani trestné ¢innosti obvinénym.

Ugel vazby je tedy ryze zajistovaci. Vazba neni souc¢asti trestu ani neni formalng
zadnou jinou sankci pro obvinéného, tedy neplni Zadny sankéni, vychovny, socializa¢ni
ani rehabilitaéni ucel. Jde o procesni opatieni, jez slouzi k zajisténi dosazeni ucelu
trestniho stihdni a na zéklad€ vazebniho stihani nelze usuzovat, Ze je obvinény vinen ze

spachani trestného ¢inu.

Vazba je opatienim fakultativnim. Je tedy na organech rozhodujicich o vazbg,
aby posoudily, zdali je vyuziti vazby zadouci a potiebné. Vazba by méla také byt
vyuzivdna pouze jako krajni opatfeni v ptfipadech, kdy stejného ucelu neni mozné
dosdhnout Zadnym jinym mirné¢jSim opatfenim. Je vylouceno vyuzivat vazbu jako

nastroj k doznani obvin&ného &i ve vy3si mife, nez je nezbytné nutné.”

8 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009.

1481 s. ISBN 978-80-059-1.

% SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013, xliv, 1009 s. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. Str. 277



5 Materialni vazebni pravo

Materialni  vazebni prdvo pfedstavuje souhrn materidlnich  neboli
hmotnépravnich pfedpokladi vazby. Prostfednictvim materidlniho vazebniho prava jsou
zékonem vymezeny nejen samotné duvody vazby, ale také celd fada dalSich
predpokladii. Uvedl jsem, ze jde o souhrn hmotnépravnich ptedpokladi, jak je tedy
mozné, ze je zminénd Uprava obsazena v trestni fadu, tedy v zdkoné procesniho
charakteru? Je to dano tim, Ze hranice mezi trestnim pravem procesnim a trestnim
pravem hmotnym neni striktné vymezena a v ur€itych oblastech dochazi k vzajemnému

prolinani procesnich a hmotnépravnich norem v rdmci jednoho zakona.”

5.1 Obecné predpoklady vazby

Piedpoklady vazby jsou uvedeny v §67 a §68 odst. 1 TrR. Aby bylo mozné vzit
obvinéného do vazby, musi dojit k jejich kumulativnimu splnéni, tedy splnény musi byt

vSechny ptedpoklady soucasné.

Do vazby je mozné vzit pouze osobu obvinénou ze spachani trestného Cinu, tzn.
osobu, proti které bylo zahajeno trestni stihani. K zahajeni trestniho stihani dochazi
vydanim a oznamenim usneseni o zahdjeni trestniho stihdni obvinénému dorucenim
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nebo vyhlaSenim™. Proti tomuto usneseni zakon pifiznava moznost podat stiznost, ale
nevaze k ni odkladny ucinek. V ptipad¢é zkraceného piipravného fizeni a nasledného
navrhu na potrestani dochdzi k zahajeni trestniho stihani okamzikem doru¢eni navrhu na
potrestani soudu. V takovém ptipad¢ je tedy mozné vzit osobu do vazby nejdiive

pocatkem zjednoduseného tizeni pted samosoudcem.

Dale je nutné, aby dosud zjisténé skute¢nosti nasvédcovaly tomu, Ze skutek, pro
ktery bylo zahdjeno trestni stihani, byl spachan, ma vSechny znaky trestného ¢inu a jsou
ziejmé divody k podezieni ze spachani trestného ¢inu obvinénym. V Zadném piipade

tak nebude mozné uvalit vazbu v souvislosti s protipravnim ¢inem, které nenese znaky

°1 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. Viyd. 1. Praha: C.H.
Beck, 2004, xxiv, 808 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 8071798177 Str. 384

9 VANTUCH, Pavel. Zahdjeni trestniho stihani a jeho G¢inky vi¢i podezielému (osobé, proti niZ se Fizeni
vede) od 1.1.2002. Trestnépravni revue, ro€. 2003, ¢. 1, str. 13



¢inu trestného podle trestniho zakoniku. V tomto duchu se vyjadiil ESLP ve véci
Lukanov proti Bulharsku. Jednalo se o ¢lena bulharské vlady, kterému bylo kladeno za
vinu, ze ze své funkce protipravné poskytoval rizné financni pomoci rozvojovym
zemim ve formé pUjcek apod. StéZovatel byl vazebné véznény a ve své stiznosti napadal
vazbu jako nezakonnou. ESLP dospél k zaveru, ze ucast stézovatele na predmétném
skutku byla nepochybnd, avSak zasadni pro véc bylo, Ze bulharské pravo nezakladalo
trestni odpovédnost Clena vlady za takové jednani, tim spiSe pokud v dobé rozhodovani
o vazbé& bulharské organy ¢inné v trestnim fizeni neptedlozily zddny dilkaz, ze kterého
by vyplyvalo, Ze rozhodnuti st¢zovatele nebyla pfijimana v zdkonném ramci. ESLP tak
vazbu stézovatele posoudil jako nezakonnou, resp. v rozporu s €l. 5 odst. 1, pism. ¢)
Umluvy, nebot’ byla uvalena v souvislosti se skutkem, ktery dle bulharského prava

nenesl znaky zadného trestného ¢inu.”

Odtvodnéni, ze predmétny trestny ¢in spachal obvinény, by mélo byt zdsadné
vy$s§i intenzity vychézejici z vyssi miry pravdépodobnosti, Ze dany trestny ¢in obvinény
skutecné spachal. Hovoii se o tzv. prahu podezieni dostate¢ného k zahdjeni trestniho
stthani. Pod timto pojmem si muzeme piedstavit jakousi hranici odivodnéného
podezieni, kterou je potfebné dosahnout k zahdjeni trestniho stihdni a ktera vychazi
z logického usuzovéani na zékladé faktickych podkladi dostupnych organim ¢innym
v trestnim fizeni. Tato hranice nesmi byt stanovena pfili§ nizko, aby nedochdzelo
k nepfiméfenému poctu zahéjeni trestnich stihdni, ze kterych by byla velka cast pozdé&ji
zastavena a ani prili§ vysoko, coz by ulehcovalo pachatelim vyhnout se trestni
odpovédnosti za své Ciny. Jedna se o sloZitou otazku, zejména protoze potiebnd hodnota
tohoto prahu neni nikde pfesn¢ stanovena a je na organech ¢innych v trestnim fizeni,
aby posoudily v zavislosti zejména na kazdodenni praxi a judikatute, zda této hodnoty
bylo dosazeno. Z uvedeného tedy vyplyva, ze pro uvaleni vazby neni nutné dosazeni
absolutni jistoty, Ze obvinény trestny ¢in skute¢né spachal. Jak jsem uvedl vySe, toto
odivodnéni se nutné vaze na existenci ur¢itych podkladl. Na zakladé téchto podkladii

dochazi k rozhodovani o postupu organti ¢innych v trestnim fizeni a nutno fici, Ze tyto

% Stiznost k ESLP, €. 21915/93



podklady nemusi byt pouzitelné¢ v soudnim fizeni, avSak nesmi se jednat o podklady,

které byly opatfeny nezakonnym zpiisobem.”

Dalsi podminkou ztélestiujici princip subsidiarity nutnou pro piipustnost vazby
je nemoznost dosazeni uUcelu vazby né€jakym jinym, méné invazivnim zplsobem,
zejména pak predbéznymi opatienimi.”” Vazba tedy musi predstavovat adekvatni
zajiStovaci opatieni vzhledem ke kazdému konkrétnimu piipadu, v jehoz ramci se o
vazbé rozhoduje. Tato adekvétnost je posuzovana s ohledem na osobu obvinéného,

povahu a zavaznost trestného cinu.

Obvinény musi byt stihan bud’ pro umyslny trestny ¢in, na ktery zédkon stanovi
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice musi ptevySovat dve 1éta nebo pro nedbalostni
trestny Cin, za ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody prevysujici tii 1éta. Vyjimku
z tohoto pozadavku predstavuji tzv. zptisnéné divody vazby, které ztélestuji zvIastni
skutkové podstaty zakladajici procesni odpovédnost obvinéného za jednani popsané

v pfedmétnych ustanovenich a které budou podrobnéji probrany v nasledujici kapitole.”
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Kone¢né je mozné vzit obvinéného do vazby pouze na zakladé konkrétnich
skutecnosti odivodiujicich obavu zjednani popsaného v zdkonem stanovenych
divodech v § 67 TrR. Tento pozadavek vyplyva jak z LZPS, ve které ¢l. 8 odst. 5
stanovi: Nikdo nesmi byt vzat do vazby, lec z ditvodit a na dobu stanovenou zakonem a
na zdkladé rozhodnuti soudu, tak z &l. 5 odst. 1 Umluvy, ktery zni: KaZdy md pravo na
svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody krome ndsledujicich
pripadu, pokud se tak stane v souladu s Fizenim stanovenym zakonem, kde pod

pismenem c¢) je jako jeden z piipadii, na ktery citovany clanek odkazuje, uvedeno:

% RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v eském trestnim procesu. Vyd. 1. Praha: C.H.
Beck, 2004, xxiv, 808 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 8071798177 Str. 392

% FENYK, Jaroslav, Toma$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni prdvo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, 927 s. ISBN 978-80-7478-750-8. Str. 281

% JELINEK, Ji¥i. Trestni prdvo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1.4.2013 véetné zmén
vyplyvajicich ze zakona €. 45/2013 Sh. Praha: Leges, 2013, 864 s. Student (Leges). ISBN 9788087576441
Str. 330

7 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v eském trestnim procesu. Vyd. 1. Praha: C.H.
Beck, 2004, xxiv, 808 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 8071798177 Str. 402



zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem predvedeni pred prislusny
soudni organ pro diuvodné podezieni ze spachani trestného cinu nebo jsou-li opravnéné
duvody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného cinu nebo v utéku po
jeho spachani. Vedle diivodl stanovenych ve zminéném §67 jsou v trestnim fadu jeste
upraveny tzv. zptisnéné divody vazby v §68 odst. 3, které umoziuji vzit obvinéného do

vazby v ptipadech, ve kterych by to bez téchto zptisnénych diivodii nebylo mozné.

Naplnéni samotnych piedpokladi vazby vSak jesté nemusi nutné znamenat, Ze
bude skute¢né¢ obvinény vzat do vazby. Vazba je totiz vzdy fakultativni zajistovaci
opatfeni a je na orgdnu rozhodujicim o vazb¢, jak konkrétné v dané véci rozhodne.
Vyjimku tvofi nékteré druhy vazby v ramci mezinarodni justiéni spoluprace”, kterymi

se vSak ve své praci nezabyvam.

5.2 Divody vazby podle § 67

Trestni f4d znd celkem 3 vazebni diivody, které jsou stanoveny taxativnim
vyCtem. Vyuziti vazby z jinych nez v zdkoné stanovenych divodu je tedy absolutné
nepfipustné. Pfi posuzovani divodid vazby je nutno také posoudit, zda konkrétni
skute¢nosti odiivodiiuji obavy z ptipadného jedndni, pro které miize obvinény byt vzat

do vazby.”

V zddném piipadé nesmi byt na obvinéného uvalena vazba s odkazem na
néktery z vazebnich ditvodu, pokud takovému divodu neodpovidaji faktické skutecnosti
dan¢ho pfipadu. Jinymi slovy neni pfipustné, aby byl obvinény vzat do vazby
znéjakych jinych divodud, nez které zakon predpoklada, pficemz by soud formalné
v rozhodnuti o vazbé uvedl kterykoliv z téchto divodul, ktery by ovSem ve skutecnosti
dan nebyl. Takovy ptipad feSil ESLP ve véci Timosenko vs Ukrajina. V tomto pifipadé
byla stéZzovatelkou byvala predsedkyné vlady, ktera byla zahy po zméné politické

situace v zemi obvinéna z trestného ¢inu odpovidajiciho zneuziti Gfedni pravomoci.

% JELINEK, Ji¥i. Trestni prdvo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1.4.2013 véetné zmén
vyplyvajicich ze zakona €. 45/2013 Sh. Praha: Leges, 2013, 864 s. Student (Leges). ISBN 9788087576441
Str. 333

% FENYK, Jaroslav, Toma$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni prévo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, 927 s. ISBN 978-80-7478-750-8. Str. 282



V ramci jejiho trestniho stihani byla stézovatelka vzata do vazby s odkazem na hrozbu
jejiho uprchnuti v ptipadé ponechani na svobod€. ESLP vSak po sezndmeni se zejména
se spisovym materidlem dospél ke zjiSténi, Ze nic nenasvédCovalo obave, ze by
st¢Zovatelka mohla uprchnout a vyhybat se tak trestnimu stihani a podotkl, Ze kdyby
tomu tak bylo, pfipadalo by v ivahu i mirnéjsi opatieni spocivajici v zdkazu opusténi
mésta. Naopak ESLP uzaviel, Ze stézovatelka byla vazebné stihdna ve skutecnosti
v disledku svého opovrzlivého jednani pied soudem, coz mélo predstavovat urcitou
formu trestu za jeji chovani. ProtoZze takové jedndni nepfedstavuje zadny
z ptedvidanych dtvodd pro uvaleni vazby, rozhodl ESLP, ze dosSlo k poruSeni

zékladniho prava na osobni svobodu stézovatelky.'”

5.2.1 Vazba atékova - § 67 pism. a)

Vazba utékova upravuje moznost vzit obvinéného do vazby, ,jestlize z jeho
jednani nebo dalsich konkrétnich skutecnosti vyplyva ditvodna obava, Ze uprchne nebo
se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho
totoznost hned zjistit, nema-li stalé bydliste anebo hrozi-li mu vysoky trest. Hlavnimi cili
jsou zabezpeceni pritomnosti obvinéné¢ho na ukonech trestniho fizeni a zabezpeceni
realizace piipadné trestni sankce. K naplnéni divodu utékové vazby dochdzi v situaci,
kdy je dana ncktera z okolnosti zpusobild zalozit obavu z Gtéku ¢i skryvani obvinéného
demonstrativné uvedenych v zdkoné. Jedna se zejména o piipady kdy: ,,nelze-li jeho
(obvinéného) totoznost hned zjistit, nema-li stalé bydlisté¢ anebo hrozi-li mu vysoky
trest, jak uvadi zakon. Jelikoz se jedna o demonstrativni vycet, tak uvedené okolnosti
jsou pouze okolnostmi typickymi pro danou situaci a k naplnéni divodu utékové vazby

lze dosédhnout, pokud se bude jednat o okolnosti obdobné.

NemozZnost zjiSténi totoZnosti nastava v piipadech, kdy obvinény u sebe nebo na
misté dostupném nema Zadné osobni doklady a Zadna vérohodna osoba nemize potvrdit
jeho totoznost. K této situaci dochazi v moderni dobé jen ziidka diky technickym

moznostem orgdni Cinnych v trestnim fizeni spocivajicich ve snadném pfistupu

1% Stiznost k ESLP €. 32581/12



k riznym evidencim osob. Omezeni osobni svobody musi trvat pouze nezbytn¢ nutnou

dobu vzhledem k moznostem zjisténi totoznosti.'""

Situace, kdy obvinény nemd stalé bydlisté, nastava, pokud nema kde bydlet,
nebo kde bydlet ma, ale na takovém misté se nezdrzuje nebo méni mista svého pobytu
bez nahlaSeni zmén organim ¢innym v trestnim Fizeni.'” Vyznaleni trvalého pobytu
nebo piihlaseni se k trvalému pobytu neni rozhodné, pokud se obvinény na daném misté

nezdrzuje.

Hrozici vysoky trest je neurCitym pojmem, tudiz je namisté, aby byl jeho obsah
formulovan zplsobem vylucujicim svévoli soudct pii rozhodovani. Z judikatury
Ustavniho soudu vyplyva, ze vysoky trest je spojen se zvlast zavaznymi zloéiny, ¢ili
s umyslnymi trestnymi Ciny, se kterymi zakon spojuje trest odnéti svobody s horni
hranici nejméné 10 let. Rozhodnuti o vazbé na zéklad¢ hrozby vysokého trestu vSak
nelze odvozovat z pouhé trestni sazby stanovené trestnim zakonem pro dany trestny ¢in.
Je tfeba posuzovat, jaky trest obvinénému v piipadé odsouzeni realné hrozi, tedy je
nutné¢ posuzovat, zdali viibec ramci pfislusné trestni sazby skuteéné hrozi ulozeni
vysokého trestu, kdy alespont mantinely takového vysokého trestu byly Ustavnim
soudem CR stanoveny tak, Zze by se mél findlni trest pohybovat okolo 8 let
nepodminéné.'” Déle je nutné zkoumat konkrétni okolnosti ptipadu, jeZ svou podstatou
mohou pusobit jako divody, které by opodstatnénost utékové vazby oslabovaly, ba
dokonce vylu¢ovaly. Ustavni soud uvedl piikladmo, Ze zkoumat je tieba zejména: miru
celkové usporadanosti Zivotnich poméru obvinéného, mobilitu danou jeho zdravotnim
stavem, rozsah jeho mistne zaloZenych citovych a prozatim (nejen hmotné) radné
a predevsim dlouhodobé plnénych zaopatiovacich vazeb, ramec jim dosud sdileného

spolecensky konformniho jednani ve spojeni s moZnymi zarukami ze strany jinych

101 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., pireprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013, xliv, 1009 s. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. Str. 278

102 SAMAL, Pavel. Trestni Fdd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3 sv. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0 Str. 740
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4

subjektii apod.“'". Teprve poté je mozné posoudit, zda je odlvodnéna obava

z uprchnuti nebo skryvani obvinéného.'”

Dale musi dojit ke splnéni podminky spocivajici v samotné existenci diivodné
obavy, ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo
trestu vyhnul. Pojmy ,,uprchnuti“ a ,skryvani“ jsou zde samostatné¢ z davodu, ze
kazdému pojmu zakon pfiznava odliSny vyznam. Uprchnutim se mysli ut¢k do
zahrani€i, zatimco skryvani se predstavuje ukryvani se v tuzemsku. Ke zjisténi, zda tu
ona divodnd obava je nebo neni, je nutné, aby dochazelo ke zkoumani okolnosti
kazdého konkrétniho pfipadu organy €innymi v trestnim fizeni. Smyslem této ¢innosti
je zjisténi, zda existuje dostatecn¢ vysoka pravdépodobnost, Ze se obvinény pokusi
vyhnout trestni odpovédnosti svého jednani zptisobem znemoznujicim jeho fyzického
dosazeni. To pfimo vylucuje pozadavek jistoty, Ze se obvinény takovym zplisobem
zachova. Tento pozadavek ma zcela jisté¢ své neotfesitelné misto v rozhodovani o viné,
avSak pfi rozhodovani o vazbé by jeho wuplatnéni bylo nerealné. Zminénd
pravdépodobnost uprchnuti nebo skryvani se v praxi mize dovozovat ze situaci, které
tento zamér pfimo naznacuji. Mlze se jednat napiiklad o zadrzeni obvinéného pobliz
statnich hranic se zavazadly, opatfeni faleSnych priukazl totoznosti nebo vzdéleni se
z mista bydli$té na del3i dobu bez uvédoméni organii &innych v trestnim ¥izeni. Utékova
vazba je nepochybné také na misté v situacich, kdy se obvinény opakované nedostavuje
na hlavni li¢eni i pfes opakovana piedvolani soudem prostiedky, ktery trestni tad

umoziuje.'”

Pouh¢é cizi stitni obcanstvi obvinéného jeSté nevytvaii konkrétni skutkove

podloZzenou obavu, jez by pouziti vazby opodstatiiovalo.'”’

194 Ndlez I. US 2208/13
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5.2.2 Vazba koluzni - § 67 pism. b)

Koluzni vazba byla a je ze vSech tii vazebnich diivodl zcela jisté typem nejvice
kontroverznim. JiZ od pocatkt jeji existence v pravnim fadu byla ter¢em mnohé kritiky
a namitek a to nejen z diivodu omezeni osobni svobody jednotlivce, ale také byla
zpochybniovana jeji opravnénost a viibec ti€innost vazby samotné. Tomuto diivodu bylo
vytykano zejména omezovani osobni svobody namisto pouziti jinych opatfeni statu,
kterymi by bylo mozno doséhnout zabranéni koluzi, jakoZz i neti¢innost vazby tykajici se
zabranéni zpusobeni koluze jinymi osobami nez osobou obvinénou. Objevovaly se také
nazory spatiujici koluzni vazbu jako poztstatek z dob inkvizi¢niho procesu, jehoz cilem
je ziskani doznani obvinéného. Ustavni soud se vyjadioval k piipustnosti koluzni vazby
s tstavnim potadkem, zejména zdali je tento institut v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢)
Umluvy a zasadné potvrdil jeji soulad. Podobné ani z judikatury Evropského soudu pro

lidska prava nevyplyva zadné zpochybnéni.'®

Trestni fad vychdzi z myslenky, Ze koluzni vazba je nepostradatelnou soucasti
trestniho prava procesniho. Zamezeni ptisobeni obvinéného na osoby, které se podileji
na objasfiovani trestného €inu, je natolik dilezité, Ze koluzni vazba ma v trestnim fadu
své stalé misto. Je tomu tak i protoZe trestni sankce, se kterymi trestni zakon pocita pro
trestné Ciny kiivé vypovédi nebo nepravdivého znaleckého posudku, jednoduse nejsou
pro vsechny situace postacujici. Dale praxe ukézala, Zze pro organy ¢inné v trestnim
fizeni neni vzdy realné zabezpecit vSechny dikazni materidly a vyslechnout vSechny
relevantni svédky dostatecné rychle a v nalezité kvalité, tak aby bylo mozné obavu

z koluze eliminovat.'?”

Koluzni vazba mlze byt na obvinéného uvalena, ,jestlize z jeho jednani nebo
dalsich konkrétnich skutecnosti vyplyva ditvodna obava, Ze bude piisobit na dosud
nevyslechnuté svedky nebo spoluobvinéné nebo jinak marit objasniovani skutecnosti
zavaznych pro trestni stihani.* 1 koluzni divod je v ¢eské procesni Upravé popsan

pomoci demonstrativniho vy¢tu a to jak v uvedeni jednani, kterému se snaZzi trestni fad

108 ROZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v eském trestnim procesu. Viyd. 1. Praha: C.H.
Beck, 2004, xxiv, 808 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 8071798177 Str. 412
19 Tamté? Str. 414



ptedejit viz. ,,piisobit nebo jinak marit, tak v uvedeni osob, na které by obvinény mohl
pusobit. V predmétném ustanoveni jsou uvedeni pouze svédci nebo spoluobvinéni, ale
redln¢ v takové situaci hrozi 1 snaha ptlisobit na jiné osoby souvisejici s dokazovanim

v Fizeni, jako jsou napf. znalci.'"”

Konkrétni skutecnosti, ze kterych vyplyvéa diivodna obava vyjadiend v §67 pism.
b), spocivaji v néjaké ptredpokladané aktivni ¢innosti obvinéného, jejiz cilem je maieni
objastiovani trestniho stihani. Do této oblasti nespada jednani obvinéného se zamérem
mafit trestni stihani, pokud toto jednani neni ve své podstaté zpiisobilé ucel trestniho

fizeni ohrozit.

Piisobeni na dosud nevyslechnuté svedky nebo spoluobvinéné ptedstavuje
ovlivilovani svédkd bud’ ptimo, tedy pfimo obvinénym, nebo nepiimo pomoci néjaké
tieti osoby.'"! Pokud ale bude v zdjmu obvinéného pulsobit né&jaka tieti osoba bez
védomi samotného obvinéného, podminky pro koluzni divod samoziejmé déany
nebudou. Cilem takového plisobeni musi byt mateni objasiiovani skutecnosti zavaznych
pro trestni stihdni. Zminéné ovliviiovani osob muze spocivat napf. v podplaceni,
vyhrozovani, vzdjemné dohod¢ o vypovédi atp. Pokud hovotim o svédcich, je potieba
zdaraznit, ze se svédkem v tomto smyslu nemysli pouze osoba ptfedvoland ke svédectvi,
nybrz jakakoliv osoba schopna dosvédEit skute¢nosti vyznamné pro trestni Fizeni''.
Pojmem spoluobvinény se mini osoba obvinénd spolu s jinou osobou v téze véci.
Soucasné¢ se musi jednat o svédky a spoluobvinéné, ktefi nebyli dosud vyslechnuti.
Koluzni vazba je neptipustnd, pokud by se jednalo o svédky nebo spoluobvinéné jiz
vyslechnuté. Za nepfipustné plisobeni se nepovazuje piipomenuti povinnosti
mlcenlivosti ani prava odepftit vypovéd nebo snaha ptimét vypovidat osobu, kterd sama

poskytnout vypoveéd’ odmita.

110 SAMAL, Pavel. Trestni fdd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3 sv. Velké
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Jiné mareni objasiiovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani mize byt
napf. pusobeni na znalce, niCeni, znepfistupnovani, ukryvani, padélani nebo
pozménovani diikazi. Nejde tedy pouze o pliisobeni na osoby, ale také o ptuisobeni na
véci. O mateni se nikdy nebude jednat v pfipadech uplathovani zdkonem pfiznanych

prav obvinéného na obhajobu.

Dale je tfeba si fici, Zze shodné jako u ostatnich diivodii vazby nepostaci pouze
pouhd existence procesn¢ doposud nevyslechnutych svédkii ¢i spoluobzalovanych, ¢i
obecné nebezpeci, ze obvinény bude jednat zpluisobem, kterému se snazi zakon
predejit.'”® Je totiz potieba existence nebezpeéi konkrétniho, podlozeného konkrétnimi
skute¢nostmi, ale ne do takové miry, kdy by bylo nezbytné, ze ke koluznimu jednani jiz
doslo. Bez tohoto pozadavku konkrétnich skute¢nosti by se opét jednalo o vazbu
obligatorni, podobné¢ jako je jiz uvedeno u vazby utékové a ptipadna nutnost vyckavat
na faktické provedeni koluzniho jednani by znamenala pfekryvani koluzni vazby se

zpiisnénym diivodem vazby.'"

5.2.3 Vazba predstizna - § 67 pism. c)

Predstizna vazba, neboli také vazba preventivni, jak byva ¢asto nazyvana, se od
ostatnich dvou divodl vazby zasadné odliSuje. Zatimco u vazby utékové a koluzni je
jejich el vazan predevSim k zajisténi zjisténi viny a ulozeni trestu, tak vazba
predstizna se soustfed’'uje na ochranu spolecnosti prosttednictvim izolovani obvinéného,
pokud hrozi naléhavé nebezpeci, ze se dopusti dalsi trestné Cinnosti. DalSim rozdilem,
ktery vazbu ptedstiznou odliSuje od zbylych dvou vazebnich divodl, je stanoveni
diivodt vazby v pfedmétném ustanoveni alternativné pomoci taxativniho vyctu' na

rozdil od vyctu demonstrativniho.

K naplnéni divodu piedstizné vazby je potieba divodna obava, Ze obvinény

bude opakovat trestnou cinnost, pro niz je stihan, dokona trestny cin, o ktery se pokusil,

13 VICHEREK, R. Koluzni diivod vazby, dostupné z http://www.epravo.cz/top/clanky/koluzni-duvod-
vazby-85623.html

14 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., pireprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013, xliv, 1009 s. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. Str. 279
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nebo vykona trestny cin, ktery pripravoval nebo kterym hrozil. Piedstiznd vazba tedy

pfipada v uvahu, pouze pokud se jedna o trestné ¢iny umyslné.''

Opakovani trestné cinnosti zde nemuize byt brdno ve smyslu pokracovani
trestného Cinu jako terminu trestniho prava hmotného. Do opakovani trestné Cinnosti
spada nejen opakovani téhoz trestného €inu, ale i1 spachani trestného ¢inu téze povahy
jako je trestny ¢in, pro ktery je obvinény stihdn. Proto divodem vazby nemuze byt
obecné nebezpeci, ze obvinény bude opakovat blize neurenou trestnou ¢innost, napf.
vychazejici ztoho, Ze obvinény je osobu, kterd se trestné cinnosti dopousti

dlouhodobé."”

V ptipadech, kdy bude vazba vyuzivéna pro obavu z dokonani trestného ¢inu, o
ktery se obvinény pokusil, nebo pro obavu z vykonani trestného ¢inu, ktery obvinény

piipravoval nebo kterym hrozil, se musi jednat o jeden a ten samy trestny ¢in.

O vykonani trestného ¢inu, kterym obvinény hrozil, pjde napt. v piipadé
trestného ¢inu nasili proti skupin€ obyvatel nebo jednotlivci, u kterého je zdkonnym
znakem pohriizka usmrceni, ublizeni na zdravi nebo zpisobeni Skody velkého rozsahu a

hrozi odtivodnéna obava, Ze obvinény svou vyhrizku splni.'"®

Podobné¢ jako u ptedchozich divodi 1 zde se musi jednat o konkrétni nebezpeci
dané¢ho jednani obvinéného. Spolu s pozadavkem konkrétniho nebezpeci je nutné
zkoumat téZ otazku zpUsobilosti obvinéného k danému protiprdvnimu jednani
spocivajici v okolnostech, jako jsou naptiklad vék nebo zdravotni stav a otazku

bezprostiednosti hroziciho nebezpeéi.'”
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5.3 Zprisnéné divody vazby

Aktualni platna uprava trestniho prava procesniho se oproti ipravam piedchozim
vyznacuje zpfisnénim moznosti vzit obvinéného do vazby ve smyslu vy$s$i ochrany
obvinéného. Jednim =z omezeni, vedle napf. zakotveni zdsady zdrzenlivosti a
priméfenosti nebo nezbytnosti piezkoumavat divodnost trestniho stihani, o kterych je
pojednano v kapitole prvni, je ustanoveni § 68 odst. 2 TrR. Toto ustanoveni znemoziiuje
vzit obvinéného do vazby, pokud mu za imyslny trestny ¢in, pro ktery je stihan, nehrozi
trest odnéti svobody pievysujici 2 1éta nebo 3 1éta za trestny ¢in spachany z nedbalosti,
vyjma pripadu, pokud je dan predstizny diivod vazby a vzeti do vazby vyzaduje G¢inna
ochrana poSkozeného. V souvislosti s tim je nutné fici, ze zminéné ustanoveni nema
vliv na moznost vzit obvinéného do vazby, pokud je obvinény stihan vedle trestného
¢inu uvedeného v § 68 odst. 2 pro n¢ktery dalsi trestny €in, za ktery trestni zakon uklada

sazbu vyss$i nez 2 1éta pro umysiné trestné ¢iny a 3 1éta pro trestné ¢iny nedbalostni.

Ustanoveni §68 odst. 3, pod kterym si miizeme piedstavit vycet jakychsi
kvalifikovanych skutkovych podstat divodu vazby, upravuje tzv. zptisnéné divody
vazby. Je moZné si vS§imnout podobnosti se zakladnimi divody vazby s tim rozdilem, Ze
u zpiisnénych divodi jde o jednani jiz vykonané. Mezi tyto zpiisnéné divody vazby

patfi ptipady, pokud obvinény:

a) uprchl nebo se skryval,

b) opakované se nedostavil na predvolani a nepodatilo se jej piedvést, ani jinak
zajistit jeho ucast pii ukonu trestniho fizeni,

¢) je neznamé totoznosti a dostupnymi prostiedky se ji nepodatilo zjistit,

d) jiz pisobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafil objasiovani
skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani, nebo

e) jiz opakoval trestnou Cinnost, pro niz je stihan, nebo v takové trestné ¢innosti
pokracoval, nebo byl za takovou trestnou ¢innost v poslednich tfech letech

odsouzen nebo potrestan.

Naplnéni nékteré z podminek zpifisnénych divodi vazby bude mit za nasledek

mozné neuplatnéni nékterych omezujicich ustanoveni trestniho fadu, které piimo



stanovuji pravidla rozhodovani o vazbé, tedy nejen rozhodovani o vzeti do vazby, ale
také naptiklad rozhodovani o dal$im trvani vazby. Bude se jednat o tfi riizné skupiny

piipadi, které budou zptisnénymi diivody vazby dotceny.

Prvni skupinou jsou trestné ¢iny uvedené v § 68 odst. 2. Za predpokladu, ze
bude déan jakykoliv ze zptisnénych diivodi vazby, bude mozné obvinéného vzit do
vazby, i pokud by jeho ptipad spliioval podminky stanovené v zminovaném ustanoveni.
Jinymi slovy bude mozné obvinéného vzit do vazby, i kdyz spachal umyslny trestny ¢in,
za ktery zékon nestanovi trest odnéti svobody prevySujici dvé 1éta nebo nedbalostni
trestny Cin, za ktery zakon nestanovi odnéti svobody prevySujici tfi 1éta. Omezeni
zakotvena v uvedeném ustanoveni se nepouziji ani v piipadé, pokud bude dan prosty
koluzni diivod vazby a vzhledem k povaze trestného ¢inu se bude vzeti obvinéného do

vazby jevit jako nutné pro ochranu zdravi, Zivota nebo obdobného zajmu poskozeného.

Dale ptjde o ptipady koluzni vazby, kdy v pfipadé splnéni zptisnéné¢ho divodu
vazby se neuplatni omezujici délka koluzni vazby, podrobné viz kapitola tykajici se

maximalnich piipustnych dob trvani vazby.

Konec¢né plijde o trestni stihani pro trestné Ciny jiné nez v § 68 odst. 2, pokud
bude ziejmé, ze vzhledem k osobé obvinéného a k okolnostem piipadu trestni stihani
nepovede k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody.'? I v takovém piipadé bude
mozné, aby byl obvinény vazebné stihan, pokud bude dan néktery ze zptisnénych

divodu vazby.
5.4 Opatieni nahrazujici vazbu

5.4.1 Obecna charakteristika

Nahrazujici opatfeni, nékdy také nazyvana ,,surrogaty®, vytvareji tzv. negativni
predpoklad vazby. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou pii rozhodovéni, poptipadé
jinych tkonech souvisejicich srozhodovanim o vazbé (pfedkladani navrhu, Cinéni

podnétil), povinny na zékladé obecnych principl zajiStovacich opatfeni v¢. vazby vzdy
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zvazovat moznost nahrazeni vazby n&kterym z nahrazujicich opatieni.’?! Je tedy mozné
ulozit nahrazujici opatieni pied tim, nez byl obvinény vzat do vazby (namisto vzeti do
vazby) 1 v pribéhu vykonu vazby. Pokud dojde ke splnéni podminek umoziujicich
vyuzit nékteré z nahrazujicich opatfeni a toto opatieni je schopné dosdhnout tcelu, ktery
by jinak sledovala vazba, musi dojit k vylouceni moznosti vzit obvinéného do vazby.
Vzdy je ale na orgénech rozhodujicich o vazbé posoudit, zda je nahrazujici opatieni
dostacujici v dané situaci s piihlédnutim k povaze trestné Cinnosti a osobé obvinéného.
Pokud by se obvinény ve vazbé v této dobé jiz nachazel, je potfeba ho z vazby propustit
na svobodu. Je nutné dodat, Ze negativni piedpoklady vazby nejsou totozné
s prekdazkami vazby, o které by se jednalo, naptiklad pokud by §lo o osobu poZivajici
diplomatickych vysad a imunit, nybrz jde spiSe o moznosti, kterych je tieba primarné
vyuzit pfed vyuZzitim vazby samotné. Pfi vyuziti nahrazujicich opatieni nejsou ptislusné
organy omezeny pouze na vyber jedné moznosti. V praxi tak ¢asto dochazi k ptipadim,

kdy je vazba nahrazena dvéma nebo i vice nahrazujicimi opatfenimi.

VyuZiti nahrazujicich opatieni je vylouceno v n€kolika piipadech. Z logiky véci
vyplyva, ze neni mozné ulozit opatieni nahrazujici vazbu osobé€, u které nejsou dany
davody vazby nebo zptisnéné divody vazby vibec nebo neni-li vi¢i obvinénému
podezieni z trestné Cinnosti dostatecné odiivodnéno. Dale je tato moznost vyloucena,
pokud je obvinény stihdn za imyslny trestny €in, za ktery trestni zdkon nestanovi trest
odnéti svobody prevysujici 2 1éta nebo nedbalostni trestny ¢in, za ktery trestni zdkon
nestanovi odnéti svobody prevySujici 3 1éta a zarovenl neni splnén zadny ze zptisnénych
divoda vazby. Stejné tak tomu bude u trestnich stihani, kde je ziejmé, Ze obvinénému
nebude uloZen nepodminény trest odnéti svobody a neni splnén néktery ze zptisnénych
divoda vazby. Konecné je nahrazeni vazby vylouceno, pokud obvinény jiz dosahl
v ptipravném fizeni nebo v fizeni pred soudem nejvyssi ptipustné délky vazby a dale je

nahrazeni vylouéeno v piipadé koluzni vazby.'**

Piinos nahrazujicich opatieni je zcela nezpochybnitelny. Mezi nejvyznamné;jsi

vyhody oproti vazbé patii zejména to, Ze nedochazi k omezeni osobni svobody
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obvinéného ve vazebni véznici, tudiz nedochazi ani k naruseni socialniho prostiedi
obvinéného ani k vyznamnému naruSeni rodinnych a obdobnych vazeb. Nahrazujici
opatteni také zpravidla neznamenaji pro obvinéného tak intenzivni psychickou zatéz,
jakou by pfedstavovala vazba a v neposledni fadé¢ nedochédzi k takovému zatizeni

statniho rozpoctu, jakym by byl pobyt ve vazbg.

Pti vyuziti n€kterého z nahrazujicich opatfeni trestni fad upravuje i mozZnost tzv.
elektronické kontroly. Tato kontrola spociva v detekci pohybu obvinéného
prostiednictvim elektronického kontrolniho systému, jehoz soucésti je elektronické
zafizeni, které musi mit obvinény stale pii sob¢€. Jednd se o specidlni snimatelné
naramky, pomoci kterych lze monitorovat polohu obvinéného. Zakon podminuje vyuziti
elektronické kontroly slibem obvinéného, Ze bude pfti jejim vykonu poskytovat veskerou
potiebnou soucinnost. Pivab tohoto vysledku technického pokroku spoc¢iva v zachovani
osobni svobody obvinéného a zaroven eliminuje hlavni nevyhody nahrazujicich
opatfeni, kdy v ptipad¢€ jejich pfijeti se do jisté miry spoléhd na to, Ze obvinény bude
dobrovolné plnit povinnosti pro né¢ho vyplyvajici. Pomoci elektronické kontroly vSak
organy ¢inné v trestnim fizeni mohou mit vskutku piesny obraz ohledné polohy
obvinéného a byly by okamzité informovany o skute¢nostech, které¢ by nasvédcovaly
tomu, Ze se obvinény chystd nékteré ze svych povinnosti vyplyvajicich at’ jiz z pfijatych
nahrazujicich opatieni ¢i obecné ze zakona porusit. Domnivam se, ackoliv tomu tak
prozatim neni, Ze diive nebo pozdéji bude elektronickd kontrola v zajisténi osob pro
trestni fizeni hrat nepostradelnou roli za soucasné¢ho vyssiho Setfeni jejich prav. Pti
vyuziti elektronické kontroly vSak musi mit obvinény na paméti, ze v piipadé
pravomocného odsouzeni bude povinen nahradit statu vedle tradi¢nich nakladl trestniho
fizeni, jakymi jsou ndklady spojené s vykonem vazby, odména a hotové vydaje
ustanoveného obhdjce, ndklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody a domaciho

vézeni, také naklady spojené pravé s vyuzitim elektronického kontrolniho systému.



5.4.2 Pravidla spole¢na pro zaruku za dalsi chovani, slib a dohled

probacniho urednika

V pfipad¢, ze byla na obvinéného uvalena utékova nebo predstizna vazba, nebo
byl do vazby vzat z obou diivodii zdroven, upravuje trestni fad v § 73 moznost nahradit
vazbu slibem obvinéného, zarukou za dals$i chovani obvinéného, dohledem probac¢niho
ufednika nebo ulozenim nékterého z predbéznych opatieni. U koluzniho diivodu vazby
vSak tato moznost nepfipada v uvahu a to se tykd soucasné i zpiisnéné¢ho divodu
tykajiciho se jiz vykonaného koluzniho jednani. Pokud byl ovSem obvinény vzat do
vazby z vice vazebnich divodu, pficemz jeden z nich byl diivod koluzni a ten pozdé&ji
odpadl, je mozné obvinéné¢ho z vazby propustit na zakladé rozhodnuti o nékterém
z téchto nahrazujicich opatfeni. K uloZzeni nékterého ze zminénych nahrazujicich
opatfeni je dale nutné, aby orgéan €inny v trestnim fizeni rozhodujici o vazbépovazoval

nahrazujici opatieni za dostatecné ke splnéni ucelu vazby.

Pfijeti nebo odmitnuti nabidky nahrazujiciho opatfeni ma povahu rozhodnuti o
vazbé a vydava se ve formé& usneseni, proti kterému je pfipustna stiznost, kterd nema
odkladny ucinek. Pokud statni zastupce v pfipravném fizeni nevyhovi Zzadosti
obvinéného o propusténi na svobodu, se kterou je bezprostredné vazadn navrh
obvinéného na uplatnéni nékterého nahrazujiciho opatfeni, piedlozi navrh do péti
pracovnich dnil od doruceni soudu a sam zadné rozhodnuti nevydava. Pokud ani soud

nepfijme tuto nabidku, uvede to ve vyroku rozhodnuti.'*

Nahrazenim vazby nékterym z uvedenych opatieni se obvinény zavazuje, Ze
bude plnit povinnosti z toho vyplyvajici. Pokud tyto povinnosti obvinény neplni a
pokud stale trvaji divody vazby, mize soud v pfipravném fizeni na navrh statniho
zéastupce vzit obvinéného zpét do vazby a v fizeni pted soudem takto miize rozhodnout i

bez navrhu statniho zastupce.
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5.4.3 Zaruka za dalSi chovani obvinéného - § 73 odst. 1 pism. a)

Zarucit se za chovani obvinéného mize zajmové sdruzeni'*, které je v zakoné
vymezeno taxativn€ nebo se miize zarucit divéryhodna osoba. Pro diivéryhodnou osobu
obecn¢ plati, Zze musi byt naddna jistym stupném autority, bliz§im vztahem
k obvinénému a musi mit vliv a prostiedky k tomu, aby byla schopna pozitivné
ovliviilovat jeho chovani. Pfikladem mohou divéryhodnou osobu piedstavovat napf.
rodice obvinéného, nadfizeny obvinéného v pracovné-prdvnim poméru nebo
vychovatel.'” Zda dana konkrétni osoba vSak spliiuje pozadavky, aby ji bylo mozné

povazovat za diivéryhodnou, musi byt peclivé a nalezité ovéfeno soudem. '

Samotna zaruka obsahuje nabidku pfevzeti dohledu nad chovanim obvinéného
spocivajicim v plsobeni proti obavé z trestné ¢innosti obvinéného a nabidku provedeni
opatfeni, jez zajisti, aby se obvinény dostavil na vyzvu k soudu nebo dal§im organim
¢innym v trestnim fizeni a ze bude pfedem oznamovat zménu pobytu nebo vzdaleni
se z mista pobytu. K tomu musi zdjmové sdruZeni nebo divéryhodna osoba piimo
uvést, kterymi konkrétnimi opatfenimi hodla na obvinéného pasobit.'”’

Pokud ptipada zaruka v tivahu, soud nebo v pifipravném fizeni statni zastupce
seznami toho, kdo se za obvinéného zarucuje a spliuje pro podminky pro jeji pfijeti
s podstatou obvinéni a se skutecnostmi, v niz je shledavan diivod vazby podle § 73 odst.

2 TrR.

Vyuzivani zaruky za dalsi chovani obvinéného ze strany zdjmovych sdruzeni je
v dnesni dobé téméf nepouzitelny institut. Ziidkakdy bude obvinény mit k néjakému

takovému sdruZeni blizsi vztah a viibec chapéani zaruky zajmového sdruzeni v dnesni

124 73jmové sdruZeni je v §3 odst. 1 vymezeno jako Odborové organizace nebo organizace
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spole¢nosti zdaleka nema takovou vahu, jako tomu bylo za minulého rezimu. Piestoze
tato moznost v trestnim tadu je, je potfeba na ni pohlizet spiSe jako na piezitek, nez na

institut majici né¢jaky zasadni vyznam pro praxi.

Naopak zaruka za dal$i chovani obvinéného ze strany divéryhodné osoby je
v uritych ptipadech institut zpisobily vazbu skutecné nahradit. Zpravidla se bude vSak
pti jeho vyuZiti jednat o ptipady, kdy dochéazi k rozhodovéani o dalS§im trvani vazby
obvinéného, nebot’ pro fadnou piipravu takového navrhu je preci jen potiebny néjaky
Cas, ktery vSak zpravidla pifi rozhodovani o vzeti do vazby v ramci zadkonnych lht

schazi.

5.4.4 Slib obvinéného - § 73 odst. 1 pism. b)

Prosttednictvim slibu obvinény slibuje, Zze povede fadny zivot. Zakon piimo
vyzaduje pisemnou formu a vlastnoru¢ni podpis obvinéného. Podoba slibu neni
podstatnd a dava obvinénému urcitou volnost. Mlize byt vyhotoven jako samostatné

podani, soucast zadosti o propusténi z vazby nebo stiznosti proti rozhodnuti o vazb¢.

Podstata slibu spociva v tom, ze se obvinény zavazuje vést fadny Zivot, Ze se
nebude dopoustét trestné Cinnosti, Ze se na vyzvani dostavi k soudu nebo orgdnim
¢innym v trestnim fizeni, pfedem ozndmi vzdéleni se z mista pobytu nebo zménu

pobytu a ze bude dodrzovat veskera jemu ulozend omezeni.

Jak jiz bylo naznaceno, obvinénému mohou byt ulozena uréitd omezeni
v souvislosti s pfijetim slibu. Cilem téchto omezeni je naplnéni ucelu, ktery by jinak byl
plnén vazbou a zaroven musi byt piiméfend v dané trestni véci. Omezeni maji povahu
zakazl nebo prikazi, tedy smétuji k tomu, aby se obvinény zdrzel nékterych €innosti a
jednéni anebo se naopak urcitym zptisobem choval ¢i jednal. Omezeni mohou byt riizna

a souvisi vZdy s trestnou ¢innosti, za niz je obvinény stthan. Mezi nejcastéj$i omezeni

patii zdkaz nadmérného pozivani alkoholickych napojt, zakaz pozivani psychotropnich



latek, zdkaz navstévovani no¢nich podnikli nebo zakaz navstévovani sportovnich

zapast.'?®

Vedle omezeni mohou byt uloZena obvinénému také povinnosti. Na rozdil od
omezeni, ktera maji formu zdkazl, se u povinnosti jedna o piikazy, aby se obvinény
choval zadoucim zptsobem nebo néco vykonal. V praxi se mize jednat naptiklad o

povinnost navstévovat socidlni programy,

5.4.5 Dohled proba¢niho tGrednika - § 73 odst. 1 pism. c)

Vedle ustanoveni trestniho fadu je tento institut dale upraven v zakon¢ ¢.
257/2000 Sb., O probaéni a mediacni sluzbé. Dohled je vykonavan Ufedniky a asistenty
Proba¢ni a mediacni sluzby. Proba¢ni ufednik, popft. asistent, organizuje a vykonava
dohled nad obvinénym, kontroluje dodrzovani uloZenych povinnosti a omezeni,
poskytuje individudlni odbornou pomoc obvinénému a piisobi na néj ve smyslu vedeni

fadného zivota.

Podminkou pro pouziti tohoto nahrazujiciho opatieni je skutecnost, ze s ohledem
na osobu obvinéného a povahu projednavané véci lze timto zpisobem dosahnout ucéelu
vazby. Pokud dojde k povoleni dohledu proba¢niho ufednika jako nahrazujiciho
opatieni, obvinény je povinen plnit povinnosti vyslovné uvedené v § 73 odst. 3 TrR. Je
povinen se ve stanovenych lhltach dostavit k proba¢nimu tfednikovi, zménit misto
pobytu pouze sjeho souhlasem a podrobit se dalS$im omezenim stanovenym
v rozhodnuti sméfujicich k tomu, aby se nedopustil trestné cinnosti a maieni
vySetfovani, pficemz doba trvani téchto omezeni je vazana na dobu trvani divodi

’ Ktakovym omezenim Ize piikladmo uvést povinnost podrobit se

vazby."?
psychologickému poradenstvi, podstoupit programy socialniho vycviku a vychovy,

1é¢ebné programy apod.'*
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5.4.6 Predbéina opatieni - § 73 odst. 1 pism. d), § 88b a nasl.

Ptredbéznd opatieni predstavuji taxativné vymezeny okruh povinnosti, které 1ze
obvinénému ulozit v pribéhu trestniho fizeni. Lze tak ucinit jiz od zah4jeni trestniho
stihani, nejdéle vSak do pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti, kterym fizeni
kon¢i. Jednd se o rozhodnuti doCasného charakteru, jejichz smyslem je ochrana obéti
trestnych ¢inti, dalSich poskozenych osob (napi. osob blizkych obétem trestnych ¢inti),
ochrana spolecnosti a zabranéni v pokracovani trestné cinnosti zejména tim, ze
predbézné upravuji poméry mezi zminénymi osobami. Pfestoze z § 73 odst. 1 TrR
vyplyva, ze predbéznd opatfeni je mozné vyuzit v ptipadech jednak vazby uté¢kové a
jednak vazby predstizné, z § 88b TrR naopak vyplyva, Ze piedbézna opatieni smi byt
uloZena pouze u vazby predstizné a pouze pokud si to vyzaduje ochrana opravnénych
z4jmi poskozeného (fyzické osoby), osob jemu blizkych ¢i ochrana spole¢nosti.
Opravnéné zajmy fyzickych osob v této souvislosti predstavuji zejména ochranu osobni
svobody, zdravi ¢i zivota. Z ucelu piedbéznych opatieni, které maji smétrovat hlavné
k ochrané poSkozeného a osob jemu blizkych 1ze dovodit, Ze jejich hlavnim smyslem je
skute¢né nahrazeni predstizné vazby, avSak souc¢asna formulace jednotlivych ustanoveni
trestniho fadu pojednavajicich o ptedbéznych opatienich je pfinejmensim nestastna a
matouci. Do trestniho fadu se pfedbézné opatieni dostala v souvislosti s piijetim zékona
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind. V divodové zpravé k zdkonu o obétech
trestnych ¢inli je uvedeno, Ze tato opatfeni maji slouzit predevSim, nikoliv pouze,
k ochrané¢ pfed doméacim nasilim nebo stalkingem'', protoze minulda uprava

neumoziiovala dostate¢nou ochranu pfed touto trestnou ¢innosti.'*

Trestni fad upravuje taxativné celkem 9 predbéznych opatieni, které jsou
uvedeny v § 88 pism. ¢) TrR. Jedn4 se o zakaz styku s uréitymi osobami, zakaz vstupu
do obydli, zdkaz navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych
spolecenskych akci astyku surcitymi osobami, zdkaz zdrZzovat se na konkrétné
vymezeném misté, zdkaz vycestovani do zahraniCi, zdkaz drzet a ptechovavat véci,

které mohou slouZit k pachéni trestné Cinnosti a zakaz uZivat, drZet nebo pfechovavat

131 Stalking neboli trestny &in nebezpeéného prondsledovani je uveden v §354 TZ.
132 JELINEK, J. Predbéind opatreni v trestnim fizeni [online]. 2013. Dostupné z http://www.bulletin-
advokacie.cz/predbezna-opatreni-v-trestnim-rizeni



alkoholické napoje nebo jiné navykové latky, zdkaz her a sdzek a zdkaz vykonu

konkrétné vymezené €innosti.

5.4.7 Penézita zaruka - § 73a

Penézitd zaruka slouzi k pisobeni na vili obvinéného takovym zplsobem, aby
se vyvaroval jednani zakladajiciho utékovy diivod vazby nebo diavod ptedstizny, jinak
utrpi zna¢nou majetkovou Gjmu. Pokud se totiz obvinény daného jednéani dopusti, dojde
k propadnuti penézité zaruky ve prospéch statu. Na obvinéného je tak ptisobeno
prostiednictvim penézité zaruky bezprosttedné a fakticky a ve vyssi intenzité, nez je

tomu u ostatnich nahrazujicich opatfeni.

Institut penézité zaruky tedy piipada v tivahu pouze u vazby utékové nebo
piedstizné. Pokud je dan koluzni diivod vazby, je vyuziti penézité zaruky vylouceno.
Zakon dale stanovi vycet trestnych ¢int, u kterych pfijeti pené€zité zaruky neni mozné,
pokud je sou€asné dan predstizny divod vazby. Jde napt. o trestny €in teroru, vrazdy
nebo ublizeni na zdravi (§73a odst. 1 TrR). PenéZitou zaruku typicky bude skladat
pfimo obvinény, je ale také mozné, aby ji se souhlasem obvinéného slozila i1 jind osoba
(dale jen slozitel). Jako souhlas obvinéného se slozenim penézité zaruky v jeho
prospéch je potfeba posuzovat pouze vyslovny souhlas samotného obvinéného, nebude
tak mozné, aby souhlas obvinéného suploval svym prohlaSenim jeho obhdjce.'”
V piipad¢, ze ma skladat penézitou zaruku praveé jina osoba, neZ je obvinény, je dale
nutné tuto osobu seznamit s podstatou obvinéni a se skuteCnostmi, v nichz je shledavan

divod vazby.

O navrhu obvinéného nebo jiné osoby nabizejici sloZeni penézité zaruky rozhodne
ptisluSny orgén bud tak, ze: prijeti penézité zaruky je pripustné, a zdroven s
prihlédnutim k osobé a k majetkovym pomérim obvinéného nebo toho, kdo za néeho
sloZzeni penézité zaruky nabizi, k povaze a zavaznosti trestného cinu, pro ktery je
obvinény stihan, a zavaznosti divodit vazby urci vysi penezité zaruky v odpovidajict

hodnote od 10 000 K¢ vySe a zpiisob jejiho slozeni (§73a odst. 2 pism. a)) nebo

33 VANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby penéZitou zarukou. Pravni radce, ro¢. 2003, €. 9



vzhledem k okolnostem pripadu nebo zavaznosti skutecnosti oduvodnujicich vazbu

nabidku penézité zaruky neprijima (§73a odst. 2 pism. b)).

Souhlas obvinéného se slozenim penézité zaruky jinou osobou nemusi byt
udélen nutné¢ pisemné, posta¢i pouze souhlas Ustni, ktery se zanese do protokolu.
Souhlas obhdjce u€inény za obvinéného zasadné souhlas obvinéného nenahrazuje ani u
osoby s omezenou svépravnosti. Vyse penézité zaruky musi byt minimalné 10 000 K¢.
Horni hranice penézité zaruky neni nijak omezena. Duvodem, pro¢ zakonodarce
nestanovuje horni hranici, je skute¢nost, ze pro nékteré obzvlast€¢ movité osoby by
vzhledem k jejich majetkovym pomérim slozeni pencZité zaruky nemuselo mit
dostatecny motivacni efekt a cely ucel penézité zaruky by tak mohl ztratit sviij smysl.
Urceni vyse penézité zaruky a jeji slozeni musi byt vyhradné v ¢eské meéné. O penézité
zaruce (o jejim prijeti, vysi, zptisobu slozeni) se rozhoduje formou usneseni, které ma

povahu rozhodnuti o vazbg.'**

Pokud je penézita zaruka tadné a zplsobem stanovenym v usneseni sloZena,
propusti pfislusny organ obvinéného na svobodu. Pii rozhodovani o propusténi z vazby
musi dany organ brat v uvahu ptipadné zménéné okolnosti ptipadu. To se bude tykat
situaci, kdy mezi rozhodnutim o pfijeti penézité zaruky a rozhodnutim o propusténi
z vazby dojde k vyraznym zménam relevantnich okolnosti. Mezi tyto zmény patii napf.
zména majetkovych poméra obvinéného, zjisténi dalsi trestné ¢innosti obvinéného nebo
zjisténi skutecnosti naplitujici koluzni divod vazby. Pokud k takovéto zméné dojde,
organ rozhodujici o vazbé mize zménit své rozhodnuti o ptipustnosti penézité zaruky,

popiipad¢ o jeji vysi nebo zptisobu slozeni.

Z vyse uvedeného si Ize predstavit rozdéleni rozhodovani o penézité zaruce do
dvou fazi. Prvni fazi pfedstavuje rozhodnuti o pfipustnosti penézité zaruky a druhou
rozhodnuti o propusténi obvinéného na svobodu. U ostatnich nahrazujicich opatieni se o

pfijeti nahrazujiciho opatfeni a o propusténi z vazby rozhoduje soucasné.

134 SAMAL, Pavel. Trestni fdd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3 sv. Velké
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Proti rozhodnuti o pfijeti resp. nepiijeti nabidky penézité zaruky je pfipustna
stiznost. Pokud statni zastupce nerozhodne, Ze piijeti penézité zaruky je v pfipravném
fizeni pripustné, do peti pracovnich dnii pfedlozi navrh k rozhodnuti soudu. I zde totiz
plati, Ze navrh obvinéného na pfijeti nahrazujiciho opatieni ve formé penézité zaruky se

posuzuje jako Zadost o propusténi obvinéného na svobodu.'*

Pokud byla pfijata penézita zaruka a obvinény uprchne, skryva se nebo
neoznami zmenu svého pobytu, a znemozni tak doruceni predvolani nebo jiné
pisemnosti soudu, statniho zastupce nebo policejniho orgdnu, zavinéné se nedostavi na
predvolani k ukonu trestniho rizeni, jehoz provedeni je bez jeho pritomnosti vylouceno,
opakuje trestnou cinnost nebo se pokusi dokonat trestny cin, ktery drive nedokonal nebo
ktery pripravoval nebo kterym hrozil, nebo se vyhyba vykonu uloZeného trestu odnéti
svobody nebo penézitého trestu nebo vykonu ndahradniho trestu odnéti svobody za
penézity trest, ptiCemz postaci pouze jedno z takovych jednani, rozhodne v piipravném
fizeni na navrh statniho zastupce soudce a v fizeni pfed soudem predseda senatu, ze
penézita zaruka ptipada statu. Statni zastupce nebo soud je povinen obvinéného nebo
jinou osobu, kterd slozi penézitou zaruku, stimto pfedem seznamit prostfednictvim

pouceni v usneseni o prijeti penézité zaruky.

Pojmy uprchnuti a skryvani se jsou jiz vysvétlené v kapitole zabyvajici se
divody vazby. U téchto jednani spole¢n¢ s neozndmenim zmény pobytu je nutné, aby
vedly ke znemoznéni doruceni pifedvolani nebo jiné pisemnosti orgdnt cinnych

v trestnim fizeni.

U zavinéného nedostaveni se na predvolani k ukonu trestniho fizeni, jehoz
provedeni je bez ptitomnosti obvinéného vylouceno, se bude jednat piedev§im o jednani
umyslné, jehoz cilem bude mateni provedeni ptislusného tkonu. Je mozné 1 nedbalostni
zavinéni, da se ale predpokladat, ze by byla potieba vysoka mira nedbalosti a v praxi se
takové pripady budou objevovat spiSe ziidka. Mezi pfedmétné tkony patii zejména

vyslech, rekognice, rekonstrukce, konfrontace aj. dikazni prostfedky, jestlize je

135 )ELINEK, Jiti. Trestni prdvo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1.4.2013 véetné zmén
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pfitomnost obvinéného k jejich provedeni nezbytnd. Déle je nutné dodat, Zze aby se
uplatnil tento diivod propadnuti zaruky ve prospéch statu, je nutné, aby byly piedvolani,

popf. jiné pisemnosti obvinénému fadné doruceny.

U opakovani trestné Cinnosti a dokonani trestného cinu také plati, co je jiz

uvedeno v kapitole zabyvajici se divody vazby.

U vyhybani se vykonu ulozeného trestu odnéti svobody, penézitého trestu nebo
vykonu néhradniho trestu odnéti svobody za penézity trest se musi jednat o umysiné
vyhybani s cilem mareni vykonu zminénych tresti. Prosté nedostaveni se k nastupu
vykonu nebo nezaplaceni penézitého trestu jest¢ nezakladd divod pro propadnuti

zaruky.

Penézitou zaruku Ize v urCitych ptipadech zrusit nebo pouze zménit jeji vysi, a
to usnesenim, které je povahy rozhodnuti o vazbé. K vydani takového rozhodnuti je
potieba, aby a) pominuly ditvody, které vedly k prijeti penézité zaruky (mize se jednat
napi. o zastaveni trestniho stihdni, o zménu pravni kvalifikace vylucujici vyuziti
penézité zaruky, o postoupeni véci jinému organu) nebo b) se zmeénily okolnosti
rozhodné pro urceni vyse penéZité zdaruky (napf. doSlo k zastaveni trestniho stihani

pouze pro n&které trestné iny, bylo zahajeno trestni stihani pro dalsi trestné ¢iny)."

Usneseni o zméné €i zruSeni penézité zaruky vydava statni zastupce nebo soud
vedouci fizeni v dobé rozhodovani o vazbé na navrh obvinéného, osoby, kterd zaruku
slozila nebo zufedni povinnosti. Proti tomuto usneseni je pfipustnd stiznost bez

odkladného uéinku.

Penézitd zaruka se vraci vcetné¢ vynesenych trokl, pokud byla uloZena na
bankovni tcet. Pokud byl slozitel seznamen s moznosti propadnuti penézité zaruky,
jejiho pouziti na uhrazeni nakladd trestného fizeni, se skuteCnostmi zakladajicimi divod
vazby a s podstatou obvinéni, tak neni mozné zmeénit nebo zru$it penézitou zaruku na

navrh slozitele, pokud slozitel zméni nazor tykajici se penézité zaruky napft. proto, ze
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potfebuje penézni prostiedky pro osobni ucely. Za ptedpokladu, Ze ke zruSeni penézité
zéaruky nebo jeji zméné opravdu dojde, je pfisluSny organ vzdy povinen piezkoumat,
zdali jsou nebo nejsou dany ditvody vazby a pokud dany jsou, je povinen také ucinit

potiebné ukony (vydani ptipadnych dalSich rozhodnuti o vazbg).

Penézita zaruka trvd pii pravomocném odsouzeni k nepodminénému trestu
odnéti svobody nebo penézitému trestu do dne nastoupeni vykonu trestu, zaplaceni
penéZzitého trestu a ndkladl trestniho fizeni. Prostfedky ziskané z penéZité zaruky se

pouziji na piipadné nezaplaceni nékladu trestniho fizeni nebo penéZitého trestu.'’

Pied slozenim penézité zaruky musi byt vzdy obvinény, ptipadné i slozitel
upozornéni na divody propadnuti penézité zaruky statu, pouziti penézité zaruky na
uhrazeni penézitého trestu nebo nakladl trestniho fizeni nebo k uhrazeni pohledavky

poskozeného.

Veelku zajimavou situace fe§il ESLP ve véci Lavrechov vs Ceska republika'*®.

StéZovatel — rusky obcan — byl v pritbéhu trestniho fizeni vzat do vazby. Pozdé¢ji byla
jeho vazba nahrazena penézitou zarukou ve vysi 10.000.000,- K¢. Po pfijeti penézité
zaruky soudem a jejim sloZeni vsak stéZovatel poruSil své povinnosti spojené
s nahrazenim vazby penézitou zarukou, a sice povinnost zdrzovat se na adrese svého
trvalého bydlisté v Ceské republice, zejména tim, Ze vycestoval do Ruska a jiz se
nasledné nevratil do Ceské republiky. V dusledku tohoto jednani bylo trestni Fizeni
nadale vedeno jako proti uprchlému, pii kterém byl stéZzovatel nakonec obZzaloby
zproStén. Vrchni soud vSak rozhodl o propadnuti penézité zaruky, a to pravé z toho
davodu, Ze ptes sviyj piislib stéZovatel matil ucel trestniho fizeni tim, Ze uprchnul do
Ruska. Stézovatel nésledné ve své stiznosti namital, Zze propadnutim penézité zaruky
bylo nepiiméfené zasazeno do jeho majetkové sféry a Ze pokud byl obzaloby nakonec
zproStén, byla sama i vazba nezdkonna a tudiz nemtze dojit k propadnuti penézité
zéaruky, ikdyz by se mél dopustit jednani, kterému méla penézita zaruka predchézet. Pii

posuzovani stiznosti soud uzaviel, ze skuteCnost, ze stézovatel byl obZaloby nakonec
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odlivodnénosti ze spachani trestného ¢inu se v pribéhu trestniho fizeni vyviji a ze az
pied soudem je mozné o této otazce spolehlivé rozhodnout. Déle se vyjadfil v tom
smyslu, ze 1 v pfipad€ zprosténi ma stat legitimni zdjem na fadném priabéhu trestniho
fizeni a aby se obvinény nevyhybal spravedlnosti. Nakonec uzaviel, ze vysledek
trestniho fizeni tedy nema pifimou spojitost s otdzkou propadnuti zaruky a ndmitkdm
stézovatele 1 s ohledem na to, Ze svym jednanim zasadné zkomplikoval prab¢h trestniho
fizeni, neptisvédéil, resp. rozhodl tak, Ze k poruseni Umluvy v daném piipads

nedoslo.!?? 140

5.5 Omezeni obvinéného ve vykonu trestu odnéti svobody

Trestni fad pocita se situaci, kdy obvinény, u kterého je dan néktery z divodi
vazby a jinak by tedy mohlo dojit k vzeti do vazby, je jiz ve vykonu trestu odnéti
svobody. V této situaci Ize ulozit nezbytnd omezeni, kterd se proti takovému
obvinénému uplatni. UloZend omezeni nesmi pfesahovat Groven zavaznosti omezent,
kterym by mohl byt obvinény podroben ve vazbe. V zdvislosti na konkrétnich
skute¢nostech liSicich se ptipad od ptipadu lze obvinéného omezit napt. zdkazem styku
s ur¢itymi osobami z fad spoluodsouzenych, kontrolou korespondence nebo omezenim

navstév.'!

Omezeni se ukladaji rozhodnutim ve formé usneseni, které ¢ini v pfipravném
fizeni na navrh statniho zastupce soudce a v fizeni pied soudem soud. Proti rozhodnuti o

omezeni obvinéného ve vykonu trestu odnéti svobody je pfipustna stiznost.

5.6 Vazba nad ramec trestniho stihani

V urditych ptipadech ptipada v ivahu moznost vzit obvinéného do vazby, i kdyz

bylo trestni stihani jiz skonCeno. V praxi vSak nebude k takovym piipadim dochazet

13% | EFLEROVA, Lucia. Periaina zaruka — Gvahy de lege ferenda, Trestnépravni revue, ¢. 4, roé. 2016, str.
85

140 KONDELOVA, Alzbéta. Bulletin zahrani¢niho oddéleni Nejvy$siho soudu, roénik IV, €. 2/2013, str. 29

141 FENYK, Jaroslav, Toma$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni prdvo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, 927 s. ISBN 978-80-7478-750-8. 297



Casto. Jedna se zejména o piipady mimotadnych opravnych prostiedki, vyhostovaci

vazby a riznych druhli vazeb v rdmci mezinarodni justi¢ni spolupréce.

V fizeni o ndvrhu na povoleni obnovy fizeni 1ze obvinéného vzit do vazby jesté
pred tim, nez dojde k samotnému povoleni obnovy fizeni. V takovém ptipadé je
nezbytné, aby statni zastupce podavajici navrh na povoleni obnovy fizeni v neprospéch
obvinéného zaroven podal navrh na vzeti doty¢né osoby do vazby. Dale se soudu musi
jevit vzeti do vazby jako nezbytné, a to vzhledem k nové najevo vyslym dikazim,

zavaznosti trestného Cinu, povaze dalSich skutecnosti a naléhavosti vazebnich divodu.

V fizeni o dovolani plati obdobné, co bylo feeno u fizeni o navrhu na povoleni
obnovy fizeni. Obvinéného lze vzit do vazby, pouze navrhne-li to nejvyssi statni
zastupce v dovolani podaném v neprospéch obvinéného. Navrh na vzeti do vazby musi
byt obsazen jiz v dovolani a pozd¢jsi podani ndvrhu neni mozné. Aby byl obvinény
v tomto ptipad€ vzat do vazby, Nejvyssi soud musi opét takové opatieni povazovat za

nezbytné vzhledem k naléhavosti vazebnich diivodl a zdvaznosti trestného ¢inu.

V fizeni o stiznosti pro poruseni zakona muze Nejvyssi soud vyrok o trestu
odnéti svobody, ktery byl obvinénému ulozen piivodnim rozsudkem, zrusit. Ke zruseni
puvodniho trestu rozhodne také usnesenim, zdali se obvinény bere do vazby nebo se

propousti na svobodu. Proti tomuto usneseni neni piipustna stiZznost.

Pokud byl odsouzenému ulozen trest vyhosténi, a hrozi-li obava, Ze bude
odsouzeny matit vykon trestu skryvanim nebo jinym zptisobem, mtize byt rozhodnuto
piedsedou senétu o vzeti odsouzené¢ho do vyhoStovaci vazby. I u vyhoStovaci vazby
vSak pfipadaji v ivahu nahrazujici opatfeni spocivajici v zaruce za odsouzeného, slibu

odsouzeného nebo pen€zité zaruce.

Zékon o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich poté upravuje

zvlastnimi ustanovenimi ptedavaci vazbu, vydavaci vazbu, vazbu pii doasném pievzeti



z ciziho statu (za G¢elem provedeni nékterych procesnich ikont) a uznavaci vazbu.'®

Témito zvlastnimi typy vazby se vSak v ramci této prace blize nezabyvam.
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6 Formalni vazebni pravo

Formalni vazebni pravo lze charakterizovat jako souhrn otazek, které se tykaji
po procesni strance postupu piislusnych organd, ale patfi sem také procesni ukony,
které pravni Uprava pfiznava obvinénému, popiipadé jesté osobam od obvinéného
odliSnym. Formalni vazebni pravo je mozné chapat do jist¢ miry jako néstroj, pomoci

kterého dochazi k uskutectiovani materidlniho vazebniho prava.
6.1 Rozhodnuti o vazbé

Rozhodnuti o vazbé¢ ptedstavuje rozhodnuti, které se néjakym zplsobem tyka
otazek pfimo souvisejicich s vazbou samotnou se vztahem k obvinénému. Neptijde tedy
pouze o rozhodnuti o vzeti do vazby, ale budou pod tento pojem spadat 1 mnoha dalsi
rozhodnuti tykajici se vazby, jako napt. rozhodnuti soudu/soudce o vzeti do vazby,
rozhodnuti soudu/soudce o nahrad¢ vazby uloZenim néhradniho, mirnéjSiho opatfeni a
rozhodnuti statniho zastupce/soudu o dal§im trvani vazby. § 74 odst. 1 TrR uvadi
pomoci odkazii taxativni vy€et rozhodnuti o vazbé. Rozhodnuti o vazbé se vydava vzdy
formou usneseni, proti kterému je piipustna stiznost. V odivodnéni takového
rozhodnuti je nutno uvést vzdy a) skuteCnosti odivodiujici podezieni ze spachani
trestného Cinu, pro ktery je obvinény stihan, b) konkrétni skute¢nosti, na zakladé
kterych doSlo k naplnéni nékteré¢ho z diivodl vazby, c) divody, kvili kterym nebylo

mozné v dané véci dosahnout G¢elu vazby ndhradnim opatienim.'*

6.2 Rozhodnuti o vzeti do vazby

Trestni fad pfiznava opravnéni vydat rozhodnuti o vzeti do vazby pouze soudu a
v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudci (§ 73b odst. 1 TrR).
V ptipravném fizeni rozhoduje soudce o vzeti do vazby vzdy na zaklad¢ ndvrhu statniho
zéastupce. Statni zastupce tedy o vzeti do vazby nemiize rozhodovat v zadném stadiu
trestniho fizeni. Takova uprava pifimo vychazi piimo z ¢l. 8 odst. 5 LZPS a zaroven i

z ¢l. 5 odst. 2, 3 Umluvy.'* Ustanoveni upravujici vylu¢nou pravomoc soudu a soudce
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pti rozhodovani o vzeti do vazby vychazi z koncepce, ze jediné tak je mozné zarucit
dostatecnou spravedlnost a objektivitu pii feSeni téchto otazek a zabrénit naduzivani

vazebniho institutu.

Rozhodnuti o vzeti do vazby miize byt vydano vylu¢né proti obvinénému, musi
tedy byt proti dané osob¢ zahdjeno trestni stihani. Dale zde vzdy také musi byt dany
konkrétni skutecnosti spocivajici v naplnéni nékterého z diivodi vazby, pfimétenosti

vyuziti vazby nebo diivodnosti trestniho stihani viibec.

Cesky pravni fad také vyslovné vyluuje nebo omezuje moznost vzit do vazby
urcité osoby pozivajici imunity. Pijde zejména o ¢leny komor parlamentu, proti kterym
je mozné zahdjit trestni stihdni (a nasledné vzit do vazby) pouze za ptedchoziho
predbézného souhlasu piedsedy komory a nasledného rozhodnuti o pripustnosti
trestniho stihani dané komory. Prezidenta CR nelze zadrzet ani trestné stihat, coz
vyluéuje moznost vzeti do vazby. Dale trestni stihani soudcti Ustavniho soudu piipada
v uvahu pouze za predbézného souhlasu ptedsedy senatu a nasledného rozhodnuti
senatu o pripustnosti trestniho stihani. Soudce obecnych soudu lze trestné stihat za
trestné Ciny spachané v souvislosti s vykonem jejich funkce nebo pii vykonu jejich
funkce pouze za souhlasu prezidenta republiky. Dale je vazba absolutné vyloucena u
osob pozivajicich diplomatickych vysad a imunit podle zdkona nebo mezinarodniho

prava.

6.2.1 Rozhodnuti o vzeti do vazby v pripravném rizeni

Jak je jiz shora uvedeno, v pfipravném fizeni rozhoduje o vzeti do vazby soudce
a role statniho zastupce byla - na rozdil od dfive platného znéni trestniho tadu -
oslabena ve prospéch prave soudce. AvSak statni zastupce hraje stale dilezitou roli pfi
rozhodovani o vzeti do vazby. Je to z toho divodu, Ze soudce mize rozhodnout o vzeti
do vazby v pfipravném fizeni pouze po ptredchozim navrhu statniho zastupce. Statni
zastupce podavd zminény navrh zpravidla na navrh policejniho organu (muize
obvinéného ptfed podanim navrhu vyslechnout, povazuje-li to za potiebné), pokud poda
statni zastupce navrh sam, policejnimu organu to sdéli. Pfed podanim navrhu na vzeti

do vazby statni zastupce prezkouma, zdali jsou dany divody vazby podle § 67 a



pfipadné v navrhu uvede, pokud zjistil, Ze je dan néktery ze zptisnénych divodii vazby.
Déle zkoumad, zdali je vyuziti vazby v dané situaci pfiméfené, potiebné a viibec
piipustné. Pokud dojde k zavéru, Ze je podani ndvrhu zadouci, dbd na to, aby tento

navrh byl doru¢en do 48 hodin od zadrZeni obvinéného.'*

V samotném navrhu statni zastupce uvede informace, na zakladé kterych miize
soudce rozhodnout o pfipadném vzeti do vazby. Bude se jednat zejména o osobni tidaje
obvinéného, popis skutkovych zjisténi, pravni kvalifikace trestného c¢inu, vazebni
divody, zptisnéné vazebni diivody, zhodnoceni dosud provedenych ditkazii podporujici
obvinéni, odivodnéni nevhodnosti pouziti jinych opatieni nez je vzeti do vazby, ¢asovy
udaj zadrzeni vymezujici den a hodinu zadrzZeni, pfipadné oznaceni obhdjce obvinéného
véetné jeho sidla a dal$i skutecnosti dilezité pro rozhodovani o vazbé v daném
konkrétnim piipadé."*® Pokud se navrh na vzeti do vazby tyka vice obvinénych, uvede

statni zastupce v ndvrhu vyse uvedené tidaje ohledn¢ kazdého z nich.

V praxi dochézi k situacim, kdy je potfebnd ucast obvinéného u vySetfovacich
ukond po podani navrhu na vzeti do vazby. V takovém ptipadé statni zastupce v navrhu
také uvede 1 tuto skutecnost a zaroven vymezi predpokladany ¢as a misto vysetiovaciho

ukonu.

Od okamziku doruceni navrhu na vzeti do vazby mé soudce 24 hodin na to, aby
obvinéného vyslechl a nasledné bud’ rozhodl o propusténi obvinéného na svobodu, nebo
o vzeti obvinéného do vazby. Pokud by soudce piekrocil 24 hodinovou lhiitu pro
rozhodnuti, je to vzdy divodem pro propusténi obvinéného na svobodu. Soudce o misté
a Casu konani vyslechu obvinéného vyrozumi statniho zastupce a obhdjce, pokud
obvinény o jeho ucast pozadal. Soudce ale neni vazan moZnosti obhajce ucastnit se
vyslechu, jeho povinnost je tedy splnéna jiz samotnym vyrozuménim. Mimo soudce

mohou v pribé¢hu vyslechu klast obvinénému otdzky statni zéastupce 1 obhajce

15 SAMAL, Pavel. Trestni Fdd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3 sv. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0 Str. 901
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obvinéného za piedpokladu, Ze jim bylo soudcem udéleno slovo.'” Ugast statniho

zastupce na vyslechu ale povinna neni.

V ptipadech, kdy nedoslo k zadrzeni obvinéného, se postupuje obdobné, jako je
uvedeno vyse. Pijde zejména o piipady, kdy byla osobni svoboda obvinéného omezena
podle jinych pravnich ptedpisii, avSak ne v souvislosti s trestnim fizenim. Déle pajde o

ptipady, kdy je rozhodnuti o vazb&é mozno opatfit ihned 1 bez zadrzeni.

Po provedeném vyslechu soudce obvinéného bud’ vezme do vazby, nebo
propusti na svobodu. Na svobodu obvinéného propusti vzdy, pokud doslo k prekroceni
48 hodinové lhlty od zadrzeni k pfedani obvinéného soudu, pokud doslo k piekroceni
24 hodinové lhiity k rozhodnuti od piedani obvinéného soudu, resp. od doruceni nédvrhu
na vzeti do vazby a dale pokud soudce dojde k zavéru, ze nebyly naplnény podminky
potiebné k vzeti obvinéného do vazby vcetné piipadi, kdy se vzeti do vazby neptipousti

nebo pokud byla vazba nahrazena nékterym nahrazujicim opatfenim.'*®

Rozhodnuti, kterym se obvinény bere do vazby, musi zejména obsahovat
oznaceni soudu, ktery rozhoduje, oznaCeni obvinéného vylucujici zdménu s jinou
osobou, vyrok o vzeti do vazby s uvedenim vazebniho diivodu s ptipadnym zptisnénym
vazebnim divodem, Casovy udaj oznacujici pocatek zapocitavani vazby, kterym je
okamZik prvotniho omezeni osobni svobody, v ptfipad€ zadrZeni tedy okamzik zadrZeni

obvinéného, pouceni o opravném prostfedku a odiivodnéni rozhodnuti.'*

Proti rozhodnuti o vzeti do vazby je pfipustnd stiznost bez odkladného tc¢inku.
Odkladny ucinek stiznosti zakon piiznava pouze stiznosti stran proti piipadnuti penézité
zaruky statu a stiznosti statniho zastupce proti rozhodnuti o propusténi obvinéného
z vazby, avSak pouze pokud nejde o propusténi obvinéného po vyhlaseni zprostujiciho
rozsudku. Proti rozhodnuti soudce o propusténi obvinéného na svobodu v ramci

rozhodovani o ndvrhu na vzeti do vazby vSak stiZznost pfipustnd neni, nebot’ se nejedna

7 RUZIEKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v éeském trestnim procesu. Vlyd. 1. Praha: C.H.
Beck, 2004, xxiv, 808 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 8071798177 Str. 452
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ve své podstaté o rozhodnuti o vazbg, jak jej ma na mysli § 74 odst. 1 TrR, ktery uvadi
vycet rozhodnuti o vazb¢, proti kterym je stiznost ptipustna. Tento vycet vSak neni
uplny, nebot’ absentuje napf. rozhodnuti o vyho§tovaci vazbé." Statni zastupce mize
podat v tomto pfipadé stiznost pouze v pfipadé, ze pifi propuSténi na svobodu soud
vyuzije n€které z nahrazujicich opatfeni. Podrobnéji bude stiznost jakoZto opravnym
prosttedem proti rozhodnuti o vazbé rozebrana nize v kapitole zabyvajici se

piezkoumavanim divodnosti vazby.

Existence vySe popsanych 48 hodinovych, resp. 24 hodinovych lhit, se snazi
reflektovat pozadavek obsazeny v ¢l. 5 odst. 3 Umluvy, ktery mj. stanovi, Ze obvinény
musi byt po zadrZeni ,,ihned* pfedveden pted soudce nebo jinou ufedni osobu, ktera
nadale o vzeti do vazby rozhodne a dile pravo obvinéného byt souzen v pfiméfené
lhité. Pouziti slova ,,ihned zplisobuje jisté interpretacni potize, v disledku ¢ehoz se

''v tom

k dané otazce vyjadfoval i ESLP napf. ve véci Brogan vs Spojené kralovstvi'
smyslu, Ze rychlost piedvedeni obvinéného pied soudce je tieba posuzovat v kazdém
konkrétnim pfiipad¢ jednotlivé, Cili neni mozné bez dal§iho urcit obecné casové
pravidlo, které by se dalo aplikovat na vSechny ptipady. Soud dale uvedl, ze pouzitim
slova ,,jhned vSak je dano jasn€ najevo, Ze se jednd o mnohem striktnéjs$i pozadavek,
nez ktery je vyjadien v dalsi vété predmétného ¢l. Umluvy tykajici se prava byt souzen
v ,priméfené lhute“. V uvedeném piipadé se jednalo o véc Ctyr stézovatell, ktefi
namitali, Ze mezi zadrzenim a rozhodnutim o vazb¢ uplynulo 4 dny a 6 hodin, 4 dny a
11 hodin, 5 dntt a 11 hodin a u posledniho stézovatele 6 dnit a 16 hodin. Soud véc
uzaviel rozhodnutim, Ze u viech 4 stéZovatelti doslo k porugeni &l. 5 odst. 3 Umluvy
ztoho divodu, ze ani jeden z nich nebyl ihned piedveden pied soudce tak, jak to
zminény ¢lanek uklada. Obdobny nazor vyjadril soud taktéz napt. ve véci De Jong a

152

spol vs Holandsko*, kdy v této véci byli sté¢zovatelé predvedeni po zadrzeni pied

soudce s odstupy 6, 7 a 11 dni.

150 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters
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6.2.2 Rozhodnuti o vzeti do vazby v Fizeni pred soudem

I vtizeni pfed soudem miize statni zastupce podat navrh na vzeti do vazby,
avSak podani navrhu neni poteba a o vzeti do vazby lze rozhodnout i bez navrhu. O
vazbé mlze rozhodovat bud’ samosoudce (jedna se o trestni véci, ve kterych sdm kona
fizeni) nebo sendt. Dale se pfi rozhodovani o vzeti do vazby v fizeni pfed soudem se
postupuje obdobné, jako je jiz popsano u rozhodovani o vzeti do vazby v piipravném

fizeni.

6.3 Pravo nahlizet do spisu

Pravo obvinéného nahlizet do spisu (Cinit si poznamky, vypisky atd.) ma
v fizeni, ve kterém se rozhoduje o vazbé, zasadni vyznam. Protoze jedin€ seznameni se
se skuteCnostmi, které jsou podstatné pro ptipadné vzeti do vazby, mlze umoznit
obvinénému se uinné proti takovému rozhodnuti branit. Trestni fad upravuje ale

vyjimky, kdy je mozné obvinénému nahlédnuti odepfit.

V pfipravném fizeni totiz mize policejni organ nebo statni zastupce obvinénému
odepfit nahlédnuti do spisu ze zavaznych divodu, piicemz odepiel-li nahlédnuti do
spisu policejni organ, statni zastupce je povinen na zadost osoby, které¢ toto pravo bylo
odepteno, urychlené prezkoumat oditivodnénost postupu policejniho orgénu. Piipadné
odepteni musi byt vSak vzdy fadné odivodnéno. Dlivodem pro odepieni bude typicky
ohroZeni ucelu ptipravného fizeni napi. ohrozenim objektivnosti dikazii. Moznost
odepieni nahlédnuti do spisu vychazi z mySlenky, Ze na pocatcich piipravného fizeni
nelze v nékterych piipadech zajistit dostatecné U¢inn€ ochranu dikazi bez tohoto
omezeni obvinéného. Pravo obvinéného na obhajobu (jehoz slozkou pravo nahlizet do
spisu nepochybné je) tak mulZze ustoupit zdjmu spolecnosti na odhaleni a potrestani

pachatele.

SouCasnd pravni uprava ohledné¢ odepfeni prava nahlédnout do spisu
v piipravném fizeni se vSak jevi jako znacné zastarald a vyvolava otazky, do jaké miry a
zdali viibec respektuje zavazky Ceské republiky vyplyvajici pro ni z mezinarodnich

smluv, zejm. pak Umluvy, resp. jejiho obecného &lanku 5 odst. 4, piipadné pak ze



smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22.5.2012, ¢. 2012/13/EU, resp. ¢lanku

7 odst. 1 této smernice.

Jadro samotného problému tkvi ve skute¢nosti, Ze dle trestniho fadu lze odepfit
obvinénému nahlédnuti do spisu, avSak s timto odepfenim jiz neni spojovan ex lege
z4dny duasledek pro ptipadné podani navrhu obvinéného na vzeti do vazby. Jinymi slovy
ze znéni trestniho fadu vyplyva, Ze 1ze omezit obvinéného na osobni svobod¢ vzetim do
vazby i pokud mu byl doposud odepien pfistup do spisu. Tuto situaci pak piimo
vylucuje vyse uvedena smérnice, ktera ve svém €l. 7 odst. 1 stanovi: ,,Je-li urcita osoba
zatcena a zadrZena ve kterémkoli stadiu trestniho vizeni, zajisti clenské staty, aby
zatcené osobé nebo jejimu pravnikovi byly zpristupnény dokumenty souvisejici s danym
pripadem, jez se nachazi v drzeni prislusnych organii a jez jsou nezbytné pro ucinné
napadeni zdkonnosti zatceni ¢i zadrzeni podle vnitrostatniho prava.“'> Clanek 11 této
smérnice poté zavazuje Clenské staty uvést jejich vnitrostatni upravy do souladu s touto

smérnici do 2.6.2014. Trestni fad presto doposud novelizovan v tomto duchu nebyl.

Trestni fad tak striktn¢ de lege muze stavét v daném konkrétnim piipadé
obvinéného do pozice, kdy v pfipadé zadrZzeni nebude mit témét zadné informace
ohledné diikazni situace, kterd je jiz ve spisu zanesena, avSak v piipadé¢ podaného
navrhu na vzeti do vazby je rozhodovdno o jeho osobni svobod¢ v bezprostiedni
budoucnosti, minimdln¢ tedy do konecného rozsudku soudu v dané véci, pravé na
zéklad¢ téch dilkazl, které jsou ve spise obsaZeny a se kterymi se obvinény nemohl
seznamit, natoz pak se proti nim U¢inn¢ branit. Pokud bych mél zhodnotit takové
konkrétni postaveni obvinéného optikou zakladnich zésad trestniho prava, které
bezpochyby jsou nepostradatelnou soucasti pravniho statu viibec, tak dochazim

k absolutn¢é nevyhovujicim zavéram.

Tak napf. zasada rovnosti zbrani v trestnim fizeni, jedna zneodmyslitelnych
z4sad modernich pravni statd. Tato zasada pocitd s ,,rovnym postavenim® obou stran
trestniho fizeni, tedy jak statniho zastupce, tak obvinéného, piipadné obzalovaného

(dale jen obvinény), pted soudem. Je samoziejmé nutno dodat, ze se nemuze jednat o

33 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU, €l. 7 odst . 1



absolutni rovnost v postaveni stran, coz vychézi ze samotné podstaty postaveni statniho
zastupce, za kterym stoji bezpocet nastroji a pomtcek statniho aparatu, ke kterym
obvinény pfistup mit nemize a v kontrastu k tomu obvinény muize mit na rozdil od
statniho zastupce k dispozici informace, o kterych napt. odmitl v rdmci svého vyslechu
vypovidat."* Tuto zisadu je vSak potieba vnimat jako urcity ekvalizér z hlediska
procesnich postupt v trestnim fizeni, jakysi ,,fair play trestniho fizeni*. Pt1 respektovani
této zasady by méla byt obéma strandm stejnym dilem ddna moznost tasit stejné zbrané
a stejnou mérou se proti nim také u¢inn€ branit. Pokud by tedy policejni orgén odepiel
nahlédnout obvinénému do spisu, jehoz postup by byl posvécen dohlizejicim statnim
zastupcem a ten nasledné podal soudu navrh na vzeti do vazby, ktery by opfel o
samotny obsah spisu, pak by efektivné a priori odepiel obvinénému moznost se proti
tomuto kroku pii vazebnim zasedani ¢inné branit. Obvinény by se tak pii rozhodovani
o vazbé nemohl fakticky branit jinym zpisobem nez obecnym vyjadienim se k véci,
tedy bez jakychkoliv vyjadieni k diikaziim, se kterymi se nemohl sezndmit, piipadné
bez blize ptipravenych namitek k témto dikazim. V piipadé vzeti obvinéného do vazby
pak nelze vyloucit, Ze toto omezeni jeho osobni svobody by viibec nebylo potiebné pro
zajisténi ucelu trestniho fizeni a ptipadna adekvatni obrana obvinéného pii rozhodovani
o vazb¢ by byvala mohla rozhodnuti soudce zvratit opaénym smérem. Zde se nejedna
pouze o ptipady, kdy bude v konecném disledku v ramci rozsudku obvinény, resp.
obzalovany, obzaloby zprostén, nybrz se miize jednat napt. i o piipady, kdy dojde
k odsouzeni dotycného, avSak z objektivniho hlediska by byvalo postacovalo trestni
stthani na svobodé€ a nikoliv stihani vazebni. Nemélo by tedy byt moZzné, aby statni
zastupce tajil ty skutecnosti, na kterych zaklada nebo které se né¢jakym zptusobem tykaji
jeho névrhu na vzeti do vazby. Takova praxe by obvinénému znemoZznovala reagovat na
tyto skute¢nosti a tim pAdem by doslo k naruSeni zasady rovnosti zbrani.'> Ke stejnému
zéveéru smefuje 1 zhodnoceni této situace ve vztahu k zdsad¢é kontradiktornosti fizeni.

Trestni fad vSak tuto situaci nikterak nepamatuje.

1% KANDALEC, PAVEL. Prévo obvinéného na nahlizeni do spisu — se zvla$tnim zaméFenim na vazebni
fizeni. Bulletin advokacie. 2007, roc. 18, ¢. 3 s. 35
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Nevyhovujici Ceskd Uprava je alespon castecné korigovana judikaturou
Ustavniho soudu, resp. Nalezem sp. zn. II. US 336/06, v ramci kterého Ustavni soud
vyslovil nazor, ze: ,,neni mozné zcela vyloucit, aby obvineny (jeho obhdjce) ziskal
takové informace z vySetiovaciho spisu, které alespon v minimdlni mire doddvaji
duvodnost jak zahdjenému trestnimu stihani, tak nékterému ze zdkonnych vazebnich
duvodu. AC se bezesporu jedna o krok spravnym smérem, nelze z tohoto znéni nenabyt
dojmu, Ze se Ustavni soud ktéto problematice vyjadfil zna¢éné zdrZenlivé.
Problematicky se jevi pfedevsim pozadavek, aby byl obvinény, pfipadné obhijce,
seznamen s dikazy, které alespon ,,v minimanini mire dodavaji ditvodnost nékteréemu
z vazebnich duvodu®. Lze si ptedstavit situaci, kdy onu minimalni miru dvodnosti splni
pouze nekteré z diikazi, na zakladé kterych bude rozhodovano o vazbé, avsak nebude
déana jiz potteba obvinéného seznamit s jinymi dikazy hovoticimi v jeho neprospéch
z hlediska rozhodovani o vazbé, ale pfesto znich bude soudce pii rozhodovani
vychazet. Judikatura Ustavniho soudu tedy je krokem tykajicim se dané problematiky

vitanym, avSak sama o sob¢ nevyhovujici legislativu zcela nefesi.

Trestni fad predvida 2 moznosti, co se tyce ptipadného odepieni ¢i neodepieni
nahliZzeni do spisu. V ptfipavném fizeni totiz policejni orgdn nebo statni zastupce dle
§ 65 odst. 1 TrR bud’ umozni do spisu obvinénému nahlédnout nebo dle § 65 odst. 2
TrR obvinénému do spisu nahlédnout odepie. Trestni fad tedy nepoéita ze situaci, kdy
by mélo byt obvinénému snad Castecné do spisu nahlédnout odepfeno a Castecné
umoznéno."”® Takovou zdkonnou upravu osobné povazuji za nedokonalou. Zcela
obvykle bude dochazet v ramci vySetfovani k situacim, ze pro policejni organ bude
dilezité pted obvinénym utajit pouze nékteré dikazni materidly, nikoliv vSak cely
vySettovaci spis. Pravé pro takovéto situace by méla byt v zdkoné zakotvena moznost
umoznit obvinénému nahlédnout pouze do ¢asti vySetfovaciho spisu s tim, ze do zbylé
¢asti by nahlédnuti mohlo byt odepieno. Pokud by takovy postup trestni fad predvidal,
samoziejmeé by poté musel pti svém rozhodovéni policejni orgdn posuzovat, zdali by
z hlediska taktiky vysetfovani bylo odepfeni nahlédnout obvinénému pouze do casti

spisu moudré. Paklize by totiZ policejni orgdn mohl odepfit ptistup pouze k nékterym

136 VANTUCH, P. MUZe policejni orgdn odepfit obhajobé nahlédnuti do &asti spisu? Bulletin advokacie,
2019, ¢. 4.str. 9



dikaznim materialu v rdmci spisu, obvinény by z toho logicky mohl dovodit, zZe pravé
tyto diikazni materialy jsou pro policejni organ stéZejni a mohl by se tak dozvédét vice,
nez by policejni orgdn chtél. V takovych piipadech by policejni organ mohl stale volit
cestu uplného odepteni piistupu do spisu, samoziejmé pokud by takovy postup byl
fadn€ odiivodnény. Navrhovanou upravu by jist¢ ocenil i obvinény a obhajoba, kterad by
se dostala alesponi Castecné k obsahu vySetfovaciho spisu v situacich, kdy by ji jinak

mohl byt pistup odepten zcela.

Ceska republika neni vroding evropskych demokracii Zadnou vyjimkou
s ohledem na pfedmétnou problematiku a nedokonalou legislativu. Obdobné nedostatky
se vyskytovaly v pravnich fadech napt. Némecka, Polska, Belgie ¢i Bulharska. Doklada
to bohata judikatura ESLP, jehoZ prvotni rozhodnuti tykajici se dané problematiky se

7. Ve struénosti se v tomto piipadu

objevilo jiz v roce 1989 ve véci Lamy vs Belgie
jednalo o situaci, kdy byl obvinény vzat do vazby, aniZ by mu bylo umoznéno seznamit
se s obsahem spisu. Nadale bylo obvinénému odeptfeno seznamit se se spisem po celych
30 nasledujicich dni od pocatku omezeni jeho osobni svobody, kdy mél castecné
moznost se s podklady vedenymi ve spise seznamit jeho obhajce, avsak jen
bezprostiedné pred dalSim jedndnim soudu o dal$im trvani vazby. V dusledku tohoto
odepfeni pak obvinény nem¢l moznost mj. poukéazat na vypovédi spoluobvinéného ve
véci, které hraly zasadni roli v obhajobé obvinéného a mohly tak zpochybnit divodnost
vazby. ESLP rozhodl, ze vdané véci byla poruSena zéisada rovnosti zbrani a
kontradiktornosti fizeni. Obdobné piipady ESLP fesil v nadchéazejicih letech i ve vztahu
k dal$im z jiz zminénych zemi, jedna se napt. o rozhodnuti ve véci Nikolova vs

199 Laszkiewicz vs Polsko'®. Sjednocujicim prvkem

Bulharsko'*®, Schops vs Némecko
v téchto vécech bylo v ramci rozhodnuti ESLP vzdy konstatovani, ze pii rozhodovéni o
vazb¢ musi byt vzdy dodrzeny zasady kontradiktornosti a rovnosti zbrani, kdy tyto
jednoznaéné dodrzeny byt nemohou, pokud je obvinénému, piipadné obhgjci
obvinéného, odepfeno seznameni se stémi dokumenty, které jsou nezbytné pro

adekvatni a u¢inné zpochybnéni zakonnosti vazebniho stihani. V pfipadé Migon vs
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Polsko'' se ESLP vyjadfuje ke kolizi prava obvinéného na nahliZeni do vySetfovaciho
spisu se zdjmem vySetfovacich organli na pfedejiti mozného mareni vySetfovani ze
strany obvinéné¢ho. A¢ ESLP v tomto pfipadé¢ uznava legitimitu snahy vysSetfovacich
organd, zaroven konstatuje, Ze vySetfovani nemlize byt provadéno nepifimétené na tikor
zakladnich prav obhajoby, ke kterym sezndmeni se s pfedmétnymi podklady ve
vazebnim fizeni bezpochyb patfi. Zminénd rozhodnuti ESLP iniciovala aktivitu na
stran¢ zakonodarct piislusnych statli v tom smyslu, ze trestnéprocesni predpisy téchto
zemi byly novelizovany a na situaci rozhodovani o vazbé ve vztahu k odepfeni
nahlédnuti do spisu jiz pfimo pamatuji. Tak napt. Polsky trestni zdkonik stanovi ,,ze
v pripadé podani navrhu na vzeti obvinéného do vazby nebo navrhu na jeji prodlouzeni
maji v pripravném rizeni obvineny a jeho obhdjce pravo byt neprodlené seznameni
s témi castmi spisu, o nez se tento ndvrh opird, s vyjimkou svédeckych vypovédi
utajenych svedki™. Obdobné némecky trestni zakonik konkrétné stanovi: ,, Nachazi-li
se obvinény ve vazbé nebo v rezimu zadrzeni a je pro néj vazba navrhovana, musi byt
obhdjci vhodnym zpiisobem zpristupeny informace, které jsou podstatné pro posouzeni
zakonnosti zasahu do jeho osobni svobody,; zpravidla je treba v takovém pripade
umoznit nahlizeni do spisu. “. Z uvedeného je ziejma jasnd snaha uvedenych stati dat do
souladu vnitrostatni Upravy s pozadavky vyplyvajicimi pro né z Umluvy, resp.
z judikatury ESLP, na rozdil od Ceské republiky, kterd v daném piipadé z hlediska

trestniho prava pokulhava.

Na zavér ktomuto dil¢imu pravu je tieba podotknout, Ze nemtize byt
zkonzumovano tim, ze je obvinénému umoznéno jednordzové se s podklady seznamit.
Toto pravo jeho vyuzitim nemutze zaniknout. Prakticky dopad ptedstavuji situace, kdy
po seznameni se s obsahem spisu pfibudou do spisu podklady nové, které soucastmi
spisu v dob¢ sezndmeni se s jeho obsahem obvinénym nebyly. V takovém ptipad¢ bude
tteba dat obvinénému opét moznost se s t€émito novotami seznamit, aby se mohl viici
nim vyjadfit a adekvatné se tak branit. Takovy postoj zaujal 1 ESLP v piipad¢ Vecek vs
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Ceska republika'?. Jednalo se o situaci, kdy byl obvinény vazebné stihany a pfi

rozhodovani o dal§im trvadni vazby byl soudem I. stupné ve vefejném zasedani
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propustén na svobodu. Statni zastupce podal proti tomuto rozhodnuti stiznost, které
bylo nasledné¢ vyhovéno. AvSak stalo se tomu tak v nevefejném zasedani a stiZnost
statniho zastupce soucasné nebyla obvinénému ani jeho obhajci doruc¢ena. ESLP
shledal, 7¢ v daném piipadé doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy tim, Ze obvinény
nebyl — ackoliv byt mél — seznamen se zaveéry statniho zastupitelstvi, tim spiSe pak se
stiznosti statniho zastupce, v disledku ¢ehoz se k tomuto podkladu nemohl ani nélezité
vyjadiit, a to s ohledem na to, ze o stiznosti bylo rozhodovano v nevefejném zasedani

bez védomi obvinéného.

V fizeni pted soudem jiZ neni odepieni nahlédnuti obvinénému do spisu mozné
vibec. Nejenze trestni fad soudu takové pravo neptiznava, ale samotna podstata utajeni
pfipadnych skutecnosti spo€iva pouze v zajiSténi ucinnosti piipravného fizeni, resp.

k vyhnuti se jeho mafteni.

6.4 Pravo byt slySen

Pravo byt slySen ptedstavuje dalSi z nepostradatelnych zaruk spravedlivého
procesu a uzce souvisi s vySe uvedenym pravem na nahlédnuti do vySetfovaciho spisu,
nebot’ diky nahlédnuti do spisu obvinény ziskava potfebné informace a poznatky
zpusobilé umoznit se mu U€inné branit a pravo byt slySen je pravem, které umoziuje
ziskané poznatky a informace nalezit¢ soudu prednést v fadném kontradiktornim fizeni
a ptipadné tak ovlivnit jeho Gvahu pii rozhodovani o vazbd. Ustavni soud se jiz
opakované vyjadfoval k této problematice, napt. nalez I. US 3326/13 ze dne 15.1.2014,
v tom smyslu, Ze jediné vytvofeni prostoru pro u¢inné vzneseni namitek nejlépe zajisti
ochranu zakladnich prav, jez je zhlediska fair procesu prvotnim ucelem soudniho

fizeni.

Jedna se tedy o pravo byt osobné vyslechnut a vyjadfit se jesté pfed pfipadnym
vydanim rozhodnuti o vazb&. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
obsahuje pravo byt slySen v ¢lanku 5 odst. 3 tykajicim se vzeti obvinéného do vazby a
odst. 4. tykajicim se dalSiho rozhodovéni o vazbé. Vyplyvd to mj. z judikatury

Evropského soudu pro lidska prava, ktery napf. v piipadé Assenov v. Bulharsko'®
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judikoval, Ze doglo k poruseni pravé &lanku 5 odst. 4 Umluvy tim, Ze v daném piipadé
bulharsky soud rozhodl o zamitnuti Zadosti obvinéného o propusténi na svobodu

v neveiejném zasedani bez jeho pritomnosti.

Je tfeba si uvédomit, Ze pravo byt slySen neni pravem na vyslech. Vyslech je
typickym procesnim tkonem s pfedem stanovenym obsahem a formou. Naproti tomu
pravo byt slySen piedstavuje pozadavek, aby obvinénému byla poskytnuta moznost byt
slySen, tedy aby se konalo Ustni jednani, pfi kterém by se obvinény mohl nejen
seznamit, ale hlavné se vyjadrit ke vSem okolnostem souvisejicim s rozhodovanim o
vazbé€. V praxi samoziejmé k vyslechlim pti rozhodovani o vazbé bude dochézet, avSak

samotny vyslech neni nezbytnou komponentou pfi realizaci prava byt slySen.'®

V Ceském trestnim fadu po dlouhou dobu nebylo zadné ustanoveni upravujici
pravo obvinéného byt vyslysen pied rozhodnutim o vazbé. Az nalezem US 573/02 doglo
k prilomu, kdy Ustavni soud judikoval, Ze neumoznénim slySeni obvinéného a
pfipadnym rozhodnutim o dal$im trvani vazby dochézi k poruseni zaruk poskytovanych
&l. 8 odst. 2 LZPS a ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Do piijeti novely, ktera by do trestniho fadu
vnesla ustanoveni upravujici toto pravo, tedy bylo na soudech, aby vlastnimi procesnimi

postupy dotvarely pravo.'®

Tento stav byl zhojen aZ novelou €. 459/2011, ktera zakotvila do trestniho fadu

institut vazebniho zasedani.

6.5 Vazebni zasedani

Vazebni zasedani je urcitym typem soudniho jednani, v rdmci kterého muze
dochazet k rozhodovani o vazbé. Je to relativni novinka v ¢eském pravnim fadu, kterd
umoziiuje obvinénému byt pfitomen fizeni, ve kterém se rozhoduje o vazbé, i kdyz se
nerozhoduje v hlavnim li¢eni nebo vefejném zaseddni. Obvinény méa zde moZnost se

vyjadiit ke vSem skuteCnostem, které jsou béhem vazebniho zasedani ptfednaseny.
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Zakon stanovi, ze se vazebni zasedani musi konat v ptipadé, kdy soud rozhoduje
o vazbé mimo hlavnim li¢eni ¢i mimo vefejném zasedani. Taktéz bude vzdy nutné
konat vazebni zasedani v ptipadé¢ rozhodovani o vazbé v piipravném fizeni. Dale se
vazebni zaseddni muze uskuteCnit, pokud to soud povazuje za divodné nebo

v ptipadech, kdy o to obvinény sam pozada.

I kdyZ dojde ke splnéni podminek, tak presto v urcitych ptipadech ke kondni
vazebniho zasedani nemusi dojit. Pijde o situace, kdy: a) obvinény se odmitl vazebniho
zasedani ucastnit, b) obvinény byl slySen v poslednich Sesti tydnech, neuvedl zadné
nové okolnosti podstatné pro rozhodnuti o vazbé nebo jim uvadéné okolnosti zjevné
nemohou vést ke zmén¢ rozhodnuti o vazbe¢, c¢) zdravotni stav obvinéného neumoziuje

jeho vyslech, nebo d) obvinény se propousti z vazby.

O samotném vazebnim zasedani piedseda senatu (piipadné soudce v piipravném
fizeni) vyrozumi statniho zastupce, obhajce obvinéného a obvinéného nechd predvést,
pfipadné piedvolat. Zdkon vSak piitomnost stdtniho zastupce a obhéjce nevyzaduje.
Ptistup vefejnosti je ze zdkona vyloucen. Po zahdjeni zasedani prednese statni zastupce
navrh na vzeti do vazby, ptfipadné¢ obhdjce ¢i obvinény zadost o propusténi z vazby.
KaZzda ze stran poté pfednese sva vyjadieni a piipadné dalsi navrhy. Soudce ¢i predseda
sendtu poté vyslechne obvinéného ke vSem okolnostem dilezitym pro rozhodnuti o
vazbé. Po udé€leni slova mohou obvinénému téz klast otazky statni zastupce a obhijce.
Vyvrcholenim vazebniho zasedani je vydani usneseni, kterym se obvinény bud’ bere do

vazby €i propousti na svobodu. Proti takovému usneseni je pfipustna stiznost.

Uprava vazebniho zasedani je jednou z nejzasadnéjsich zmén trestniho ¥adu od
doby pfijeti velké novely v roce 2001. Byl to dle mého nazoru bezesporu vyznamny
krok vpted pro ¢eské procesni pravo z hlediska dodrzovani zakladnich procesnich prav
obvinéného, ktery mél byt ucinén jiz mnohem drive. Zavedeni vazebniho zasedani bylo
nutnou reakci zakonodarce na v té dobé& jiz ustalenou judikaturu Ustavniho soudu i
Evropského soudu pro Lidska prava tykajici se nutnosti vytvofeni prostoru pro slysSeni

obvinéného pred rozhodovanim o vazbé. Mimo rozhodnuti uvedena v predchozi
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kapitole se jednd napf. o rozhodnuti ESLP ve véci Niedbata vs. Polsko™ nebo

Grauzinis vs Litva'®’

6.6 Vyrozumivani o vzeti do vazby

Okamzik rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby zaklada mimo jiné povinnost
vyrozumét o tomto Ukonu nékteré osoby. Piesnéji pljde o nékterého rodinného
pfislusnika obvinéného nebo jinou fyzickou osobu, u které obvinény uvede potiebné
udaje a zaméstnavatele obvinéného. O vzeti do vazby vyrozumiva v pfipravném fizeni
soudce a v fizeni pfed soudem predseda senatu nebo samosoudce. Vyrozumivani jinym

organem (statnim zéastupcem, policejnim organem atd.) neni pfipustné.

Okruh osob, které maji byt vyrozumény, uréi obvinény. Obvinény vSak muize
vyslovit s vyrozuménim nesouhlas na zdkladé dotdzani soudem. V takovém piipadé
z4sadn€¢ nedochazi k vyrozuméni, a to ani zaméstnavatele. Zakon ovSem upravuje
vyjimku tykajici se osoby mladistvé, u které se rodinny pfislusnik vyrozumi bez ohledu

na piipadny nesouhlas mladistvého.'®

Pokud je do vazby vzat pfislusnik ozbrojenych sil nebo ozbrojené¢ho sboru, je
vzdy tfeba vyrozumét navic jeho velitele nebo nacelnika. V takovém pfipadé se tedy
vyrozumivaji tyto osoby navic vedle osob uvedenych v prvnim odstavci. Pripadny

nesouhlas obvinéného nema na vyrozumivani vliv.

V ptipad¢ vzeti cizince do vazby a jeho propusténi z vazby se vyrozumi
pfisluSny konzularni Ufad podle obcanstvi cizince, pokud o to cizinec pozada a

nestanovi-li jinak mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.
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6.7 Vyrozumivani vazebni véznice

Vazebni véznice potiebuje k plnéni svych zakonnych povinnosti celou fadu

informaci, o kterych se dozvi na zakladé oznamovaci povinnosti orgdni cinnych

v trestnim fizeni. Zminénd oznamovaci povinnost spoc¢iva v doruceni ptredmétného

usneseni nebo piikazu tykajiciho se nasledujicich véci.

a)

b)

d)

Vzeti obvinéného do vazby: O vzeti obvinéného do vazby vyrozumi soud
véznici jeSté pfed nabytim pravni moci usneseni, nebot piipadna stiznost
nema odkladny uc¢inek. Ddle véznici vyrozumi o pifipadném rozhodnuti o
stiznosti podané proti zminénému usneseni a také o pravni moci usneseni o

vzeti do vazby v piipadé marného uplynuti lhity.

Zména divodl vazby: Sd€luje se vydani rozhodnuti, rozhodnuti o ptipadné
stiznosti a nabyti pravni moci v disledku marné¢ho uplynuti lhity pro podéani

stiZznosti.

Rozhodnuti o dalSim trvani vazby: Plati zde obdobné, co je uvedeno

v pismenu b).

Rozhodnuti o propusténi obvinéného na svobodu: V tomto piipadé se jednd o
usneseni soudu nebo statniho zastupce (pf. pii pominuti divodi vazby podle
§71 odst. 2 pis. a) TrR.) i piikaz k propusténi z vazby na svobodu (pf. pfi
uplynuti max. doby trvani vazby podle §72a odst. 1 TrR.). V piipadé
rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby se sd¢luje opet samotné vydani

rozhodnuti, rozhodnuti o stiznosti a nabyti pravni moci.

Zakonné oznaceni trestnych ¢inti, pro které je obvinény stihan nebo o jeho
zméng: Oznafenim se zde mysli zdkonné pojmenovani trestného ¢inu nebo
trestnych ¢int a cCiselného oznaceni pfislusnych ustanoveni v¢. odstaveil,

pismen a alinea.



f) Jméno, pfijmeni a adresa obh4jce, ktery obvinéného zastupuje, ptipadné udaje

vSech obhajcti, pokud si jich obvinény zvolil vice.

g) Osobni tdaje spoluobvinénych, pokud se nachédzi ve vazbé: Sdéluje se jméno,
pfijmeni, datum narozeni, bydli§t¢ a vazebni véznice, ve které se
spoluobvinény nachazi. To se tyka 1 spoluobvinénych, u kterych doslo
k vylouceni véci ze spoleéného fizeni nebo spolupachatell, ucastnikl, ktefi

nejsou stihani v téze trestni véci jako obvinény.

h) Postoupeni véci jinému organu ¢innému v trestnim fizeni: Pjde o situace, kdy
je trestni véc postoupena stdtnimu zéastupci Cinnému u jiného statniho

zastupitelstvi, jinému policejnimu orgédnu nebo jinému soudu

1) Podani obzaloby, navrh na schvaleni dohody o ving€ a trestu nebo pravomocné

rozhodnuti o vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni

Vyrozuméni provadi orgdn c¢inny trestnim fizeni, ktery vede trestni fizeni
v okamziku, kdy doslo k oznamované skutecnosti. Napt. pii vzeti do vazby to bude
soud, ktery o vzeti do vazby rozhodl, pti propusténi z vazby soud nebo statni zastupce,
ktery vydal rozhodnuti atp. Vyjimkou je vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni. O

tom vyrozumi véznici soud, ktery u€inil pfislu§né rozhodnuti v prvnim stupni.

6.8 Prezkoumavani diivodnosti vazby

S ohledem na to, Ze vazba predstavuje velmi citelny zdsah do osobni svobody
obvinéného, a to jesté pred samotnym rozhodnutim o ving, upravuje trestni fad poméerné
Siroce otazku prezkoumavani diivodnosti vazby. Prvnim zplisobem dosaZeni pfezkumu
je podani stiznosti proti rozhodnuti o vazbé. Dale pro vSechny organy ¢inné v trestnim
fizeni plati, Ze jsou povinny prabeézné zkoumat, zda divody vazby stale trvaji, piipadné
zdali se nezménily. V souvislosti se zménou vazebnich diivodl je také nutné vzdy
pfezkoumavat divodnost vazby. Obvinény ve vazbé mulZe podat tzv. Zadost o

propusténi z vazby na svobodu. Nize jednotlivé moznosti podrobnéji rozeberu.



6.8.1 StiZnost proti rozhodnuti o vazbhé

Opravnym prostiedkem, ktery sméfuje proti rozhodnuti o vazbé, je stiznost.
Rozhodnuti, kterd lze takto napadnout, uvadi trestni fdd odkazem v § 74 odst. 1 TrR,
avsak tento vycet neni zcela kompletni, nebot’ — jak jiz je uvedeno v kapitole zabyvajici
se rozhodovanim o vazbé na stran¢ ¢. 100 této prace - absentuje ve zminéném vyctu
napf. stiznost proti rozhodnuti o vyho§tovaci vazbé dle § 350 ¢ TrR.'® Ve stiznosti neni
nutné uvést, proti kterému konkrétnimu vyroku stiznost smétuje, ani se nemusi namitat
konkrétni procesni pochybeni, coz je pfiznacné pro tzv. revizni princip. Zakon ani
nevyzaduje specifické formalni pozadavky stiznosti. Naptiklad absence odtvodnéni
stiznosti neni ditvodem pro jeji zamitnuti a prislusny organ se ji i tak bude zabyvat. Ze
stiznosti musi alespon vyplyvat, Ze stézovatel namitd nespravnost vyroku rozhodnuti
nebo nespravnost fizeni pfedchdzejiciho vydani rozhodnuti. Neni tedy mozné, aby

stiznost sméfovala pouze proti odiivodnéni rozhodnuti o vzeti do vazby.'”

Opravnénymi osobami podat stiznost jsou statni zastupce, obvinény a ve
prospéch obvinéného téz osoby, které by mohly podat v jeho prospéch odvolani
(ptibuzni obvinéného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner a druh), pokud se jednd o mladistvého, tak také organ socialné pravni ochrany

deti.'"

Stiznosti neni zasadné pfiznan odkladny uc¢inek. To znamend, Ze pokud je napf.
usnesenim rozhodnuto, Ze se obvinény bere do vazby a ten proti tomuto usneseni
stiznost poda, tak nedochazi k odlozeni vykonu usneseni a obvinény je do vazby vzat jiz
pred rozhodnutim o stiznosti, byt’ by byla stiznost spé$nd. Je tomu tak, protoze kdyby
automaticky dochézelo po podani stiznosti k odloZeni vykonu rozhodnuti, 1ze oc¢ekévat,
ze by podavani stiznosti bylo ze strany obvinénych samoziejmosti a z povahy véci by

dochazelo k mateni samotného ucelu vazby. Mlze se zdat, Ze absence odkladného

169 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare (Wolters
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ucinku je nepfiméfena vzhledem k situacim, kdy stiznosti mize byt vyhovéno a
obvinény se v tu chvili jiz mize nachdzet ve vazebni véznici. Myslim si, Ze tomu tak
neni, protoze v praxi k takovym piipadim dochazi velmi ziidka - avSak je nutno
zdiraznit, Ze skutecn€ dochdzi - a za danych okolnosti pfevazuje zajem na fadném
pribéhu trestniho fizeni upravou stiznosti bez odkladného ucinku oproti uplnému
vylouceni moznosti vzit obvinéného do vazby neopravnéné, jak by tomu bylo v ptipadé

upravy stiznosti s odkladnym ucinkem.

Vyjimky, kdy stiznost odkladny G¢inek mit bude, vyplyvaji z § 74 odst. 2 TrR,
ktery stanovi, Ze odkladny tc¢inek mé pouze stiznost stran podand proti rozhodnuti o
piipadnuti penézité zaruky statu a stiznost statniho zastupce proti rozhodnuti o
propusténi obvinéného na svobodu, pokud nejde o propusténi z vazby nasledujicim po
vyhlaseni zprostujiciho rozsudku. U statniho zastupce dale plati, ze pokud byl statni
zastupce vyhldSeni rozhodnuti o vazbé ptfitomen, bude mit jeho stiznost odkladny
ucinek pouze v ptipadg, Ze ji podal bezprostiedné po vyhlaSeni rozhodnuti.'”

O stiznosti rozhoduje soud nadfizeny soudu, ktery rozhodnuti vydal, a to
prostiednictvim sendtu. Pokud se jedna o rozhodnuti o vazbé vydané statnim zastupcem,
rozhoduje o stiznosti soud, v jehoz obvodu je statni zastupce ¢inny. Z povahy véci neni
mozné rozhodnout tzv. autoremedurou'”, protoze at’ jiz by bylo rozhodnuti o stiznosti
jakékoliv, vzdy by se dotklo prav jedné ze stran. Proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu

neni mozné stiznost podat.

6.8.2 Prezkum duvodnosti vazby z uredni povinnosti

Vsechny organy c¢inné v trestnim fizeni maji ze zakona povinnost pribézné
zkoumat, zdali stale trvaji divody vazby nebo zdali se tyto diivody nezménily a zda
nelze vazbu nahradit nékterym z nahrazujicich opatfeni. Tato povinnost je piimo

stanovena v § 71 odst. 1 TrR.

72 FENYK, Jaroslav, Toma$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni prdvo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, 927 s. ISBN 978-80-7478-750-8. Str. 291

173 Autoremedura umoZiiuje orgdnu, proti jehoZ usneseni stiznost sméfuje, stiznosti vyhovét, nedotkne-li
se zména ptivodniho usneseni prav jiné strany trestniho fizeni (§146 odst. 1 TrR)



Je tfeba si povSimnout formulace ,,vS§echny organy ¢inné v trestnim fizeni“ ze
které vyplyva vedle statniho zastupce a soudu povinnost prubézné zkoumat divodnost
vazby 1 policejnimu organu, ktery sdm o vazbé rozhodnout nemiize. Pokud totiz
policejni organ v pfipravném fizeni zjisti, Zze divody vazby dany nejsou, je povinen
statnimu zastupci konajicimu dozor nad piipravnym fizenim podat nédvrh na propusténi
obvinéného zvazby. Obdobné se tato povinnost vztdhne i1 na stadtniho zastupce

konajiciho vySetiovani.'™

Pokud statni zastupce v pfipravném fizeni zjisti, ze divody vazby pominuly,
rozhodne usnesenim o propusténi obvinéné¢ho z vazby na svobodu. Stejné rozhodne,
pokud je zfejmé, Ze vzhledem k osobé obvinéné¢ho a zdvaznosti véci trestni stihdni
nepovede k uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody a zaroven neni dan ncktery
ze zptisnénych diivodd vazby nebo ptedstizny diivod vazby a vzeti do vazby vyzaduje
ochrana poskozeného nebo obdobného zdjmu. Postupuje tak z vlastni iniciativy, jakoz i
z podnétu organu konajiciho vySetfovani. V fizeni pfed soudem je pak k uvedenym

rozhodnutim ptisluSny predseda senatu.

Pti pfezkoumavani divodnosti vazby se organy ¢inné v trestnim fizeni zamétuji
pfedev§im na a) trvani nékteré¢ho z diivodid vazby b) zda nedoSlo ke zméné pravni
kvalifikace jednani obvinéného na trestny ¢in, pro ktery nelze obvinéného vzit do vazby
¢) zda neni zfejmé, Ze vzhledem k osob¢ obvinéného a zavaznosti véci trestni stihani
nepovede k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody a zaroven neni dan néktery
ze zptisnénych divodid vazby d) zda neptfichdzi v uvahu nckteré z nahrazujicich

opatieni.'”

Vedle uvedenych formélnich ptedpokladii pro vazbu samotnou by vSak
organy ¢inné v trestnim fizeni mély taktéz zkoumat, zdali dalsi ponechani obvinéného
ve vazbé je vibec potiebné vzhledem k obtiznosti pfipadu ¢i jinym zavaznym divodim,

pro které trestni stihani doposud nemohlo byt skon¢eno. Nebude tak mozné ospravedlnit

7% Statni zastupce je opravnén provést vySetfovaci Ukon nebo celé vy3etfovani sdm, v takovém pFipadé
podle §175 odst. 2 TR. Dozor nad jeho vy$etifovanim provadi statni zdstupce nejblize vy3iiho statniho
zastupitelstvi.
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vazbu v ptipadech, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni napf. nepostupuji s nejvetSim

urychlenim nebo dochézi na jejich strané k pritahtim v trestnim fizeni.'”

Pokud statni zastupce nebo soud dojde k zavéru, ze divody vazby pominuly
nebo nejsou dany vibec nebo nejsou dany dalSi podminky potiebné pro vzeti
obvinéného do vazby, vyda rozhodnuti o propusténi obvinéného na svobodu. V ptipade
skonceni trestniho stihani v fizeni pfed soudem jinym zpisobem nez odsouzenim
k nepodminénému trestu odnéti svobody nebo uloZenim trestu odnéti svobody

nepievysujiciho dobu vazby propusti soud obvinéného ihned na svobodu.

Rozhodnuti o propusténi obvinéného na svobodu musi obsahovat oznaceni
obvinéného, oznaceni vazebni véznice, struéné udaje o trestném ¢inu a skutku, pro ktery
je obvinény stihan a odtivodnéni rozhodnuti.'”” Mimo oznameni rozhodnuti o propusténi
obvinéného na svobodu pfimo obvinénému je tieba dorucit piikaz k propusténi vazebni

véznici.

6.8.3 Zména divodu vazby

V priibéhu trestniho fizeni mize dochdzet ke zméndm divodi vazby. Tyto
zmény mohou spocivat v rozsifovani divodl vazby, v zGzovani divodii vazby, v zaniku
n¢které¢ho z divodii za soucasného vzniku jiného divodu ¢i ve vzniku nékterého ze
zptisnénych divodi vazby. V souvislosti s témito zménami se vydava tzv. rozhodnuti o
zméné vazebnich divodu, které jako takové je rozhodnutim o vazbé a je proti nému

pfipustna stiznost.

Rozsifovanim diivodl vazby se mysli situace, kdy je jiz dan néktery z divoda
vazby a k nému nové¢ pfistupuje ncktery dalSi vazebni diivod. O takové situaci mize
rozhodovat pouze soud, ptfipadn€ soudce ¢inny v piipravném fizeni. Statni zastupce je
v této véci omezen pouze na podani navrhu. Naopak o ziZeni dlivodl vazby mutze vydat
rozhodnuti 1 statni zastupce. Jde o rozhodnuti, kterym se vazebni diivody omezuji. O

zaniku jednoho a vzniku jiného divodu vazby opét musi rozhodovat soud a statni
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zastupce v tomto piipadé neni opravnén rozhodnuti vydat. Zjisti-li tyto okolnosti statni
zéastupce, navrhne soudu, aby o zméné divodi vazby rozhodl. Podobné tomu bude u
konstatovani nékterého ze zptisnénych diivodi vazby. V takovém ptipad¢é rozhoduje

opét pouze soud a statni zastupce podava soudu pouze navrh.'™

6.8.4 Zadost obvinéného o propusténi na svobodu

Podle § 71a TrR ma obvinény pravo podat zadost o propuiténi na svobodu, o
které musi byt rozhodnuto bez zbyte¢né¢ho odkladu. Za zadost o propusténi na svobodu
se posuzuji 1 podani, kterd takto nazvana nejsou. Za takovou zZadost je mimo jiné nutno
povazovat navrh na pfijeti nékterého nahrazujiciho opatieni nebo napt. podani, ve
kterém obvinény zpochybiiuje ditivodnost vazby a zada jeji prezkoumani, namita piilisné
trvani vazby apod. Posuzovani podani tedy vychdzi ze samotného obsahu podani a

nikoliv jeho oznaceni.

Pokud podad obvinény v pfipravném fizeni Zadost o propusténi na svobodu,
prezkouma diivody vazby statni zastupce a nasledné: a) zadosti obvinéného zcela
vyhovi a obvinéného propusti na svobodu, b) piijme nabidku nékterého nahrazujiciho

opatteni a obvinéného propusti na svobodu nebo c) zadosti obvinéného nevyhovi.

Pokud statni zastupce zadosti obvinéného nevyhovi, ptedlozi ji do péti
pracovnich dnii soudu spolecné s vysetfovacim spisem a svymi zaveéry ohledné divodua
vazby. Statni zastupce neni opravnén negativné rozhodovat o Zadosti nebot’ pouze soud

je prislusny v takové véci rozhodnout.

Lhatu péti pracovnich dnli pro ptedlozeni zadosti soudu statnim zastupcem je
nutno chapat jako lhitu pofddkovou. Nedodrzeni této lhlity nebude mit za nésledek
propusténi obvinéného na svobodu, jak je tomu napiiklad pfi rozhodovani o dalSim
trvani vazby. Zavinéné poruSeni povinnosti dodrzet zminénou lhitu vSak zaklada

karnou odpovédnost statniho zastupce.

Po podani obzaloby rozhoduje o zZadosti obvinéného jiz soud.
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Soud rozhoduje o zadosti vzdy usnesenim. Proti usneseni soudu je piipustna

stiznost, kterda ma odkladny Géinek pouze v piipadech stanovenych v § 74 odst. 2 TrR.'™

Pokud byla Zadost obvinéného zamitnuta, mize ji znovu podat (neuvede-li jiné
divody) az po uplynuti 30 dnti od pravni moci rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho
piedchozi zadost o propusténi z vazby na svobodu, nebo kterym bylo rozhodnuto o

dal§im trvani vazby nebo zméné diivoda vazby.'®

Ve véci Rehbock vs Slovinsko, 28.11.2000, ¢. 29462/95, ESLP projednaval
stiznost stézovatele sméfujici proti zdlouhavému rozhodovani o jeho dvou zadostech o
propusténi z vazby na svobodu. St&Zovatele namital, Ze v souladu s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy
podal opakované zadost o propusténi z vazby na svobodu, avsak piislusny soud o jeho
zadostech nerozhodoval v pfiméifené dobé, resp. Ze o nich rozhodoval po delSich
prodlevach. Po projednani stiznosti stézovatele dospél soud k zavéru, ze vzhledem ke
skute¢nosti, ze o obou zadostech stézovatele bylo rozhodovano az po uplynuti 23 dnli
od jejich podani, doslo k poruseni &l. 5 odst. 4 Umluvy, resp. Ze o zadostech stéZovatele

o propusténi na svobodu nebylo rozhodovano s potfebnou rychlosti.

6.9 Rozhodovani o dalSim trvani vazby

Pro rozhodovéni o dal$im trvani vazby je pfiznacné pouzivani tzv. propadnych
lhiit. Propadné lhity spocivaji v povinnosti propustit obvinéného na svobodu, pokud se
v dané véci nevyda do uplynuti propadné lhiity rozhodnuti. V takovém piipadé se
nevydava rozhodnuti, ale soud, piipadn¢ soudce nebo statni zastupce v piipravném

fizeni, vyda pouze piikaz k propusténi obvinéného z vazby.'*!

179 §74 odst. 2 Odkladny ucinek mad pouze stiznost stran proti rozhodnuti o pfipadnuti penéZité zdruky
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6.9.1 Rozhodovani o dalSim trvani vazby v pripravném rizeni

V ptipravném fizeni rozhoduje o dalSim trvani vazby na navrh statniho zastupce
soudce. Soudce je povinen rozhodnout o dal§im trvani vazby vzdy do 3 mésici od
pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby nebo jiného rozhodnuti o vazbé a to bud’ tak,
ze se obvinény nadale ponechava ve vazbé nebo Ze se propousti na svobodu. Pod
pojem ,jiné rozhodnuti o vazbé“ spadd mimo jiné napf. rozhodnuti o Zzadosti
obvinéného o propusténi na svobodu, pfipadné rozhodnuti o opravném prostredku proti
rozhodnuti o zadosti obvinéného soudem I. stupné. Neni tedy mozné, aby soub&zné
bézelo fizeni o prodlouzeni trvani vazby spole¢né s fizenim o zadosti obvinéného o
propusténi na svobodu. Povinnosti statniho zastupce je podat soudci k vydani vyse
uvedeného rozhodnuti ndvrh. Tento névrh je tieba soudu dorucit nejpozdéji 15 den pred

uplynutim 3 mési¢ni lhiity pro vydani rozhodnuti.'

6.9.2 Rozhodovani o dalSim trvani vazby po podani obZaloby

Podanim obzaloby proti obvinénému, ktery je ve vazbé, pocind bézet 30 denni
lhiita, ve které musi soud rozhodnout o ponechédni obvinéného ve vazbé, ptipadné o jeho
propusténi na svobodu. Stejné dusledky jako podani obZaloby bude mit podani navrhu
na schvaleni dohody o vin¢ a trestu sjednané s obvinénym, ktery je ve vazbé a doruceni
spisu na zakladé rozhodnuti o ptikazani nebo postoupeni véci obvinéného, ktery je ve

vazbég.'®

Pokud soud ponechd ve vazbé obvinéného, ktery byl do vazby vzat jiz
v pfipravném fizeni nebo pokud rozhodne o vzeti obvinéného do vazby po podani
obzaloby, je povinen kazdé¢ tfi mésice od pravni moci predchoziho rozhodnuti o vazbé

znovu rozhodnout o dal§im trvani vazby.'®*

82 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
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6.9.3 Rozhodovani o dalSim trvani vazby p¥i opravném prostiedku

V néekterych piipadech miize dojit k situaci, Ze 3 mésicni lhita pro rozhodovani
o dal$im trvani vazby uplyne v prubchu fizeni o opravném prosttedku pfed nadfizenym
soudem. V takovém piipadé je pfislusSny k rozhodnuti o dal$im trvani vazby pravé
nadfizeny soud rozhodujici o opravném prostiedku. Diivod pro takové pravidlo je ryze
prakticky a spociva predevsim ve skutecnosti, ze pokud byl podan opravny prostiedek,
v disledku devolutivniho Gc¢inku opravného prostfedku je o ném rozhodovano praveé
nadfizenym soudem. Aby ale nadfizeny soud mohl o takovém opravném prostiedku
rozhodnout, je potieba, aby mél k dispozici predmétny trestni spis. Paklize by v zdkoné
uvedené specidlni preneseni vécné ptislusnosti v I. stupni zakotveno nebylo, bylo by
v urCitych piipadech velmi komplikované dodrzet jednotlivé zdkonné propadné lhity
pro rozhodovani o vazbé. Soud, proti jehoz rozhodnuti byl podan opravny prostiedek,
vyrozumi o konci 3 mési¢ni lhity nadiizeny soud pfi predlozeni spisu.'® *¢ Vyrozuméni
nadfizeného soudu je véci pro pribch trestniho fizeni zcela zasadni pravé ztoho
divodu, aby soudy piedchazely situacim, kdy by v disledku opomenuti zdkonem
potiebnych rozhodnuti o vazbé muselo dojit k propusténi obvinéného, piipadné

obzalovaného z vazby vzhledem k marnému uplynuti ptipadné propadné lhity.

6.9.4 Maximalni pripustné doby trvani vazby

S ohledem na zavaznost zasahu, ktery vazba ptedstavuje, trestni fad vyslovné
stanovi, ze vazba muze v pfipravném fizeni a v fizeni ptfed soudem trvat pouze nezbytné

nutnou dobu.

Koluzni vazba je zdkonem omezena na délku maximalné 3 mésicti. Pokud neni
dan jiny divod vazby nez koluzni, musi byt obvinény nejpozdéji posledni den této lhity
propustén na svobodu. To ale neplati v pfipad€, pokud je dan zptisnény divod vazby

uvedney v § 68 odst. 3 pism. d) TrR, a sice pokud obvinény jiz ptisobil na svédky nebo

185 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1.4.2013 véetné zmén
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spoluobvinéné nebo jinak matil objasnovani skute¢nosti zdvaznych pro trestni stihani.
V takovém piipadé mize zminénou lhitu prodlouzit v pfipravném fizeni soudce a

v fizeni pied soudem soud.

K propusténi obvinéného na svobodu po uplynuti 3 meésict koluzni vazby
nedochazi ani v ptipad¢, pokud je zaroven uplatnén divod podle § 67 pism. a) nebo c)
nebo oba zaroven. V takovém piipadé ma uplynuti 3 mésic za nésledek pouze to, ze

proti obvinénému ve vazbé jiz nadale neni uplatnén ditvod podle § 67 pism. b) TR.'¥

Ponecham-li koluzni diivod vazby stranou, tak celkova doba trvani vazby
v trestnim fizeni, at’ jiz z diivodu Utékového ¢i predstizného, nesmi presdhnout uréitou
hranici, kterd je stanovena na zaklad¢ spolecenské nebezpecnosti jednéni, pro které je
obvinény stihan. Tato doba je podle § 72a odst. 1 TrR: a) I rok, je-li vedeno stihani
Fizeni pro precin, b) 2 roky, je-li vedeno trestni stihani pro zlocin, c) 3 roky, je-li vedeno
trestni stihani pro zvlast zavazny zloc¢in a d) 4 roky, je-li vedeno trestni stihani pro
zvlast zavazny zlocin, za ktery je mozno ulozit vyjimecny trest. Je-li obvinény stihan pro

vice trestnych ¢int, je pro maximalni trvani vazby rozhodujici ¢in nejpiisnéji trestny.

Citovany odstavec je dale doplnén odst. 2, jez rozdé€luje nejvyssi piipustné trvani
vazby na pfipravné fizeni, ve kterém muze dosahnout délka trvani vazby maximalné 1/3
celkové pripustné délky trvani a na fizeni pfed soudem, na které ptipadaji zbylé 2/3.
Urceni mezi je absolutni a neni piipustné, aby dochéazelo k jakymkoliv pfesunim trvani
vazby mezi pfipravnym fizenim a fizenim pfed soudem. Jedna se o lhiity propadné, tedy
jejich uplynuti mé za nasledek neprodlené propusténi obvinéného na svobodu a to
nejpozdéji v posledni den lhiity. Podobné tomu bude v situaci, kdy doslo v pribéhu
trestniho stihani ke zmén¢ pravni kvalifikace skutku a doba trvani vazby jiz presahla
maximalni dobu trvani pro trestny C€in podle nové pravni kvalifikace. V takovém

piipadé musi byt obvinény také propustén neprodlené na svobodu.'™
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Doba trvani vazby se zaCina pocitat ode dne, kdy doSlo k omezeni osobni
svobody obvinéného. V piipadé, Ze je véc vracena statnimu zastupci k doSetieni,
pokracuje doba trvani vazby v pfipravném fizeni dnem doruCeni spisu statnimu
zastupci. Pokud tedy byla jiz v pfipravném fizeni vycerpana ona 1/3 maximalni doby
trvani vazby, a véc byla vracena statnimu zastupci k doSetfeni, musi byt obvinény

z vazby propustén.

Otazkou piipustnosti dlouhodobého trvani vazby se opakované zabyval ESLP.
Tak napiiklad ve véci Barfuss proti Ceské republice'®, byl stéZovatel stihan za trestny
¢in podvodu a namital, ze je stihan vazebné jiz déle nez 3 roky a 5 mésicti. Namital, Ze
vzhledem k dané véci takova délka trvani vazby neni pfiméfena a to ani s ptihlédnutim
ke skute€nosti, Ze mu hrozi vysoky trest a ma ptipadné kontakty v zahrani¢i. Pravé
hrozba uté¢ku a vyhybani se trestnimu stihani byla divodem pro vzeti sté¢Zzovatele do
vazby. Vlada Ceské republiky ve véci argumentovala tim, Ze délka trestniho stihani a
véci pievazuje vetejny zdjem nad zdjmem na respektovani osobni svobody stézovatele,
z ¢ehoz mj. vyvodila, ze délku trvani vazby je potfeba ve vztahu k danému ptipadu
povazovat za ptimétenou. ESLP vyjadfil ndzor, ze pfiméfenost trvani vazby je potfeba
posuzovat vzdy s ohledem na dany konkrétni ptipad, nelze tedy aplikovat bez dalsiho
pouze obecna pravidla. Dale se soud vyjadfil, Ze po uplynuti urCit¢ doby jiz
k ospravedInéni vazby nemtize postacovat pouze divodné podezieni, ze stihana osoba
trestny ¢in skute¢né spachala, nybrz je tfeba povazovat, zdali existuji 1 dalsi davody,
které trvani vazby ospravedliiuji, a pokud takové divody existuji, je tfeba zkoumat, zda
organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly stzv. zvlastni naléhavosti, resp. zda
postupovaly s ohledem na véc dostatecné rychle a uceln€. Soud dospé€l k zavéru, ze
skutec¢nost, ze sté¢Zovateli hrozil vysoky trest, mél ¢etné kontakty v zahrani¢i a hrozilo
jeho uprchnuti, byla dostatecnym divodem pro uvaleni vazby. Soud se vSak jiz
neztotoznil s ndzorem, ze délka trvani vazby byla v dané véci pfimétend. Uzaviel, Ze

zejména v dusledku zna¢nych prodlev mezi jednotlivymi fdzemi trestniho fizeni nebylo

'8 Stiznost ¢. 35848/97



postupovano s vyse uvedenou zvlastni naléhavosti a doslo tak k poruseni ¢l. 5 odst. 3

Umluvy z divodu neptiméiené dlouhého trvani vazby.



7 Strucny pohled do zahranici
7.1 Slovenska republika

S ohledem na spoleény historicky vyvoj Slovenské a Ceské republiky neni
ptekvapenim, Ze slovenska Uprava vazby a vazebniho fizeni je z pfevazné ¢asti az na
drobné odchylky velice podobné tpravé Ceské. Ustavni limity tykajici se vazby jsou na
Grovni mezinarodni smlouvy vymezeny v EULP, vramci ustavniho zdkona pak
v Ustavé Slovenské republiky. Zakonna tiprava tykajici se materidlniho a formélniho
vazebniho prava je obsazena v zdkon¢ ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dale jen
,»TP*). Do tc¢innosti TP platil ve Slovenské republice doposud mnohokrat novelizovany

zékon €. 141/1961 Z. z. (trestni tad), ze kterého TP vychazi.

Podminky pro vzeti osoby do vazby jsou obdobné jako v Ceské republice.
Trestni poriadok znd 3 zékladni diivody vazby. Jsou jimy vazba utékova, koluzni a
piedstizna. Na rozdil od ¢eského trestniho fadu TP vyslovné mezi podminkami pro vzeti
do vazby neuvadi nemoznost dosazeni uUcCelu vazby jinym zpisobem. Taktéz lze
poukazat na drobnou odlisnost u formulace koluzniho divodu vazby. Dle TP bude
postacovat k naplnéni tohoto divodu ptlisobeni obvinéného na svédky ¢i spoluobvinéné,
naproti tomu Cesky trestni fad toto znéni novelizoval tak, ze je potieba, aby obvinény

pusobil na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné.

Trestny poriadok piimo upravuje podminky pro opétovné vzeti do vazby,
pokud byl obvinény z vazby diive propustén. Mlze k tomu dojit, pokud obvinény jiz
vykonal nékteré z jednani uvedené pod jednotlivymi diivody vazby, pokud byl obvinény
propustén z vazby, aby nastoupil do vykonu trestu, byl obvinén pro dalS$i amyslny
trestny ¢in, ktery mél spachat po propusténi z vazby nebo je stihany pro trestné ¢iny

terorismu.

O vazb¢é rozhoduje v pfipravném fizeni na navrh prokuratora soudce pro

ptipravné fizeni a v fizeni pfed soudem ptedseda senatu. Proti rozhodnuti soudce pro



pfipravné tizeni ¢i soudu o vazbé¢ je piipustna stiznost, o které rozhoduje nadfizeny

soud.

Vazba smi trvat pouze po nezbytné¢ dlouhou dobu, pfiCemz jsou stanoveny
obdobné¢ jako v ¢eském trestnim fadu maximalni pfipustné délky trvani vazby. Zakladni
délka vazby v piipravném fizeni pfedstavuje 7 mésicti. Tuto zakladni délku lze
prodlouzit nad rdmec uvedenych sedmi mésicti, pokud prokurator alesponn 20
pracovnich dni pfed uplynutim lhity podd obzalobu, navrh na schvaleni dohody o ving
a trestu nebo soudci pro piipravné fizeni navrh na prodlouzeni vazby. Soud, ptipadné
soudce pro pfipravné fizeni, musi o vazb& rozhodnout tak, aby nejpozdéji 5 dni pied
uplynutim vazebni lhiity mohl byt spis pfedloZzen nadfizenému soudu k rozhodnuti o
pfipadné stiznosti obvinéného. Vazba mtze byt vyse uvedenym zptisobem prodlouzena
az o dalSich 7 mésicti za respektovani nejvyssich ptipustnych délek trvani vazby, které
pfedstavuji pro ptipravné fizeni 7 mésicl,, pokud je obvinény stihdn pro ptecin, 19
meésicil, pokud je obvinény stihan pro zlocin a 25 mésicti, pokud je obvinény stihan pro
obz3last’ zavazny zloc¢in. Pro pifipravné fizeni a fizeni pied soudem pak jsou stanoveny
nejvyssi pripustné délky trvani vazby nasledovné: 12 mésict, pokud je obvinény stihany
pro piecin, 36 mésicli, pokud je obvinény stihany pro zlo¢in a 48 mésict, pokud je
obvinény stihany pro obzvlast zavazny zloCin. Uvedené lhiity jsou lhiitami propadnymi,
tedy nedodrZeni téchto 1hlit ma za nasledek, Ze obvinény musi byt neprodlené propustén
na svobodu. Pro obzvlast’ zavazné zloCiny, za které hrozi treset odnéti svobody alespoi
25 let ¢1 dozZivoti nebo pro trestné €iny terorismu lze vyjimécné za splnéni dalSich
zékonnych podminek prodlouzit vazbu nad nejvyssi pripustné délky trvani vazby, vazba

v tomto pfipadé vSak nesmi pfesdhnout 60 mésicu.

Orgény ¢inné v trestnim fizeni jsou povinné zkoumat v kazdém stadiu trestniho
fizeni, zdali divody vazby nepominuly. Obvinény ma pravo kdykoli zaddat o propusténi
z vazby na svobodu, pficemZz opakované¢ muze Zzadat nejdfive 30 dni po okamziku

nabyti pravni moci ptedchoziho rozhodnuti o jeho zadosti.



Co se tyc€e nahrazujicich opatieni, tak trestny poriadok zna obdobné jako trestni
fad vyjma vazby koluzni nahrazeni vazby slibem, zarukou zajmového sdruzeni obcanil
¢i divéryhodné osoby, dohledem a penézitou zarukou. Pii vyuziti nékteré z uvedenych
alternativ je mozno k posileni ucelu, jehoz by jinak bylo dosahovano vazbou, ulozit
obvinénému pfiméfend omezeni ¢i povinnosti, jako napf. zdkaz vycestovani do
zahranici, zakaz Cinnosti, pii které doSlo ke spachani trestného Cinu ¢i zdkaz navstév

urcenych mist.

Pti srovnani zakladnich ryst slovenské a Ceské upravy vazby lze uzavfit, zZe
uprava vazby v trestnym poriadku je pro obvinéného citeln¢ piisnéjsi, nezli je tomu
v trestnim fadu. Jedna se zejm. o znacné vyssi nejvyssi pripustné délky trvani vazby,
absence specidlnich limith pro trvani koluzni vazby ¢i piisnéj$i formulace koluzniho

divodu vazby vibec.

7.2 Némecka spolkova republika

V Némecku plati tradi¢ni trestni fad jiz z roku 1877 - ném. Strafprozessordnung
(dale jen ,,SPO*). SPO byl samoziejm¢é v pribéhu doby své platnosti nesCetnékrat

novelizovan, aby odpovidal moderni Gprave trestniho prava v demokratickych zemich.

Némecké trestni pravo narozdil od ¢eského nepovazuje vSechny trestné Ciny za
trestné ¢iny Skodlivé pro spole¢nost v tom smyslu, Ze by stat mél mit zajem na jejich
trestini. ReSeni téchto mén& zadvaznych & z pohledu némeckého prava bagatelnich
trestnych ¢ind pak spada do dispozice jednotlivych fyzickych osob, proti kterym tyto
¢iny smétovaly. Dotéené fyzické osoby v téchto piipadech zastavaji roli zalobce samy a
v disledku absence vefejného zajmu na trestani pachatele pak neni ani mozné uvaleni

vazby. Jedna se napf. o trestné ¢iny majetkové povahy mezi ¢leny rodiny.'”

Do vazby lze dle SPO vzit osobu, kterd je divodné podeziela ze spachéani
trestného Cinu a zaroven je dan néktery z divodi vazby. Narozdil od ¢eské tpravy neni

tieba, aby byla dotfené osoba formalné obvinéna.
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Dutivody vazby jsou z ptevazné Casti obdobné jako divody vazby dle ceského
prava. Jedna se o vazbu ut€kovou, koluzni a ptedstiznou. Vyznaméjsi odliSnost oproti
ceské upraveé je dana u vazby piedstizné, nebot’ jeji pouziti je omezeno pouze na blize
vymezeny okruh trestnych ¢int. Oproti ¢eskému pravu vSak SPO pocita jesté s dalSim
vazebnim divodem, ktery umoziuje vzeti do vazby pii podezieni ze spachani téch

nejvazngjSich trestnych €ind, jako je napt. vrazda ¢i terorismus apod.

Doba trvani vazby je omezena zékladni hranici v délce 6 mésict. Opét se vSak
nejedna o absolutni limit délky trvani vazby, nebot vazba muize byt nad ramec
zminénych 6 mésich za splnéni dalSich podminek vrchnim zemskym soudem
prodlouzena, a to zejména u zavaznéjSich trestnych ¢inii. Absolutni hranice trvani vazby

je pak stanovena pouze u vazby Utékové na dobu trvani 1 roku.

Vzeti do vazby je podminéno vydanim pisemného zatykaciho rozkazu, k jehoz
vydani je opravnén pouze soudce. V rozkazu soudce vyjma identifikace osoby uvede
skutek, pravni kvalifikaci trestného ¢inu, argumenty pro divodné podezieni, Ze pravé

dand osoba se dopustila predmétného jednani a ditvod vazby.

Vyznamné odlisnosti od ¢eské upravy nalezneme pak u alternativnich opatieni.
Némecky trestni fad totiz narozdil od Ceského pfipousti uZziti nahrazeni vazby jinym
opatfenim 1 v piipad¢ vazby koluzni. Dle vlastni tivahy pak soudce mlze pfijmout u
koluzniho diivodu nékterd opatteni, kterd obavy z koluzniho jednani snizuji €1 vylucuji,
piicemz SPO pouze demonstrativné uvadi opatieni ve form¢ povinnosti zdrzet se
kontaktovani svédku, spoluobvinénych nebo znalcl. Vyznamna je taktéZ skutecnost jiz

fungujiciho elektronického monitoringu jako alternativy k vazbé.

Pti zhodnoceni zékladnich ryst némecké upravy tak lze fici, ze je oproti Ceské
upravé vazby v nékterych ptipadech pfisnéjsi - napt. absence maximalnich pfipustnych
dob trvani vazby, 4. vazebni divod u nejzavaznéjSich trestnych ¢inli — a naopak
v nékterych piipadech shovivavéjs$i — napt. vEétsi volnost pfi vyuzivani alternativnich

opatteni. Nelze taktéZ nevyzdvihnout jiz fungujici systém elektronického monitoringu.



8 Uvahy de lege ferenda

Penézita zaruka:

Skute¢nost, Zze neni vlibec stanovena horni hranice penézité zaruky, povazuji za
potencialné nebezpecnou a zplsobilou zapficinit zneefektivnéni celého konceptu
penézité zaruky v tom smyslu, ze by mohla byt ze strany orgénu rozhodujicim o vazbé
stanovovana ptiliSna vyse penézité zaruky, coz by mélo fakticky za dtisledek nemoznost
jejiho slozeni ze strany obvinéného. Ponechdva totiz orgdniim rozhodujicim o penézité
zaruce Sirokou svobodu pfi jejim stanoveni a vySe penézité zaruky by tak casto
nemusela byt pfimétend. Piipadné vytvoreni uréitych skupin vymezujicich rozmezi vysi
penézitych zaruk v zéavislosti na celkové hodnoté majetku obvinéného, resp. jeho

ptijmech, by mohlo byt dobrym doplitkem v upravé penézité zaruky.
Jiny druh majetkové zaruky:

V Ceské republice piedstavuje penézitd zaruka jediny zpiisob nahrazeni vazby,
ktery je zalozen na poskytnuti majetkové jistoty a nutno podotknout, Ze se jedna o
institut nepftili§ Casto vyuzivany. Divodem pro omezené vyuziti tohoto nahrazujiciho
opatfeni je jednoduse skuteCnost, ze vétSina trestné stihanych osob zkratka nema
dostatek finan¢nich prostfedkl pro slozeni finan¢ni zaruky. Jednd se o oblast, ve které
by se Ceska republika mohla inspirovat z nékterych zahrani¢nich tprav, které s jinymi
druhy majetkovych zéaruk pocitaji a v praxi taktéz funguji. Tak napf. némeckd ci
anglickd Uprava pocitd vedle slozeni finacni zaruky taktéz se slozenim cennych papira
nebo zfizeni zastavniho prava. Pravé o obdobné zplisoby nahrazeni vazby by mohl byt
trestni tad rozSifen. Pfimo se vybizi moznost vyuzit napf. zastavniho prava
k nemovitym vécem, piipadné¢ i1 k hodnotnéjSim movitym vécem jako jsou napf.
automobily, vyuziti zajiStovaciho pfevodu prava ¢i sloZzeni zminénych cennych papira
do uschovy, které by obdobné jako penézitd zaruka mohly propadnout statu. Takovy
postup by umoznil vétsSimu okruhu obvinénych tzv. ,,dosdhnout™ na alternativni

opatteni, pokud by se jiné alternativy nejevily jako dostateCné a soucasn¢ by zajistil



dostatecné psychické pisobeni na obvinéného spocivajici v obavé ze ztraty majetkové

hodnoty v ptipadé¢ jednani zakladajicim diivod vazby.

Propadna lhiita k rozhodnuti o stiZznosti obvinéného proti rozhodnuti o vzeti

do vazby:

Rozhodovani o vazbé€ je v prvém stupni piisné€ korigovano propadnymi lhitami,
v disledku kterych ma obvinény ur€itou pravni jistotu, Ze nejpozdéji do uplynuti téchto
lhit bude bud’ vzat do vazby, nebo propustén na svobodu. Jind situace vSak nastava,
pokud je obvinény vzat soudem I. stupné¢ do vazby a nasledné si proti takovému
rozhodnuti poda stiznost. Protoze podéani stiznosti nema odkladny uc¢inek na napadené
rozhodnuti, je obvinény vzat do vazby a jiz ve vazb€ musi vyckat rozhodnuti o jeho
stiznosti. Rozhodovani o stiznosti vSak neziidka trva celé tydny nebo dokonce i mésice,
zatimco obvinény je stale ve vazbé. Domnivam se, ze zavedeni propadnych lhtit pro
fizeni o stiZznosti proti rozhodnuti o vzeti do vazby je kviili takovym ptipadiim zadouci.
Pokud je schopny soud I. stupné o vazbé rozhodnout do 24 hodin poté, co mu byl
predan obvinény, nevidim zadny davod pro to, aby stiznosti soud nebyl schopen
piezkoumat rozhodnuti o vazbé v néjaké pfiméiené¢ stanovené dobé napt. jednoho ¢i
dvou tydni od podani stiznosti obvinéného. Za ptiléhavy argument nelze v moderni
dobé& s ohledem na technické pokroky a zejména moznost elektronizace akceptovat ani

pottebu dorucovani fyzického spisu ke stiznostnimu soudu apod.

Specialni uprava tykajici se lhiity k podani stiZnosti proti rozhodnuti o

vazbé:

§ 143 TrR stanovi, Ze stiznost se podava do tif dnti od oznameni usneseni. Dle §
137 TrR se oznameni d&je bud’ vyhlaseni za pfitomnosti toho, jemuz je tfeba usneseni
oznamit nebo dorucenim pisemného opisu usneseni. Tato Uprava se vztahuje i na podani
stiznosti proti rozhodnuti o vazb¢ a v této oblasti ¢ini Ceskym soudiim Castokrat potize
vtom smyslu, ze dochazi ze stran soudii k zamitani stiznosti nejcastéji proti
rozhodnutim o vzeti do vazby pro opozdénost v pfipadech, kdy byly podany po uplynuti

3 dnli od vyhlaseni rozhodnuti o vazbé, typicky tedy od konani vazebniho zasedani.



Ustavni soud se viak jiz opakované vyjadfoval v tom smyslu, Ze svoji zavaznosti se
rozhodnuti o vzeti do vazby blizi odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody a
z toho divodu je potifeba pocatek lhity k podéani stiznosti spatfovat az od doruceni
pisemného opisu piislusného usneseni. Z vyse uvedenych divodu by tak bylo vhodné
do trestniho fadu zakomponovat specialni pravu tykajici se lhiit pro podavani stiznosti
proti rozhodovani o vazbé&, resp. pocatek téchto lhit vyslovné v zdkoné vézat na

okamzik doruceni pisemného opisu rozhodnuti.
Domaci vazba:

Dalsi doposud trestnim fadem neptfedvidanou alternativu k vazbé vidim
v ,,doméci vazbé®“, tedy v alternativé ndpadné pfipominajici domaci vézeni, ktera by
vsak §la vyuzit jiz v pribéhu trestniho fizeni pravé namisto vazby. Pokud by byla
obvinénym tato alternativa peclivé dodrzovana, jednalo by se jednozna¢né o efektivni
nastroj k zamezeni alespoil nékterym jedndnim vymezenym v jednotlivych vazebnich
diivodech. Ackoliv by takovato domdcni vazba nebyla zpisobild zamezit koluznimu
jednani, u ptipadného utéku ¢i zabranéni pachani dalsi trestné Cinnosti by se mohlo
zcela jisté jednat o efektivni alternativu. Samoziejmé by se orgény ¢inné v trestnim
fizeni musely opét spoléhat na kooperaci obvinéného a dobrovolné dodrZzovani
podminek, avSak ve spojeni s vyuzitim elektronické kontroly vidim v takovémto
opatfeni skute¢ny potencial. Urcita izolace obvinéného v jeho obydli by mohla ptsobit
ke zmirnéni obav, Ze by si napiiklad vytvarel podminky pro piipadny uték ¢i pachani

dalsi trestné ¢innosti.
PiedbéZna opatieni:

Z § 73 odst. 1 pism. d) TrR vyplyva, Ze lze obvinéného v piipadé vazby ttékové
a predstizné propustit na svobodu za soucasného ulozeni nékterého z predbéznych
opatienich. Z dikce § 88b TrR, ktery je dedikovan piedbéznym opatfenim, naopak
vyplyva, Ze predbézné opatieni lze vyuzit pouze u jednani, kterd charakterizuji
predstizny divod vazby, nikoliv vSak vazbu utékovou. Ve znéni téchto ustanoveni

spatfuji jednoznacny rozpor, ktery by nemél mit v zdoné misto. Piestoze diivodem pro



zapracovani predbéznych opatfeni do trestniho fadu byla ochrana poskozenych
v souvislosti s hrozbou dalsi trestni ¢innosti ze strany obvinéného, tedy ochrana pfimo
spjata s predstiznym divodem vazby, nevidim divod, pro¢ by piedbézna opatieni
nemohla byt vyuZivana i u vazby Utékové a za timto ucelem povazuji za vhodné, aby do
znéni § 88b TrR bylo vloZeno jednani navic charakterizujici jednani pro utékovy divod

vazby.
Seznameni se se spisem:

Pokud je na stran¢ organt Cinnych v trestnim fizeni v pfipravném fizeni dana
legitimni obava ze zmateni probihajiciho vySetfovani, ma policejni organ, piipadné
statni zastupce, moznost odepfit obvinénému nahlédnuti do spisu. Trestni fad vSak
vyslovné nepocita se situaci, ve které bude obvinénému nahlédnuti do spisu skutecné
odepteno, avSak taktéz bude podan navrh na vzeti do vazby. Trestni fad tedy nespojuje
s rozhodovanim o vazbé zadny ucinek ve vztahu na ptipadné odepieni nahlizeni do
spisu a seznameni se sjeho obsahem, pfestoze z Umluvy piimo vyplyva, Ze
obvinénému, ptipadné¢ jeho obhajci, musi v ptipadé rozhodovani o vazbé byt umoznéno
se seznamit s podklady, na zéklade kterych je vazba navrhovana. Cesky trestni fad tak
v tomto ohledu nepovazuji za souladny s Umluvou a bylo by namisté, aby do zakona
byla pfimo zapracovdna povinnost organi cinnych v trestnich fizeni obvinénému

umoznit seznamit se v dostate¢né lhiité ptedem s podklady pro rozhodovani o vazbé.

V souvislosti s odepfenim nahlédnuti do spisu v piipravném fizeni povazuji za
vhodné, aby doslo k Gpravé rozsahu samotného odepieni. V aktudlné platném znéni
trestniho fadu je totiZ mozné bud’ odepftit zcela nahlédnuti do spisu, nebo nahlédnuti do
spisu povolit (vyjma utajovanych svédkd apod.). Upravu navrhuji v tom smyslu, Ze by
do trestniho fadu pfibyla mozZnost odepfit nahlédnuti pouze do €asti spisu. Smysl této
zmény spatiuji ve skuteCnosti, ze v praxi miize nastat situaci, kdy policejni organ bude
mit z4jem na utajeni pouze nékterych Casti spisu, avSak jiné €asti mize bez obav
zptistupnit. Trestni fad pfisluSnému organu vSak moznost zpfistupnit pouze Cast spisu

jednoduse nedava.



Maximalni délka koluzni vazby:

Osobné bych se u koluzniho diivodu vazby ptiklanél k drobné upravée spocivajici
ve zkraceni nejvyssi piipustné doby. Domnivam se, Ze 3 mési¢ni doba bez piipadného
prodlouzeni na zéklad¢ zptisnéného diivodu je zkratka ptili§ dlouhd. Uvédomuji si, ze
organy ¢inné v trestnim fizeni potiebuji pro svou Cinnost dostatecny Cas a piipadné
zkraceni trvani koluzni vazby by jim mohlo ztizit plnéni jejich povinnosti pfi
vySetfovani, avSak toto ztizeni by spocivalo pouze v nutnosti urychleni jejich postupu.
Zkraceni koluzni vazby na maximalni dobu trvani 2 mésice by mélo stale byt zptisobilé
orgdnim Cinnym v trestnim fizeni umoznit fadné provést vSechny potiebné ukony.
V kazdém piipad¢ se mi osobné nejevi jako racionélni odiivodnéni ponechani 3 mésicni

nejvyssi ptipustné doby trvani vazby fakt, Ze statni aparat neni schopen v kratsi dobé

dostatecné zajistit, resp. provést dukazy.



Zavér

Nastroje pro zajisténi osoby obvinéného tvoii nedilnou soucést jakéhokoliv
moderniho pravniho fadu. Ptestoze se tyto nastroje zpravidla neobejdou bez zasahli do
nekteré z pravnich sfér obvinéného, jedné se o naprosto nutnou soucast trestniho prava
procesniho. Na svété v soucasnosti neexistuje efektivni trestnépravni Uprava, kterd by
zajisStovacich instith nevyuzivala. O jednotlivych moznostech zajisténi osoby
obvinéného pro trestni fizeni lze zjednoduSené fici, Ze se jednd o nutné zlo trestniho
prava, pricemz nektéré z moznosti zajisténi lze povazovat za zlo mensi, a to vzhledem
k jejich niz8i intenzité co se tyce jejich mirnéjSich zasahl do sféry obvinéného, jako
napi. predvolani obvinéného a naproti tomu jednoznacné nejzdsadnéj$i zasah
pfedstavuje vazba jakoZto mozné relativné dlouhé zbaveni osobni svobody. Praveé

z tohoto diivodu byla vénovana v rigordzni praci vazbé zvysend pozornost.

Pravni uprava tykajici se zajisténi obvinéného se v poslednich 20 letech dockala
cetnych zmén, kdy nekteré byly pouze kosmetické, naproti tomu nékteré byly zcela
z4sadni a zejména tyto vyzdvihly trestnépravni upravu na urovein nesrovnatelnou
s urovni, které dosahovala pfed novelou v roce 2001. Ze zasadngjsi zmén lze poukdzat
zejména na zmeény ve vyslovném uvedeni zésady zdrzenlivosti a priméfenosti,
zformulovani prekazek vazby, moZnost nahrazeni vazby dohledem probacniho
uiednika, nutnost pravidelného rozhodovéani o dalSim trvani vazby aj. Hlavnim
pfinosem zmirnéni rezimu vazby po roce 2001 bylo zamezeni naduzivani vazby, coz se

pozitivn¢ odrdzi nejen na pravech obvinénych, ale taktéz na zatizeni statniho rozpoctu.

Z pozdéjsich zasadnich novel tykajicich se zajiSténi obvinéného je tieba
poukazat na novely zroku 2011 a zakotveni vazebniho zasedani, dale novely z roku
2013, ktera uvedla do trestniho tadu ptikaz k zadrzeni a také novelu z roku 2016, ktera
piipravuje trestni fdd na moznost vyuzivani elektronické kontroly obvinéného pomoci

elektronickych naramkd.

Orgéniim ¢innym v trestnim fizeni pravni uprava pfiznavd mnoho ndstroji,

pomoci kterych lze zajistit iCast obvinéného pii tkonech trestniho fizeni. Jedna se



nepostradatelné nastroje organti ¢innych v trestnim fizeni a myslim, Ze je bezpecné fici,

ze se jedna zkratka o nepostradatelnou soucast trestniho prava.

Lze jednozna¢né kladné ohodnotit smér, jakym se poslednich dvacet let trestni
uprava uchyluje. PfestoZze je zejména trestni f4d v mnoha ohledech problematicky,
porovna-li se soucasné znéni se znénim u¢inném pied rokem 2001, nelze dojit k jinému

zaveéru, nez ze doslo ke zménam pievazné pozitivnim.

Cilem mé rigordzni prace bylo podrobné rozebrat problematiku zajisténi
obvinéného pro ucely trestniho fizeni pocinaje zmapovanim historického vyvoje,
pokracujic analyzou sou¢asné pravni ipravy s diirazem na judikaturu Ustavniho soudu a
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Doufam, Ze se mi podafilo poskytnout

uceleny obraz daného tématu obohaceny vlastnimi ivahami.



Zajisténi osoby obvinéného se zamérenim na institut vazby

Abstrakt

Rigordzni prace se zabyvad moZnostmi zajiSténi obvinéného pro uUcely trestniho
fizeni. Jednd se o nutné nastroje, pfi jejichz uplatnéni dochazi, u nekterych instituti
méné, u nékterych vice, ke stietu z4jmu na efektivnim postupu orgdni cinnych
v trestnim fizeni a jednotlivymi pravy obvinéného. Z tohoto divodu je pfi vyuzivani
zajistujicich instituti kladen diraz zejména na zasadu ultima ratio. Jadro rigor6zni
prace je postaveno na analyze pravnich ptredpisii v rovin¢ zdkona a ustavniho potradku
ve svétle judikatury ¢eskych soudii a evropského soudu pro lidska prava, dale je v praci
cerpano z odborné literatury, at’ jiz se jednad o plnohodnotné publikace ¢i odborné

¢lanky.

Prvni ¢ast rigordzni prace pojednava o historickém vyvoji po¢inaje predhusitskym
obdobim a soucasnosti konce. Zabyva se tipravami predchazejicimi modernim trestnim
upravam a jejich vyvojem, ktery vedl k v soucasnosti platnym pravnim normam

trestniho prava procesniho.

Ve druhé¢ ¢asti nasleduje seznameni se s jednotlivymi zajiStovacimi instituty vyjma
vazby. Kazdy jednotlivy zajistovaci institut je podrobné prozkoumdn, a to zejména

z hlediska jeho ucelu a zdkonnych podminek ospravedliiujicich jeho vyuziti.

Tteti ¢ast pojednavd o tzv. materidlnim vazebnim pravu. Jedna se o souhrn
materidlnich neboli hmotnépravnich ptedpokladi vazby, kdy prostfednictvim prave
materidlniho vazebniho prava jsou zdkonem vymezeny nejen samotné diivody vazby,

ale také cela fada dalSich predpokladi

Ctvrtd &ast komplexné doplituje vazebni upravu prostfednictvim pojednani o
vazebnim pravu formalnim. Formdlni vazebni pravo se tykd procesnich postupl
prislusnych organi, ale patii sem také procesni ukony, které pravni uprava ptiznava
obvinénému, poptipad¢ jesté¢ osobam od obvinéného odlisSnym. Skrze normy formalniho

vazebniho prava dochazi k realizaci materidlniho vazebniho prava.



Do posledni ¢asti prace fadim drobny pohled na slovenskou a némeckou tupravu

vazby a navrhy de lege ferenda.

Rigorézni prace ve svém obsahu podavéa uceleny popis zakladnich charakteristik,
zakonitosti a vychodisek tykajicich se jednotlivych moznosti zajisténi obvinéného pro
ucely trestniho fizeni.
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Trestni pravo procesni
Zajistovaci instituty

Vazba
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Securing the participation of criminally accused person in
criminal proceedings with focus on criminal custody

Abstract

The thesis deals with each individual option how to secure the participation of
prosecuted person for criminal proceedings to the extent which is necessary for the
criminal procedure to fulfill its purpose. This is why there is a focus on the “ultima
ratio” principle when it comes to application of such institutes. It is an indispensable
part of criminal procedure where certain personal rights come into a conflict with the
effectivity of prosecution. The core of this thesis is built on legal and constitutional acts
of the Czech Republic considering decision-making practices of Czech courts and also
the European court of human rights supported by the conclusions found in legal

literature.

The first part of the thesis deals with the historical course beginning in the pre-
hussite era until the present day. It deals with the former laws and their evolution which

led to the present laws.

Second part contains the introduction and analysis of individual institutes meant to
secure participation of prosecuted person during the criminal proceedings excluding
custody law. Each of these institutes is subject to thourough examination in

consideration of its respective purpose and legal conditions.

The third part contains detailed description of the so called material custody law

which determines the grounds on which a person can be taken into custody.

The fourth part concerns about the formal custody law which determines rules of
who is authorized to decide if an accused person is taken into criminal custody, the
maximum length of the criminal custody, revisions of criminal custody legitimacy and
decisions about further criminal custody duration. The formal custody law can be called

a tool through which the material custody law can be practiced.



The fifth and last part is about a brief comparison of Slovenian and German

custody law.

The thesis should be able to thoroughly describe the rules concerning each
individual institute meant to ensure the participation of prosecuted person during the

criminal proceedings with focus on criminal custody.

Key words:

Procedure criminal law

Securing institutes

Criminal custody
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