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1. Aktuálnost (novost) tématu  

Jde o téma aktuální, byť nikoliv nové. Ostatně moderní věda srovnávacího práva sahá až 
k roku 1900 a slavnému kongresu srovnávacího práva, který se v onom roce odehrál. 
Bohužel v české teoretické literatuře žádné kvalitní monografické práce na téma 
srovnávacího práva neexistují, vyjma slavné knihy Viktora Knappa z 90. let, která bohužel 
zůstává již třetí dekádu nepřekonána (kvalitou a záběrem se jí žádná novější práce ani 
neblíží).  

 
2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 
Téma je náročné jak na teoretické a jazykové znalosti, tak na vstupní údaje a jejich 
zpracování. Autorka si bohužel práci notně usnadnila tím, že vychází převážně z českých 
zdrojů. Zahraniční práce jsou převážně staršího data, tedy vyjma nové knihy Siemse. Co by 
bylo pro disertační práci jako práci vědeckou neakceptovatelné, ovšem nepřekáží obhajobě 
práce rigorózní, na kterou přece jen musíme klást nižší nároky.  
 

3. Formální a systematické členění práce 
Bez připomínek 
 

4. Vyjádření k práci, zda byl zamýšlený záměr rigorózní práce odpovídajícím způsobem 
zpracován 
Zamýšlený záměr naplněn byl, autorka poskytla pohled na stávající srovnávací právo. V řadě 
ohledů je to spíše jen pohled povrchní, ovšem práce v každém případě splňuje minimální 
nároky pro svou obhajobu. Práce trpí typickým „hříchem“ tohoto typu prací, totiž často 
nekriticky přebírá názory jiných autorů (včetně názorů mých).  
  

5. Kritéria hodnocení práce 
 

Splnění cíle práce Cíl práce splněn byl, tedy alespoň z pohledu typu 
práce (práce rigorózní) 

Samostatnost při zpracování 
tématu včetně zhodnocení 
práce z hlediska plagiátorství 

Práce je samostatná. Jde do značné míry o práci 
kompilačního charakteru, nikoliv však o plagiát – 
v tomto ohledu opakuji, že práce je samostatná  

Logická stavba práce Členění práce odpovídá klasickému přístupu 
srovnávací právní vědy 

Práce se zdroji (využití 
cizojazyčných zdrojů) včetně 
citací  

Se zdroji autorka pracuje korektně, v souladu se 
stanovenými požadavky. Cizojazyčné zdroje do 
určité míry rovněž využila a citovala, byť méně 
v samotném textu, než by to odpovídalo pracím 
uvedeným v přehledu literatury 

Hloubka provedené analýzy 
(ve vztahu k tématu) 

Provedenou analýzu považuji za dostačující 
s ohledem na povahu práce (rigorózní). 



  

Úprava práce (text, grafy, 
tabulky) 

Bez připomínek 

Jazyková a stylistická úroveň Velmi dobrá 
 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 
Jak jsem již napsal, práce odpovídá požadavkům na tento typ prací, byť nejde o žádné hvězdné 
dílo. S autorkou jsme se opakovaně sešel a práci s ní ladil.  
Jako otázku bych volil následující: podle některých autorů (např. Poul F. Kjaer, srov. např. tady: 
https://verfassungsblog.de/what-comes-after-neoliberalism-2/) v současné podobě dochází ke 
změně právního paradigmatu a konci stávající dominantní právní ideologie, založené na 
angloamerickém modelu a neoliberalismu. Co by mohlo odcházející právní ideologii v globálním 
pohledu nahradit? Respektive je tu vůbec něco, co by ji mohlo nahradit? 
Opakuji, že práci doporučuji k obhajobě. Doporučuji, aby autorce byl v případě úspěšného 
průběhu obhajoby udělen titul JUDr. 
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