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Aktualnost (novost) tématu Mgr. Lucie Kaliskova ve své rigor6zni praci srovnava tii velké
pravni systémy (pravni kultury): angloamericky, kontinentalné-evropsky a islamsky.
Zpracovavané téma je mimotadné aktudlni ze dvou diivodd. Soudobé pravo se méni pod
naporem globalizace, integrace, multikulturalismu a védeckotechnického pokroku témér
k nepoznani a spolu s tim se proménuji i paradigmata pravniho mysleni. To vSe vyvolava
otazku: plati jesté ucebnicové pravdy ohledné jednotlivych pravnich kultur a o rozdilech
mezi nimi, nebo se uz jedna o nicnetikajici mantry opakované jen ze setrvacnosti? Soucasné
je patrné, Ze naSe komparatistika ma ve srovnani s cizinou stale jest¢ co dohanét a prace
usilujici o globalnéjsi pohled — jako v ptipadé studie Lucie Kaliskové — v ni najdou své
misto.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody Zvolené téma je bezpochyby naro¢né, a to zejména pro zna¢ny rozsah problematiky,
ba az bezbtehost. Autor musi byt zdatny komparatista, historik a téZ sociolog, protoze pravo
funguje v socidlné-historickém kontextu. Kvalifikované zpracovani tématu vyzaduje také
dobrou jazykovou kompetenci a solidni orientaci v pravnim mygleni star§im i novém. Ukol
neni feSitelny bez Siroké pramenné a literarni zékladny. A zde je namisté¢ prvni veétsi
pfipominka: zdroje prace by mohly byt bohatsi, zvlasté zahrani¢ni. Nejde piece jen o to
dikladné a bez diskuse recipovat domaci zdroje (pfedevsim nazory Z. Kiihna at’ jakkoli
fundované). Dilezité je rovnéZ stanovit kritéria srovndvani a vyrovnat se stim, Ze
komparatistika je — alespont u nas — orientovana ptrevazné soukromopravné. Autorka si pro
srovnavani zvolila parametry historického vyvoje, pramentl prava, systematiky prava, role
soudct a n¢kterych soukromopravnich institutti. Vybér je celkem legitimni, i kdyz jsou
upozadény hodnotové aspekty, na nichz kazdy systém stoji (druha pfipominka). To by urcité
zménilo autorCin pohled na vzdalenost kontinentalniho a angloamerického prava: byly by
chapany jako sobé& daleko bliz§i a mozna i subsumovatelné pod pojem zépadniho prava.
Naopak islamské pravo by bylo chapano jako jejich protiklad ¢i pfimo antiteze (tak se dnes
mnohdy profiluje). Pokud jde o pouzité metody, praci dominuje analyza, komparace a
syntéza.

Formalni a systematické ¢lenéni prace Z formalné systematického hlediska vykazuje
prace piehlednou, logicky uspotfaddanou strukturu. Prvni kapitola je zamétfena pojmoveé — na
analyzu kategorie velkého pravniho systému. Misto jejiho prohloubeni ve vztahu k ostatnim
strukturdlnim pojmim komparatistiky (smiSeny pravni fad a pravni enklava) vSak do ni
autorka neorganicky zatazuje vyklad o africkém, indickém a Cinsko-japonském pravu, tj. to,
co m¢lo byt apendixem pfipojenym na zaver (tfeti pfipominka). V nasledujicich kapitolach
je obsazen vyklad o jednotlivych pravnich kulturach a tyto kultury jsou porovnavany podle
vySe uvedenych kritérii. Poznatky, k nimZz autorka dospiva, jsou za kazdou kapitolou
sumarizovany, coz zvySuje piistupnost textu. Posledni kapitola pojednava o evropské
integraci a jejim vlivu na sblizovani pravnich kultur. Pfipomenout bylo mozné i dalsi
vyznamné fenomény dneSka, které pravni geografii piekresluji — napt. globalizaci nebo
multikulturalismus (¢tvrtd pfipominka). Prace je finalizovana celkovym shrnutim.
Z formaln¢ jazykového a technického hlediska neni praci co vytknout.



Vyjadreni k praci Pokud jde o meritorni zhodnoceni préce, je tieba fici nasledujici. Na
jedné strané je prace velice hutnym a informacemi pifekypujicim zpracovanim, na strané
druhé by autorka mohla ukézat vice samostatného usudku (pata pripominka). To se tyka
pasazi, které maji raz skladaCky z dostupné domaci literatury a v nichz autorka bez
oponentury piebird témét vSechny nazory svého skolitele (at’ jakkoli spravné). Oponent ma
za to, ze originalita a invence se ceni, protoze jsou vzacné. Nejde o to psat vyCerpavajici
faktografické ptrehledy nebo stavét nékomu pomniky, ale hlavni je prokazat schopnost o
problémech pfemyslet. Vice mista mélo proto byt vénovano hodnoceni napt. vyhod a
nevyhod riiznych prostiedkii regulace, které jednotlivé pravni kultury pouzivaji (napt. zékon
vs. precedens). Oponenta by zajimal postoj autorky k akulturaci kontinentalniho prava
pravem angloamerickym — jde o krok spravnym smérem? V literatuie se lze docist, ze
opacny proces je neziidka hodnocen jako projev krize a tipadku angloamerického préava.
Neméla by si tedy kazda pravni kultura nechat to své, co ji je vlastni, misto sazky na import?
Dalsi otazka, ktera se nabizi, se tyka toho, jak se projevuje vliv novych ideologii na soudobé
pravo (napt. genderismu)? Tomu se autorka nevénovala viibec, a pfitom se jedna o podstatny
fenomén dneska, ktery méni podobu prava (Sestd pfipominka). Rozpracovéani téchto
problému by praci polepsilo.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Autorkou sledovany cil byl z vétsi ¢asti naplnén.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcéetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Prace neni plagiatem. Autorka hutnym zplisobem
shrnula dosavadni dostupné poznani a dala je do
propracovaného systému.

Logicka stavba prace

Struktura prace je logickd a prehledna.

Prace se zdroji (vyuZiti
cizojazyCnych zdrojli) vcetné
citaci

Zdrojit mohlo byt pouZito vice, zvlasté zahrani¢nich.
Autorka mohla byt samostatn&j$i v zastdvanych
nazorech — neargumentovat tolik autoritou. Jinak ale
je zachazeni se zdroji korektni.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyza je Sirokospektralni, proto nemohla podchytit
kazdy detail. Prace je solidnim zobecnénim
problematiky.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

K tipravé prace nelze vznést Zadné pfipominky. Prace
obsahuje tabulky a grafy, které text ozivuji.

Jazykova a stylistickd Groven

Jazykova a stylistickd stranka prace plné vyhovuje.

Piipominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé Piedkladana prace je hutnou sumarizaci
zkoumané problematiky. Praci sice 1ze leccos vytknout (viz vySe), ovSem pripominky nejsou
zasadni. Obhajobé nic nebrani. U obhajoby necht’ se autorka zamysli nad tim, co miiZze
soudobému zapadnimu pravu nabidnout expandujici islamské pravo.

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé pied pfiisluSnou

k obhajobé

komisi pro obhajobu rigordzni prace.

V Praze dne 20. srpna 2020
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