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1. Aktuálnost (novost) tématu Mgr. Lucie Kalíšková ve své rigorózní práci srovnává tři velké 

právní systémy (právní kultury): angloamerický, kontinentálně-evropský a islámský. 

Zpracovávané téma je mimořádně aktuální ze dvou důvodů. Soudobé právo se mění pod 

náporem globalizace, integrace, multikulturalismu a vědeckotechnického pokroku téměř 

k nepoznání a spolu s tím se proměňují i paradigmata právního myšlení. To vše vyvolává 

otázku: platí ještě učebnicové pravdy ohledně jednotlivých právních kultur a o rozdílech 

mezi nimi, nebo se už jedná o nicneříkající mantry opakované jen ze setrvačnosti? Současně 

je patrné, že naše komparatistika má ve srovnání s cizinou stále ještě co dohánět a práce 

usilující o globálnější pohled – jako v případě studie Lucie Kalíškové – v ní najdou své 

místo. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody Zvolené téma je bezpochyby náročné, a to zejména pro značný rozsah problematiky, 

ba až bezbřehost. Autor musí být zdatný komparatista, historik a též sociolog, protože právo 

funguje v sociálně-historickém kontextu. Kvalifikované zpracování tématu vyžaduje také 

dobrou jazykovou kompetenci a solidní orientaci v právním myšlení starším i novém. Úkol 

není řešitelný bez široké pramenné a literární základny. A zde je namístě první větší 

připomínka: zdroje práce by mohly být bohatší, zvláště zahraniční. Nejde přece jen o to 

důkladně a bez diskuse recipovat domácí zdroje (především názory Z. Kühna ať jakkoli 

fundované). Důležité je rovněž stanovit kritéria srovnávání a vyrovnat se s tím, že 

komparatistika je – alespoň u nás – orientována převážně soukromoprávně. Autorka si pro 

srovnávání zvolila parametry historického vývoje, pramenů práva, systematiky práva, role 

soudců a některých soukromoprávních institutů. Výběr je celkem legitimní, i když jsou 

upozaděny hodnotové aspekty, na nichž každý systém stojí (druhá připomínka). To by určitě 

změnilo autorčin pohled na vzdálenost kontinentálního a angloamerického práva: byly by 

chápány jako sobě daleko bližší a možná i subsumovatelné pod pojem západního práva. 

Naopak islámské právo by bylo chápáno jako jejich protiklad či přímo antiteze (tak se dnes 

mnohdy profiluje). Pokud jde o použité metody, práci dominuje analýza, komparace a 

syntéza. 

 

3. Formální a systematické členění práce Z formálně systematického hlediska vykazuje 

práce přehlednou, logicky uspořádanou strukturu. První kapitola je zaměřena pojmově – na 

analýzu kategorie velkého právního systému. Místo jejího prohloubení ve vztahu k ostatním 

strukturálním pojmům komparatistiky (smíšený právní řád a právní enkláva) však do ní 

autorka neorganicky zařazuje výklad o africkém, indickém a čínsko-japonském právu, tj. to, 

co mělo být apendixem připojeným na závěr (třetí připomínka). V následujících kapitolách 

je obsažen výklad o jednotlivých právních kulturách a tyto kultury jsou porovnávány podle 

výše uvedených kritérií. Poznatky, k nimž autorka dospívá, jsou za každou kapitolou 

sumarizovány, což zvyšuje přístupnost textu. Poslední kapitola pojednává o evropské 

integraci a jejím vlivu na sbližování právních kultur. Připomenout bylo možné i další 

významné fenomény dneška, které právní geografii překreslují – např. globalizaci nebo 

multikulturalismus (čtvrtá připomínka). Práce je finalizována celkovým shrnutím. 

Z formálně jazykového a technického hlediska není práci co vytknout. 



  

 

4. Vyjádření k práci Pokud jde o meritorní zhodnocení práce, je třeba říci následující. Na 

jedné straně je práce velice hutným a informacemi překypujícím zpracováním, na straně 

druhé by autorka mohla ukázat více samostatného úsudku (pátá připomínka). To se týká 

pasáží, které mají ráz skládačky z dostupné domácí literatury a v nichž autorka bez 

oponentury přebírá téměř všechny názory svého školitele (ať jakkoli správné). Oponent má 

za to, že originalita a invence se cení, protože jsou vzácné. Nejde o to psát vyčerpávající 

faktografické přehledy nebo stavět někomu pomníky, ale hlavní je prokázat schopnost o 

problémech přemýšlet. Více místa mělo proto být věnováno hodnocení např. výhod a 

nevýhod různých prostředků regulace, které jednotlivé právní kultury používají (např. zákon 

vs. precedens). Oponenta by zajímal postoj autorky k akulturaci kontinentálního práva 

právem angloamerickým – jde o krok správným směrem? V literatuře se lze dočíst, že 

opačný proces je nezřídka hodnocen jako projev krize a úpadku angloamerického práva. 

Neměla by si tedy každá právní kultura nechat to své, co jí je vlastní, místo sázky na import? 

Další otázka, která se nabízí, se týká toho, jak se projevuje vliv nových ideologií na soudobé 

právo (např. genderismu)? Tomu se autorka nevěnovala vůbec, a přitom se jedná o podstatný 

fenomén dneška, který mění podobu práva (šestá připomínka). Rozpracování těchto 

problémů by práci polepšilo. 

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Autorkou sledovaný cíl byl z větší části naplněn. 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Práce není plagiátem. Autorka hutným způsobem 

shrnula dosavadní dostupné poznání a dala je do 

propracovaného systému. 

Logická stavba práce Struktura práce je logická a přehledná. 

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Zdrojů mohlo být použito více, zvláště zahraničních. 

Autorka mohla být samostatnější v zastávaných 

názorech – neargumentovat tolik autoritou. Jinak ale 

je zacházení se zdroji korektní. 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Analýza je širokospektrální, proto nemohla podchytit 

každý detail. Práce je solidním zobecněním 

problematiky. 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

K úpravě práce nelze vznést žádné připomínky. Práce 

obsahuje tabulky a grafy, které text oživují. 

Jazyková a stylistická úroveň Jazyková a stylistická stránka práce plně vyhovuje. 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě Předkládaná práce je hutnou sumarizací 

zkoumané problematiky. Práci sice lze leccos vytknout (viz výše), ovšem připomínky nejsou 

zásadní. Obhajobě nic nebrání. U obhajoby nechť se autorka zamyslí nad tím, co může 

soudobému západnímu právu nabídnout expandující islámské právo. 

 

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě 

Práci doporučuji k obhajobě před příslušnou 

komisí pro obhajobu rigorózní práce. 
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