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Uvod

Téma rigorézni prace snazvem ,,Angloamerickd, evropska, islamska pravni kultura
(srovnavaci studie)* jsem zvolila na zakladé svého zdjmu o danou materii a jeji aktualnosti
v soucasném sveété. Jakozto cil rigordzni prace jsem si stanovila charakterizovat uvedené
velké pravni systémy a ve form¢ srovnavaci studie je komparovat, pficemz zvySenou pozornost
vénuji nékterym specifickym instrumentiim a institutim prava.

Rigor6zni prace se sklada ze Sesti kapitol. Prvni kapitola obsahuje stru¢nou charakteristiku
velkych pravnich systému a jejich ¢lenéni. Druha kapitola je zamétena na popis angloamerické
pravni kultury ajejich subsystémii. Tteti kapitola se zabyva kontinentalni pravni kulturou
a jejimi subsystémy. Ctvrta kapitola je vénovana islamské pravni kultufe a vyznamu naboZenstvi
v dané spolecnosti. Stézejni Cast rigordozni prace spociva v paté kapitole, ktera srovnava
pfedmétné pravni systémy z hlediska historického vyvoje, pramenli prava, koncepce prava,
moci soudni a vybranych ob&anskopravnich institutd (manzelstvi, dédéni). Sesta kapitola
se zabyva zvlastni ulohou Evropské unie a evropskych strukturdlnich a investicnich fondi
pfi sblizovani kontinentalné-evropské a angloamerické pravni kultury (se zohlednénim
probihajiciho procesu vystoupeni Velké Britdnie z Evropské unie). Zavér rigordzni prace
obsahuje stru¢né shrnuti poznatkl a vysledki predloZzenych v rigordzni préci, ke kterym jsem
dospé€la komparaci predmétnych pravnich kultur z hlediska stanovenych srovnavacich kritérii
a zhodnocenim vlivu Evropské unie na pravni systémy (nejen) ¢lenskych statt.

Rigorézni prace byla zpracovana pomoci zkoumdni arozboru odpovidajici odborné
literatury a souvisejicich pramentli pojednavajicich o dané problematice. Pro t¢ely komparace
angloamerickeé, evropské a islamské pravni kultury jsem pouzila metodu srovnavaci pravni védy,
ktera ziskava nové znalosti prostiednictvi srovnéni, tj. konkrétni komparaci prava
a jeho rozlisovanim.' Tradi¢ni srovnavaci pravni metoda ma vzhledem k 3ifi tématu mé rigorozni
prace tu vyhodu, Ze poskytuje urcity navod, jakym zplsobem postupovat pii srovnavaci
analyze.” Srovnavany jsou vzdy dva objekty — comparatum (to, co se porovnava)
a comparandum (to,coma byt sprvnim prvkem porovnavan€), predmctem komparace
je tertium comparationis.” Ugelem procesu srovnavani je deklarace shodnych & odlisnych

aspektii posuzovanych objektt a identifikace ptipadného rozdilu.

"KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: uvod do srovndvaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 6
(déle citovano jako KNAPP. Velké pravni systémy: uvod do srovndvact pravni vedy).

* SIEMS, Mathias. Comparative Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 40 (dale citovano
jako SIEMS. Comparative Law).

> TOTHOVA, Marta. Privna komparatistika: velké pravne systémy. Kosice: UPJS, 2005, s. 19 (dale citovano
jako TOTHOVA. Pravna komparatistika: velké pravne systémy).
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Metoda navic odpovida i cili rigorozni prace, nebot, jak uvadgji K. Zweigert' a H. Kotz
srovnavaci  privo  nabizi  (studentim prava) zcela novou dimenzi poznani’;
tato disciplina umoziiuje kromé péstovani respektu k pravnim kulturdm jinych néaroda i lepsi
pochopeni vlastniho prava, vytvoreni si kritickych standardii, které mohou vést ke zlepSeni
pravnich tadt, nebo pochopeni, jakym zplsobem jsou prameny prava ovliviiovany
spoleCenskymi fakty a jakych rtznych forem mohou nabyvat. V paté kapitole rigorézni prace
jsou predmétem zkoumani, a to srovnavaci metodou, historicky vyvoj pravnich systémdu,
prameny prava, koncepce prava, moc soudni avybrané obcanskopravni instituty,
konkrétn¢ institut manzelstvi a dédéni.

Priméarnimi zdroji, jez byly pro vypracovani této prace uzity, jsou publikace tykajici
se historického vyvoje (napi. J. Schacht An introduction to islamic law, titul autori Kuklika
a Seltenreicha Deéjiny angloamerického prdva, dilo kolektivu autort Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy Déjiny evropského kontinentalniho prava), charakteristiky pravnich systémi
(R. Sacco La circulation des modéles juridiques, uCebnice P. Osiny Zaklady islamského prava,
titul M. Tothové Anglo-americky pravny systém, dilo M. Lippmana Islamic criminal law
and procedure, publikace R. Davida Anglické prdvo, u€ebnice L. Bezouskové Isldmskeé rodinné
pravo se zamérenim na pravo manzelské) a teorie prava (napf. ucebnice A. Gerlocha
Teorie prava a stejnojmenny titul autord L. Kubt, P. Hungra, P. Osiny). Z literatury vénujici
se srovnani uvedenych kultur lze wuvést publikact M. Siemse Comparative Law,
K. Zweigerta a H. Kotze An introduction to Comparative Law, dilo V. Knappa Velké pravni
systémy: uvod do srovnavaci pravni védy, monografii M. Tothové Prdvna komparatistika:
velké pravne systémy, skripta kolektivu autort Stefanovi¢, Kalesna, Hruskovi¢ Svetové prdavne
systémy, ucebnici P. Hungra Srovnavaci pravo: pravni kultury. Pro srovnani pravnich systémui
z hlediska moci soudni byla vyuZita zejména dila Z. Kithna Aplikace prava ve sloZitych
pripadech: k uloze pravnich principti v judikature, Aplikace prdva soudcem v ére
stredoevropského komunismu a transformace. Analyza pricin postkomunistické pravni krize,
Judikatura a pravni argumentace, a publikace kolektivu autord P.Samala, G.Raimondiho,

K. Lenaertse Zdvaznost soudnich rozhodnuti — vnitrostdtni a mezindarodni nahledy.

YV této souvislosti lze zminit tzv. praesumptio similitudinis, tj. domnénku podobnosti, jez dovozuje,
7e pii komparaci riiznych pravnich fadt jednotlivych stati 1ze tyto v ptipad€ pochybnosti oznacit za spiSe podobné
nez nepodobné. Némecky komparatista K. Zweigert domnénku podobnosti aplikoval na pravni komparaci obecné.
Srov. ZWEIGERT, Konrad. Die ,,Praesumptio similitudinis® als Grundsatzvermutung rechtsvergleichender
Methode. In ROTONDI, Mario. Inchieste di Diritto Comparato. Padova: CEDAM, 1973, s. 735.

° ZWEIGERT, Konrad, KOTZ, Hein. 4n Introduction to Comparative Law. 3rd ed. Oxford: Oxford University
Press, 1998, s. 21 (dale citovano jako ZWEIGERT, KOTZ. An Introduction to Comparative Law).
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Mimo uvedenych publikaci byly pro vypracovani rigorézni prace vyuzity dalsi tituly,
véetné literatury fady zahrani¢nich autord, dale normativni zdroje (pravni piedpisy narodni
a evropské, judikatura), nékteré odborné Casopisy a internetové zdroje, jejichz kompletni seznam

je uveden v piehledu pouzité literatury.



1. Velké pravni systémy

Tato kapitola se vénuje definici pojmu ,velky pravni systém® a predklada vycet
jejich tiidéni. Uvodem lze uvést, Ze velké pravni systémy (pravni poradky) Ize délit na mateiské,
jez hraji v procesu tvorby pravnich systému stézejni ulohu, a dcefiné, které¢ timto postavenim
nedisponuji. RozliSovacim a soucasné jednoticim znakem mezi systémy je tzv. vnitini ¢lenéni
prava, tj. skute¢nost, kdy v jednotlivych statech jsou pravni normy soucasti konkrétniho pravniho
systtmu. Tyto mohou byt clenény na zékladé rozlicnych zplsobl, piikladem budiz
v kontinentalni pravni kultufe dualismus prava vetejného a soukromého, ¢emuz odpovida
v angloamerické pravni kultufe rozliSovani common law a equity.® Blizké pravni systémy jsou
slu¢ovany do vétsich skupin, ¢imz vznikaji svétové pravni kultury (tzv. vn&jsi tfidéni prava).’
Nekteré pravni systémy jsou nazyvany velkymi z divodu skuteCnosti, Ze jsouto systémy
charakteristické, resp. obdobné pro vétsi pocet statu.

V této souvislosti je na misté zminit pojeti ,,velkého pravniho systému* z pohledu italského
komparatisty R. Sacca® ktery vyvoj prava jednotlivych stati chape jako jeho neustalé
proménovani a mutaci zpusobujici piebirani specifickych instituci prava jednoho statu stitem
jinym nebo staty jinymi a tim postupné sblizovani prava riiznych statd’ a oslabovani déleni svéta
do velkych pravnich kultur, kdy dochazi ke stirdni vzajemnych rozdild, coz R. Sacco odiivodiiuje
,cirkulaci modelii*, prava a politickych aspekta.

Velké pravni kultury lze ¢lenit riznymi zplsoby, vzhledem k charakteru pramenii prava
a pravnimu stylu, ¢i s ohledem na geografické nebo naboZenské kritérium. Jednotlivi autofi
predstavuji odliSnd tfidéni. Pro ucely rigorézni prace bude aplikovano clenéni V. Knappa,
ktery rozliSuje velké pravni systémy takto:

L. Rodina romanskogermanska
II.  Préava socialisticka (ta v této dobé jiz skupinu nepiedstavuji)
III. Common law
1. anglické pravo
2. pravo Spojenych statti americkych (dale také ,,USA* ¢i ,,Spojené staty*)

IV. Prava nabozenska a tradi¢ni

S TOTHOVA. Pravna komparatistika: velké pravne systémy, s. 32.

"HRUSKOVIC, Ivan, KALESNA, Katarina, STEFANOVIC, Milan. Svetové prdvne systémy. Bratislava:
Univerzita Komenského, 1994, s. 10. (dale citovano jako HRUSKOVIC, KALESNA, STEFANOVIC.
Svetové pravne systémy).

¥ SACCO, Rodolfo. La circulation des modéles juridiques. In Rapports généraux au XIII Congrés International
de droit comparé. Montreal, 1990, s. 129 a nasl.

® KNAPP. Velké pravni systémy: vvod do srovndvaci pravni védy, s. 52.
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1.  pravo islamské

2. pravo indické

3.  prava dalnévychodni
a)  pravo ¢inské
b)  pravo japonské

4.  prava africkd a pravo Madagaskaru.'

V této souvislosti lze uvést relativni rozSifeni konkrétnich pravnich kultur (zalozeno

na odhadu populace naleZejici k dané pravn&-kulturni oblasti): '

Kontinentalné-evropska pravni kultura (Civil Law) ......c.ocoeeviieniiniieiienieciiecie e 25,87 %
SmiSené systemy S CiVil LaW.....ccoooiiiiiiiiiiiiiecii et 18,90 %
COMIMON AW ....iiiiiiiiiiiiicece et e e e et e e e e e e e e etrbareeeeeeeeeennnraeeeeas 12,31 %
SmiSené systémy s CommOn Law..........coociiiiiiiiiiiiniieeeeeee e 15,70 %
ODYCRJOVE PIAVO ..eenevieiiieeiiieiieeteette et ertteeteeteeeeteebeessaeeseessseesseessseenseessseesseessseeseessseenseensns 0,96 %
Smisené systémy S ODYCEJOVYIM PIAVEIMI.....ccvveeuvieiieeiieeiieeiieeiieereereeeeeeeaeessaeeseessaeenseenens 15,99 %
ISTAMSKE PIAVO . ...ueeiiiieiieee ettt et ettt et et e e e enseeees 0,58 %
SmiSené systémy s iSIAMSKYM PrAVEM .....coceoviiiiiiiiiiiiiiiicceeeeeeeee e 9,69 %

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze bezmala tfi Cctvrtiny globani populace pfinalezi
ke kontinentalné-evropské anebo angloamerické pravni kultufe anebo pravnim kulturdm s t€mito
kulturami smiSenymi. Témto velkym pravnim systémim spolu s pravem isldmskym se vénuje
rigorozni prace. Pro Uplnost dale v textu uvadim i stru¢nou charakteristika zbylych pravnich
kultur, na které se tato prace podrobnéji nezameétuje, tj. prava afrického, prava indického

subkontinentu a ¢insko-japonské pravni kultury.

1.1. Pravo africké

Svym plvodem se jednéd se o nejzachovalejsi pravni kulturu, kterd spo€ivd na pravnich
obycejich. Nelze ji vSak ptirovnat k prdvnim systémim znacné ¢asti africkych statli soucasnosti,
nebot’ v jejich pravnich fadech se v souvislosti s historickym vyvojem projevil vliv jinych
pravnich kultur. V severni ¢asti Afriky prevlada islamska pravni kultura, jeZ se misi s evropskym
pravem pochazejicim od (pfedev§im) francouzskych kolonizatort. Pravni tad Jizni Afriky
pak vzhledem k proménam sfér vlivu evropskych velmoci vykazuje znaky evropskeé i anglosaskeé

pravni kultury, které spoleCné¢ vytvareji specificky systétm zvany Roman-Dutch law.

" KNAPP. Velké pravni systémy: iivod do srovadvaci pravni védy, s. 104.

"' K datu publikace HUNGR, Pavel. Srovndvaci pravo. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2008, s. 15 (dale citovano
jako HUNGR. Srovnavaci pravo).
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Vysledkem setkdvani téchto vlivl je koexistence prava psaného, tj. ,,oficialné platného a statnimi
organy vynucovaného, artznych specifickych podob prava nepsaného, vice ¢i méné
dodrzovaného v ramei jednotlivych etnik, asto v pHimé uméte ke vzdalenosti metropole.*'?

Tradi¢ni oblast africké pravni kultury dnes proto piedstavuji staty jako Sudan, Somalsko,
Madagaskar a izemi rovnikové Afriky.

Podstatné pro vyvoj této pravni kultury byly dva mysSlenkové sméry: etnofilosofie
amudrckd filosofie. Etnofilosofie je lidovou soustavou mysSlenek s dominanci mystiky
airacionality, v jejimz ramci se pravo ustavuje a dovozuje z potieby obnovit potadek,
pfiemz pravni a mravni fad spolu izce souvisi. Oproti tomu mudrcka filozofie se vyznacuje
prvky logického mysleni."

Ackoliv jsou normy afrického prava rozdilné, 1ze definovat n¢které spole¢né znaky:

o tradi¢ni africké normy maji Gstni obycejovou podobu;

o jednd se o pravo skupinové, kdy primarni subjekt tvofi skupina a jednotlivec
je pozivatelem skupinovych prav;

o mezi subjekty afrického prava Ize fadit i bohy, duchy a mrtvé.'*

Tradi¢ni  africké pravo ma  svaspecifika rovnéZ  voblasti  procesniho
prava charakterizovaného neformaélnosti jednani a skutecnosti, Ze neznd zdsadu rei iudicata,
tj. rozhodnuti jsou piezkoumatelnd vzdy, objevi-li se nové skute¢nosti.'> Velmi specifickou
oblasti je rovnéz pravo rodinné, v némz se v pravnim uspotadani zvlast’ siln¢ promitaji kulturni
a nabozenské zvyklosti a obyceje. Tradi¢ni africké manZelstvi mé charakter polygamniho svazku
dvou rodu, pfi¢emz primarni povinnosti jednotlivce je stat se rodi¢em. ManZelstvi ma zejména
ekonomickée poslani a pro jeho vznik je nutny ritual iniciace, kterym mladi jednotlivci formalné
vstupuji do faze dospélosti (v praxi se jednalo o pobyt mimo vesnici, kde vzdélani dospéli
poucili dospivajici o nalezitostech manZzelstvi). Pro vstup manzelstvi v platnost je nutné zaplatit
obvénéni roding nevésty, které vyplaci Zenich obvykle v penézich roding nevésty.'°

Od Sedesatych let 20. stoleti posiluje idea kodifikace afrického obycejového prava,

prvnim zvefejnénym kodexem byla Deklarace oby&ejového prava Tanganiky v roce 1963."7

2 KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prdva. Praha: Linde Praha, a.s., 2007, s. 222-223
(dale citovano jako KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie prava).

BHUNGR. Srovndvaci pravo, s. 25.

“TOTHOVA. Pravna komparatistika: vel’ké pravne systémy, s. 141.
15 KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie prava, s. 2217.

" HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 61-63.

" HUNGR. Srovnavaci pravo, s. 109.
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1.2. Pravo indického subkontinentu

V oblasti indického subkontinentu ma na pravni kulturu a systémy znacny vliv ndboZenstvi
a jeho tradice, pficemz t€mi nejvyznamnéjSimi nabozenstvimi a zdroji tradic jsou hinduismus
(ortodoxni nabozenstvi vychazejici z védské tradice) a buddhismus (neortodoxni nébozenstvi,

které tradici Véd popira).'®

1.2.1. Hinduismus

..... ,

Hinduistické pravo upravuje vztahy nejen v Indii (pro Gplnost lze doplnit, ze v Indii ziji
nejen hinduisté, ale taktéz buddhisté, kiestané ¢i muslimové), nybrz i v komunitach zijicich
mimo Indii, konkrétn& v Bangladési, Malajsii ¢i Keni."

Hinduismus vychazi z tradice tzv. Veéd, nabozenskych a filozofickych vykladl a textd,
znichz znaény vyznam mély Ustné predavané Upanisady vysvétlujici podstatu byti, moralky
a poznani. Hinduistické pravo charakterizuje velka roztfiSténost, ¢imz nabyvaji na vyznamu
interpretacni pravidla slouzici k odstrafiovani ptipadnych nejasnosti. Tfi hodnotové-normativni
cile hinduismu piedstavuji:

1. ,,duse jako nejvyssi hodnota,
2. prostfedi jako hodnota nizsi nez duse,
3. t&lo jako hodnota nejnizsi.*°

Z uvedené¢ho jsou dovozovana pravidla chovani hinduisti obsazend v nasledujicich
souborech: Dharma (uklada povinnost péfe o duchovni rist jedince a plnéni zavazki
vyplyvajicich mu z kastovniho zafazeni, v€ku apohlavi), Artha (stanovujici pravidla
péce o rodinu, mezilidskych vztahli, zplsobu obzivy), Kama (normy osobni povahy smétujici
k uspokojeni smyslovych potieb &lovéka).*!

Primérni pravni zavaznost maji v hinduistické spolecnosti Védy. Mezi dals$i pravni
prameny nalezi dharmasustry, dharmasastry (soubor obycejlt) a arthasastra (u¢ebnice svétskych
zaleZzitosti, zejména jeji tieti oddil v€novany procesnim i hmotnépravnim normam trestniho
a civilniho prava).”*

Hinduistické manzelstvi je chapano jako posvatny svazek mezi muzem a Zenou,

ktery je dle kastovni ptisluSnosti rozliSovan do osmi forem. Jeho vznik ma podobu darovani

'S HRUSKOVIC, KALESNA, STEFANOVIC. Svetové prdvne systémy, s. 113.
' HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 13.

2 HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 46.

2l KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie prdva, s. 230-231.

* HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 47.

12



ze strany rodi¢l (nezéavisle na dcefiné¢ souhlasu), po jeho uzavieni se manzelka stava
vlastnictvim svého manZela a jeji postaveni je zna¢né podiizené.”

Tradi¢ni hinduistické procesni pravo neznalo c¢lenéni obCanského a trestniho préva.
Pro soudni proces byla typickd nerovnost subjekt, jak z hlediska pohlavi, postaveni v roding,
tak kastovni prislugnosti.”*

Oblast hinduistického trestniho prava zaznamenala vyvoj pifevdzné az ve druhé poloviné
20. stoleti. Trestné cCiny byly déleny dle spoleCenské nebezpecnosti do tfi kategorii,
pricemz mezi ty s nejvyssi mirou zévaznosti nalezely vrazda ¢i loupez. Do vyctu druhu tresti
Ize zafadit trest smrti, vyhnanstvi nebo pokutu.”’

Zavérem je nutné uvést, ze hinduistick¢é pravo v dasledku kolonizace Indie pozbylo
na vyznamu a nahradilo jej anglické common law, které i po procesu dekolonizace tvoii primdrni
pravni systém Indie soudasnosti.”® V kazdodennim Zivoté se vsak tento vneseny pravni fad
setkdva s ndbozenskymi tradicemi a kulturnimi obyceji, které v fad¢ piipadd nejsou vzijemné
kompatibilni (typickym piikladem jsou specifické pravné-kulturni fenomény soudobé Indie

jako drakonické tresty za poruSovani nabozenskych tradic).

1.2.2. Buddhismus

Vliv tohoto naboZenstvi lze zaznamenat v nckterych asijskych oblastech jako Vietnam,
(tzv. haridzani).”’

Povaha buddhistického prava spocivd v dobrovolnosti a uvazeni kazdého jednotlivce,
pficemz pfedmétem Upravy jsou zejména rodinné vztahy, v ramci kterych v nejvyssi mife
vznikaji rzné konflikty. V hodnotovém méfitku buddhismu je primarnim cilem,
nezavisle na spravedlnosti, soucit, a to nejen s ob&tmi, ale i pachateli zla.”®

Primérnim pramenem buddhistického prava je 36 dhammasat a dale sbirky soudnich
rozhodnuti, které viak nejsou zavazné a slouzi spie jako voditko.”

Tradi¢ni  institut  buddhistického  prava  predstavuje  polygamni  manzelstvi,
pro n¢&jZ je charakteristickd rovnopravnost muze a Zeny, ta se promita i do dédického prava.

Na manzelstvi neni nahlizeno jako na posvatnou instituci. ManZelstvi se uzavira

» KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie prdva, s. 231-232.

* HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 94-95.

» HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 73.

* KNAPP. Velké pravni systémy: 1ivod do srovndvaci pravni védy, s. 205.
27 KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie prava, s. 238.

2 KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie prava, s. 237.

¥ HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 48.
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rovnéz neformalnim zptisobem a Ize ho rozvéazat dohodou. Zajimavosti je, Ze ,,divodem rozvodu
je 1 to, ze se manzel ozenil s dalSi manzelkou bez souhlasu Zeny prvni, resp. Ze se jeden
z manzelil chové nezdvofile k tchyni & tchanovi.«*°

Ve srovnani s hinduistickym pravem procesnim neni budhistické pravo vystavéno
na tak pal¢ivém znevyhodnovani Zen — Zena je opravnéna podat zalobu, je ji umoznéno

v priibdhu soudniho jednani stat a je osvobozena od fyzickych tresti.”!

1.3. Cinsko-japonska pravni kultura

Jedna se o dalng-vychodni pravni systém, ktery pochéazi z Ciny, a byl ovlivnén japonskou
pravni kulturou. V soucasnosti k nému nalezi také Korea a Tchaj-wan, ¢aste¢né rovnéz Vietnam
& Kambodza.*?

Uvodem je nutné uvést, Ze se nejedna o pravo sou¢asné Ciny a Japonska, ale o historické
pravo ¢inské a japonské, které bylo vyznamné ovlivnéno &inskym pravem.” Uvedeny pravni
systém vychdzel jak zideji konfucionismu, tak legismu (tj. myslenek Skoly pravniki)
S tim, Ze ,.fa“, tj. zdkon, pravni norma, je pouze nastrojem uskutec¢iiovani ,,1i*, tj. fadu, poradku,
jemuzje ztohoto principu podiizen. Prdvo mélo funkci regulativni a zastrasujici,
tzn., ze vystupovalo do poptedi pii feSeni porusovani fadu (,,li*) ve vztazich mezi jednotlivcem
astatni moci — naproti tomu pii feSeni neshod v rodinnych akomunitnich vztazich bylo
uplatiiovano jen ojedingle.«**

Tradi¢ni ¢insko-japonské pravo bylo pravem zvykovym, pficemz dal§i vyznamny pramen
tvorily precedenty s diirazem na vyklad primarnich etickych principt a jejich vyuziti v praxi.
Jeho zvlastnosti je skuteCnost, Ze nerozliSuje zadna pravni odvétvi, tj. z pohledu evropského
prava jsou ob&anskopravni delikty sankcionovany trestn&pravnimi normami.”

Pokud jde o tradi¢ni ¢inskou rodinu, byla patrilinearni, coZ znamenalo, ze jejimi ¢leny
byli jen potomci z otcovy strany a nejvysSim Clenem rodiny byl otec (dédecek), ktery jediny
byl opravnén disponovat rodinnym majetkem a zastupovat rodinu v pravnich vztazich vici statu.
Zbytek rodiny musel plné respektovat jeho rozhodnuti, v opaéném piipadé byl otec opravnén

jim ulozit trest.’® Zena méla v rodiné podfizené postaveni, nemohla vlastnit téméf zadny majetek

anebyla opravnéna dé&dit. Muz mohl uzaviit formdlni snatek jen sjednou manzelkou,

3 KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie prdva, s. 238.

*' HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 65.

32 HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 14.

3 KNAPP. Velké pravni systémy: iivod do srovndvaci pravni védy, s. 205.
3 KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie prdva, s. 238.

3 HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 48-49.

3 KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie prdva, s. 243-244.
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pfi¢emz smyslem manzelstvi bylo zajisténi posloupnosti rodového jména, avSak, na rozdil
od Japonska, manzelé nemuseli pochéazet ze stejné spolecenské vrstvy.

Specifikem tradi¢niho japonského manzelstvi naproti tomu bylo, Ze manzelé museli
pochazet ze stejné spoleCenské vrstvy (Slechtické / Gfednické / femeslnické), snoubenctim
muselo byt minimaln& 16 let (muzi) a 13 let (zeny).’ Postaveni Zzeny bylo je§té vice podfizené
nez v Cing. Byla povinna jak poslu$nosti vi¢i manZelu a otci, tak musela manZelovi strpét
konkubiny, avsak za jeji ptipadnou nevéru by ji hrozil trest smrti. AZ v druhé poloviné 19. stoleti
bylo ptiznano Zen& zakonné pravo podat stiznost na §patné zachazeni a nespravedlivy rozvod.*®

Specifikem tradi¢niho c¢inského prava je aplikace institutu kolektivni odpovédnosti,
coz znamena postih pro ¢leny rodiny pachatele, jenz nebyl dopaden. Poptipadé pro sousedy
pachatele, ktefi mu v ¢inu v€as nezabranili. V kazdém okrese byl nejvysSim justiCnim
predstavitelem okresni nacelnik, ktery soucasné zastaval funkci zalobce, soudce i1 vySetfovatele,
kdy po ohlageni &inu on celou zaleZitost prosetiil dle obstaranych diikazii a vynesl rozsudek.”
Zodpovidal se krajskému zéstupci, jehoz o kazdém piipadu informoval, véetné¢ zaslani potiebné
dokumentace. MozZnost jednotlivce odvolat se k vyssSi instanci predstavovalo soudoby prvek
kontroly. Primarni zdsadou ¢inského soudniho procesu bylo, Ze nikdo nemize byt bez pfiznani
odsouzen, ¢asto tak dochazelo k vyuzivani rozlicnych druhti muceni (biti bambusovou holi /
mrskani zad bi¢em). Obzalovany byl povinen se h4jit sdm, institut advokati, resp. obhdjcti nebyl
znam.*

Cinsko-japonska pravni kultura soudasnosti vykazuje vyznamny vliv kontinentalng-
evropského pravniho systému, primarni pravni formou jsou psané normy vydavané
zédkonodarnou moci. Ve 20. stoleti doSlo v ndvaznosti na odlisny politicky a hospodaisky vyvoj
obou hlavnich jurisdikci k odlisnému vyvoji pravnich systémil — (pevninsk4) Cina se piiklonila
k socialistickému pravu, které se v navaznosti na dramaticky hospodaisky rozvoj Cinské lidové
republiky v poslednich pfiblizné 30 letech stalo spiSe pravem stitem organizovaného
kapitalismu, kdezto Japonsko se inspirovalo zapadoevropskou pravni kulturou.*’
Modernizace ¢inského prava nastala srokem 1929, ve kterém bylo vydano Sest zékont,

véetné ustavy a obCanského zakoniku inspirovaného némeckym BGB, tyto vSak byly po vzniku

Cinské lidové republiky roku 1949 zruSeny. Pozd&ji byla v roce 1982 piijata nova Ustava

3" HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 68.

¥ KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie prdva, s. 248.
3 HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 95-96.

* HUNGR. Srovndvaci prévo, s. 96-98.

* KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie prdva, s. 248.
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a s rokem 1987 vesly v platnost Vieobecné principy ob&anského prava.*? V Japonsku byl novy
obCansky zdkonik inspirovany némeckym BGB vydan v roce 1898, ¢imz nahradil netacinny
sporny obcCansky zakonik zroku 1891. Japonska ustava zroku 1947 piinesla

mnoho demokratickych prvki, jako princip suverenity lidu a zaruky zékladnich lidskych prav.*

2 KNAPP. Velké pravni systémy: ivod do srovndvaci pravni védy, s. 206.
® TOTHOVA. Pravna komparatistika: velké pravne systémy, s. 140.
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2. Angloamericka pravni kultura

2.1. Charakteristika

Angloamerickd pravni kultura se zrodila v Anglii, avSak prostfednictvim kolonizace
se rozsifila do celého soudobého britského impéria a nalezneme ji kromé¢ Velké Britanie
zejména v USA, Australii, Novém Zélandu a Kanadg.*!

Pro pravni fady pravni kultury common law je signifikantni, Ze pravni systém je zalozen
na nepsanych pramenech prava, kdy na pravo nelze nahlizet jen jako na konkrétni a kazuistické
pravni normy, nybrz soutasné jako na soustavu principi tyto normy zakladajici.*’
Dle fady soudcti i autorGi tvoifi common law mnoho Sirokych a vSezahrnujicich principt,
jez jsou pro praktickou aplikaci transformovany soudnim rozhodnutim jednotlivych kauz
(plsobi erga omnes™®), kdy soudci v prédvni kultufe common law dle klasické doktriny
nejsou zakonodarci povolani  k tvorbé pravnich norem, ale kvykonu spravedlnosti
v individualnich piipadech.*’

Pro uvedenou pravni kulturu je typickd mnohost pramend prava (vedle psaného prava,
tzv. statute law, nalezneme rovnéZz soudni precedenty, tzv. case law, judge-made law),
absence déleni prava na soukromé a vetejné, odliSnd pravni terminologie a diferentni pojeti
legality a pravniho statu s prosazenim koncepce vlady prava (rule of law).*®

Ackoliv v soucasnosti se vyznam hmotného pradva zvySuje, charakteristickym prvkem
angloamerické pravni kultury je dominantné&jsi tloha procesniho prava a soudll (soudctl)
jakozto instituci majicich zasadni vliv na vyvoj a vyklad prava.*’ V této souvislosti je nutné
zduraznit, Ze soudce v systtmu common law neni zdkonodarcem, jeho ulohou neni pravo
vytvaret, nybrz zejména nalézat v pramenech prava uznivanych v systému common law,
tj. zejména v pravu statutarnim av case law, judge-made law (tj. soudcovském pravu

vytvofeném samostatnd na pravu statutarnim v minulosti z obecnych principt common law).”

* HRUSKOVIC, KALESNA, STEFANOVIC. Svetové prdavne systémy, s. 52.

¥ KUHN, Zdengk. Aplikace priva ve slozitych pripadech: k iiloze pravnich principii v judikature. Praha:
Karolinum, 2002, s. 151 (déle citovdno jako KUHN. Aplikace prdva ve slozitych piipadech: k viloze pravnich
principii v judikature).

* GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2017, s. 118 (déle citovano jako GERLOCH.
Teorie prava).

" KUHN. Aplikace prava ve slozitych pripadech: k iiloze pravnich principii v judikature, s. 152.

* GERLOCH. Teorie prava, s. 116-118.

Y TOTHOVA. Anglo-americky pravny systém. Kosice: UPJS, 2003, s. 7 (dale citovano jako TOTHOVA.
Anglo-americky pravny systém).

O KUHN. dplikace prava ve slozitych pripadech: k iiloze pravnich principii v judikature, s. 253.
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2.2. Subsystémy angloamerického pravniho systému

Angloamericky pravni systém je mozné ¢lenit na nasledujici subsystémy:
. anglicky,
o americky,

o kanadsky,

. australsky,
. novozélandsky,
. indicky,

o pravni systémy ostatnich statt vzniklych dekolonizaci.’'
S ohledem na materii rigor6zni prace bude o nékterych subsystémech pojednano
ve struénosti nize v ramci této podkapitoly, pficemz anglickému a americkému subsystému

se vénuje podrobngji srovnavaci ¢ast rigordzni prace.

2.2.1. Anglické pravo

Specifickymi  prvky anglického prdva je ndlezdni prava moci  soudni
(v pramenech uznavanych v systému common law), neexistence specifického postaveni
ustavniho prava a absence dualismu prava vetfejného a soukromého, kdy nedochéazi k tfidéni
prava tvori zejména Anglie a Wales, nelze ho vSak spojovat spravem celého Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dale jen ,,Velka Britanie™ ¢i ,,Spojené kralovstvi®).
Kulturné a historicky podminéné rozdily se vyskytuji zejména ve Skotsku, na ostrové Man
av Severnim Irsku.” Anglické pravo se historicky vyvijelo ve &tyfech zakladnich etapach,’
kter¢ budou detailné popsany v podkapitole 5.1., stejné jako dalsi oblasti komparované

v paté ¢asti rigordzni prace.

2.2.2. Pravo USA
PrestoZze pravo USA vychazi z anglického common law ovlivnéného historickym vyvojem
severu amerického kontinentu,” v priibéhu &asu vytvofilo znatné svébytny subsystém,

ktery se svému predobrazu nejenze znacné vzdalil, ale vitadé¢ pifipadi 1 prevzal roli

*'HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 11.
2 HUNGR. Srovndvaci prdvo, s. 38.
> HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 11.
**HRUSKOVIC, KALESNA, STEFANOVIC. Svetové prdavne systémy, s. 53.
S HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 20.
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inspiracniho zdroje. Z uvedené¢ho divodu bude v nasledujicich kapitolach v rdmci
angloamerického pravniho systému hodnocen nezavisle na anglickém préavu.

Pravo USA s anglickym pravem spojuje obdobna primarni struktura pramenti prava,
soudcovské nalézani prava, byl pfevzat tradi¢ni anglicky model prava, jeho terminologie,
kategorizace pravnich odvétvi a nékteré zakladni instituty.’® Vaéi anglickému subsystému
zde vSak nalezneme i fadu rozdili. Ptikladem lze uvést, ze USA vychéazi ze psané ustavy,
tvorba common law je ovlivnéna federativnim uspoiadanim a pravni obyceje neptedstavuji
57

pramen prava.

Pravo USA je podrobné popséano a komparovano v paté kapitole rigordzni prace.

2.2.3. Pravo Kanady, Australie a Nového Zélandu
Uvedené pravni systémy, mimo unitarni Novy Z¢land, jsou parlamentnimi monarchiemi
s federativnim uspofadanim, a britsky monarcha je zastoupen generdlnim guvernérem

. G - ;58
disponujicim pfevaznou ¢asti kompetenci.

. Pravo Kanady

NejvysSim predstavitelem Kanady je generdlni guvernér jmenovany na ndvrh kanadské
vlady jejim pfedsedou. Vykonnou moc piedstavuje vlada odpovédnd parlamentu.
Na névrh pfedsedy vlady jmenuje generdlni guvernér Horni snémovnu parlamentu,
v Dolni snémovné plati vétsinovy systém.” A&koliv byla viigi britskym dominiim legislativni
kompetence britského parlamentu zruSena v roce 1931 tzv. Westminsterskym statutem,
Kanada ptedstavuje urcitou vyjimku, nebot’ zde doslo ke zruseni kompetence teprve v roce 1982
Gstavnim zédkonem Constitution Act.”® V soudasnosti je zakladem legislativniho pofadku rigidni
psana ustava slozena z téchto pramenti: Canada Act (1982) v¢. ptilohy Constitution Act (1982),
obsahujici Chartu lidskych prav a svobod, dale British North America Act (1867) ptejmenovany
na Constitution Act a vSechny jeho novely (napf. zminény Westminstersky statut z roku 1931).
RovnéZ nelze opomenout zmény a dopliiky piijaté kanadskym parlamentem po roce 1982.°'
Prameny prava obecné tvofi soudni precedenty, které nesmi byt s tstavou v rozporu.

Primérni Glohu kromé psané kanadské ustavy maji rozhodnuti NejvySsiho soudu Kanady

* KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie prava, s. 195.

°” GERLOCH. Teorie prava, s. 117.

* KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie prdva, s. 195.
*TOTHOVA. Anglo-americky pravny systém, s. 76.
60 KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie prava, s. 203.
S'TOTHOVA. Anglo-americky pravny systém, s. 77.
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zavazna pro vSechny kanadské soudy, zdkony a podzdkonné pravni akty. Mezi podplirné
prameny patii pravni oby&eje, privilegia a imunity, kralovské vysady a pravni literatura.®

S ohledem na federativnost Kanady zde nalezneme dvouuroviiové pravo,
federélni a provincialni, kdy aplikacni pfednost ma v piipadé rozporu pravo federalni.
Federace disponuje kompetenci tvorby prava ve vsech oblastech ustavou vyluéné nevyhrazenych
do pravomoci provincii.

Specifickou oblast v rdmci dané pravni kultury predstavuje provincie Quebec s historicky
podminénou dominanci kontinentdlniho prava, kde primarni pramen prava predstavuje zejména

psané pravo ovlivnéné ob&anskym zakonikem Code Civil.®

o Pravo Australie

Australie je federaci s rigidni ustavou. Federace vznikla roku 1901 (pod ndzvem
Australsky svaz), kdy byla rovn&Z britskym parlamentem vydana prvni Gstava.®* Plna nezavislost
Austrélie byla zaji$téna v roce 1931 Westminsterskym statutem.

Kompetence federace jsou charakterizovany pozitivnim vyctem (napiiklad oblast obrany
¢iobchodnich  spolecnosti), pravomoci statl ateritorii jsou vymezeny negativné
(s dominanci urovné cClenskych stath). V Australii  predstavuje vykonnou moc vlada,
pficemz zakonodarnou moci disponuje voleny dvoukomorovy parlament.

Mezi prameny australského prava fadime primarné zdkonné pravni akty odsouhlasené
parlamenty (statti i federalnim), natizeni piijatd v zajmu teritorii, anglické zdkonné a soudcovské
pravo a common law.”’ Australské soudy nalézaji pravo a konkretizuji  zakony.
Vzhledem k federativnimu uspofadani existuje dvoji systém soudnictvi, kone¢nou odvolaci
instanci je Nejvyssi soud Australie, ktery poskytuje zavazny vyklad ustavy afesi spory
mezi federaci astaty, a jednotlivymi staty navzajem.®® Z podptrnych prament lze zminit

pravni literaturu, obyéej, ekvitu a vysady.®’

° Pravo Nového Zélandu

Novy Zéland se stal britskou kolonii v roce 1840 a téhoZ roku piijal systém anglického

68

prava.”” Britsky parlament byl ve své zdkonodarné pravomoci omezen roku 1865.

2 TOTHOVA. Anglo-americky pravny systém, s. 80.

S TOTHOVA. Pravna komparatistika: velké pravne systémy, s. 117.
% KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie prava, s. 203.

“TOTHOVA. Anglo-americky pravny systém, s. 86.

TOTHOVA. Anglo-americky pravny systém, s. 86.

S"TOTHOVA. Pravna komparatistika: velké pravne systémy, s. 117.
68 KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie prava, s. 203.
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Legislativni nezavislost Novému Zélandu zajistil roku 1931 Westminstersky statut.
Celkovou samostatnost ziskal v roce 1947.%

Jedna se o unitarni stat s jednokomorovym parlamentem. Novy Zéland ma nepsanou
ustavu ado ustavniho pofadku zde tadime Treaty of Waitangi (1840), New Zealand
Constitutional Act (1852), reformu New Constitution Act (1986), Bill of Rights Act (1994)
a Human Rights Act (1993).”° Donedavna vykonaval ulohu nejvys$si odvolaci instance britsky
Privy Council (Judicial Commmitee of the Privy Council),”" jehoZ roli s a&innosti od roku 2004
pievzal Nejvyssi soud Nového Zélandu jako nejvyssi soudni orgdn a nejvyssi odvolaci ¢lanek
soudniho systému v zemi. Z uvedeného lze usuzovat, ze dochazi k postupnému oslabovani vlivu

Velké Britanie v rdmci rozhodovaci praxe.

% KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie priva, s. 203.
" TOTHOVA. Anglo-americky pravny systém, s. 88.
"V KNAPP. Velké pravni systémy: 1ivod do srovndvaci pravni védy, s. 169.
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3. Kontinentalné-evropska pravni kultura

3.1. Charakteristika

Ackoliv o ni hovoiime jako o kontinentalné-evropské (v rigordézni praci uzivany rovnéz
pojmy ,kontinentalni* ¢i ,,evropskd®), tato pravni kultura se objevuje nejen v kontinentalni
Evropé, ale i vtadé statd Latinské Ameriky, ¢asti Afriky, v Japonsku a nékterych zemich
Blizkého vychodu. Do téchto statlh byla exportovana zpravidla coby nastroj anebo dusledek
evropské kolonizace.”” Tento systém je zaloZen na recepci fimského prava. K formovani
kontinentalniho pravniho systému dochazelo zejména v zapadni Evropé& v Sesti obdobich,”
ktera budou podrobné popséna v paté kapitole rigordézni prace. Pramentim této pravni kultury
je pak vénovana samostatna podkapitola 5.2.3.

Specifikem kontinentdlniho pravniho systému je jeho psand podoba, kterd ma v pravnim
fadu celou fadu primétd — zékladni pilife systému prava spocivaji v (zasadn€) psanych,
kodifikovanych anebo jinak systemizovanych a vSeobecné poznatelnych pravnich norméch,
které se fadi do konkrétnich odvétvi a oblasti,”* pravnim fadem se prolini celkova snaha
o ucelnou kodifikaci prava, které je dosahovdno mimo jiné i vznikem a zavadénim pravnich
norem do zivota pomoci legislativniho procesu. Pravé ve svazanosti Zivého prava s psanou
pravni normou lze spatfovat jistou vylucnost vzhledem k ostatnim systémim prava
(kuprikladu vii¢i soudcovskému pravu). VétsSina zemi kontinentalni Evropy a zemi ovlivnénych
touto pravni  kulturou méa vsouCasné dobé pravo obsazeno v  zakonicich,
tj. v kodifikované podobg.”

Zéakladni dé€leni prava predstavuje cClenéni na soukromé avefejné a pravo hmotné
aprocesni. V kontinentdlnim pravu nalezneme podobnd aZ totoZzna soukromopravni
1 vefejnopravni odvétvi (pravo obcanské, pravo rodinné, pravo obchodni, pravno spravni,
pravo trestni).”®

Signifikantnim znakem evropskych pravnich tadi je, ze vychdzi ze zakona (kazdy vcetné
organli vefejné moci je vazan zdkonem), vysledkem je tzv. doktrina pravniho statu.”’

Ackoliv obecné soudci v ramci kontinentdlni pravni kultury pravo netvoifi, nybrz ,,pouze*

> KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie préva, s. 185.
7 TOTHOVA. Pravna komparatistika: velké pravne systémy, s. 59.
™HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 17.

7 OSINA, Petr. Vyznam kodifikace prava v kontinentilni pravni kultufe. In GERLOCH, Ales.
Zakon v kontinentdalnim pravu: sbornik prispévkii z mezinarodni védecké konference "Misto a uloha zakona
v kontinentalnim typu pravni kultury: tradice, soucasnost a vyvojové tendence". Praha: Eurolex Bohemia, 2005,
s. 192.

" BOGUSZAK, Jiii, CAPEK, Jiti, GERLOCH, Ales. Teorie prava. Praha: EUROLEX Bohemia, 2001, s. 23.
" GERLOCH. Teorie prdva, s. 118.
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nalézaji mezi stranami (inter partes), soudy v nékterych oblastech prava (napft. ustavni pravo),
resp. nékteré soudy (zpravidla soudy ustavni a soudy nejvyssi Grovné) disponuji zvlastnim
postavenim, které spociva v zavaznosti jejich rozhodnuti va¢i vSem (erga omnes,
typicky v ramci abstraktni kontroly ustavnosti).”®

Je vSak nutné uvést, ze v poslednim pulstoleti dochdzi na evropském kontinentu
k pozvolnym zménam v piistupu k zdkonu coby hlavnimu a v podstaté vyluénému zdroji
poznani prava, jehoz materie v tomto obdobi nebyvale narostla. Uvedené ma otisk piedevSim
v rozhodovaci praxi soudu. Jak v této souvislosti poznamenava Z. Kiihn, ,,s ohledem na posledni
nazory v judikatute i doktriné kontinentalniho prava (zejména v némecké a skandindvské pravni
oblasti) lze vidét, Ze pozadavek stanoveny cEeskoslovenskou prvorepublikovou judikaturou
(podle n&hoz pro ,.interpretaci zdkona rozhodné jest pouze to, co zakonodarce jako svou vili
v zdkon€ samém projevil®) je vyvojem evropské pravni védy v poslednich desetiletich do urcité
miry piekonan.“”” Pravé z diivodu poznatelnosti prava a jeho bezrozporné aplikace pfihlizejici
i k mefitku (pozadavku) spravedlnosti se tada kontinentdlnich pravnich tada ptiklani
ke komplexnimu a podrobnému odivodnéni kazdé jednotlivé aplikace prava, to vSe s cilem
ukézat v souhrnnéj§i podobé myslenkové procesy vedoucisoudce (anebo jiného arbitra)
k ur¢itému zavéru. Znac¢nou ulohu v fadé ptipadid nabyvaji hodnotové az ustavni argumenty,
obecné pravni principy a v ptipadé ucelnosti i aplikace opfena o kvalifikované pravni nazory
obsazené v literatuie.*® Z. Kiihn k této proméné konstatuje, Ze ,.typickym piikladem je pravo
némecké a k takovémuto stylu pomérné tenduje i pravo Ceské. Dokonce i1 ve Francii v poslednich
letech dochazi k pohybu timto smérem, 1 kdyz jde o pohyb velmi pomaly, ovlivnény vyvojem
v ostatnich  evropskych zemich. V kontinentdlnich zemich setedy prosazuje koncept,
podle néhoz  slozit¢  pfipady aplikace prdva nejsou  slucitelné s jednoduchym
legalistickym zdtivodnénim.«®'
3.2. Subsystémy kontinentalniho pravniho systému

Kontinentalni pravni systém neni zcela sourody a vndvaznosti na pievladajici
obcanské kodexy je mozné jej rozClenit na tyto subsystémy:
o francouzsky,

o rakousky,

o némecky,

® GERLOCH. Teorie prava, s. 118.

" KUHN. Aplikace prava ve slozitych pripadech: k iilloze pravnich principii v judikature, s. 186.
% KUHN. Aplikace prava ve slozitych pripadech: k iilloze pravnich principii v judikatuie, s. 369.
81 KUHN. dplikace prava ve slozitych pripadech: k iiloze pravnich principii v judikature, s. 369.
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. Svycarsky,
o skandinavsky,
. latinskoamericky,
o zanikly pravni podsystém sovétsky, resp. socialisticky,
. nadstétni subsystém prava Evropské unie (dale také ,,EU*).%
Nad ramec ¢lenéni uvadéného V. Knappem budou zavérem této kapitoly uvedeny rovnéz
dalsi vyznamné kodifikace — nizozemské, rumunské, ruské. Nejprve vsak bude struéné
pojedndno o subsystémech dle ¢lenéného vyctu (s vyjimkou v Evropé v podstaté¢ zaniklého

socialistického).

. Francouzsky okruh

Francouzsky okruh lze oznaCit za nejstézejnéjSi subsystém se zdsadnim vlivem
na formovani celé evropské kontinentalni pravni kultury. S jistym zjednodusenim historického
vyvoje lze totiz konstatovat, ze zakladni koncepty sekularniho pravniho stitu zaloZeného
a vybudovaného na legitimizacni moci vSech lidi — obCanli s (v podstaté¢) rovnymi pravy,
tedy na zastupitelské, resp. participativni demokracii, sebeomezeni moci stitu tstavou
a zakonem, arozdéleni a vyvazeni moci mezi organy moci vykonné, zdkonodarné a soudni,
jsou shodn¢ vysledkem osvicenské filozofie pfirozenych prav jako dé&jinnych udalosti
Velké francouzské revoluce a porevolu¢niho obdobi napoleonské Francie (1789 — 1848).
Pravé v souvislosti s vojenskou expanzi Francie béhem Napoleonovy nadvlady dochéazelo
i k expanzi ideji a statotvornych principt, a to predevsim do zapadoevropskych statii a posléze
vramci kolonizacnich procestt do zemi jihovychodni Asie, Blizkého i Dalného vychodu,
Latinské Ameriky a fady africkych stath situovanych v misté¢ tehdejSich belgickych

a francouzskych kolonii.*

ktery vyrazn¢ ovlivnil tvorbu romansko-germéanského pravniho systému. Code Civil obsahuje
upravu tradi¢nich institutii obyc¢ejového a fimského prava, zaruky osobnich svobod, formalni
rovnopravnosti, smluvni volnosti a soukromého vlastnictvi.** Code Civil se sklada ze étyf Gasti,
pficemz z jeho signifikantnich ustanoveni lze zminit ¢lanek 4 zarucujici zasadu zdkazu odmitnuti
spravedlnosti a Glanek 544 obsahujici definici vlastnictvi.> Code Civil predstavuje jednak

prototyp moderniho civilniho kodexu, jednak principu vyhradnosti pravniho ptedpisu

82 KNAPP. Velké pravni systémy: iivod do srovndvaci pravni védy, s. 113-114.
% HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 9.

¥ HRUSKOVIC, KALESNA, STEFANOVIC. Svetové prdavne systémy, s. 29.
% HRUSKOVIC, KALESNA, STEFANOVIC. Svetové pravne systémy, s. 29.
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jako jediného pramene prava, kdyz v ¢lanku 5 vyslovné vylucuje jakékoliv normativni a obecné
piisobeni soudcovského rozhodnuti pro futuro.*® Z. Kithn k tomu podotyka, Ze ,.tviirci Code Civil
na rozdil od pruskych kodifikatorti nezachézeli do piilisnych detaili a byli si védomi, Ze ptipady

neobvyklé je nutno ponechat na posouzeni samotnych soudci.“*’

. Rakousky okruh

Rakousky pravni subsystém vychdzi z VSeobecného obcanského  zdakoniku
(Allgemeines biirgeliches Gesetzbuch — ABGB) z roku 1811, ktery je zalozen na pfirozeném
a fimském pravu.

ABGB, stejné jako francouzsky Code Civil, svou koncepci reflektoval ducha a udalosti
své doby. Dle P. Osiny ,,jsou to dila osvicenecka a také prirozenopravni. Vyslovnym zakonnym
manifestem pfirozeného prava je historicky slavné ustanoveni § 16 rakouského ABGB,
v jehoz prvni casti se pravi: Kazdy clovék mé vrozenda, jiz rozumem poznatelna prava
a jest ho tedy povaZovati za osobu.“**

Vseobecny obcansky zakonik je €lenén do tfi dil a vodu, ktery obsahuje ustanoveni
tykajici se zdkazu retroaktivity a prament prava.® Z. Kithn k jeho koncepci poznamenava,
ze ,,ABGB zroku 1811 nebyl na rozdil od Code Civil koncipovan jako komplexni kodex,
zcela vyCerpavajici pravni materii. Ideologie rakouského ABGB byla odli$né; v ptipadé,
Ze ur€itd véc nebyla zakonem upravena, a nebylo mozno ji feSit ani jinym pravné relevantnim
zpusobem, odkazoval vustanoveni § 7 na pfirozené zasady pravni. Je charakteristické,
ze § 7nebyl rakouskou (a pozd¢ji ani ceskoslovenskou) judikaturou pfili§ vyuzivan,
nebot’ soudci preferovali tvofit pravo pod plastikem tradicnich interpretacnich technik,
«90

a ne byt oteviené kreativni.

ABGB mél vliv na kodifikaci prava v Recku, Srbsku, Rumunsku a Brazilii.

o Némecky okruh
Pramenem tohoto subsystému je némecky obcansky zakonik (Biirgeliches Gesetzbuch —

BGB) vydany v roce 1896.

8 KUHN. Aplikace prava ve slozitych pripadech: k iilloze pravnich principii v judikatuie, s. 247.

% KUHN. dplikace prava ve slozitych piipadech: k iiloze pravnich principii v judikature, s. 247.

% OSINA, Petr. Vyznam kodifikace prava v kontinentilni pravni kultufe. In GERLOCH, Ales.
Zakon v kontinentdlnim pravu: sbornik prispévkii z mezindrodni védecké konference "Misto a uloha zakona

v kontinentdlnim typu pravni kultury: tradice, soucasnost a vyvojové tendence". Praha: Eurolex Bohemia, 2005,
s. 195.

¥ TOTHOVA. Pravna komparatistika: vel'ké pravne systémy, s. 67.
% KUHN. dplikace prava ve slozitych piipadech: k iiloze pravnich principii v judikature, s. 250.
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BGB se sklada z péti knih a ,,ve srovnani s francouzskym Code Civil, jehoz ustanoveni
maji vysoce obecnou povahu, md némecky BGB vytvofeny mj. pod vlivem pojmové
jurisprudence povahu profesorského kodexu, svelmi sofistikovanou vnitini logikou.«’!
Ze zajimavych ustanoveni, kterd ovliviiuji celou evropskou kontinentdlni pravni kulturu,
pak Ize zminit § 242 deklarujici princip Treu und Glauben (zisadu dobré viry).*?

Po rozdéleni Némecka pokracovala SRN v tradicnim némeckém pravu, kdezto NDR

se priklonilo k pravu sovétského typu. Teprve poté, co dosSlo ke sjednoceni Némecka,

se ujednotilo rovné&z némecké pravo a pravo SRN prevladlo nad pravem byvalé NDR.”

. Svycarsky okruh

Tento subsystém se opird o Svycarsky obcansky zakonik (Zivilgesetzbuch — ZGB),
ktery je tvofen obcCanskym zékonikem zroku 1907 azakonem o obligacich zroku 1911.
ZGB ma kromé¢ tvodu pét knih, ustavuje princip Treu und Glauben a zakazuje zneuziti prava.
ZGB ,,voli takové feseni vykladu pravniho pfedpisu, podle néhoz v otazkach, na néz psané pravo
neodpovidd ana néz nelze odpovédét jinym zplsobem, soudce musi rozhodnout
jako by byl zakonodarce. Rozhodujici je dovétek ustanoveni § 1 ZGB, podle néhoz soudce
vtakovém pipadé musi vénovat pozornost akceptované  doktring  a tradici.
Svycarsky obéansky zidkonik mél vliv na pravo v Turecku a kodifikaci vécného prava
v fadé zemi Blizkého a Sttedniho vychodu.”

V souvislosti s vy$e uvedenymi okruhy povazuji za vhodné na tomto misté uvést jejich
srovnani Z. Kithnem, dle kterého ,,velké pravni kodexy tak pfistupuji k pravu a jeho vykladu
soudem nékolika zplsoby. Prvni, radikdlni postoj zaujaty francouzskou ideologii, odpovida
idedlu vazané aplikace prava, a vyluCuje tak nejen soudcovskou tvorbu prava, ale také moznost
nalézt pravo vn€ kodexu. Rakouské pojeti je umirnéngjsi, kdyz sice rovnéz vylucuje
soudcovskou tvorbu prava a hovoii o jeho nalézani, nenuti vSak soudce hledat nutné vyklad
prava pouze v textu zdkona, ale davd mu moZnost piihlédnout téz k urcitym extralegdlnim
faktorim. Pojeti francouzské 1 rakouské, a¢ ob& ideologicky odliSnd, tak lze charakterizovat
jako pojeti, kterd vychazeji ztoho, Ze soudce nalézd pradvo stranami  sporu.
Jednotliva soudcovskd rozhodnuti vSak nelze jakkoliv vztahovat na jiné kauzy neZ jen

apouzenaty, o nichZz bylo rozhodnuto (srov.¢l. 5 Code Civil, §12 ABGB).

! KUHN. Aplikace prava ve slozitych pripadech: k iiloze pravnich principii v judikatuie, s. 251.
% TOTHOVA. Pravna komparatistika: velké pravne systémy, s. 67.

% KNAPP. Velké pravni systémy: 1ivod do srovndvaci pravni védy, s. 115.

% KUHN. Aplikace prava ve slozitych pripadech: k iilloze pravnich principii v judikatuie, s. 249.
% HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 11.
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Naopak pojeti Svycarské vychazi ztoho, ze soudce miZze vyjimecné téz pravo tvofit, ovSem

zpiisobem velmi specifickym.«*®

. Skandinavsky okruh

Ke skandinavskému subsystému fadime severské staty jako Svédsko, Norsko, Finsko,
Dénsko a Island. Zemi skandindvského okruhu se pfimo nedotkla recepce fimského prava,
coz umoznilo samostatny vyvoj jejich prava se zaklady ve starogermanském pravu.”’

Zakladni pramen prava piedstavuje Svédsky 7issky zdkonik ptijaty v roce 1734 a zakonik
z roku 1683 Danské pravo krale Kristiana V. Zminéné zakoniky ve skandindvskych zemich stéle
pozivaji formalni platnosti, nicméné doznaly zna¢nych obsahovych zmén, vcéetné piijeti fady
dil¢ich zvlastnich zakond.

Skandindvské obcanské zakonodarstvi nepostihuje veskerou kompletni materii a dava

tak moznost uplatnéni soudcovské tvorb& prava, véetné prava oby&ejového.”

o Latinskoamericky okruh

Latinskoamericky okruh lze oznacit za specificky subsystém kontinentalni pravni kultury,
nebot’ jeho obcanské zakoniky byly tvofeny v riiznych kulturnich i ¢asovych obdobich
jednotlivym zpiisobem, pfi¢emz inspiraci téchto zakladnich pravnich norem byly rizné evropské
staty, zpravidla podle miry faktického anebo formalniho vlivu nad konkrétnim stitem
&i izemim.”

V latinskoamerickych statech nalezneme psané obcanské pravo, avSak z francouzské
kodifikace je odvozeno pouze &asteénd (s ohledem napf. na ob&ansky zakonik Chile).'®

Tvorbu brazilského ob¢anského zdkoniku ovlivnilo némecké pravo.

Pro Uplnost si dovolim nize zminit dal$i vyznamné kodifikace nasledujicich zemi:

o Nizozemi
Holandska tprava vychazi z nového nizozemského obcanského zakoniku Nieuw Burgerlijk
Wetboek, ktery nabyl u¢innosti 1. ledna 1992, a nahradil obcansky zakonik Burgerlijk Wetboek

zroku 1838. Hlavnim autorem nového kodexu je Eduard Maurits Meijers a obsahové zmény

% KUHN. Aplikace prava ve slozitych pripadech: k iilloze pravnich principii v judikatuie, s. 251.
’” HUNGR. Srovndvaci prévo, s. 11.

% TOTHOVA. Prdavna komparatistika: vel'ké pravne systémy, s. 69.

% TOTHOVA. Prdavna komparatistika: vel'ké pravne systémy, s. 70.

" TOTHOVA. Prdavna komparatistika: velké pravne systémy, s. 70.
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nové pravni Upravy postihly témer veskeré oblasti soukromého préwa.101 Tvoii ho deset knih,
piikladem lze jmenovat knihu desatou, kterd se tykd mezinarodniho prava soukromého.'®”
Nizozemsky civilni kodex zroku 1992 dava soudci pomérné¢ velké pole diskrece,
nebot’, jak uvadi Z. Kiihn, ,holandsky soudce ma moznost pfi myslenkovych operacich
»dobrou virou®, ,,spravedlnosti“ a obdobnymi ve své podstaté¢ metapravnimi faktory rozhodnout

tak, ze nahradi vlastnim vykladem jakoukoliv, byt’ kogentni pravni normu.“'*

. Rumunsko

V Rumunsku byla novéd verze obcanského zékoniku Codul civil al Romdniei
(zkr. Noul Cod Civil, angl. New Romanian Civil Code) ptijata v ervnu 2009 a G¢innosti nabyla
zvlastnim zakonem k 1. fijnu 2011.

Novy rumunsky obcansky zakonik piekondva prizmata a relikty socialistického
zakonodarstvi a opétovné obsahuje ustanoveni rodinného prava (tak jak tomu bylo v dobé¢ piijeti
puvodniho rumunského obcanského zakoniku roku 1864), posiluje princip autonomie vile
v soukromopravnich vztazich, ktera se promitla zejména v Urovni smluvni a testamentdrni
volnosti. Dale tento zakon podporuje podnikani a sméfuje ke smirnému a alternativnimu

Yoy o 104
reseni sporu. 0

. Rusko

Novy Rusky obcansky zakonik (Ipascoanckuii xodexc Poccutickoii @Dedepayuu,
neboli 'K P®) nahradil pivodni sovétsky kodex z roku 1964, avSak ruskd rekodifikace
obcanského prava probihala a nabyvala G¢innosti postupné.

V této souvislosti je nutno zminit dvé vyznacné postsocialistické reformy v této oblasti —
prvni zapocala v roce 1994, skoncila rokem 2008, aobsahovala podstatné zmény
zejména v oblastech korporatniho prava, vlastnického prava a hypoték.'” Druha &ast reformy
obcanského prava vyvrcholila roku 2012 (tato byla pfijata 30. prosince 2012 a nabyla G¢innosti

¥ v ~ wr ’ ’ 1
dne 1. biezna 2013) a vénovala se predeviim obchodnim transakcim.'®

101 ~ . : ’ ’ e , s [ . .
o1 ZkuSenosti s implementaci nového soukromého préava v zahrani¢i. In Obcanskyzakonik.justice.cz [online].

[cit. 2020-04-01]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/analyzy.
192 ZkuSenosti s implementaci nového soukromého prava v zahraniéi. In Obcanskyzakonik.justice.cz [online].
[cit. 2020-04-01]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/analyzy.
1% KUHN. dplikace prava ve slozitych pripadech: k iiloze pravnich principii v judikature, s. 252.
1% ZkuSenosti s implementaci nového soukromého prava v zahranii. In Obcanskyzakonik.justice.cz [online].
[cit. 2020-04-01]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/analyzy.
195 ZkuSenosti s implementaci nového soukromého prava v zahranii. In Obcanskyzakonik.justice.cz [online].
[cit. 2020-04-01]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/analyzy.

1% ZkuSenosti s implementaci nového soukromého prava v zahranii. In Obcanskyzakonik.justice.cz [online].
[cit. 2020-04-01]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/analyzy.
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. Evropské pravo

Zamysleni nad roli evropského prava v soucasné svétové pravni kultufe a ve sblizovani,
zejména kontinentalnich, pravnich systému se vénuje kapitola 6 rigorézni prace.

Obecné vSak lze fici, ze mezi znaky evropského prava nalezi jeho supranacionalita
a aplikacni pfednost norem evropské unie vuci narodnim piedpisim. Jednd se o pravo psané,
platné v Clenskych statech zc¢asti pfimo a z€asti recepci. V soucasné dobé jsou harmonizovany
jednotlivé oblasti soukromého prava, primdrni néstroj harmonizace predstavuji nafizeni,

smérnice a judikatura Soudniho dvora EU.'"

Zaveérem této kapitoly lze se Z. Kithnem shrnout, ze i ,,pfes odlisnd ideologicka feSeni
vSechny kodexy, at jiz implicite (ve Francii nebo v Némecku) nebo explicite (Rakousko,
Svycarsko a nové Nizozemi) akceptovaly dynamiku prava. Toliko takovato akceptace
pravni dynamiky umoziiuje modernimu kodexu kontinentalniho typu regulovat spolecenské

vztahy pokrocilé spole¢nosti na prahu tfetiho tisicileti.«'%®

""" TOTHOVA. Prdvna komparatistika: velké pravne systémy, s. 1.
1% KUHN. Aplikace prava ve slozitych pripadech: k iiloze pravnich principii v judikature, s. 252.
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4. Islamska pravni kultura

4.1. Charakteristika

Uvodem je nutné vyloZit a upiesnit, ze¢ o islamské pravni kultufe nelze hovofit
jako o kategorii shodné s evropskou kontinentdlni anebo angloamerickou pravni kulturou.
Nic takového jako obecné isldmské pravo totiz de facto, ani de iure neexistuje, jde spise
o0 mnozinu autonomnich pravnich fadi vystavenych na podobném filozofickém a nabozenském
zéklad¢€, nicméné vnitiné velmi odlisSnych (a to nejen v roviné rozdilu mezi pravem sunnitskym
a §iitskym; k tomu viz dale). Pojem islamského prava je abstraktni'® a pro ulely této rigordzni
prace bude v rdmci srovnani pouzit abstraktni model islamského prava.

Islamska pravni kultura je pravni kulturou historicky nejmladsi. Vychazi z Koranu,
svaté knihy, kterd ptfedstavuje =~ Alldhovu viali vyjevenou skrze proroka Muhammada.
Specifikem islamského prava je skutecnost, ze se nejednd o pravo statni, resp. ndrodni
(pravo jednotlivého statu, pravo jednotlivého naroda ¢i etnika), nybrz o pravo osob urcitého
nabozenského vyznani.''’ Navzdory souvislosti islamského naboZenstvi s islamskym pravem
nelze ztotoznit geografickou oblast'!! islamského prava s geografii zemi s vétsinové islamskym
obyvatelstvem. Existuji narody pfijmuvsi isldm jako néboZenstvi, avSak nikoliv jeho pravo
(viz napt. Berbefi v Severni Africe), v jinych statech si pak tamni obyvatelstvo zachovalo
islamské naboZenstvi navzdory zrugeni islamského prava (piikladem je Turecko).'"?

V 19. stoleti doslo dle A. Gerlocha ke ,,znacné sekularizaci prava islamskych zemi,
aviak v poslednich desetiletich v nékterych islamskych statech (typicky Iranu a Afghanistanu)
nastal opétovny navrat k Sarii. V procesu kolonizace dochazelo 1 v této oblasti k westernizaci,
tedy prevzeti zapadnich vzori pravni Upravy a pravnich institutli, pficemz v nékterych
islamskych statech (napt. Saudskd Arabie, Sjednocené arabské emirdty, Kuvajt) byly urcité

elementy Sarie pouzivany vzdy.«'"

Pravni systém islamskych zemi proto neni homogenni.
V navaznosti na jednotlivé mocenské sféry a jejich vlivy lze pravo jednotlivych isldmskych zemi

pritadit do kontinentadlniho pravniho systému (napi. Libanon, Egypt, Tunisko, Maroko,

' KNAPP. Velké pravni systémy: iivod do srovndvaci pravni védy, s. 190.

"0 OSINA, Petr. Zdklady islamského prdva. Praha: Leges, 2012, s. 26 (dale citovano jako OSINA.
Zaklady islamského prava).

" Podrobngji AFCHAR, Hassan. The muslim Conception of Law. In International Encyclopaedia of Comaparative
Law. Tubingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1975, s. 1 -152.

"2 KNAPP. Velké pravni systémy: iivod do srovndvaci pravni védy, s. 193.
'S GERLOCH. Teorie prava, s. 118.
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zde se jedna  predevSim o  francouzsky subsystém) asystému angloamerického,
konkrétng systému anglického common law (Irak, Jordansko, Sudan).'™*

Ve srovnani s ostatnimi pravnimi systémy je islamské pravo vice obecné, jelikoz pokryva
veskeré aspekty Zivota muslimil (od ndboZenskych povinnosti pres hygienu atd.). Clovéka, stat,
pravo a nabozenstvi nelze oddélit, jelikoz nejvyssiho zdkonodarce ptedstavuje Alldh (Bih)
ajedinym bozim pravem je Saria (tzn. cesta stanovend Bohem), které tvofi soustava
univerzalnich norem regulujicich chovéani spravného muslima jak v mezilidskych vztazich,
tak vii¢i Bohu. Saria timto postihuje $ir$i okruh oblasti, nejen problematiku prava.

Evropskému pojeti prava odpovida vice pojem fikh, coz je soubor zdvaznych pravidel
lidského chovani vytvofenych interprety islamu (ulamd).'"> V porovnani s anglickym pravem
neni fikh tvorbou prava, nybrz jeho nalézadnim a interpretaci. Isldmsti pravnici a teologové pravo
nevymysleji, nybrz jej nalézaji v Koranu asunné, aneni-li to mozné, aplikuji nejvhodnéjsi
analogii. Pro fikh plati tfi primarni ustanoveni:

o vSe je legdlni, dokud se neprokaze opak;
° co neni zak4zéano, je dovoleno;
o nikdo neni dluznikem jiného, dokud se neprokaze opak.''®

Rozvoj isldmského prava byl po dlouhy ¢as omezen zésadou taklid (zasadou neménnosti),
¢imz se z n¢j stal rigidni systém nereflektujici potfeby spolecnosti. Nicméng, jak uvadi V. Knapp
nebo P. Osina, ,pfes zdkaz zasahovat do boziho prava se ptizplisobovani realizovalo jednak
legislativni ¢innosti, ale pfedevS§im vykladem pravnich norem, pii némz ulama v podstaté velmi
pruzn¢ meénili neménné pravo interpretaci. Pouzivali pii tom rGzné okliky, Isti a fikce
(napt. zadkaz najmu plidy obchdzeli smlouvou o sdruzeni mezi vlastnikem a skute¢nym

11 . v VY e . s e 11 IR a
“lI7 ¥/ literatufe se zmifuji ti typy oklik: disimulace'', piejimani

uzivatelem pudy).
(pfejimani pozitivniho prava jedné Skoly do pravnich prvki Skoly jiné — tj. najde-li se v uceni
druhé skoly ustanoveni 1épe odpovidajici aktualnim pottebam, lze v tomto v uvedeném piipadé

nahradit  pozitivni prdvo jejimi normami) a oklika proceduralni, nebot”  islam

14 podrobngji AFCHAR, Hassan. The muslim Conception of Law. In International Encyclopaedia of Comaparative
Law. Tubingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1975, s. 1 -152.

S HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 42.

18 KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie prava, s. 212.

" OSINA. Zdklady islamského prava, s. 27.

18 piklad KNAPP. Velké prdavni systémy: 1vod do srovndvaci pravai védy, s. 196: ,Jako piiklad disimulace uvadi
René David najem pudy...Pravni nepfipustnost najmu pidy vSak nemtlize byt zménéna ani statni ani cirkevni
moci. Islamské pravo vSak nevylucuje situaci, kterou bychom nasi terminologii nazvali smlouvou o sdruzeni.
Vyvinula se tedy takova praxe, Ze pii zachovani zadkazu najmu ptdy se téhoz pravniho a hospodaiského efektu
dosahne sdruzenim vlastnika a skutecného uzivatele pidy, tedy disimulaci smlouvy najemni smlouvou
o sdruzeni.*
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(na rozdil od materialniho prava) nezakazuje statni moci Upravu procesnich pravidel,
takze je mozné pii zachovani neménného materidlniho prava vyloucit jeho aplikaci u soudu
¢ijeho wvazbu na nékteré procedurdlni podminky, ¢imz nepfimo dojde k upravé
materialniho prava.'"

V islamské pravni kultufe tedy dochazi k prolindni prévnich, nabozenskych a etickych
norem, nikoliv vSak kjejich absolutnimu splyvani, nebot’” poruseni ndbozenskych norem
neni spojeno s pravni sankci (napi. uzavieni smlouvy v patek je htich, avSak nezplisobuje
to neplatnost dané smlouvy).'*

Islamské pravo nezna clenéni na pradvni odvétvi, hmotné prdvo se misi s pravem
procesnim. Veskeré Alldhovy ptikazy maji stejnou platnost, at’ uz se vztahuji ke smluvnimu
pravu & k vykonu modliteb.'!

Islamské pravo lze ¢lenit na dvé primarni vétve — sunnitskou a $iitskou. Sunnitska vétev
v islamskych zemich pfevazuje, kdezto §iitskou nalezneme zejména v Indii, Pékistanu, Iraku
a franu.'*

4.2. Vyznam a uloha naboZenstvi

Islamské pravo nezna dualismus viry a prava (statu a cirkve). V islamu tvofi pravo soucast
nabozenstvi, vzajemné¢ je Ize jen stézi oddélit. Islam predstavuje zplsob Zivota,
odklon od isldmské viry by byl odklonem od celé spole¢nosti. Zakladni hodnoty, v¢etné voditek
pro kazdodenni ¢innosti, jsou uvedeny v Koranu. Koran ptinds$i krom¢ hierarchie zakladnich
hodnot, pravidel moralky a pravnich ustanoveni rovnéz upravu kazdodenniho Zivota muslimi,
véetnd regulace rodinnych i mezinarodnich vztahd.'*

Prohlaseni viry, tzv. Sahada, stanovuje, Ze dosazeni zivotniho cile (tj. sluzby a Boha)
jemozné docilit nasledovanim uceni proroka Muhammada. Ze zdkladnich naboZenskych
povinnosti lze uvést: Saldt, Zakdt, piist, had? a dsihad."**

Salat predstavuje povinné modlitby vykonavané pétkrat denn¢. Modlitby obsahuji verse

Koranu anejsou vedeny prostfednictvim knézi, nebot isldm neni hierarchicky

institucionalizovanou cirkvi.

"9 KNAPP. Velké pravni systémy: iivod do srovndvaci pravni védy, s. 197.
120 OSINA. Zdklady islamského prava, s. 26.

2l KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie prava, s. 211.

122 OSINA. Zdklady islamského prava, s. 26.

2 KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie priva, s. 208-209.

12 OSINA. Zdklady islamského prava, s. 20-23.
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Zakat reflektuje princip isldmu spocivajici ve skutecnosti, ze vSe patii Bohu a majetek
jelidem pouze svéteny. Verici je na zakladé financni povinnosti nucen vyhradit
¢ast svého majetku pro chudé a spoleCnost, ¢imz se ocisti. Povinnost vypocitat svij Zakat
nalezi kazdému muslimovi, zapocitava se rocni platba jedné Ctyficetiny majetku,
vyjmuty jsou v&ci jako auto, pribytek a pracovni pomiicky.'?

Dalsi vyznamnou povinnosti muslima je v mésici ramadanu (devaty mésic islamského
lunarniho kalendafe) od vychodu do zépadu slunce drzet pust — zdrzet se jidla, piti
a sexualnich aktivit. Vyjimka plati pro nemocné, cestujici, staré osoby a t¢hotné zeny,
ti mohou pist vykonat i v jiné ro¢ni dobé (Koran 2:185: ,,Postnim mésicem je mésic ramadan,
v némz Koran byl seslan jako vedeni spravné pro lidi ajako vysvétleni tohoto vedeni
1jako spasné rozliSeni. Ten z vas, kdo je nemocen nebo na cestach, necht’ posti se stejny pocet
dni pozdéji; Blh si pfeje vam to usnadnit a nechce na vas obtizné.«).!%

Hadz predstavuje povinnost vykonat pout do Mekky, kterd musi byt uskute¢néna
dvanacty a posledni meésic islamského lunarniho kalendare, jinak jde jen o malou pout,
kterou je mozné realizovat kdykoliv béhem roku. Pobyt v Mekce je vdzan striktnimi pravidly,
vstup je povolen pouze muslimim. ,,Véfici si pfed vstupem do mésta obleCou poutni Sat
sestavajici ze dvou pruht bilé latky. Hlava muzi zistdva nepokryta a jako obuv lze pouzit
nanejvys jednoduché sandalky. Tento Sat se stejné jako stav zasvéceni pii pouti a pii modlitbé
nazyva ihram. Po celou dobu ihramu, do néhoz véfici vstupuje ocistou a s vnitinim
pfedsevzetim, neni dovoleno se holit, Cesat, stiihat si vlasy, vousy, nehty.“127

DzZihad znamend povinnost véficich bojovat za svou viru. V modernim smyslu
se dzihadem rozumi vyvinuti Gsili k prohloubeni viry a zabranéni nepravostem, avSak nékteré
proudy isldmu jej stale vnimaji jako pfileZitost pro ozbrojeny boj. DZihdd byl vyhlaSen u bojh
za narodni osvobozeni, pii vSech arabsko-izraelskych valkach, v konfliktech v franu, Iraku,

Afghanistanu a jinych. 128

' OSINA. Zdklady islamského prava, s. 21.
126 OSINA. Zdiklady islamského prava, s. 21.
2T OSINA. Zdklady islamského prava, s. 22.
'8 OSINA. Zdklady islamského prava, s. 23-24.
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5. Srovnani angloamerické, evropské a islamské pravni kultury
5.1. Z hlediska historického vyvoje

5.1.1. Anglické pravo

Anglické pravo lze pohledem na jeho historicky vyvoj délit do ¢tyf primarnich obdobi:
1. anglosaské obdobi (do roku 1066), 2. nastup common law (1066 — 1485), 3. soupeteni
common law s equity (1485 — 1832), 4. soutasné obdobi (od 1832 dodnes).'?’
1.  Anglosaské obdobi

Nadvldda Rima nad Anglii trvala do 5. stoleti n. 1., kdy se na jejim tizemi etablovaly
rozmanit¢ germanské kmeny (Angli a Sast) posléze seskupené v sedm kralovstvi.
Lidovymi shromazdénimi bylo aplikovano ptvodni obycejové pravo, které bylo postupné
upozad’ovano kralovskymi zadkony psanymi v anglosaském jazyce upeviiujicimi moc panovnika
a upravujicimi vybrané oblasti spoleenského souziti."*° Z vyznamnych pravnich knih daného
obdobi Ize zminit knihu Domas (kolem roku 600) obsahujici obycejové pravo
véetnd zakonodarnych prvka.'?!
2.  Obdobi nastupu common law

Tendence k centralizaci statu a unifikaci pravniho systému se objevuji po roce 1066,

133

kdy se utvafi principy common law °° a nové pravo vzniklé sloucenim normanskych

a anglosaskych pravnich oby&eji a kralovskych soudnich rozhodnuti.'**

Z vyznamnych
normativnich pramenti normanské nadvlady lze zminit Knihu posledniho soudu
(Domesday Book).

K dob¢ vlady Jindficha II. (1154 — 1189) datujeme pravy pocatek existence common law
opirajiciho se o prameny v podob& obyéejii a precedenti.’*> Common law vznikalo &innosti
kralovskych soudii (tyto se uplatinovaly pouze ve vybranych piipadech Koruny jako vlastnictvi

Vv

obsahujici pravidla pro feSeni veskerych soukromopravnich i vefejnopravnich spord.'?’

12 HRUSKOVIC, KALESNA, STEFANOVIC. Svetové prdavne systémy, s. 53.
BOTOTHOVA. Anglo-americky pravny systém, s. 10.

BYTOTHOVA. Anglo-americky pravny systém, s. 10.

132 ZWEIGERT, KOTZ. An Introduction to Comparative Law, s. 182.

133 NEUBAUER, David W., MEINHOLD, Stephen S. Judicial Process. Law, Courts, and Politics in the United
States. 4th ed. USA: Thomas Wadsworth, 2007, s. 32 (déale citovano jako NEUBAUER, MEINHOLD.
Judicial Process. Law, Courts, and Politics in the United States).

P HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 19.

35S HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 19-20.

BCHRUSKOVIC, KALESNA, STEFANOVIC. Svetové pravne systémy, s. 54.
BT TOTHOVA. Pravna komparatistika: velké pravne systémy, s. 87-88.
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Nejvyssi kralovské soudy sidlily od 13. stoleti ve Westminsteru. V daném obdobi dochazi
ke zvySeni podtu piipaddi majetkovych sporti rozhodovanych kralovskymi piikazy (writy),'®
které obsahovaly kompetenci k zalob¢ a opravnéni k projednani véci pred soudem.

Kralovské soudy se teSily velké oblibé zejména u soukromych osob, a to s ohledem
na jejich schopnost nejlépe zabezpecit dikazy aprovést vykon vynesenych rozsudkda.
Predevsim cirkevni asvétsti  feudalové uvitali  vydani  Magna Charta  Libertatum
(Velke listiny svobod) roku 1215, ktera ponechala kralovskym soudciim kompetenci omezenou
pouze na souzeni sporii spadajicich do jejich pravomoci.'” Listina zakotvila mimo prava
svobody pohybu princip presumpce neviny a materidlni pravdy a tvofi jeden z nejvyznamnéjsich
statopravnich dokumentt.'*°
3.  Soupereni common law s equity

Striktni formalismus a rigidnost common law zpiisobovaly jeho nedostate¢nou flexibilitu,
ktera prestavala dostacovat nartstu a diferenciaci feSenych spori. K feSeni téchto, common law
nepokrytych ptipadl, proto byly ureny kancléiské soudy (Chancery Courts) rozhodujici
na zékladé spravedlnosti — equity.'*! Procesy podle equity vykazovaly niz§i miru formalismu,
vys$si diiraz na principy spravedlnosti a jeho normy, opiraly se o vlastni soubor precedentl

142

zvetejnovany ve Sbirkdch kancléfskych rozhodnuti. ™ Vzrustajici obliba tohoto typu

rozhodovani byla omezena roku 1621 stanovenim zakazu expanze jurisdikce kancléiskych soudi

, 143
na ukor common law,

coz vedlo k zasad€ Equity follows the Law odréazejici skutecnost,
Ze equity v podstaté precizuje a doplituje common law.
4.  Soucasné obdobi

V letech 1832 a 1833 byly reformovany aplikované writy. V roce 1952 doSlo zadkonem
o procesu common law k zavedeni jednotné podoby writu, nové formy Zalob, rychlejsiho
soudniho procesu'** a soudasné k systematizaci common law.

Vyznamné Upravy v systému soudnictvi (jako stirani formalnich rozdilti mezi common law

aequity law) byly realizovany prostiednictvim zakonti o soudnictvi (Judicature Acts'®)

138 RUKLIK, Jan, SELTENREICH, Radim. Déjiny angloamerického prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2007, s. 35-36
(dale citovano jako KUKLIK, SELTENREICH. Dé¢jiny angloamerického prava).

B9 TOTHOVA. Anglo-americky pravny systém, s. 14-15.

OKROUPA, Jif{ a kol. Soudobé tistavni systémy. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 8 (dale citovano
jako KROUPA a kol. Soudobé ustavni systémy).

I KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie prava, s. 189-190.

"2 TOTHOVA. Anglo-americky pravny systém, s. 15-16.

' TOTHOVA. Anglo-americky pravny systém, s. 16.

' KUKLIK, SELTENREICH. Déjiny angloamerického prava, s. 151.

SDAVID, René, BRIERLEY, John E. C. Major Legal Systems in the World Today: An Introduction
to the Comparative Study of Law. 2nd ed. New York: The Free Press, 1978, s. 319-320.
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v letech 1873 — 1875, ¢imz bylo anglickym soudiim umoznéno pouZit soucasné equity i common

18V této dob& byl ustanoven jediny Nejvyssi soud (Supreme Court) sidlici v Londyng'"’

law
a doslo ke zruseni veskerych zbyvajicich vyssSich soudii. V prabehu 20. stoleti se rozvijelo
zékonodarstvi a projevilo sblizeni s kontinentalnim pravem vyplyvajici z potieb mezinadrodniho
obchodu a ¢lenstvi Velké Britdnie v hospodaiskych integracich, pfedevSim v Evropské unii

(od roku 1973).

5.1.2. Pravo USA

V USA doslo v letech 1607 — 1732 k vytvofeni tfinacti anglickych kolonii, které rovnéz,
byt s urcitymi vyjimkami, formalné pievzaly common law a ptedstavovaly jeho expanzi
zdpadnim smérem.'*® Common law viak nebylo aplikovano slep&, nybrz bylo uzpisobeno
potfebam kolonialniho zivota. V koloniich také dochazelo k miseni mistniho prava
exportovaného osadniky z dil¢ich ¢asti Anglie a vytvareni lokalnich specifik (viz napt. Roman-

149

Dutch law v New Amsterdamu / New Yorku). ™ Kolonie ve vy$si mife tendovaly k pisemnému

, y y vewr veer oy y o 150
zachyceni prava a formélnéjSimu procesu piijimani zdkonda.

Navzdory pocatecni nejednotnosti
kolonii byly tyto (i diky jednotnému postoji vici Anglii) sjednoceny av roce 1776 piijaly
Prohlaseni nezavislosti."”' Sougasné byla dovozena zavaznost anglickych precedentii vzniklych
do roku 1776 a od téhoz roku pfizndna zavaznost americkym soudnim rozhodnutim.'?
Po roce 1776 se prosadila vize vzniku samostatného origindrniho prava USA, doslo ke schvaleni
tady kodifikaci a kone&né roku 1787 k piijeti Ustavy USA,'> ktera Spojenym statim zarucovala
podobu spolkového statu s republikanskou formou a zakotvila délbu moci (moc zékonodarna,
vykonna a soudni) a jednotnou finanéni a dafiovou soustavu.'>* V roce 1791 byla ratifikovana
Listina prav.

V druhé poloviné 19. stoleti se v USA uplatiioval rovéz romansko-germansky systém
a byly pfijaty vyznamné obCanskopravni a trestnépravni kodifikace, avSak nakonec i1 s ohledem

na anglicky ptivod vétSiny obyvatelstva nabylo postupné vrchu common law za soucasnych

146 KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie prava, s. 190.

T KROUPA a kol. Soudobé iistavni systémy, s. 21.

S TOTHOVA. Anglo-americky pravny systém, s. 55.

1% KUKLIK, SELTENREICH. Déjiny angloamerického prava, s. 356.
S0 KUKLIK, SELTENREICH. Déjiny angloamerického prava, s. 356.

UTUNC, André. Pravo Spojenych §tatov americkych. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1968,
s. 18 (dale citovano jako TUNC. Pravo Spojenych statov americkych).

132 KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie prava, s. 196-197.
'3 HRUSKOVIC, KALESNA, STEFANOVIC. Svetové pravne systémy, s. 82.
" BALIK, Stanislav. Pravni déjiny evropskych zemi a USA. Dobra voda u Pelhiimova: Ales Cenék, 1999, s. 161.
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kompromisit ve form¢ zavedeni volitelnosti soudcli a ustaveni institutu poroty v civilnim
procesu.'>

Pro detailnost svého zpracovani stoji dale za zminku ,antidiskriminacni‘
zékon o obcCanskych pravech (Civil Rights Act) z roku 1964, ktery piedstavoval meznik v oblasti
obcanskych prav a pracovniho prava, kdy zaméstnavatelé az do zavedeni tohoto zakona oteviené
uplatiiovali politiku vylougeni Gernych pracovniki.'>® Zakon o ob&anskych pravech zakazal
diskriminaci na zéklad¢ rasy, barvy pleti, nabozenstvi, pohlavi nebo narodnostniho ptivodu,
a ve spojeni s judikaturou nalézajici koncepci nepiimé demokracie (podrobné americky ptipad
Griggs v. Duke Power, 401 US 424, 91 S Ct 849)"7 se tato koncepce rozsifila do Velké Britanie
a Evropy. V soucasnosti v otdzce diskriminace a prava dle S. Fredmanové stavi Velka Britanie
(krom¢ Severniho Irska) ptfedev§im na formalni rovnosti, Evropskd unie na rovnych
piileZitostech a v USA probiha diskuze mezi piiznivci formalni a materialni rovnosti.'®

Srovname-li zavérem Civil Rights Act kupiikladu s ceskym antidiskrimina¢nim zédkonem
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci
aozméné nekterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,,antidiskriminacni
zdkon), lze ndrodni legislativu oznaCit za méné detailni a pfipoustéjici vice prostoru
pro soudcovské pravo. Cesky antidiskriminaéni zdkon zapracovava smérnice Evropskych
spoletenstvi av souladu s mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana,
a Listinou zakladnich prév a svobod, vymezuje pravo kazdé fyzické osoby na rovné zachazeni
a zékaz diskriminace v oblasti prava na zaméstnani a pfistupu k zaméstnani, ptistupu k povolani,
podnikani a jiné samostatn¢ vydélecné Cinnosti, Clenstvi v odborovych organizacich, radach
zameéstnancl nebo organizacich zaméstnavateld, ptistupu ke vzdélani, zdravotni péci, socialnimu

9

zabezpedeni,'” aviak viceménd pouze kopiruje Upravu jiz obsazenou v jinych pravnich

ptedpisech.

5.1.3. Kontinentalné-evropska pravni kultura
Kontinentalné-evropska pravni kultura se tvofila pfedev§im v téchto ,,zdkladnich etapach:
1. obdobi formovani tzv. barbarského prava a obycejového kmenového prava v Evropg,

2. obdobi formovani feudalnich statli a renesance ideji prava,

'S TOTHOVA. Prdvna komparatistika: velké pravne systémy, s. 106.

'3 FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 103 (dale citovano
jako FREDMAN. Antidiskriminacni pravo).

T FREDMAN. Antidiskriminacni pravo, s. 102.
"8 FREDMAN. Antidiskriminacni pravo, s. 126.

%9 zakon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pired diskriminaci
a o zmeéneé nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist
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recepce fimského prava,
vznik spole¢ného prava univerzit,

rozvoj a vliv filozofickych §kol na vyvoj prava,

A O

obdobi novodobych kodifikaci, kdy vznikaly legislativni zéklady novodobych pravnich
poiadki.«'®
1.  Obdobi formovani tzv. barbarského prava a oby¢ejového kmenového prava v Evropé

Rimské pravo se v Evropé uplatiiovalo do 5. stoleti. Pravni normy byly déleny
do tfi skupin prava: narodniho (ius civile), piirozeného (ius naturale) aprava naroda
(ius gentium).'®" Rimské pravo ma své zaklady v pravu kviritském (soukromém pravu paivodni
obce) améné formalnim pravu prétorském.'®® Vyznamnou pravni pamétku z tohoto obdobi
pak predstavuje kodifikace cisate Justinidna Corpus luris Civilis z prvni poloviny 6. stoleti.'®

Od 5. — 6. stoleti do 9. — 10. stoleti nalezneme psané pravo ve dvou primarnich formach,
jednak sbirkach prava (tzv. lex) ovlivnénych fimskym pravem, sbirkdch germanského
obygejového prava a dale v panovnickych zéakonech s nizvem pactus anebo capitulare.'®

Od 5. stoleti prevladaji pravni obyceje barbarskych kmentl, zejména germanskych.
Obsah norem mél zaklady v oby€ejovém pravu s prvky ocekdvani boZiho zasahu a pohanskymi
kultovymi prvky.'® Ve 12. stoleti byl proces barbarskych kodifikaci ukonéen.
2.  Obdobi formovani feudalnich stati a renesance ideji prava

V ramci snahy feudalnich vladcii o upevnéni moci tito tendovali k vytvoteni zékladniho
normativniho rdmce (prava, pravniho fadu) s celostatni tzemni plisobnosti, zfizovali panovnické
ufady a vyssi soudy vykondvajici jurisdikci nad mistnimi obyvateli.

S ohledem na rozvoj mést a obchodu ve 13. stoleti a tvofici se dualismus statu a cirkve,
stejné tak prava kanonického a svétského, bylo tieba normativné regulovat i obchodni vztahy.'®
3.  Recepce fimského prava

Koncem 11. stoleti doSlo ke znovuobjeveni justinianského Corpus Iuris Civilis.

V dané dobé se na bolonské univerzité formuje prvni fimskopravni Skola, Skola glosatord.

"CHUNGR. Srovndvaci pravo, s. 16.

11 KRSKOVA, Alexandra. Déjiny evropského politického a pravniho mysleni: kapitoly z déjin. Praha: Eurolex

Bohemia, 2003, s. 111 (dale citovano jako KRSKOVA. Déjiny evropského politického a pravniho mysleni:
kapitoly z déjin).
"2 HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 17.

19 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
str. 44-49.

' TOTHOVA. Prdvna komparatistika: velké pravne systémy, s. 60-61.

' TOTHOVA. Prdvna komparatistika: velké pravne systémy, s. 59.
1 KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie prava, s. 185.
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Glosatofi opatfovali texty svymi poznamkami (glosami), které mély ¢tenaiim pomoci pochopit
fimskopravni texty.'®” Druhou $kolu fimského prava piedstavovali komentéatofi, ktefi prameny
vykladali a komentovali.'® Takto upravené ¥imské pravo dalo zéklad vieobecnému evropskému
pravu — ius commune. Ptebirani ius commune do préava rodicich se feudalnich stath
je oznadovano jako recepce fimského prava.'® V ngkterych mistech fimské pravo
pouze vypliiovalo mezery narodniho prava (Madarsko), kdezto v jinych oblastech
bylo recipovano tplné (Némecko, Spanélsko). Recepci ,.fimské pravni mysleni vtisklo tvainost
kategoriim a institutiim i celé pravni kultufe evropského kontinentu.«'”
4.  Vznik spole¢ného prava univerzit

Spolecné pravo spocivajici na moralce a renesanci fimského a kanonického prava vznikalo
na stfedovékych univerzitach v Bologni, PafiZi a Avignonu.'”' K jeho signifikantnim znakim
nalezi vSeobecnost a vzorovost. Pfedevsim diky Skoldm glosatorii a postglosatori se v daném
obdobi rozvijela pravni véda.
5.  Rozvoj a vliv filozofickych $kol na vyvoj prava

V  Evropé¢ se v 17. stoleti objevuje na univerzitich pfirozenoprdvni Skola
reprezentovand Hugem Grotiem, mezi jejiz zakladni mySlenky patfi ochrana svobody a lcta
k lidské osobnosti za soucasné preference vyznamu rozumu a védeckosti. Jedna se o Skolu majici
zéklady v nauce postglosatord uéici o idedlnim, na stitu nezavislém pravu.'’” Tato $kola
se zabyvala systematikou prava, odkryvala sféru vetejné moci a aplikovala na jeji vykon urcita
pravidla.'” Predstaviteli pfirozenopravni ~ $koly byli dale Rousseau, Kant, Locke
a Montesquieu.'”*

Opozi¢ni smér piirozenopravni Skoly pfedstavovala némecka historickopravni skola v Cele
s Carlem von Savignym upfednostiiujici navrat striktni aplikace &istého fimského prava.'”
Okamzikem vzniku historickopravni $koly je pravo pokladéano ,,za spolecensky a historicky jev

podléhajici stalému vyvoji a ménici se podle charakteru spolecnosti, v niz vzniklo a pﬁsobi.“176

" HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 18.

' HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 18.

' TOTHOVA. Prdavna komparatistika: velké pravne systémy, s. 62.

""" KRSKOVA. Déjiny evropského politického a pravniho mysleni: kapitoly z déjin, s. 116.
I KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie prava, s. 185.

"2 HRUSKOVIC, KALESNA, STEFANOVIC. Svetové pravne systémy, s. 25.

'3 KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie prava, s. 186.

" HRUSKOVIC, KALESNA, STEFANOVIC. Svetové pravne systémy, s. 25.

' HRUSKOVIC, KALESNA, STEFANOVIC. Svetové pravne systémy, s. 26.

"7 TOMSA, Bohus. Kapitoly z déjin filosofie prava a statu. Praha: Karolinum, 2005, s. 178.
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Uvedena skola dala vzniknout samostatné védé pandektniho prava (tzv. némecka pandektistika)
utvatejici se pod vedenim Rudolfa Theringa a Georga Heiseho.'"’
6. Obdobi novodobych kodifikaci

Prvni etapa modernich kodifikaci zahrnuje vydani francouzského Code Civil roku 1804
arakouského ABGB roku 1811, jednd se o kodifikace pfirozenopravni a osvicenecké.'”®
BliZe je o nich pojednano v kapitole 3.2. rigordzni préce.

Do druhé etapy kodifikaci konce 19. stoleti jsou fazeny némecky BGB a Svycarsky ZGB
s diirazem na prvek pragmatinosti a absenci pfirozenopravnich a osviceneckych prvki.'”’
Podrobnéji rovnéz kapitola 3.2. rigordzni prace.

Devatenacté stoleti byva oznacovano jako ,stoleti pravnické,” doba velkych kodifikaci

a posilujiciho vyznamu pisemnych prament a psaného prava obecné.

5.1.4. Islamska pravni kultura

Vyvoj isldmského prava lze rozdélit do Etyt zdkladnich fazi:
1.  obdobi vytvafeni islamského prava (600 — 750 n. 1.);
obdobi upeviiovani islamského prava (750 — 850 n. 1.);

obdobi adaptace a zdvojovani islamského prava (850 — konec 19. stoleti);

> »w D

obdobi eliminace zdvojovani isldmského prava prostiednictvim recepce cizich prav vedle
Sarie (20. stoleti).'®

V obdobi pied vznikem isldmu nenalezneme na uzemi obyvaném arabskymi kmeny
zadnou ze tii sloZek statni moci. Spory mezi jednotlivymi kmeny byly feSeny pomoci zbrani
(vélkou) ¢i spojeneckych dohod, spory uvnitt jednoho kmene se rozhodovaly formou arbitraze,
kterou vykonaval zpravidla knéz pohanského kultu. V trestnépravni oblasti pfevaZzoval institut
krevni msty majici pfipadny odrazujici charakter. Rodinné vztahy se vyznacovaly znacnou
volnosti, zejména co se ty&e zptisobu souziti.'®! Do té&chto poméra se kolem roku 570 narodil
Muhammad (déle také ,,Mohamed*). Okolo roku 610 byl skrze archandéla Gabriela obdaten
prvnim zjevenim, které zvéstoval svym nejbliz§im. Jeho snahou bylo pfiklonit pohanské Araby

k monoteismu  apfinést knihu zjeveni jehoz se dostalo zidum a kiestanim.
p ] > )

Mohamed zosobtioval jak osobu proroka, tak hlavu politicko-niabozenské obce.'™

""" TOTHOVA. Prdavna komparatistika: velké pravne systémy, s. 64.

8 TOTHOVA. Prdvna komparatistika: velké pravne systémy, s. 62.

" TOTHOVA. Prdavna komparatistika: velké pravne systémy, s. 64.

180 KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie prava, s. 207.

81 OSINA. Zdklady islamského prava, s. 13.

"2 HRUSKOVIC, KALESNA, STEFANOVIC. Svetové pravne systémy, s. 95.
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Pocet zjeveni a okruh ptiznivcl se rozsifoval, ¢imz se Mohamed znelibil mekkanské oligarchii.
Nasledovaly projevy nenavisti korunované pokusem o jeho zavrazdéni, coz Mohameda
s jeho vérnymi nasledovniky pfimélo roku 622 k odchodu na sever do obce Jathrib.
Tento odchod je zvan hidsra arok 622 se stal pocatkem islamského letopodtu.'®® Kmeny zijici
v Jathribu uzaviely s Mohamedem tzv. medicinskou ustavu (smlouvu piedstavujici prvotni psany
dokument jako zdklad souziti), vniz se =zavazaly piijjmout islam a uctivat Mohameda
jako ndbozenského a politického vidce s Sirokymi pravomocemi. Misto Jathrib bylo
piejmenovano na Medinu.

Po smrti Mohameda roku 632 se jemu seslana zjeveni (ve svém souhrnu zvaném Koran —
Cteni, recitace) stala primarnim zdrojem moralky a voditkem pro kazdodenni Zivot véficich
(pravni otdzky byly feSeny nahodile v navaznosti na konkrétni problémy) a nastalo tzv. obdobi
Ctyt volenych chalifii (ndbozenskych vidct ummy — muslimské obce). Nejprve byl zvolen Abu
Bakr (pokracujici v expanzi islamského statu), dale Umar (povazovany zpravidla za skute¢ného
zakladatele islamského statu, ucinil prvni administrativni opatieni, zptesnily se detaily vale¢ného
prava, unifikovala se pravidla v otdzkdch modleni ¢i stravovani), poté Uthman (ktery zabezpecil
redakci Kordnu a vytvoreni jediné jeho zavazné verze) a konecné chalifa Ali, jenz byl nejbliz§im
muzskym ptibuznym proroka Mohameda.

Roku 750 se kvladé dostala dynastic Abbasovcd,'™ za jejihoz panovani dolo
vrozvijejicim se muslimském stité (chalifatu) krozvoji pravni védy, zrovnopravnéni
nearabskych musliml (pozd¢jSich konvertitl) s arabskymi muslimy a ke zfizeni Ufadu vezira
(prvniho ministra) ~ spravujiciho &  a vykonavajiciho funkci  vrchniho  soudce.'®
V navaznosti na dobyti Bagdddu mongolskymi véle¢niky roku 1258 se vSak chalifat rozpadl
a islamska fiSe byla rozc¢lenéna na jednotlivé samostatné statni Gtvary. Od 14. stoleti posiluje
pozice osmanskych Turkd, ktefi pravo $aria doplnili vlastnimi kodifikovanymi zakony.'®®

2%

Poté se vlady nasilné zmocnila dynastie  Umajjoven,'®” ktera  t82i§t¢ moci  prenesla

8

do Damasku'® a predstavuje uréity odklon od pozadavki islamu a prerod dosavadni podoby

islamského statu.

' OSINA. Zdklady islamského prava, s. 15.

' HRUSKOVIC, KALESNA, STEFANOVIC. Svetové pravne systémy, s. 99.
"% OSINA. Zdklady islamského prava, s. 16-17.

18 OSINA. Zdklady islamského prava, s. 18.

" SCHACHT, Joseph. An introduction to islamic law. New York: Oxford University Press, 1982, s. 52
(dale citovano jako SCHACHT. An introduction to islamic law).

'8 LIPPMAN, Matthew a kol. Islamic criminal law and procedure. New York: Praeger, 1988, s. 31.
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Model islamského statu byl vytvoren ve stfedovéku muslimskymi ucenci, kteti v pribc¢hu
staleti uvedli a nasledné¢ rozpracovali koncept islamského statu nazvany chilafa, predstavujici
stat zaloZzeny na obci etnicky rtiznorodych osob pfindlezejicich k isldmu (véficich muslimi)
v Cele s chalifou. Chalifa byl povinen zajistit bezpecnost obyvatel, spravedlnost jejich jednani,
vénovat se §iteni viry v nemuslimskych zemich a ochrang islamu jako takového.'® Pozici chalify
mohl zastavat pouze muslim muzského pohlavi znaly isldmu, spravedlivy, mravny a disponujici
prislusnymi politickymi a vojenskymi zkuSenostmi. Chalifa mohl byt do funkce ustaven
bud’ nominaci (svého vladnouciho ptedchidce), vybérem (skupinou sura, coz je skupina
ve vécech islamu nejvzdélangjsich lidi) ¢i silou (lid svrhne nespravné vladnouciho panovnika).
Sesadit chalifu byla opravnéna zasadn& skupina Siira.'™®

Koncept chilafa nasleduji 1 moderni teoretici a programy soudobych islamskych
uskupeni, véetné rezimd v Pakistinu a franu. Mezi hlavni postavy obrody islamu a nejvétsi
islamské myslitele pattil Sajid Abul Ala Mawdudi, ktery ukézal celistvy obraz islamského statu,

a podatilo se mu vytvofit model teo-demokracie ptedstavujici symbidzu zéasad islamu s pozitivy

parlamentni demokracie. Jeho dila se dockala mnoha ptekladi do jazykd muslimskych

i nemuslimskych zemi. Dle Mawdudiho je nutné princip vzdjemné dominance mezi lidmi

suplovat suverenitou Bozi, pficemz stanovuje tfi primarni mysSlenky islamské politické teorie:

o ,Zadny ¢&lovek, tiida nebo skupina, dokonce ani celé obyvatelstvo stitu jako celek
nemohou vznéset narok na suverenitu. Bih sam je skute¢nym suverénem.

. Biih je skute¢ny a absolutni zékonodarce. Véfici se nemohou uchylit k absolutné nezdvislé
legislativé ani nemohou zménit zddny zdkon dany Bohem.

o Islamsky stat musi byt ve vSech ohledech zaloZen na pravu daném Bohem prostiednictvim
jeho proroka. Vlada, kterd fidi takovy stdt ma narok na posluSnost (od véficich),
nebot vykonavd své funkce jako politickd instituce vynucujici BoZi pravo.
Pokud znevazuje pravo zjevené Bohem, jeji piikazy nebudou pro véfici zdvazné.«'!
Mawdudi spatifuje ulohu legislativy v hledani zékona a pfipousti, Ze islam nevylucuje

legislativu tvofenou lidmi, pouze ji dava hranice a smér. Oblasti pfimo islamskym pravem

neupravené nalezi do kompetence vseobecného konsensu muslimi, kdy kazdy muslim ma stejna

’ . r v s 1w o s 192
prava, svobody a je opravnén vyjadfit svilj nazor.

"% OSINA. Zdklady islamského prava, s. 40.
0 OSINA. Zdklady islamského prava, s. 42.
YU OSINA. Zdklady islamského prava, s. 43.
12 OSINA. Zdklady islamského prava, s. 43.
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V 15. a 16. stoleti se rozmohla normotvorna ¢innost chalifi. Pronikani cizich pravnich
prvkll zesililo zejména v obdobi rozsifovani kolonidlnich impérii, v jejichz duasledku byly
pfijimany prvni kodexy, prvnim byl Trestni kodex Osmanské rise pochazejici z roku 1840.
V navaznosti na pfijeti uvedeného kodexu se rozvinul proces kodifikace islamského préva.
V letech 1869 — 1876 doslo kpfijeti prvniho civilniho kodexu v muslimskych zemich,
tzv. Madzalla, v némz lze nalézt vlivy Code Civil. Code Civil ovlivnil rovnéz egyptské obcanské
pravo, kdy po Turecku a Egyptd (egyptsky Sanhuriho zakonik'®® z roku 1948) doslo k pijeti

ob&anskych zakonikd dle evropského vzoru i v jinych arabskych statech.'**

5.1.5. Shrnuti

Z podkapitoly 5.1. lze vyvodit, Ze zatimco byl navzdory spoleéné nadvladé Rima
do 5. stoleti n. 1. vliv fimského prava v anglickém pravu (common law) spiSe nevyznamny,
pravni kultura kontinentalni Evropy své t€zist¢ opird o fimské pravo a aplikovala fadu
jeho principit a institutd. Kontinentdlni pravo bylo tvofeno prostiednictvim stfedovekych
univerzit a filozofickych Skol (pfedev§Sim Skoly pfirozenopravni a historickopravni),
kdezto zakladem anglického prava bylo od 12. stoleti common law, nasledovano equity,
v 19. stoleti poté doSlo k odstranéni jejich formalnich odliSnosti. V kontinentalni Evropé
je 19. stoleti obdobim velkych kodifikaci a psané¢ho prava.

Ve srovnani s dfive vzniklym kontinentdlnim a anglickym pravem se pravo USA
formovalo pozdéji, az od 18. stoleti. Toto pravo piivodné vychéazelo z anglického common law,
avSak nasledn¢ se jeho prostiednictvim zafaly samostatné spravovat i vlastni zalezitosti
zdmotskych kolonii. Urcité sblizovani a vliv zakonného prava v USA lze nicméné spatiovat
v 18. stoleti ve spojitosti s pfijetim Deklarace nezavislosti a americké Ustavy, pii¢emz nejvice
se pravo USA ke kontinentdlnimu pravu pfiblizilo v prvni poloviné 19. stoleti v souvislosti
s pfijetim tady kodifikaci a vytvofenim hnuti za kodifikaci. Poté vSak zvitézila anglicka pravni
tradice, k niz obyvatelstvo s ohledem na sviij piivod tendovalo.

Zaveérem lze uvést, Ze navzdory skuteCnosti, Ze kontinentdlni i angloamericky pravni
systém prodélaly rizny historicky vyvoj, oba maji své kofeny v evropské pravni tradici,
kontinentalni systém v pravu fimském a angloamericky v pravu germanském.

Ve srovnani s angloamerickou a evropskou pravni kulturou je historicky vyvoj islamské
pravni kultury spjat s Zivotem proroka Mohameda a vysoce ovlivnén nabozenskym prvkem,

vramci kterého Bih formuluje zakladni principy apatii mu nejvy$si svrchovanost.

19 BEZOUSKOVA, Lenka. Vyznamné soukromopravni kodifikace v islamskych zemich. In Shornik z konference
Dny prava 2010. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 1471.

Y* TOTHOVA. Prdavna komparatistika: velké pravne systémy, s. 132.
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Odlisnost s porovnavanymi pravnimi kulturami spociva rovnéz ve skutecnosti, ze se v piipadé
islamského pravniho systému nejednd o pravo urcitého stitu, nybrz o pravo osob stejného
nabozenského vyznani (muslimské obce). V této souvislosti je vSak nutné uvést, ze 1 v islamské
pravni kultufe dochazi od 19. stoleti k rozvoji pravnich kodifikaci a pfijimani prvnich kodex,
¢imz se priblizila zejména ke kontinentdlnimu pravnimu systému, jelikoz v casti islamskych
zemi byly pfijaty obCanské zakoniky dle evropského vzoru (s patrnymi vlivy francouzského

Code Civil).

5.2. Z hlediska pramenii prava

5.2.1. Anglické pravo

Anglickd tustava je nepsand, neni unifikovanid v jediném dokumentu, naopak sestava
z riznych prament, jakymi jsou zvykové pravo, statutdrni pravo, prace odbornikli a ustavni
konvence.'”

Prameny anglického prava lze tfidit nasledujicim zpisobem:

o »pravo soudcovské (judge-made law, case law);

o pravo zakonné (legislation: statute law, enacted law);
o pravo obycejové (custom);

. pravni literatura (legal writings).«'

Meritum anglického prava predstavuje soudcovské pravo clenéné na common law a equity.
Nalezneme zde vyrazny vliv panstvi precedentu a zasady stare decisis, na zakladé€ které je soud
(a veskeré niz8i soudy) vazan k budoucimu setrvani ve svém pravnim nazoru vyjadieném
v precedentu po jeho vydani.

Soucasnd anglicka pravni teorie ¢ini rozdil mezi striktni a volnou silou zavaznosti
precedentu. V ramci striktni formy precedentu je soudce povinen respektovat predchazejici
rozhodnuti 1 v pfipad¢ rozdilného nazoru (ptikladem Ize uvést nalezy soudct High Court
of Justice zavazujici vSechny nizsi soudy). U volné formy precedentu naopak soudce nasleduje
dané rozhodnuti z diivodu ptesvédéeni o jeho relevanci, ato do doby, dokud jej povazuje
za spravné.'””’ Odmitnuti nasledovani precedentu je piipustné pouze pii prokazani

198

kvalifikovanych diivodd.™ Pravni zavaznost rozsudku se omezuje pouze na ¢ast odiivodnéni

19 KROUPA a kol. Soudobé tistavni systémy, s. 21-22.

9 KNAPP. Velké pravni systémy: tivod do srovndvaci pravni védy, s. 165.
197 KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie prava, s. 191.

8 TOTHOVA. Prdavna komparatistika: velké pravne systémy, s. 99.

44



rozsudku deklarujici vlastni pravidlo chovani (ratio decidendi), pti¢emz uvahy soudce
(obiter dictum) nepoZivaji pravni zavaznosti.'”’

Vyznamny institut anglického prava ptedstavuji tzv. distinctions. V piipadé identifikace
nové pravni problematiky ¢i pifipadu, jenz se ve stavajicich rozhodnutich dosud neobjevil,
muze soudce staré pravidlo precizovat ¢i  formulaéné upravit takovym zplsobem,
aby bylo rozhodnuti sporu racionalni. Popsana metoda nalézani odlisnosti je v ramci anglického
prava primarni formou, na zdklad¢ které se anglické pravo utvaii auchovava
si svou flexibilitu.?”’ Precedent nezavazuje anglického soudce absolutng, tento jej bud’ akceptuje
a aplikuje, ¢i identifikuje a zdvodni odlisSnost kauzy v precedentu, nebo vyjimecné precedent
deroguje a zformuluje novy.”"' Jako pomocné argumenty se v ramei poslednich dvou popsanych
pfipadl vyuzivaji dissents, které¢ predstavuji odliSné nazory soudcli obsazené v odivodnénich
rozsudkG  pfijimanych pf  vét§inovém  rozhodovani.’”? Precedenty jsou evidovéany
v fad¢ oficialnich i neoficidlnich sbirek, z nichz lze jmenovat Law Reports a Law of England.
Precedenty vyskytujici se casto predstavuji #zv. leading cases, hlavni pripady
pro fesené kauzy.”"

Psané¢ prameny anglického prava tvofi normativni pravni akty, pravni natizeni***
a pravo Evropskych spoleCenstvi (v soucasné dobé dochéazi k Gpravé pravnich poméri
v souvislosti s vystoupenim Velké Britdnie z Evropské wunie k31. lednu 2020).
Normativni pravni akty jsou zastoupeny zdkony piijatymi parlamentem nebo Néarodnim
shromazdénim pro Wales, které od roku 1999 disponuje kompetenci vydavat pravni nafizeni
ve vztahu k Walesu.”®” V soulasnosti plati primarni Ustavni princip suverenity parlamentu
deklarujici uziti zédkonl pfijatych parlamentem a jejich aplikaéni prednost v pripade stretu

206

s common law, equity ¢i mezinarodni smlouvou.”” Zakon je v Anglii precizovan soudcovskou

normotvorbou, z uvedeného divodu je ji ponechdn zna¢ny prostor. Sekundéarni oblast psaného
prava  pfedstavuji prdvni nafizeni, coZ jsou akty vydané centrdlni vladou

ve v . y , . . . v , y 2
&i vefejno-pravnimi institucemi v souladu se zmociiovacim zikonem.>”’

% KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie prava, s. 192.

20 DAVID, René. Anglické prdvo. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1972, s. 26 (déle citovano
jako DAVID. Anglické pravo).

' TOTHOVA. Anglo-americky pravny systém, s. 23.

22 KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie prdva, s. 192-193.

25 TOTHOVA. Prdvna komparatistika: velké pravne systémy, s. 99.
2% HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 39.

25 HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 39.

296 TOTHOVA. Anglo-americky pravny systém, s. 26.

T HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 39.
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Neopominutelnym psanym pramenem dosud bylo pravo Evropskych spolecenstvi
(nafizeni, smérnice, judikatura soudniho systému Evropské unie atd.) tvofici na zaklad¢ zédkona
o Evropskych spolecenstvich z roku 1972 soucast prava Anglie a Walesu. Evropskd umluva
o lidskych pravech byla zaclenéna do anglického prava zdkonem o lidskych pravech z roku
1998. Nicmén¢ v soucasné dobé¢ s ohledem na referendum z 23. ¢ervna 2016, v jehoz ramci bylo
rozhodnuto o vystoupeni Velké Britdnie z Evropské unie, k némuz oficidln¢ doslo
dne 31. ledna 2020, probih4a od 1. tinora 2020 minimaln¢ jedenactimési¢ni pfechodné obdobi,
ve kterém Velka Britanie musi aplikovat evropské pravo bez vlivu na jeho tvorbu.?*®

Mezi druhotné nepsané pravni prameny jsou fazeny vSeobecné pravni zdsady,
pravni literatura a obycejové pravo. Vyznam obycejového prava je pouze subsidiarni,
nalezneme jej ve dvou forméch, jednak ve formé& general customs of the Realm
(vSeobecné obyceje fiSe, soudobé aplikované pouze v ramci Ustavniho prava) a local customs
(lokalni obyceje tvofi pramen za podminky, odvraceji-li se od common law, avSak neodporuji-li
jeho zakladim, a byly-li respektovany jiz v roce 1189).* Stejn& tak vyznam pravni literatury
jako pramene je spiSe zanedbatelny. V této souvislosti 1ze uvést n€ktera historicky vyznacna
pravni dila (tzv. Books of Authority), mezi které nalezi Tractatus de legibus et consuetudinibus
regni Angliae ze 12. stoleti (R. Glanvill), De Legibus et consuetudinibus Angliae ze 13. stoleti
(de Bracton), Institutiones of the Laws of England ze 17. stoleti (E. Cook) ¢i Commentaries on
the Laws of England z 18. stoleti (W. Blackstone).”'” Novodoba anglicka pravni literatura
pramen netvori.*'! Vieobecné pravni zasady slouzi pedeviim jako vykladova pravidla ve formé
tzv. natural justice, ptirozené spravedlnosti. K jejim  zakladnim pravidlim nalezi:
,»Nikdo nemuze byt soudcem ve vlastni véci. Nikdo nemtize byt odsouzen bez toho, aniz by byl
vyslechnut. Kazdy méa prdvo byt obezndmen s obvinénim proti nému as jeho divody.

«212

Rozhodnuti musi byt odlivodnéné. Tresty maji byt pfimétené.” ~ Mezi pomocné pravni prameny

se fadi rozum a doktrina, jejichz prostiednictvim dochazi k vypliiovani mezer v pravu.*"

5.2.2. Pravo USA
Rada autorti oznaluje za nejstarsi ,,moderni® ustavu Listinu prav (Bill of Rights) statu

Virginia pochazejici z roku 1776, na niz navazaly obdobné listiny tehdejSich americkych stata.

2% Brexit: Od osudného referenda az po vyjednané dohody. In EURACTIV.cz [online]. [cit. 2020-04-30]. Dostupné
z: https://euractiv.cz/section/brexit/linksdossier/brexit-od-osudneho-referenda-az-po-vyjednane-dohody/.

299 KNAPP. Velké pravni systémy: 1vod do srovndvaci pravni védy, s. 165-166.

9 TOTHOVA. Anglo-americky pravny systém, s. 26-27.

" TOTHOVA. Pravna komparatistika: vel'ké pravne systémy, s. 101.

22 TOTHOVA. Anglo-americky pravny systém, s. 27.

13 HRUSKOVIC, KALESNA, STEFANOVIC. Svetové pravne systémy, s. 81.
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Vv v

Jednotlivé staty maji vlastni Gstavy obsahujici Listinu ob&anskych prav.*'* Té&zistém prava
Spojenych stati americkych je federdlni psand ustava piredstavujici nejvyssi zdkon Unie
s aplikacni piednosti pied mezindrodnimi smlouvami. K jejimu pfijeti doslo v roce 1787

a dosud byla doplnéna jen 27 dodatky (i s ohledem na slozitou proceduru zmény Ustavy).*'®

21 . . .o
a vymezuje pevnou celonarodni vladu

Ud€luje stathm kompetenci k vydavani zakoni
a &tyfi politické principy: d&lbu moci, federalismus, republikanstvi a systém brzd a rovnovéh.*!
Nejvyssi soud Spojenych statli americkych v ramci tzv. judicial review poskytuje zavazny

218 , .
V navaznosti

vyklad Ustavy a tento piedstavuje jeden z primarnich institutd Gstavnich zmén.
na rozhodnuti Marbury v. Madison (1803) bylo dovozeno, ze Ustavu USA tvoii to, co za ni uréi
Nejvyssi soud.?"’

Soudni precedenty jsou americkymi soudci aplikovany, nicméné jestlize
by nevedly ke spravedlivému rozhodnuti, nemohou byt vyuzity. Pouze judikatura Nejvyssiho
soudu USA anejvyssich soudi dil¢ich statd poziva striktni zavaznosti precedentu.
Nejvyssi soudy jednotlivych stati ve srovnani s vyssimi anglickymi soudy nejsou vazany svymi
vlastnimi rozhodnutimi, coZ jim umoZiiuje upravovat jejich praxi,*® k emuz viak dochazi
spiSe vyjimecné, zejména v piipadé skutkové zmény okolnosti ¢i nemoznosti aplikovatelnosti
pavodni normy.**'

Federalni typ amerického prava zakladd otazku tykajici se platnosti common law
na federdlni ¢i statni urovni, piipadné oboji. Vyznamna byla v této souvislosti rozhodnuti
Nejvyssiho soudu USA ve véci Swift v. Tyson z roku 1842 (v tomto uznana existence general
common law, tj. federdlniho common law) a jeho naslednd revize rozhodnutim ve véci
Erie Railroad Company v. Tompkins zroku 1938 (v tomto uznano common law statu
Pennsylvania, tj. existence common law dil¢iho statu).”** Americké pravo uvedenou doktrinu
doposud respektuje, pfi¢emz federdlni common law uznano nebylo, tj. federalni organy nejsou

opravnény tvofit federalni common law a pfi absenci federalniho prava jsou povinny aplikovat

pravo statu prislusného dle koliznich norem. Uznanim common law dil¢ich statd vyvstalo riziko

2 TOTHOVA. Anglo-americky pravny systém, s. 61.
213 KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie priva, s. 201.
21 TOCQUEVILLE, Alexis de. Demokracie v Americe. Praha: Lidové noviny, 1992, s. 109.

*I7 JANDA, Kenneth a kol. Vyzva demokracie: systém vlddy v USA. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998, s. 76
(dale citovano jako JANDA a kol. Vyzva demokracie: systém viady v USA).

218 JANDA a kol. Vyzva demokracie: systém viddy v USA, s. 73.

19 KROUPA a kol. Soudobé iistavni systémy, s. 35.

220 HRUSKOVIC, KALESNA, STEFANOVIC. Svetové pravne systémy, s. 89.
2 TOTHOVA. Anglo-americky pravny systém, s. 60.

2 KNAPP. Velké pravni systémy: iivod do srovndvaci pravni védy, s. 171-172.
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rozpadu prava Spojenych stati americkych na padesat diferencovanych pravnich fadu,
uvedené riziko je preventovano snahou o unifikaci common law jednotlivych statt.

V komparaci s Anglii poziva psané pravo ve Spojenych statech americkych zasadnéjsiho
vyznamu a piedstavuje jej Ustava USA, zakony a akty moci vykonné. Nenalezneme zde sice
kodifikace v evropském pojeti, nicméné v fad¢ statl se objevuji kodifikace ve formé obcanskych
soudnich fadu a obCanskych zakonikd. Piikladem lze uvést Jednotny obchodni zdkonik ptijaty
viemi stity unie s vyjimkou Louisiany.?? , Zvlastnosti zékonného prava na americkém
kontinentu je, Ze je uplatnovano v podobé, do které jej pretvoii soudy svym vykladem
a vypliiovanim jeho mezer. Bezprostfednim pramenem prava se tedy nestdva zdkon sam,
ale soudni precedent, ktery ho interpretuje a v daldi praxi je citovan jako pramen prava.“**
Soudy jsou nicméné povinny vykladat zdkony shodné s vili zdkonodarct, kdyz tato vile
z predmétné normy zietelnd vyplyva.’” Do psanych prament nalezi soucasné akty moci
vykonné, tj. vyhlasky a provadéci nafizeni, dekrety prezidenta, piipadné¢ nafizeni guvernéra
a vieobecné zavazné predpisy federalni nebo statni administrativy.**

Mezi druhotné prameny prava jsou fazeny neoficidlni kodifikace soudniho
prava (tzv. Restatements). ,,Zakladni mySlenkou Restatements bylo v precedentnim prévu
common law nalézt asumarizovat zakladni principy, nanichz je toto pravo ve svych
rozhodnutich zaloZzeno.“**” Restatements vydavané dle diléich odvétvi zahrnuji v soudasné dobg

228

vSechny oblasti vyzadujici obnoveny vyklad prava.”" , Restatements plisobi v duchu amerického

pragmatického pojeti prava silou piesvédcivosti jako argumentativni prostiedek soudce,
ktery mu pomahd nachézet tad v desetitisicich soudnich precedenti. Restatements jsou
prosttedkem  flexibilnim a neformdlnim, je na soudci, zda je akceptuje ¢inikoliv.

«229

Dtlezitou funkci je také sjednocovani prava napiic¢ americkou federaci. Jednd se o nalezy

2 TOTHOVA. Prdvna komparatistika: velké pravne systémy, s. 113.
24 KUBITJ, HUNGR, OSINA. Teorie prava, s. 202.

2 TOTHOVA. Anglo-americky pravny systém, s. 61.

20 TOTHOVA. Prdvna komparatistika: velké pravne systémy, s. 113.

ZTKUHN, Zdenék. Koncepce americkych Restatements jako alternativa kodifikace evropského prava?
K problematice ustalené koncepce pramenti prava a jejich stfetu s novymi redliemi. In GERLOCH, Ales.
Zadkon v kontinentalnim pravu: sbornik prispévkii z mezinarodni védecké konference "Misto a uloha zdkona
v kontinentdlnim typu pravni kultury: tradice, soucasnost a vyvojové tendence"”. Praha: Eurolex Bohemia, 2005,
s. 202-203.

¥ TUNC. Pravo Spojenych statov americkych, s. 123.

Y KUHN, Zdendk. Koncepce americkych Restatements jako alternativa kodifikace evropského prava?
K problematice ustidlené koncepce pramenil prava a jejich stietu s novymi redliemi. In GERLOCH, Ales.
Zakon v kontinentdlnim pravu: sbornik prispévkit z mezinarodni védecké konference "Misto a uloha zdkona

v kontinentalnim typu pravni kultury: tradice, soucasnost a vyvojové tendence". Praha: Eurolex Bohemia, 2005,
s. 204.
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justiéni praxe fesici druhové specifické pravni instituty jako vlastnictvi & zabezpedeni.”’

Restatements jsou opatfovany poznamkami daného statu, kdy se ke kazdému ustanoveni doplni
jeho aplikovatelnost v piislusném staté, ptipadné skutecnost, zda bylo v nékterém soudnim

231

nalezu vyuzito.” ,,Restatements pietrvaly v dobrém zdravi do 21. stoleti, jsou pravniky i soudy

Casto citovany apouzivany avsoucasnosti se proto pfipravuje jiz tieti generace
Restatements.“***

Zaveérem lze z druhotnych pramenti zminit pravni nauku, jejiz ptisobeni spociva zejména
v presvédcovani. Jejim predmétem jsou studie a komentaie vztahujici se k pravnim otdzkam

, IR . ’ o v v ’ 2
a pravni v&dg, ze strany americkych soudct je na n& Casto odkazovano.**?

5.2.3. Kontinentalné-evropska pravni kultura

Kontinentalni pravni kultura opira své prameny o psané pravo a veskeré ostatni prameny
maji subsidiarni charakter. Primarni pramen prava soucasnych evropskych stati predstavuje
normativni pravni akt jako vysledek normotvorné ¢innosti, jehoZ obsah tvofi obecné zavazné

234

normy aplikované soudy a jinymi organy na konkrétni kauzy pravnich vztahl.”" Lze shrnout,

ze charakteristickym znakem pravnich norem je jejich legislativni urCeni a vSeobecnost,
pfi¢emz kazda pravni norma disponuje piislusnou formou i konkrétnim tviircem a adresatem.>>
Uvodem vzdy dochazi k vymezeni, zda lze pfedmétnou pravni normu na feSeny piipad vécné
aplikovat. Pravni pravidla maji generdlni povahu a s ohledem na svou obecnost pokryvaji celé
oblasti piipadi a vyznaéné rysy spoledenskych vztahti v diléich souvislostech.”
V kontinentalnim pravu nemuize dojit k normotvorbe, zméné ani derogaci pravni normy jinym
zptisobem neZ vydanim obecné zavazného pravniho aktu.*’

Zakladni prameny kontinentdlnich pravnich systému piedstavuji psané Ustavni zakony

a ustavy jednotlivych statl, s nimizZ musi byt ostatni pravni ptedpisy v souladu, a které mohou

byt ménény pouze prostiednictvim striktni legislativni procedury.”® Jak uvadi Z. Kiihn,

Y HRUSKOVIC, KALESNA, STEFANOVIC. Svetové prdvne systémy, s. 89-90.
B TUNC. Pravo Spojenych §tatov americkych, s. 122.

P2 KUHN, Zdenék. Koncepce americkych Restatements jako alternativa kodifikace evropského prava?
K problematice ustalené koncepce pramenti prava a jejich stfetu s novymi redliemi. In GERLOCH, Ales.
Zakon v kontinentalnim pravu: sbornik prispévkii z mezinarodni védecké konference "Misto a uloha zdkona
v kontinentdlnim typu pravni kultury: tradice, soucasnost a vyvojové tendence"”. Praha: Eurolex Bohemia, 2005,
s. 204.

3 HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 42.

24 HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 38.

> TOTHOVA. Pravna komparatistika: velké pravne systémy,s. 71.
36 KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie prdva, s. 186-187.
»THUNGR. Srovndvaci pravo, s. 37.

¥ TOTHOVA. Pravna komparatistika: vel'ké pravne systémy, s. 72.
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,»Vliv ustavniho soudnictvi jako nositele novych ideédlti a hodnot demokracii po roce 1945
aporoce 1989 je vedle rostouci role studia komparativniho prava hlavnim stylotvornym
faktorem zmény stavajiciho modelu soudcovského rozhodnuti v kontinentalni Evropé.
Nova a z pohledu tradi¢ni ideologie kontinentalniho prava revolu¢ni praxe ustavniho soudnictvi
zaroven ovlivituje po druhé svétové valce nejen obecné soudnictvi némecké, ale v poslednich
deseti letech zejména té pravni systémy fady postkomunistickych stati, jako je Ceska republika,
Slovensko, Mad’arsko atd.«*?

Pravo v této kultufe vychazi ze zakoni, které vSak vzhledem ke své obecnosti vymezuji
pouze uréity ramec, ¢imZ ponechavaji soudci jistou volnost pfi rozhodovani.*** Z davodu jejich
obecnosti byvaji zdkony specifikovany sekundarnimi pravnimi normami, pro tyto ucely
je pfiznana vIad¢, ministerstvim a dalSim organtim, disponujicim niz§im postavenim
nez zékonoddarce, pravomoc vydavat dal§i pravni normy (typu nafizeni ¢i vyhlasky) k vykonani
a vykladu zakont.*"!

Vyznamny pramen kontinentdlniho pravniho systému ptedstavuje spolecné nadnarodni
evropské pravo, které je prostiednictvim judikatury a pfimych nafizeni ¢i smérnic recipovano
do préva jednotlivych cClenskych statl, ¢imz dochéazi k ur¢ité harmonizaci. V této souvislosti
1ze jako dal$i neopominutelny pramen zminit mezinarodni smlouvy, z nichz nékteré disponuji
pfimou zavaznosti, a tzv. normativni smlouvy (smluvni akty majici obecnou pravni zavaznost
a vztahujici se na neurcity pocet piipadt identického druhu).**

V kontinentalni pravni kultufe se projevuje vyraznd snaha o kodifikaci.
,Kodexy nejsou zvlastnim druhem pramenti prava. Jejich mimofadna hodnota spociva v tom,
ze v kodexu jsou obsazeny a systematicky uspofddany normy celého odvétvi prava.
Kodifikace znaéné usnadiiuje zvladnuti pravni materie, studium, interpretaci a aplikaci prava.“**

Dale je kproblematice prameni prava nutné uvést, ze napf. v Ceské republice
,»0d 1.ledna 2001 dochdzi k institucionalizaci precedentu v oblasti zmény nézoru

< . 244

Nejvyssiho soudu v nasem pradvnim fadu atim 1 dalSimu posileni role precedentu.

Uloha soudnich ~ rozhodnuti v kontinentalnim  pravnim  systému se tak zvysuje.

29 KUHN. dplikace prava ve slozitych piipadech: k iilloze pravnich principii v judikature, s. 368.
240 KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie prava, s. 187.

I HRUSKOVIC, KALESNA, STEFANOVIC. Svetové pravne systémy, s. 46.

2 HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 38.

2 OSINA, Petr. Vyznam kodifikace prava v kontinentalni pravni kultufe. In GERLOCH, Ales.
Zakon v kontinentdalnim pravu: sbornik prispévkii z mezindrodni védecké konference "Misto a uloha zdkona

v kontinentalnim typu pravni kultury: tradice, soucasnost a vyvojové tendence"”. Praha: Eurolex Bohemia, 2005,
s. 191.

* KUHN. dplikace prava ve slozitych pripadech: k iiloze pravnich principii v judikature, s. 295.
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V tadé¢ stati jsou vedeny oficidlni sbirky soudnich rozhodnuti poskytujici prehled a interpretacni
voditko pro budouci pravni praxi.

Naproti tomu vyznam pravniho obyceje je spiSe doplikovy, Ize jej pfipustit
pouze v piipad¢€, ze na n¢j zakon explicitné odkazuje, a to jako sekundarni pravo pro ucely
vyplnéni mezer v zdkong, piipadné se v dané zemi nevyskytuje vibec.”* Rozdily lze nalézt
i vramci jednotlivych evropskych statd. Zatimco Némecko ponechdva obyceji jeho vyznam,
tak Francie jej mezi prameny prava nefadi.**®

Ze subsidiarnich pramenti lze déale zminit doktrinu a vSeobecné pravni zasady,
obsazené v Gstavé austanovenich zakonl, vyuzivané jako pomicky pii vykladu zakonu
(co do jejich smyslu), zejména ve Spandlsku zékon jejich aplikaci explicitnd umoziuje.?’
Mezi sekunddrni prameny se soucasné fadi analogie, rozum a ekvita, vyuzivané zejména

S 248 ’ , ’ v s 7 v ros 12 ’
ve Svycarsku a Rakousku.”™ Vyznam pravni védy spocivd hlavné v nezdvislém vykladu

platného prava.

5.2.4. Islamska pravni kultura
Prameny isldmského prava lze rozClenit na primarni (Kordn, sunna) a sekundarni
(id2ma, qijds). Tyto prameny piedstavuji prameny formalni.* Ne&kteti autofi oznaduji
jesté prameny doplitkové jako istihsan (nezbytné odchyleni jednoho pravidla ve prospéch
jiného), istislah (rozhodnuti na zéklad vefejného zajmu), urf (oby&ej).>°
StéZejnim pramenem isldmského prava je Koran, svatd kniha muslimii obsahujici pravidla
snejvyssi pravni silou, snimz musi byt veSkeré =zbyvajici prameny zcela v souladu.
Vénuje se zejména oblastem viry, moralce cloveéka a vztahim mezi lidmi. Upravuje ptfevazné
soukromopravni (ob&anskopravni, rodinné) a trestné€pravni vztahy, kdeZto vetejnopravni upravu
vigi statni moci zde nalezneme spise poskrovnu.”' Vétsinova &ast pravidel zaznamenanych
v Kordnu ma podobu vSeobecného voditka, tyto obecné principy jsou pak konkretizovany
v sunné €1 jinych pramenech prava, jelikoz jsou pfili§ komplexni na to, aby reflektovaly vSechny

vztahy vznikajici mezi lidmi.”*>

5 HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 38.
20 HRUSKOVIC, KALESNA, STEFANOVIC. Svetové prdavne systémy, s. 48.
T HRUSKOVIC, KALESNA, STEFANOVIC. Svetové pravne systémy, s. 50.
¥ HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 38.

Y CHEHATA, Chafik. Etudes de droit musulman. Paris: PUF, 1971, s. 33 (dale citovano jako CHEHATA.
Etudes de droit musulman).

9 BEZOUSKOVA, Lenka. Islamské rodinné pravo se zaméienim na pravo manzelské. Praha: Leges, 2013, s. 20
(dale citovano jako BEZOUSKOVA. Islamské rodinné pravo se zamérenim na pravo manzelské).
' HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 43.

2 HRUSKOVIC, KALESNA, STEFANOVIC. Svetové pravne systémy, s. 98.
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Druhym nejvys$§im pramenem je sunna, ktera dopliiuje Koran a poskytuje vyklad
jeho textu. Obsahuje vyroky apopis cCinli proroka Mohameda v jednotlivych situacich.
Jako ptiklad lze wuvést: ,Koran obsahuje ustanoveni zaméfené proti uzivani vina,
ale neurcuje trest za poruseni zédkazu jeho piti. Proto v sunné najdeme pasaz, v niz je popisovano,
jak Mohamed osobné¢ potrestal opilce udery palmové vétve, véetné jeho ptikazu télesné trestat ty,
jez holduji alkoholu. Normy obsazené v sunné vychdzeji z Mohamedovych vystoupeni
jako ¢loveka, nikoli zjevitele Bozi pravdy. Proto jim neni pfic¢itin bozsky ptvod.
Jednim z disledki této skuteCnosti je, Ze normy sunny, které jsou v rozporu s Kordnem,
nemaji obecnou zavaznost.“*> Sunna sestava z hadithii, prib&hd, jejichZ pravost byla ovéfovana
pravniky, pficemz vzniklo Sest nejvyznamnéjSich sbirek hadithli, z téchto lze uvést sbirky
Abu Abdalléha al-Buchéariho a Muslima ibn al-Hadzdzadze).*

Sekundarni pramen predstavuje idsma, coZ je jednomyslna shoda®> viech muslimskych

W o b4 b 2
udenci spoletnosti (ummy)>°

o pravidle chovani v konkrétnim piipade. Aplikuje se v pripad¢
vyskytu nové kauzy, jiz nelze vytesit ani dle Koranu ani dle sunny. Jako ptiklad l1ze uvést
»pravidlo, podle kterého mohou byt sudimi pouze muzi. Byt neexistuje Zadny piedpis,
ktery by se touto otdzkou v minulosti ¢i pfitomnosti zabyval, vSechny islamské Skoly
s touto zasadou souhlasily.“*’

Obdobou idzmy je tzv. idztihad predstavujici nalezeni feSeni nového pfipadu
(pravnimi konzultanty) skrze vlastni tUsudek, umoznujici flexibilni zplsob vykladu
islamského prava.

Mezi dalsi prameny naleZi gijds, coz je rozhodnuti vydané v novém piipadu podle pravni
analogie. PouZije se na situaci citovanou v Koranu ¢i sunn€ pro pfipad, ktery se blizi dané
precedencni kauze. Tato dedukce se uplatni jen u jednotlivych ustanoveni, nikoliv zakladnich
islamskych norem. Pfiklad tvoii kybernetické zloCiny ¢i kradeZ pocitace, ty jako trestné Ciny
v Koranu nefiguruji, avSak kradeZ je obecné trestnépravné zakazéana, takZe soudce za pouZiti

. oo r r2 v ..y .7 T
analogie u&ini nové rozhodnuti.® Nutno podotknout, e gijds, idéma aidstihdd

nejsou autonomnim pravnim pramenem, jelikoz se odviji od existence modelového piipadu.

3 HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 43.
24 OSINA. Zdklady islamského prdava, s. 35.

> BEZOUSKOVA, Lenka. Prameny islamského prava. In Shornik z konference COFOLA 2008. Brno:
Masarykova univerzita, 2008, s. 216.

6 GOLDZIHER, Ignaz. An Introduction to Islamic Theology and Law. Princeton: Princeton University Press, 1981,
s. 50.

THUNGR. Srovndvaci pravo, s. 44.
28 OSINA. Zdklady islamského prava, s. 37.
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V soudobém islamském pravu nejsou uvedené prameny prava aplikovany piimo,
nybrz jako pravidla na jejich zakladé¢ obsazena v uceni Skoly (v pfedmétné zemi piijata
jako pozitivni pravo). Jedna se o nasledujici 8koly: $kola Malikovska, Hanafijskd, Safiovska
a Hanbalovska.*”’

K doplikovym pramentim lze zafadit instituty: maslaha, istihsan, urf a fatwa.
Maslaha ptedstavuje vefejny zajem, hodnoty, o jejichz ochranu spolecnost usiluje.
Istishan je odstoupenim od ustaleného zplsobu feSeni a nahrazenim vhodné€j$Sim alternativnim
pravidlem, jedna se o jakousi obdobu equity v common law. Urf je zobrazenim zvykového
prava, tj. opakujici se stalé praxe. Fatwa vyjadiuje odborny pravni nazor zaujaty ptislusnym
znalcem islamského prava.”®

Vzhledem k politickému vyvoji doSlo ve 20. stoleti k sekularizaci islamskych zemi,
vcetné jejich prava. Islamské pravo se tak uplatiiuje zejména v oblastech tykajicich se osobniho
statusu, jakymi jsou pravo rodinné, dédické apod.*®’ Vétfina muslimskych zemi prestala
islamské pravo pouzivat v oblasti prava trestniho.*®* Sekularizace islamského prava ovliviiuje
rovnéz jeho vztah k ndbozenstvi. R. David hodnoti, Ze ,,islamské pravo je jen jednou z tvafi
islamského néboienstvi“,263 naproti tomu pravni islamista Ch. Chehata konstatuje, Ze v zemich,
kde se uplatiuje islamské pravo jako pravo statni, neni toto pravem nabozenskym,
ale pravé statnim.”** V ramci modernizace prava se vieobecnd uznavanym pramen prava stal
zakon a doslo k ptijeti psanych ustav podle evropskych vzord, pfedev§im prava francouzského
(v Tunisku, Syrii, Alzirsku, Maroku). V Stdanu, Irdku ¢i Jordansku, které byly pod britskym
vlivem, se uplatnilo anglick¢é soudcovské pravo. Stdle vSak jsou mista jako Jemen
¢1 Saudska Arabie, kde se zasazuji o zachovani islamského prava bez ovlivnéni cizim pravem.
Islamské pravo se stale zobrazuje v oblasti rodinného a dédického prava, ackoliv 1 tato odvétvi
doznala zmén, piikladem budiz omezeni mnohoZenstvi a ustaveni povinné registrace

manzelstvi.?%

5.2.5. Shrnuti
Islamska pravni kultura vykazuje nejvyznamnéjsi odliSnosti od zbyvajicich systémd,

a to zejména ve skuteCnosti, Ze jejimi prameny nejsou primarné vysledky normotvorné ¢innosti

29 SCHACHT. An introduction to islamic law, s. 65.
% OSINA. Zdiklady islamského prava, s. 38-39.

2V KNAPP. Velké pravni systémy: ivod do srovndvaci pravni védy, s. 193.

2 TOTHOVA. Pravna komparatistika: velké pravne systémy, s. 132,

23 DAVID, René. Les grands systémes de droit contemporains. 4e ed. Paris: Dalloz, 1971, s. 471.
264 CHEHATA. Etudes de droit musulman, s. 42.

% OSINA. Zdiklady islamského prava, s. 39.
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statnich organt, jak je to obvyklé v kontinentalnim pravu, nybrz prameny nabozenské.?*®

Islamské pravo nezna dualismus stitu a cirkve, ani evropské clenéni na pravni odveétvi.
Islamské pravo je ve srovnani s kontinentalnim a angloamerickym vice obecné, nebot’ obsahuje
ustanoveni pokryvajici veskeré aspekty zivota muslimii. Z divodu skutec¢nosti, Ze jeho primarni
pramen predstavuje Kordn, ktery neobsahuje ustanoveni tykajici se statu a jeho usporadani,
neexistuje ucelené islamské ustavni pravo v podobe¢, jaké zname v kontinentalni pravni kultute
a v systému USA. Avsak v souvislosti se sekularizaci islamskych zemi ve 20. stoleti dochazi
k ptiblizovani islamského prava k zdpadnim pravnim systémim a vSeobecn¢ uznavanym
pramenem prava se stavd zakon. Soucasné dochdzi ke sblizovani jak s evropskym pravnim
systtmem (byly pfijaty nckteré ustavy dle evropskych vzorl), tak s angloamerickym,
pficemz v nékterych islamskych zemich spadajicich pod britsky vliv se uplatnilo anglické
soudcovské pravo. Nalezneme zde i1 n€které obdobné instituty, jako napt. Quijds predstavujici
dedukci podle analogie, kterd ma v isldamském pravu obdobné postaveni jako tentyz institut
v pravu kontinentalni Evropy, ovSem daleko mensi vyznam nez v pravu angloamerickém.

Co se tyCe srovnani prameni kontinentdlni a angloamerické pravni kultury,
vyplynulo z uvedené podkapitoly, Ze navzdory autonomnimu postaveni prava Spojenych stath
americkych disponuje toto obdobnou zakladni strukturou pramenti jako pravo anglické a pravo
je primarné¢ nalézdno prostfednictvim soudcovské tvorby prava. Nicméné v komparaci
sanglickym pravem je v USA vyznam psaného azakonného prava podstatné vyssi
a precedentim je pfizndna pouze niz8i autorita. Soucasné nelze opomenout, ze pravo anglickeé,
stejné¢ jako pravo vétSiny kontinentdlnich statd, je na rozdil od prava USA dosud
(rovnéz v nynéjSim piechodném obdobi po vystoupeni Velké Britanie z EU) ovlivnéno pravem
Evropské unie vykazujicim kontinentalni prvky.

V Anglii 1 USA je uplatiovdna zasada deklarujici nutnost doplnéni zdkona soudni
interpretaci. Uvedend skutecnost znané kontrastuje s kontinentalni pravni kulturou, v niZ soudni
rozhodnuti pravo neutvari a primarni pramen prava predstavuje zakon. ,, Tento rozdil ve zptisobu
tvorby préva pak ptedurcuje dalsi rozdily, tykajici se pojeti pravniho statu a techniky realizace

r «267
prava.

V ramci techniky hledani prava je moZné komparovat, Ze zatimco kontinentalni pravo
nalézd tfeSeni sporu v zdkonech, angloamerické v soudnich rozhodnutich. Pro pradvni normu
kontinentdlniho  systétmu je signifikantni jeji  legislativni  ptivod a vSeobecnost,

oproti tomu angloamericka pravni norma je spjata se soudnim procesem, nepochazi

266 HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 43.
7 VEVERKA, Vladimir, BOGUSZAK, Jiii, CAPEK, Jiti. Teorie prdva. Praha: CODEX, a.s., 1994, s. 38.
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ze zakonodarné normotvorby  a absentuje u ni prvek vSeobecnosti.’®® Pravni normu
v kontinentalnim pravu konkretizuji a dopliuji sekundarni normy, ve srovnani s tim v anglickém
pravu tuto ulohu zastavaji rozhodnuti soudi &i jurisprudence.”®’

Z hlediska precedentu jako pravniho pramene spatiuje Z. Kiihn existenci celkem

péti hlavnich  davoda,*™

které zakladaji odlisné vnimdni kontinentalniho a anglického

precedentu. ,, Ty lze stru¢né shrnout takto:

I. odlisné chapani pojmu  zavaznosti precedentu na evropském  kontinentu
a v angloamerickych zemich;

2. odliSny uhel nazirdni na pravo, kdyz pro kontinentdlniho pravnika jsou pravem texty
zakont, resp. obecné normy tam obsazené, zatimco pro anglického ¢i amerického pravnika
jsou takové normy zoufale obecné a nicnefikajici;

3. odlisné idedly spojené s dosahovanim pravni jistoty v pravu tvoifeném vyluéné precedenty
a v pravu kodifikovaném;

4.  odlisné principy rozhodovani nejvyssich soudii spojené se zcela odliSnym vybérem kauz,
které maji byt rozhodnuty — zatimco hlavni funkci nejvyssiho soudu v systému common
law je vytvafet nebo meénit pravo, hlavni funkci soudu kontinentalniho je napravovat
omyly, kterych se dopustily nizsi soudy;

5. kontinentalni koncepce precedentu je v soudasné dob& ve stadiu zasadni transformace.?’"
Dle M. Bobka a Z. Kiihna Ize k odliSnému chapani zavaznosti precedentu doplnit,

Ze kontinentalni ideologie odmitd zdvaznost precedentu aniz§i normativni ucinky pficita

jen tzv. ustalené judikatufe, nebot’ pojem zavaznosti je primarné spjat se zakonem,

kdezto angloamericky pravni systém chéape zdvaznost prava zejména jako precedentni zavaznost
ana zavaznosti precedentu je zaloZena jeho ideologicka koncepce.””> K odlisnému dosahovani
pravni jistoty dochédzi tim, Ze v systémech common law se tak stavd tzv. ,na vystupu®.

Soudce na vstupu miiZe uZzit rizné prameny prava, avSak na vystupu mize v konkrétnim ptipadé

dovodit pouze takovy vysledek, ktery je vsouladu se zavaznymi precedenty.

Oproti tomu v kontinentalnim  systému je soudce svazan predevS§im ,na vstupu®

2 HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 21.
2% HRUSKOVIC, KALESNA, STEFANOVIC. Svetové prdavne systémy, s. 37.
270 Podrobné k diivodiim rozdili KUHN, Zdengk. Pro¢ si kontinentalni pravnici mysli, e jejich judikatura neni

zavaznd aneb patero ditvodl pro odliSnou kontinentalni koncepci precedentu. In Zdvaznost rozhodnuti uistavnich
soudut: sbornik prispévkit mezindrodniho teoretického semindre. Plzen: Zapadoceska univerzita, 2004, s. 39-46.

21 KUHN, Zdenék. Aplikace prava soudcem v éfe stiedoevropského komunismu a transformace. Analyza pricin
postkomunistické pravni krize. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 137 (dale citovano jako KUHN. Aplikace prdva
soudcem v ére stiedoevropského komunismu a transformace. Analyza pricin postkomunistické pravni krize).

2 BOBEK, Michal, KUHN, Zdenék a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013,
s. 64-65 (dale citovano jako BOBEK, KUHN a kol. Judikatura a pravni argumentace).
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s ohledem na ptipustné prameny rozhodovani (zdkon) a vétsi volnosti disponuje ,,na vystupu®,
jelikoz neni vazan predchazejici kazuistikou co do pfijatelnych vystupi dané kauzy.”"”

Rovnéz kontinentalni systém ve vztahu k ostatnim disponuje urCitou zvlastnosti,
nebot’ ,,existuji zem¢ kontinentalniho prava, které vic¢i ostatnim systémim jsou vylu¢né,
tzn. takové, které vyluCuji jakékoli soudcovské pravo i1 jakékoli jiné pravo. Naproti tomu
neexistuje zem¢ angloamerického prava, kterd by paraleln¢ s pravem soudcovskym neznala
pravo zékonné.«*’*

Obycejoveé pravo je jako pramen aplikovdno zejména v pravu anglickém, oproti tomu
v kontinentalnim pravnim systému je jeho uziti znacné¢ omezengjsi, n€které zemé ho neznaji
vibec. Shodu lze nalézt u vSeobecnych pravnich zasad, které jsou sekunddrnim pramenem prava
jak v anglickém, tak v kontinentdlnim pravu. Rovnéz se jak v kontinentélni, tak angloamerické
pravni kultufe setkame s literaturou, pravni naukou a doktrinou jako dopliikovym pramenem
prava, jehoz vyznam je ovSem margindlni. V komparovanych systémech totozné¢ nalezneme
skupinu druhotnych pravnich prament, kdy v USA témito jsou neoficidlni kodifikace soudniho
prava, kdezto v ramci kontinentdlni pravni kultury k nim nalezi analogie a rozum.

Pro uplnost je tfeba poukdzat na obecny rozdil srovndvanych kultur v piistupu
ke kodifikacim. Kontinentalni pravo se opira o prameny v kodifikované podobé¢, avsak v zemich
angloamerického systému se nevyskytuji kodifikace evropského typu, které by upravovaly
tak Siroké spektrum prévnich vztahii, jak je tomu v kontinentdlni pravni kultufe.
Nicméné s ohledem na evropské nadnarodni pravo dochédzi k pronikani angloamerickych
koncepci do kodifikovanych pravnich systémi. Vzajemné sblizeni obou systému lze spatfit
ve skutec¢nosti, Ze podil zdkonného prava v zemich commmon law roste a sou€asné se zvysuje
vyznam soudnich rozhodnuti v kontinentalnich statech.””” Pravni kultura tak tenduje

k postupnému sblizovani ve velmi rozsdhlém geografickém méfitku.>°

" BOBEK, KUHN a kol. Judikatura a pravni argumentace, s. 68-69.

W KNAPP. Velké pravni systémy: iivod do srovndvaci pravni védy, s. 106-107.

" Kolektiv autort Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Déjiny evropského kontinentilniho prdva. Praha:
Linde Praha, a.s., 2003, s. 13.

70 OSINA, Petr. Vyznam kodifikace prava v kontinentdlni pravni kultufe. In GERLOCH, Ales.
Zakon v kontinentdlnim pravu: sbornik prispévkii z mezindrodni védecké konference "Misto a uloha zdkona

v kontinentalnim typu pravni kultury: tradice, soucasnost a vyvojové tendence". Praha: Eurolex Bohemia, 2005,
s. 198.
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5.3. Z hlediska koncepce prava

5.3.1. Anglické pravo

2

seopiraji o common law a pfedstavuji alternativu va¢i normdm vSeobecného prava.
V této souvislosti Ize zminit zasadu Equity follows the Law.*"’

V anglickém pravu v komparaci s kontinentadlnim systémem neexistuje ¢lenéni na pravo
vetejné¢ a soukromé. Lze se zde sic setkat s vyrazem public law, nicméné tento je vniman
spie jako spole¢ny pojem spravniho a ustavniho prava.”’®

Dalsi rozdily nalezneme také v oblasti déleni pravnich odvétvi. Do tradicnich fadime
law of contracts (zévazkové pravo) a law of property (majetkové / vlastnické pravo);
z novejsich lze zminit family law (rodinné pravo), employment law (zaméstnanecké pravo),
labour law (pracovni pravo), company law (pravo obchodnich spolecnosti) anebo tax law
(dafiové pravo).*”

Vyznamny vliv na anglické pravo meélo clenstvi Velké Britdnie v Evropské unii
od roku 1973. Prostfednictvim implementace prava Evropské unie zeslabovala tradi¢ni koncepce
anglického préva, ve srovnani s tim si pravni systém USA dochoval mnoho prvkl ptivodniho
spoleéného prava.”™ V soucasné dob& nicméné dochazi v pravu Velké Britanie k zdsadnim
zménam s ohledem na vystoupeni Velké Britdnie z Evropské unie, ke kterému finaln¢ doslo
dne 31. ledna 2020.”®" Ptedsedové Evropské komise, Evropského Parlamentu a Evropské rady
pii té prilezitosti vydali spolecné prohlaSeni o budoucim partnerstvi mezi Unii a Britanii
a probihajicich vyjednavanich o podobé budoucich vztahii mezi Velkou Britanii a Evropskou
unii. Od 1. Gnora 2020 probihd mindln€é jedenactim&si¢ni piechodné obdobi po vystoupeni
Velké Britanie z Evropské unie, v ramci kterého je Velka Britanie viici Evropské unii tfeti zemi,

nicméné az do konce roku 2020 musi aplikovat evropské pravo bez vlivu na jeho tvorbu.?*

5.3.2. Pravo USA

Dle K. Zweigerta a H. Kotze proslo pravo USA od vydani Deklarace nezavislosti pomérné

vyraznym vyvojem av mnoha smérech zanechalo anglicky model daleko za sebou.

" TOTHOVA. Pravna komparatistika: velké pravne systémy, s. 91.
 TOTHOVA. Prdvna komparatistika: velké pravne systémy, s. 92.
¥ TOTHOVA. Pravna komparatistika: velké pravne systémy, s. 93.
280 SIEMS. Comparative Law, s. 65.

81 Brexit. In Consilium.europa.eu [online]. [cit. 2020-04-30]. Dostupné
z:https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/eu-uk-after-referendum/.

82 Brexit: Od osudného referenda az po vyjednané dohody. In EURACTIV.cz [online]. [cit. 2020-04-30]. Dostupné
z: https://euractiv.cz/section/brexit/linksdossier/brexit-od-osudneho-referenda-az-po-vyjednane-dohody/.
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Na rozdil od Anglie maji Spojené staty pisemnou Ustavu, ktera dava zemi federalni strukturu
a obsahuje seznam zdkladnich prav, ktera zakonodarce, soudni ani vykonny organ
nesmi poruéovat.283

Struktura préava Spojenych stati americkych vyplyva zjeho federativniho uspotradani,
které se skladd z padesati stati s rovnocennymi pravnimi fady. Pravo je tvofeno dudlné,
jak na Grovni federalni, tak na turovni jednotlivych statd. Ustava USA v desatém dodatku
v ramci délby kompetenci stanovuje, Ze pravomoci Ustavou nesvéiené Spojenym statim
&i statim nepfiznané, zGstavaji vyhrazené diléim statim & napfimo lidu.”*

V USA ve srovnani s anglickym pravem ztratilo smysl déleni na common law a equity,
pficemz pouze ve staté¢ Delaware dosud existuji specidlni kanclétské soudy soudici dle equity.
V pravu Spojenych statlh americkych nenalezneme déleni prava na soukromé a vefejné.
Clenéni prava na hmotné a procesni se uplatiiuje pouze s ohledem na jeho soudni aplikaci.
Soudy v ramci své Cinnosti aplikuji pouze vlastni procesni normy, nicméné u hmotnépravnich
norem lze pouzit rovnéz ciziho prava.*®

V USA bylo zachovano ¢lenéni pravnich odvétvi na zakladé predmétu pravni upravy
pro potieby neoficidlnich kodifikaci, vyuky avédy. Predmétné dé¢leni je v komparaci
s kontinentadlnim pravem podrobnéjsi, ptikladem Ize uvést pravo odpovédnosti za Skodu

v A ’ 52
&i pravo obchodnich transakef.”™

5.3.3. Kontinentalné-evropska pravni kultura

Uvodem je nutné poznamenat, 7¢ koncepce tohoto pravniho systému je zna¢né ovlivnéna
Clenstvim vétSiny kontinentalnich stat v Evropské unii a spolecnym nadnarodnim evropskym
pravem, které je prostfednictvim pfimych nafizeni ¢i smérnic recipovano do pravnich fada
jednotlivych €lenskych statl, ¢imz dochazi k jejich harmonizaci.

Obecny zéklad kontinentalni pravni kultury pfedstavuje psané pravo, vychazejici ptivodem
z prava fimského, zalozené na dualismu prava vefejného a soukromého.”®” Dle M. Siemse nelze
kontinentalni pravni kulturu povaZovat za jednotnou moderni verzi fimského prava,
nebot’ existuje  znacnd rozmanitost mezi jednotlivymi zemémi ajejich  pravnimi

piedpisy. V hmotném pravu napiiklad mohou byt rozdily mezi francouzskym a némeckym

8 ZWEIGERT, KOTZ. An Introductin to Comparative Law, s. 239.
* TOTHOVA. Anglo-americky pravny systém, s. 56.

5 TOTHOVA. Anglo-americky pravny systém, s. 58-59.

6 TOTHOVA. Prdavna komparatistika: vel'ké pravne systémy, s. 109.
T HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 37.
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pravem znacné nebo dokonce VEtsi, nez rozdily mezi francouzskym a anglickym
nebo némeckym a anglickym pravem.***

Do 19. stoleti neexistovalo unifikované pravo, toto bylo diferencovano dle dil¢ich stata
a nalezneme jej pouze v soukromopravni podobé¢. Vetejné pravo se tvotilo az od 19. a 20. stoleti.
V ramci vefejnopravnich sporti pozivaly subjekty zastupujici stat vrchnostenského postaveni
vici ostatnim ucCastniklim fizeni, oproti tomu v soukromopravnich vztazich si byli ucastnici
pravnich vztahii rovni i v pfipadech, byl-li jednim znich stat zastoupeny opravnénym
subjektem.”®® Do vefejného prava naleZi primarnd pravo ustavni, spravni, trestni, finan&ni
a mezindrodni pravo vefejné. V ramci soukromého prava nalezneme odvétvi prava obchodniho,

< . . . . ; . o 29
ob&anského, pracovniho, rodinného a mezinarodniho pravo soukromého.”

5.3.4. Islamska pravni kultura

Islamsky pravni systém je historicky nejmlad$im systémem, v némz dochazi k prolinani
pravnich pravidel s pravidly ndboZenskymi a etickymi. Stat v isldmském pojeti nelze oddélit
od ndbozenstvi, které jej ovladd apfedstavuje souCdst ndbozenského  systému.
Z uvedeného divodu stdt neni tvlircem prava (zakonodarcem) a kontinentdlni pojeti prava
jako systému statem danych a vynutitelnych norem lidského chovani nezna.*”' V islamu pravidla
neodvozuji svou platnost od existence sankci.

Soudobé ¢lenéni prava na jednotlivd pravni odvétvi je isldmskému pravu cizi, hmotné

22 Agkoliv v této

pravo se prolind s pravem procesnim a kultovni pravo s prdvem majetkovym.
pravni kultufe absentuje tendence k systematickému zafazovani norem, lze normy clenit
do urcitych oblasti, kterymi jsou prava ve vztahu k osobnimu statusu, rodinné a dédické pravo

’ Vo /e ’ v , I , s 293
(tzv. al-ahwal as-Sach-sija), prava vécna, zdvazkova a trestni.

Mezi  nejvyznamngj$i  nabozenské povinnosti nalezijici do kategorie%badat
(vztahy ¢lovéka k Bohu) se tadi ,tzv. pét pilifth nabozenstvi arkdn-ad-din: vyznani viry
v jednoho Boha a Muhammada jako posla Boziho; motlidba pétkrat denné ve stanoveném case;
pust v devatém mésici lunarniho kalendafe, rammadéanu; placeni almuzny jedenkrit za rok

v piipad¢ majetku ptevysujiciho urcitou hodnotu; pout’ do Mekky. Nekdy se k témto pilifim

8 SIEMS. Comparative Law, s. 64.

2 HRUSKOVIC, KALESNA, STEFANOVIC. Svetové pravne systémy, s. 40.
* TOTHOVA. Pravna komparatistika: velké pravne systémy, s. 73.

YV KNAPP. Velké pravni systémy: vvod do srovndvaci pravni védy, s. 190.
¥2 KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie prdva, s. 210-211.

% BEZOUSKOVA. Islamské rodinné pravo se zaméfenim na pravo manzelské, s. 18.
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pFipojuje jestd svaty boj (dzihdd).“*** Spole¢né s tahdra (ritudlni &istota — télesnd, moralni
aritudlni zaroven) jsou arkan-ad-din povazovany za nejvyznamnéjsi z hlediska znalosti
pro muslimy a &etnosti jejich aplikace. Druhy tématicky okruh predstavuje mudmalit,
vymezujici vzajemné vztahy mezi lidmi, v uzsim slova smyslu lze pfedmétnou oblast vnimat
jako souhrn dvou a vicestrannych pravnich vztahti mezi lidmi, oproti tomu<%baddt upravuje
vztahy mezi Bohem a &lovékem, popf. ummou.**

Veskeré Allahovy piikazy maji stejnou platnost, at’ uz se jednd o denni modlitby
¢1 kontraktacni plnéni. Jedinym zdkonodarcem v islamském pojeti je Bith ajedinym bozim
pravem je Sarfa.””° Saria viak neni klasickym pravnim pfedpisem, nybrz souborem univerzalnich
Bohem zjevenych pravidel, kterd véfici muslim v rdmci plnéni ndbozenskych povinnosti musi
dodrzovat.”’ Nejvyznamngj$im zdrojem islamského prava je Koran.

Dalsi specificky znak ptedstavuje skuteCnost, Ze isldmsky pravni systém je daleko
obecnéjsi, nez je tomu v zapadnich pravnich systémech, jelikoz zahrnuje vSechny aspekty Zivota

. o W W e . 4 7 I3 I3 . . J4 7 2
muslimd, véetnd vymezeni toho, co je spravné a nespravngé, ale i toho co je dobré a z16.>*®

5.3.5. Shrnuti

Z této subkapitoly lze dovodit, Ze nejzdsadnéjsi rozdily v ramci srovnavanych systémi
vykazuje opét isldmska pravni kultura, kterd je oproti ostatnim zaloZena na ndbozenském
zakladu a tlohou prévnika a zdkonodarce neni prdvo vymyslet, nybrz hledat jej v Kordnu
a sunng, pripadné nalézat vhodnou analogii.””> Soucasné je islamsky pravni systém na rozdil
od kontinentalné-evropského a angloamerického vyrazné vSeobecnéjsi, jelikoz piedstavuje
zpusob Zivota, upravuje veSkeré oblasti zivota musliml (vCetné hygieny a naboZenskych
povinnosti) a stanovuje moralni métitka jednani.

Ve srovnani s kontinentalnim systémem v zemich angloamerického a islamského prava
nenalezneme déleni prava na soukromé a vetejné a nevyskytuje se zde ani tradicni evropskeé
Clenéni pravnich odvétvi. Signifikantnim znakem anglického prava je délba na common law
a equity, kterou kontinentdlni a islamsky pravni systém nezna vibec, a ve Spojenych statech

americkych uvedené clenéni pozbylo relevance. Prdvo USA se od prava anglického,

¥ BEZOUSKOVA. Islamské rodinné pravo se zamérenim na pravo manzelské, s. 17.
2% BEZOUSKOVA. Isldmské rodinné pravo se zamérenim na pravo manzelské, s. 17.
0 OSINA. Zdiklady islamského prava, s. 27.

27 ZWEIGERT, KOTZ. An Introductin to Comparative Law, s. 21.

2% KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie prdva, s. 211.

# KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie prava, s. 212.
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kontinentélniho a islamského diferencuje svou dualistickou strukturou a dvoutiroviiovou tvorbou
prava.

V ramci komparace lze dale zminit, ze zatimco zem¢ kontinentalniho pravniho systému
jsou typické pro svou pomérné logickou strukturu vyplyvajici z cinnosti zakonodarct,
anglické pravo proslo zivym vyvojem formovanym potfebami praxe, uréené striktné
formalizovanym procesem, a jeho struktura je definovana kontinuitou historického vyvoje.>”

Zaveérem lze konstatovat, Ze pravo v kontinentadlnim pojeti je popisovano jako soubor
zékonli apravni norma je ztotoziiovana stextem zakona. Ve srovnani suvedenym
je z pohledu angloamerického systému kontinentdlni norma pfili§ obecna, redlnou normu
v tomto systému piedstavuje kazuistické pravidlo, které odpovida soudcovské aplikaci obecné
normy na jednotlivé typové pfipady.3 ol postupem &asu se viak nahliZeni na koncepci a prameny
prava v obou systémech méni, systétm common law ¢im dal vice pracuje s legislativou
(Ize zminit pfimo u¢innou a prednostné aplikovatelnou legislativu Evropské unie psanou ve stylu
kontinentalnim), a stejné tak kontinentalni pravnici chapou, ze ,,v nékterych ptipadech soudnich
rozhodnuti, at’ jiz domécich (typicky ustavnich ¢i vrcholnych soudil) ¢i soudi evropskych
(Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidskd prava), se jiz nelze schovat za fasadu
nomindlné vSeobsazného a mezer prostého souboru pravnich norem vylu¢né legislativniho

o 302
puvodu.*

5.4. Z hlediska moci soudni

5.4.1. Anglické pravo
Sprava a fizeni fady soudl v Anglii a Walesu je v kompetenci Soudni sluzby
Jejiho Velicenstva (Her Majesty’s Courts and Tribunals Service),’” ktera spada pod gesci

Ministerstva  spravedlnosti odpovédného za systém soudnictvi v Anglii a Walesu.

V Anglii nalezneme uréité institucionalni rozlieni civilnich a trestnich souda.**

Trestni véci jsou v Anglii a Walesu projednavany magistratnimi soudy

(Magistrates’ Courts), které jsou slozeny ze smiréich soudcti arozhoduji mensi delikty,*”

% HRUSKOVIC, KALESNA, STEFANOVIC. Svetové pravne systémy, s. 58.
3" BOBEK, KUHN a kol. Judikatura a pravni argumentace, s. 66.
%2 BOBEK, KUHN a kol. Judikatura a pravni argumentace, s. 67.

3% HM Courts & Tribunals Service. In GOV.uk [online]. [cit. 2020-04-20]. Dostupné z:

https://www.gov.uk/government/organisations/hm-courts-and-tribunals-service.
3% KNAPP. Velké pravni systémy: ivod do srovndvaci pravni védy, s. 168.

% HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 80.
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dale Korunnim soudem (Crown Court), Gseky Vrchniho soudu (Divisional courts of the High
Court) a trestnépravnim usekem Odvolaciho soudu (Criminal division of the Court of Appeal).**®

Civilni véci v Anglii a Walesu jsou rozhodovany soudy jednotlivych hrabstvi
(County Courts), tyto jsou ¢lenény dle soudnich obvodi a disponuji kompetenci k souzeni ¢asti
rodinnych sporti, spori na zdkladé common law do vyse 5 000 liber a equity do castky
30 000 liber.*®” Déle jsou civilni kauzy projednavany Vrchnim soudem (High Court)
a civilnim usekem Odvolaciho soudu (Civil division of the Court of Appeal),’™ ktery se zabyva
odvolanimi proti rozhodnutim High Court a nizsich soudd.

V roce 2009 prevzal novy Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi (Supreme Court
of the United Kingdom, vznikly na zéklad¢ casti 3 zakona o zméné Ustavniho zfizeni,
Constitutional Reform Act z roku 2005°”) pravomoci Odvolaciho vyboru Snémovny lordiL.
Jeho signifikantnim znakem je, Ze funguje jako nejvyssi odvolaci instance ve vztahu prakticky
ke vSem pravnim zalezitostem feSenym v rdmci Spojeného kralovstvi: ustavnépravnim,
spravnépravnim, soukromopravnim a (s vyjimkou odvolani proti skotskym rozsudkiim)
trestnépravnim.’'® V ramei soudni hierarchie jeho precedenty zavazuji viechny niz§i soudy.
Soudci Nejvyssiho soudu disponuji rovnéZz vyznamnou roli ¢lentt Soudniho vyboru kralovské
Soukromé rady (Judicial Committee of the Privy Council), ktery piedstavuje kone¢nou odvolaci
instanci pro ruzné jurisdikce z nékterych zemi SpoleCenstvi narodi (Commonwealth),
zavislych tzemi britské koruny a britskych zamotskych teritorii.*"!

Zajimavosti je, Ze v anglickém pravu se obCanovi umoznuje vystupovat v pozici zalobce
v trestnim procesu. Nicméné v zavaznych a obtiZznych sporech projednavanych pied Korunnim
soudem =zastavd ulohu zalobce od roku 1986 kralovsky prokurator, ve vétSin¢ piipadi

. L “ o o 312
vSak policie, pfedevsim u niZz8ich soudu.

3% Organizace soudnictvi — soustavy soudi. In E-justice.europa.eu [online]. [cit. 2020-04-20]. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/content_judicial systems_in_member_states-16-ew-cs.do?member=1.

T TOTHOVA. Pravna komparatistika: vel'ké pravne systémy, s. 103.

3% Organizace soudnictvi — soustavy soudii. In E-justice.europa.eu [online]. [cit. 2020-04-20]. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/content _judicial systems_in_member_states-16-ew-cs.do?member=1.

3% LEE, James. Zavaznost soudnich rozhodnuti v perspektivé common law: zdiivodnéni rozhodnuti odkazem
na precedent pred Nejvys§im soudem Spojeného kralovstvi. In Samal, P., Raimondi, G., Lenaerts, K. a kol.
Zavaznost soudnich rozhodnuti - vnitrostatni a mezindrodni nahledy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 136.

1 LEE, James. Zavaznost soudnich rozhodnuti v perspektivé common law: zdiivodnéni rozhodnuti odkazem

na precedent pied Nejvyssim soudem Spojeného kralovstvi. In SAMAL, P., RAIMONDI, G., LENAERTS,

K. a kol. Zavaznost soudnich rozhodnuti - vnitrostatni a mezinarodni nahledy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,

s. 137.

LEE, James. Zéavaznost soudnich rozhodnuti v perspektivé common law: zdivodnéni rozhodnuti odkazem

na precedent pred Nejvyssim soudem Spojeného kralovstvi. In SAMAL, P., RAIMONDI, G., LENAERTS,

K. a kol. Zavaznost soudnich rozhodnuti - vnitrostatni a mezindarodni nahledy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,

s. 137.

12 HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 83.
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Anglicti soudci pozivaji vyznamné osobni autority zabezpefené jmenovanim soudcl
na doZivoti a inkompatibilitou vykonu funkce.’"® Jejich postaveni je upevnéno soucasnd
institutem Contempt of Court, ktery urCuje, ze za neuposlechnuti soudu a nepodrobeni
se jeho rozhodnuti hrozi trest odnéti svobody.>"

»Mira soudcovského aktivismu je v common law riiznd améni se v pribéhu doby.
Jak n¢ktefi britSti autofi upozornuji, jakkoliv anglicky soudce pravo meéni a pietvari,
dasledky takového jednani jsou nesrovnatelné stim, jaky vliv ma ve spolecnosti judikatura
Nejvyssiho soudu USA. Britové pfitom upozoriuji na to, Ze rozdily jsou dany rozdilnym
ustavnim systémem obou zemi, ale v neposledni tad¢ také tim, ze vétsi mira soudcovského
aktivismu je inherentné spjata s pravnim systémem disponujicim psanou tstavou.*"

Anglicky civilni proces je diferencovan dle typu Zaloby. Zaloby na zakladé common law
jsou rozhodovany zejména na High Court. Proces jednani na uvedeném soudnim dvofe vymezuje
Bila kniha, na obvodnich soudech kniha Zelena.’'® Pred jednanim jsou diskutovany moZnosti
mediaéniho urovnani sporu. Samotné jednani se zahajuje podanim zaloby, v ramci které zalobce
vznasi svilj narok, a ze strany soudce je nasledné zhotoven piikaz (tzv. writ of summons)
vuci zalovanému obsahujici poZzadavek na dostaveni se v urené lhité a sdéleni stanoviska,
odlidného & vyhovujiciho pozadavkiam Zalobee.'” Takovy writ nelze srovnavat s kontinentalnim
predvolanim. Tento je Zalovanému vydavan kancléfem jménem kralovny. Zalobce je opravnén
vymoci si soudni ptikaz za podminky uhrazeni poplatku a pfedani pfisluSného tiskopisu.*'®

Nedostavi-li se Zalovany k soudu, je na rozdil od kontinentalniho prava tato skutecnost
titulem pro uznani opravnénosti soudniho ptikazu (writu).>'® V ptipadé piitomnosti Zalovaného
pocina jednani, pfed jehoz zacatkem dochézi ke vzijemné vyméné podani, dokumentace

anavrzeni dikazii jednotlivymi stranami sporu.’*

V tivodu pravni zéstupce zalobce pronese
uvodni te¢ (Opening Speech), navrhne dikazy k vykondni aprovede vyslech svédku.
Poté nasleduje  projev  pravniho zéastupce Zalovaného, ktery postupuje identicky.

Nasledné¢ jsou ze strany ~ zastupcii  jednotlivych  stran  pfedneseny  zavérecné  feci

*3 TOTHOVA. Anglo-americky pravny systém, s. 33.

34 DAVID. Anglické pravo, s. 31.

1S KUHN. dplikace prava ve slozitych pripadech: k iiloze pravnich principii v judikature, s. 255-256.
318 HRUSKOVIC, KALESNA, STEFANOVIC. Svetové pravne systémy, s. 74.

*'"TOTHOVA. Privna komparatistika: velké pravne systémy, s. 104.

3 HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 84.

39 HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 84.

30 HRUSKOVIC, KALESNA, STEFANOVIC. Svetové pravne systémy, s. 74.
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(Closing Speech).”*' V pribéhu  jednani  aktivng  vystupuji  zejména  zastupci  stran,
pficemz soudce pouze moderuje jejich prednesy a zavérem vynese rozsudek. V ptipadé ucasti

poroty je pro ni zformulovana otazka. **

5.4.2. Pravo USA

Vzhledem k federativnosti USA zde nalezneme jak federdlni soustavu soudi,
tak padesat dil¢ich soudnich soustav, pficemz tyto soudy jsou povinny dodrzovat mimo ustavy
azakonli jednotlivého statu soucasné¢ federdlni ustavu a federdlni pravni ptedpisy.
Federalni soudy jsou vSak vazany pouze federalnimi pitedpisy, které maji v ptipadé sporu
aplika¢ni piednost pred zakony dilé&ich stat.**

Federalni soustava vSeobecnych soudi se Cleni do tfi instanci. Tu prvni pifedstavuji
obvodni soudy, rozhodujici obvykle formou samosoudcti afidici se zasadou zastoupeni

324

minimaln¢ jednoho obvodu v kazdém statu.”” Druhd instance je tvofena odvolacimi soudy

(piislusnymi pro uréity okruh zahrnujici vice obvodi) soudicimi v ramci tfi¢lennych senati.**
Vrcholnym postavenim disponuje Nejvyssi soud USA (Supreme Court of the United States)
chranici ustavnost a zabezpeCujici mimo jiné unifikovanou interpretaci ustavy a zékond,
véetné sjednocovani judikatury federalnich odvolacich soudt.’®® Federalnim soudm neni
pfizndna generalni jurisdikce, tato je omezena na nésledujici oblasti sport:

o »spory vznikajici na zékladé federalniho prava;

o civilni spory, ve kterych strany jsou obcany riznych statli unie, jestlize hodnota predmétu
sporu piresahuje 50 000 dolard;

o pfipady podle ndmoiniho prava;

. vSechny federalni trestné Ciny;

. pfipady, kdy je déna paralelni pravomoc federalnich a statnich soudii a rozsudek
nejvyssiho soudu statu je pfezkoumévany NejvySsim soudem USA, protoze se véc dotyka
uréité otazky federalniho prava.«**’

Zbyvajici ptipady spadaji do kompetence soudi jednotlivych stath. Do federdlniho

r r . ¥ Vv v r frqr . v £ . r 328
soudniho systému jsou fazeny rovnéz nékteré specialni soudy, jako danové ¢i vojenskeé.

' TOTHOVA. Privna komparatistika: velké pravne systémy, s. 105.

322 DAVID. Anglické pravo, s. 54.

33 HRUSKOVIC, KALESNA, STEFANOVIC. Svetové pravne systémy, s. 86-87.
*** TOTHOVA. Privna komparatistika: vel'ké pravne systémy, s. 110.

33 TOTHOVA. Prdavna komparatistika: vel'ké pravne systémy, s. 110.

20 TOTHOVA. Anglo-americky pravny systém, s. 66-67.

2T TOTHOVA. Anglo-americky pravny systém, s. 67-68.

8 TOTHOVA. Anglo-americky pravny systém, s. 67.
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Soudni systémy dil¢ich stati nedisponuji shodnou strukturou. Obdobné jako federalni
soudy sestavaji z trojinstancni soustavy vSeobecnych soudl, tvofené soudy prvniho stupné
(okresni soudy ¢i smirci soudci), odvolacimi soudy (zabyvajici se odvolanimi soudd prvni
instance) anejvysSimi soudy téchto stati (rozhodujici kauzy vSeobecného vyznamu
a predstavujici vrchol soudni hierarchie jednotlivych statt).**

Jak konstatuje Z. Kiihn, americky soudce ,,mize adaptovat principy na nové okolnosti,
prizptisobovat je novym skute¢nostem, eventualné je i modifikovat, nemtze je vSak arbitrarné
rusit, coz je jiz doména moci zakonodarné, nikoliv moci soudni. Podobn¢ to plati o vykladu
vysoce neuréitych norem obsaZenych v americké Ustavé. Interpretujici soudce tu nema libovili
co do stanoveni vyznamu téchto pojmi, nybrz by mél vychdzet z toho, jak jednotlivé ustavni
¢lanky chépali jejich tvirci, pfi€emz nasledné ptihlizi i k spoleCenskym a hodnotovym zménam,
které se za léta od piijeti Ustavy staly. Zaroveii je ovem nutno uvédomit si i to, Ze kone¢nym
arozhodujicim interpretem Ustavy USA je Nejvyssi soud Spojenych stati americkych.«**°
Federalni i statni soudci vykonavaji kontrolu tstavnosti, vzdy v konkrétnim ptipad¢ na navrh
jedné ze stran dovolavajici se protitstavnosti konkrétniho predpisu.”' Uvedena pravomoc
americkych  soudci  vyznamné kontrastuje napiiklad s ceskou pravni  Upravou,
v ramci které dojde-li soudce k zavéru rozpornosti zadkona, jenz ma byt v dan¢ kauze aplikovan,
s ustavnim potadkem, je tento povinen v souladu s &lankem 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
predlozit danou véc Ustavnimu soudu.™

V ramci amerického soudnictvi je obdobné jako v Anglii zachovéan institut poroty
uplatnujici se u statnich i1 federdlnich soudi, Cetnéji v ramci trestniho procesu, nicméné porotu
nalezneme rovnéZ v civilnich kauzach (napt. spory o nadhradu Skody, ptipadné pii uplatnéni

naroku na vydani majetku).’’

Americké federdlni soudce jmenuje se souhlasem senétu
prezident, kdeZto soudci jednotlivych statd jsou ustanovovani do funkce odliSnym zpiisobem
(ve vét§ing stat oviem doslo k zavedeni principu volitelnosti soudct).”** V USA nalezneme

institut statniho navladniho zastavajiciho ulohu vetfejného Zalobce v trestnich vécech.

¥ HRUSKOVIC, KALESNA, STEFANOVIC. Svetové pravne systémy, s. 86-87.

30 KUHN. Aplikace prava ve slozitych pripadech: k iilloze pravnich principii v judikatuie, s. 253-254.
31U TOTHOVA. Anglo-americky pravny systém, s. 67.

332 istavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

33 HRUSKOVIC, KALESNA, STEFANOVIC. Svetové pravne systémy, s. 86.

¥ SCHELLEOVA. Tlona. Soudy a soudni pravo. Zlin: ZIVA v.o.s., 1994, s. 27 (dale citovano
jako SCHELLEOVA. Soudy a soudni pravo).
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Na federdlni urovni je Ufad stitniho navladniho znacné centralizovan, na Urovni statli jsou
tyto ufady decentralizované.**’
V ramci amerického soudniho systému je aplikovdna zasada plné diivery a uznani

(full faith and credit) zabezpelujici vzijemné mezistatni uznavani soudnich rozhodnuti.**®

Samotna Ustava USA zaruduje platnost soudniho rozhodnuti v jiném stat&.*’

Pocatek civilntho procesu v USA predstavuje pisemné podéani (tzv. peading),
o kterém je zalovany informovan. Uvodem je realizovano piipravné jednani zahrnujici institut
predbéznych porad (pretrial conferences) konanych pred samotnym fizenim za ucelem smluveni
nadchazejiciho postupu v jednani a dale instituty discovery a e-discovery, tykajici se zplisobu
opatiovani dukazi (jakymi jsou povinnost protistrany sporu zodpovédét vznesené otazky

338 %, .
Zadost o vyneseni rozsudku

¢i strpét vstup na pozemek, popi. vydat elektronické dikazy).
bez dals$iho jednani (summary judgement) muze byt vznesena stranami jiz v rdmci piipravné
faze, jeji usp&$nost zavisi na piesvédéivosti ditkazii ana tvaze soudu.’®” Samotné jednani
je zejména v gesci stran sporu a jejich pravnich zastupcti, ikolem soudce je zabezpecit obéma
stranam sporu dostatenou moznost vyjadieni a nasledné¢ rozhodnout pfislusny spor.
V tadé€ kauz je jednani uskute¢niovano za pfitomnosti poroty. Americti advokati zastdvaji v ramei
své pozice vice Uloh, kromé¢ funkce advokata rovnéz napiiklad tlohu notatfe, v rozsahu jejich
&innosti nejsou v zajmu klienta omezeni.>*’

Ve Spojenych statech americkych se pravidelné vyuZivaji alternativni metody feSeni sport,
pfiCemz viadé stath je advokat piimo povinen nabidnout svému klientovi aplikaci
alternativnich metod, v opacném ptfipadé by byl zodpovédny =za zplsobenou Skodu

. . .7 41 y o7 v , w7 N7 r ’ . r
(tzv. malpractice liability).**' Ve srovnani s &eskym rozhodeim fzenim neni v americkém

vyzadovana nepodjatost rozhodcti jmenovanych stranami.*** V americkém rozhod&m fizeni

35 HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 90.
3 TOTHOVA. Anglo-americky pravny systém, s. 68.

37 TOMASEK, Michal. Fikce jednoty statniho tizemi-tertium comparationis piedavani v EU a v USA. Prdvnik.
2010, ro€. 149, ¢. 4, s. 406.

33 TOTHOVA. Prdavna komparatistika: vel'ké pravne systémy, s. 114.
3 TOTHOVA. Privna komparatistika: velké pravne systémy, s. 114.
3 HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 91.

! KORDAC, Zbysek. Zkusenosti se souasnou pravni ipravou a praxi alternativnich metod feSeni spori v USA.
Pravni forum. 2010, ro€. 7, €. 3, s. 134.

**2 KORDAC, Zbysek. Zkusenosti se souasnou pravni ipravou a praxi alternativnich metod feeni spori v USA.
Pravni forum. 2010, ro€. 7, €. 3, s. 136.
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jerealizovano vice dikazli (nez v evropském) astrany jsou povinny vzijemné sdilet
diikazni materialy souvisejici s danym Fizenim.**

Rozdily mezi Spojenymi staty americkymi a Kkontinentdlni Evropou Ize spatfit
rovnéz v oblasti pfeddvani osob k trestnimu stihdni do jiného statu. ,,Na rozdil od evropského
pojeti, kde je predavaci fizeni vztahem mezi justicemi dvou stati bez Ucasti exekutivy,
je americky pfedavaci systém ptesné opacny jako spoluprace vykonnych moci riznych statd
bez G&asti justice.“***

USA se diferencuji také v metod¢ urCovani prava rozhodného. V kontinentalni Evropé
se pfi vybéru pravniho tadu aplikuje kolizni metoda, zalozend na vizi stfetu pravnich fada
pozivajicich rovnocenného postaveni, kdezto ve Spojenych statech americkych je koliznich
norem uzivano pouze v piipadé navrhu ndkteré ze stran.* V USA dochazi jak ke kolizi
mezinarodni, tak v ramci jednotlivych stati federace, neni zde unifikované mezinarodni pravo
soukromé, kazdy stat disponuje vlastnim,’*’ coz zapfidifiuje vznik alternativnich metod
pro stanoveni prava rozhodného, piikladem lze uvést metodu Governmental Interest Analysis
(zohledniujici obsah dotéenych pravnich tada), Local-law Theory (metoda preferujici pravo
lokalni pfislusnosti soudu), ¢i Better Law Approach (smétujici k materidlné nejvhodnéjsimu
feseni).**’

5.4.3. Kontinentalné-evropska pravni kultura

V kontinentalné-evropské pravni kultufe jsou vykonem soudni moci povéfeny nezavislé
soudy, kdy kazdy stat tohoto systému disponuje vlastni soustavou soudd, mezi néz se obvykle
fadi okresni a krajské soudy, vitadé¢ zemi dale soudy vrchni, nejvyS$i spravni soudy
a nejvyssi soudy.*® Specificka tiloha je pfiznana Gstavnim soudim vykonavajicim kontrolu
ustavnosti.

V kontinentdlni Evropé od 19. stoleti zastava vétSina pravni teorie ndzor, ze soudni
rozhodnuti nejsou pramenem prdva a nemohou byt zivazna. Uvedené piedstavuje rozdil

vuci Anglii a zemim pravni kultury common law, opirajici se od 19. stoleti o doktrinu zavazného

precedentu, jednoho rozhodnuti nejvysSiho soudu, s pravnimi zavéry obecné zavaznymi

3 KORDAC, Zbysek. Zkusenosti se souasnou pravni ipravou a praxi alternativnich metod feSeni spori v USA.
Pravni forum. 2010, ro€. 7, €. 3, s. 136.

TOMASEK, Michal. Fikce jednoty statniho tizemi-tertium comparationis piedavani v EU a v USA. Prdvnik.
2010, roc. 149, ¢. 4, s 406.

** DOLEZAL, Vladimir. Metody ur&eni prava rozhodného v CR a USA. Prdvni forum. 2010, ro. 7, &. 2, s. 75-76.
36 DOLEZAL, Vladimir. Metody ur&eni prava rozhodného v CR a USA. Prévni forum. 2010, rog. 7, &. 2, s. 75.

T DOLEZAL, Vladimir. Metody ur&eni prava rozhodného v CR a USA. Prdvni férum. 2010, ro. 7, &. 2, s. 76-77.
¥ HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 75.
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protento soud a vSechny soudy nizSich instanci. Dle Z. Kiihna ,jakkoliv se propast
mezi ptivodné radikéIné odliSnymi pojetimi prava kontinentalniho a angloamerického v pribéhu
dvou stoleti znateln¢ z0zila, viditelné rozdily mezi obéma pojetimi stale pietrvavaji.
Vétsina standardnich ucebnic pravni teorie a metodologie v kontinentalnich zemich odmita,
ze by soudni rozhodnuti vyss$ich soudu byla obecné zavazna, resp. piisobila jako precedenty.
V soucasném evropském prostredi, at’ jiz na evropském kontinentu, ¢i za kanalem La Manche,
je nesporné, ze i kontinentalni soudy tvoii pravo. Napiiklad Evropsky soud pro lidska prava
rozliSuje pohled na pravo ve formalnim a v materidlnim smyslu. Zatimco pravo ve formalnim
smyslu je pouze to, co je jako pravo danym pravnim systémem oznaceno, v materialnim smyslu
je naopak pravem vse, z ¢eho Ize usoudit na obsah prava ve spolecnosti skutecné ptisobiciho,
zejména pak také ur&itd doktrinalni dila a relevantni judikatura.«**’

Signifikantnim znakem kontinentalni pravni kultury je pravé participace a vliv evropského
soudniho systému. Soudni systém Evropské unie je slozen ze tii ¢asti: Soudniho dvora EU,
Tribunalu a specializovanych soudéi pro zvlastni oblasti.®® Nejvy$§im soudnim orginem
Evropské unie je Soudni dvir EU (oznacovany rovnéz jako Evropsky soudni dvir),
ktery ve spolupraci se soudy a tribundly clenskych zemi zabezpecuje jednotné provadéni
a interpretaci prava Evropské unie, a kazdy ¢lensky stat je u néj zastoupen jednim soudcem.
Tribunal rozhoduje pfipady prvni instance nepostoupené specializovanym soudim
nebo piimo Soudnimu dvoru EU a soucasné projednava opravné prostiedky proti rozhodnutim
specializovanych soudt.””' Specializované soudy je mozné ziidit pro zvlastni oblasti,
pficemz disponuji pravomoci projednavat a rozhodovat ptipady v prvni instanci s moZnosti podat
opravny prostfedek k Tribunalu. Pro spory mezi EU a jejimi Gfedniky byl zfizen v roce 2004
Soud pro vefejnou sluzbu skladajici se ze sedmi soudcli, nicméné tento vroce 2016 zanikl
a jeho pravomoci prevzal Tribunal.*** Soudy EU sidli v Lucemburku a jednacim jazykem daného
soudniho pfipadu muze byt jakykoliv z ufednich jazykd EU, nebot’ Soudy EU jsou véazany

zdsadou mnohojazy€nosti za ucelem komunikace v jednacim jazyce se stranami sporu

* KUHN, Zdenék. Judikatura a precedent v kontinentalnim a angloamerickém pravu. In SAMAL, P., RAIMONDI,
G., LENAERTS, K. a kol. Zdvaznost soudnich rozhodnuti - vnitrostdtni a mezinarodni nahledy. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 30.

0Soudy EU. In  E-justice.europa.ecu  [online]. [cit.  2020-04-20]. Dostupné z  https://e-
justice.europa.eu/content_eu_courts-15-cs.

*'Soudy EU. In  E-justice.europa.eu  [online]l.  [cit.  2020-04-20].  Dostupné z  https:/e-
justice.europa.eu/content_eu_courts-15-cs.

2 Soudni dvir Evropské unie. In Curia.europa.eu [online]. [cit. 2020-04-20]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/jcms/jecms/T5 5230/cs.
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a zajisténi piistupnosti jejich judikatury vSem CGlenskym  statim.’> Soudni dvir EU
nelze zaménovat s Evropskym soudem pro lidskéa prava (déle ,,ESLP*), k jehoz zavedeni doslo
Evropskou umluvou o lidskych pravech a zakladnich svobodiach vramci Rady Evropy
k zabezpetovani prav a svobod zaruenych touto Umluvou. ESLP neni soudem EU,
avsak jeho judikatura mize vyznamné ovliviiovat pravo (viz rovnéz vyse odkazované nalezy,
konkrétn¢ napt. véc Kruslin proti Francii, ¢. 11801/85, rozsudek ze dne 24. 4. 1990, § 29;
véc Kopp proti Svycarsku, &. 23224/94, rozsudek ze dne 25. 3. 1998, § 60),>>* jelikoz zakladni
prava zajisténa v Evropské imluvé jsou rovnéZ vieobecnymi zasadami prava EU.*

Dle Z. Kiihna se v soucasné dobé kontinentalni soudy nalézaji v situaci pravni plurality
(srovnatelna existovala v Evropé naposledy pred nastupem kodexi 19. stoleti), tj. interakci prava
domaciho, prava evropského a prava mezinarodniho, jez predstavuje pro soudce nové vyzvy
aklade na n& pozadavky.® Kromé& vyse zminéného soudniho systému Evropské unie
a soudll narodnich v této pravni kultufe nalezneme je$t€ mnoho nadnarodnich instituci,
jako kvazisoudni organy pifi WTO, mezinarodni rozhod¢i tribundly atd. ,, Ty Casto prispivaji
nejen k pokracujici judicializaci na mezinarodnim poli, ale rovnéz k dal$i judicializaci
ve vnitrostatni roving.“*>’ Do justi¢ni soustavy se v ramci kontinentalnich statd fadi déle statni
zastupitelstvi zastupujici zajmy statu, vézetiska sluZzba a justiéni straz.>>® Vyznamnym prvkem
soudni moci jejeji nezavislost na moci zdkonodarné a vykonné, a zejména nezavislost
samotnych soudcii, kterd ma byt zabezpecena mimo jiné¢ formou inkompatibility funkce soudce
s jinou politickou funkei.**’

»Kontinentalni justice vychazi z hierarchického a byrokratického idedlu statni moci.
Soudnictvi v tomto modelu stoji na principech ptisné hierarchie, neosobnosti formalnich norem
prava a logického legalismu. Soudci jsou Skoleni pravni profesiondlové. Soudcovské sbory

existujici v tomto idealu statni moci pfipominaji byrokracii, a to jak ve svém stylu, mysleni,

3 Soudy EU. In  E-justice.europa.eu  [online].  [cit.  2020-04-20].  Dostupné  z:  https:/e-
justice.europa.eu/content_eu_courts-15-cs.

3% KUHN, Zdenék. Judikatura a precedent v kontinentalnim a angloamerickém pravu. In SAMAL, P., RAIMONDI,
G., LENAERTS, K. a kol. Zavaznost soudnich rozhodnuti - vnitrostatni a mezinarodni nahledy. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018 s. 30.

> Soudy EU. In  E-justice.europa.eu  [online].  [cit.  2020-04-20].  Dostupné  z:  https:/e-
justice.europa.eu/content_eu_courts-15-cs.

%6 KUHN, Zdengk. Postaveni soudni moci v Evropé na pocatku 21. stoleti a vyhledy do budoucnosti. In SIMICEK,
Vojtéch. Role nejvyssich soudii v evropskych ustavnich systémech — cas pro zménu? Brno:
Masarykova univerzita, 2007, s. 79.

3T KUHN, Zdeng&k. Postaveni soudni moci v Evrop& na po¢atku 21. stoleti a vyhledy do budoucnosti. In SIMICEK,
Vojtéch. Role nejvyssich soudit v evropskych ustavnich systémech — cas pro zménu? Brno:
Masarykova univerzita, 2007, s. 79.

3 HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 75.

¥ SCHELLEOVA. Soudy a soudni pravo, s. 27.
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tak ve svém rozhodovani. Soudni rozhodnuti jsou ,bezejmennd“, sepisovand za soud
jako instituci, nikoliv za kazdého jednoho soudce, jak je tomu v common law.
Je charakteristické, Ze soudcovsky sbor je v tomto systému konstituovan v ramci
tzv. profesionalniho (kariérniho) modelu. Soudci jsou tedy vybirani administrativnim zptsobem
na po&atku své profesni kariéry, jmenovani pfichazi kratce po ukon&eni pravnické fakulty.*®
Soudci jsou povinni spliovat pozadavky odborného pravnického vzdélani, praxe,
v&ku a bezihonnosti.*®' Zpiisob ustanovovani do funkce je diferencovan podle jednotlivych
zemi, nicmén¢ obvyklou podminkou vykonu funkce soudce je slozeni slibu dle ptislusného
zakona (v Ceské republice se jedna o § 61 zakona &. 6/2002, o soudech, soudcich, piisedicich
a statni spravé soudl a o zmén& ndkterych dalsich zakonil, ve znéni pozd&jsich predpisi®®?).
Funkce soudce muze byt ukoncena smrti, spadchanim zavazného kéarného piestupku
nebo trestného ¢inu & na vlastni zadost daného soudce.>®

Pti rozhodovani kontinentdlni soudci neaplikuji soudni precedenty v podobé znamé
v pojeti angloamerické pravni kultury. ,,Pokud by si kontinentalni soudce polozil otazku,
v ¢em se oproti angloamerickému soudci 1i$i jeho postaveni ve vztahu k precedentu instancné
vy$§iho soudu, odpovéd’ je zdanlivé jednoducha. Je ji kontinentdlni pravni kulturou soudci
vyslovné dand moznost rozhodnout odlisné od pravniho nézoru vyjadieného instancné vysSim
soudem. Na druhou stranu tuto odpovéd relativizuje to, ze extenzivné praktikovand moznost
odliSeni precedentu v kultufe common law vyznamnym zplsobem na prvy pohled striktni
zavaznost precedentu oslabuje, a ddle to, Ze ani moznost kontinentdlniho soudce rozhodovat
vrozporu s precedenty vyssich souddi neni neomezena.“’** Piikladem lze uvést,
7e v Ceské republice jsou soudci vazani nalezy Ustavniho soudu, ktery rozhoduje o piipadném
rozporu pravniho piedpisu s ustavou, zdkonem <¢i zdvaznou mezindrodni smlouvou.*®
Stejné tak je pfipadné odkédzat na ¢innost velkych senatd, které zasadnim zplsobem posiluji
normativni  silu  judikatury = vrcholnych soudid. Dle Z. Kiihna ,mechanismus

institucionalizovaného sjednocovani judikatury nejvyss$iho soudu pfedev§im snizuje moznost

soudcti niz§iho stupné neakceptovat judikaturu, pokud jiz doSlo ke sjednoceni judikatury

30 KUHN, Zdengk. Judikatura a precedent v kontinentalnim a angloamerickém pravu. In SAMAL, P., RAIMONDI,
G., LENAERTS, K. a kol. Zdvaznost soudnich rozhodnuti - vnitrostitni a mezindrodni ndhledy. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018 s. 35.

' HUNGR. Srovndvaci prdvo, s. 75.

362 z4kon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakont,
ve znéni pozdéjsich piedpistt

3 HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 76.

3% KUHN. dplikace prava ve slozitych piipadech: k iiloze pravnich principii v judikature, s. 278.

3% SCHELLEOVA, Ilona a kol: Organizace soudnictvi a pravni sluzby. Praha: Alfa Publishing, 2006, s. 83
(dale citovano jako SCHELLEOVA a kol. Organizace soudnictvi a pravni sluzby).
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velkym / rozsifenym sendtem nebo plénem. Zcela formalné se mechanismus institucionalizované
zmény projevuje v ramci vrcholného soudu samotného (horizontdlni zavaznost).
Soudce vrcholného soudu totiz nemtize rozhodnout v rozporu s velkym nebo rozsifenym
senatem vlastniho soudu. Jedinou, byt’ zcela vyjime¢nou moznosti, kterou ma4, je iniciovat dalsi
fizeni o stejné &i obdobné pravni otazce pied velkym / rozsifenym senatem.**®

Obecné v kontinentalni pravni kultufe predstavuje v praxi vyznamngj$i pravni silu fada
soudnich rozhodnuti v obdobnych vécech (nez jedno rozhodnuti). ,,V ¢eském pravu se takovato
fada rozhodnuti oznacuje jako konstantni judikatura, v jinych evropskych stitech mé v zasad¢é
shodné ucinky tzv. jurisprudence établie nebo jurisprudence constante (napi. v Belgii
nebo ve Francii), giurisprudenza costante & giurisprudenza  consolidata (v Italii),
popt. Gerichtsgebrauch (v Rakousku) nebo stindige Rechtsprechung (v Némecku),
poptipad¢ gefestigte hichstrichterliche Rechtsprechung (ustdlend judikatura nejvyssich soudit),
nanéz lze podle fady autorti do jisté miry pohlizet jako na ekvivalent zasady stare decisis
v zemich common law.“’®” Nutno ovSem zminit, ze predevsim ,,v poslednich desetiletich
si komparatist¢ vSimaji, Ze vpraxi dokonce 1 jen jediné rozhodnuti némeckého
Spolkového soudniho dvora je soudci respektovano a jakékoliv odchyleni se od takového
rozhodnuti je velmi vzacné.«>%®

Predmétem projedndvani v ramci evropského civilniho procesu jsou kauzy spadajici
do civilni kompetence soudli (obcanskopravni, obchodni, pracovni a rodinné vztahy).
Soudni fizeni jsou primarné vefejnd a vefejnost lze vyloucit pouze ze zdkonem stanovenych
divodt.>® S vyjimkou piipadii zahdjenych z moci ufedni byva fizeni obvykle zahajovano
na zaklad¢ podnétu, typicky Zaloby adresované piislusnému soudu, soucasné s zalobou Ize podat
navrh na vydani pfedbézného opatieni za ucelem dosazeni prozatimni Upravy pomeéra.
Nedosédhne-li se smirného feSeni sporu, je Zalobce soudcem v ramci Ustniho jednani vyzvéan
k piedneseni Zaloby, po ném se vyjadiuje k projednavané véci zalovany.’’® Kontinentalni soudni
proces je tizen soudem, ktery provadi dokazovéni, a nasledn¢ vynese rozsudek, pifipadné vyda

usneseni  ¢iplatebni rozkaz (diferencovano dle pravni Upravy daného  statu).

Proti kazdému prvostupiiovému rozhodnuti (za &asté podobné jako v Ceské republice

366 KUHN, Zdengk. Judikatura a precedent v kontinentalnim a angloamerickém pravu. In SAMAL, P., RAIMONDI,
G., LENAERTS, K. a kol. Zdvaznost soudnich rozhodnuti - vnitrostatni a mezindrodni ndhledy. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, s. 45.

*TKUHN. Aplikace prava ve slozitych pripadech: k iiloze pravnich principii v judikature, s. 285.
388 KUHN. Aplikace prava ve slozitych pripadech: k iiloze pravnich principii v judikature, s. 286.
3% HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 75-77.

" HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 77.
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s vyjimkou prvoinstan¢nich rozhodnuti ve vécech bagatelnich) lze v zdkonem stanovené lhtteé
podat odvolani, a po nabyti pravni moci je mozné narokovat vykon tohoto rozhodnuti.>”"
Zaveérem lze shrnout, ze mimotradny vzrist postaveni justice v Evrop¢ po roce 1945 piinasi
rovneéz institucionalni zakotveni jejiho skutecné nezavislého postaveni.
Dle Z. Kiihna ,,problémem soucasného postaveni justice v Evropé jsou silici znamky krize
apfehlceni syst¢ému. Jen malou ukézkou jsou otazky odklonl v trestnim fizeni
nebo jeste urgentnéjsi problematika mozné selekce pied evropskymi soudy. V tomto smyslu
je zaznamenani hodné, Ze v obou problémech je pravni systém USA podstatné dale, a je zdrojem
inspirace pro modely evropské. Jednozna¢né je to v trestnim procesu, stejné pak ¢im dale tim
vice inspiruje moznost Uplné selekce veskerého napadu soudu, kterou ma Nejvyssi soud USA

jiz od roku 1925.°7

5.4.4. Islamska pravni kultura

Vzhledem k rozmanitosti jednotlivych pravnich systémid islamského prava
a jejich vzajemnym odlisnostem,’” bude v této subkapitole pojednano o islamském soudnictvi
zejména obecné s diirazem na specifika viici ostatnim srovnavanym systémam.

Z pohledu historického vyvoje na Mohamedovu tradici a uceni navazali islamsti pravni
ucenci, ktefi sestavili zédkladni normy a principy procesniho pradva. Rovnéz plvodni voleni
chalifové se v ramci feSeni sporti opirali o bozskou inspiraci a tradice ze zivota Mohameda,
avsak postupné zacali delegovat své pravomoce a vykon soudnictvi na své zastupce,

~r o M 4 M r 4 o W W 4 . W 14 14 r 4
ktefi vytvorili Gfad profesionalnich soudcii a rovnéz Gfad nejvyssiho soudce (qadi al-kudat).’”

roxr

Na rozdil od kontinentalni a angloamerické pravni kultury probiha islamské soudni fizeni
vetejné pred samosoudcem, tzv. qadi, ktery ma pii vykonu své funkce k dispozici aparat sloZzeny

ze  soudniho  tajemnika,  jednatele @ pro  majetkové  zaleZitosti,  kontrolort,

h.375

administrativnich pracovniki a dalSic Utad qadiho ma religiézni podstatu a zastupuje vladce

ve specifickych otazkach. Qadi je soudcem prava a faktl a neni-li si jisty, mize se nezavazné

obratit se zadosti o pravni nazor na kteréhokoliv pravniho experta (ulamd).>’®

S HUNGR. Srovndvact pravo, s. 77.

372 KUHN, Zdeng&k. Postaveni soudni moci v Evrop& na po¢atku 21. stoleti a vyhledy do budoucnosti. In SIMICEK,
Vojtéch. Role nejvyssich soudit v evropskych ustavnich systémech — cas pro zménu? Brno:
Masarykova univerzita, 2007, s. 80.

3B HRUSKOVIC, KALESNA, STEFANOVIC. Svetové pravne systémy, s. 112.
3 OSINA. Zdklady islamského prdava, s. 113.

3 HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 92.

376 OSINA. Zdklady islamského prava, s. 113.
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Dalsi odlisnost islamského soudniho systému spociva ve skuteCnosti, Ze neexistuje
specializace na véci obcCanskopravni a trestnépravni, jelikoz do soudcovské kompetence
mimo feSeni spor patii 1 oblast vefejného potfaddku, dozoru nad trhem, notariat,
kontrola nad majetkem  pohieSovanych osob ¢i  respektovanim  kultu  Alldha ve
Skolstvi.>”” Obecné lze Fici, Ze se ufad qadiho t&8i znatné véaznosti, ale je tieba upozornit
na rozdilnost v jeho c¢innosti v obdobi zasady idztihad (tj. podstatnd volnost samostatného
rozhodovani qadiho a svoboda pfinachazeni prava), a v obdobi uplatiovani zéasady taqlid
(pravo tvofilo neménny uzavieny systém).’’®

Specifikem islamského soudnictvi je rovnéz skuteCnost, Zze neznd formalni systém
odvolani, tj. aplikuje se zasada rozhodovani s kone¢nou platnosti. Vyjimku (tj. moznost zruSeni
soudcovského rozhodnuti) ptedstavuji piipady, ve kterych soudni jednani probéhlo
bez pfitomnosti jedné ze stran sporu, kdyZz soudce aplikoval nespravnou normu,
nebo jeho rozhodnuti bylo v rozporu s nezvratnym ditkazem.””” V této souvislosti je viak nutné
uvést, zeexistovaly i neformdlni moznosti pro odvolani - kjinému qadimu
nebo k mazalimskému soudu (zvlastni soud / Gfad vytvotreny chalifou), ktery fteSil stiznosti
a jiné sporné otazky z oblasti vefejného prava.*™

V islamském soudnim procesu plati nasledujici pravidla: rovnost stran pfi jednani,
presumpce neviny zalovaného, dikazni bfemeno na stran¢ zalobce a nepfipustnost nepfimych
dikazi. Za nejstézejnéjsi ditkazni prostfedek jsou povazovany svédecka vypoveéd a ptisaha,
pfiCemz svédek mize svou vypovéd kdykoliv odvolat, musi vSak nahradit Skodu,
kterou tim zptsobil.”™®' Pravo faria ve vét§ind pripadd pozaduje jen dva muzské svédky
(napf. pii rozhodovani o poruSeni boziho prava) ¢i svédectvi jednoho muZe advou Zen
(v mén¢ zavaznych trestnich piipadech ¢i v jednoduchych sporech). Ve vyjimecnych ptipadech
(tfeba cizoloZstvi) je nutné svédectvi Ctyt osob — Koran 4:15: ,,Proti tém z vasich Zen, jeZ dopusti
se hanebnosti, vezméte jako svédky Ctyfi z vas.“* coz lze povazovat za jistou ochranu
pocestné Zeny pied neopravnénym natféenim. Institut pfisahy je aplikovan v pfipadé chybéjicich
sveédkl. Soudce mize zalovanému piikdzat slozeni prisahy o své nevinng, a jestlize tento ptisahu

slozi, 7aloba se zamitne.”® Pfipousti se rovn&z svédectvi zdruhé ruky v piipadg,

3" HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 92.

7 OSINA. Zdklady islamského prava, s. 113-114.
3 HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 92.

0 OSINA. Zdklady islamského prava, s. 116.

¥ HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 92-93.

32 OSINA. Zdklady islamského prava, s. 115.

3 OSINA. Zdklady islamského prava, s. 115.
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ze puvodni svédek nemohl predstoupit pfed soud zdGvodu Umrti, zdravotni indispozice
nebo dlouhodobé neptitomnosti, pficemz dva tzv. svédci z doslechu potvrzuji pravdivost vyroku
pivodniho svédka.’® Ohledng listinnych dikazi lze uvést, Ze tyto maji niz§i ditkazni véhu,
a psané¢ dokumenty jsou chapany spiSe jako pomiicka majici doporucujici povahu a potvrzujici
napk. svédeckou vypoved.**

Koran rovnéz obsahuje ustanoveni vénujici se rozhod¢imu fizeni a feSeni spord mimo
soudni dvir — Koran 4:58: ,,Bih Vam piikazuje, abyste vraceli svéfené majetky jejich
vlastniktim, a kdyz soudite mezi lidmi, abyste soudili spravedlivé.” Dle Koranu jsou piipustné
k feSeni pted rozhodci spory z oblasti rodinného a majetkového prava, naopak trestné Ciny
&i piipady tykajici se bozského prava jsou nearbitrabilni.’®® Rozhodnuti viak maji charakter spise
dohody o smiru, se kterym ob¢ strany souhlasi, nez rozhod¢iho nalezu. Pravidla arbitraze
se vzhledem k rozvoji spole¢nosti postupem Casu vyviji a ptizpisobuji se novym podminkam,
nicméné pouze za dodrzeni norem obsazenych v Koranu a sunng.>®’

Zavérem lze jako piiklad dil¢iho priblizeni s porovnavanymi systémy zminit letoSni
rozhodnuti Nejvys§iho soudu Saudské Arabie spocivajici ve zruSeni trestu biCovani

a jeho nahrazeni trestem odnéti svobody nebo pokutami, coz reflektuje urcité reformy v oblasti

lidskych prav v Saudské Arabii.**®

5.4.5. Shrnuti

Shrnuti se vénuje nejprve srovnani kontinentdlni / anglické / americké pravni Gpravy.
V anglickém pravu se setkame se zakotvenim prava na soudni ochranu jiz roku 1215 v Magna
Charta Libertatum (nésledné roku 1679 v Habeas Corpus Act a v roce 1689 v Bill of Rights),
oproti tomu v americkém pravu se katalogy lidskych prav zacaly tvofit aZ v 18. stoleti
(viz Deklarace prav &lovéka a obéana z roku 1789, Ustava USA zahrnujici Listinu prav z roku
1791). Z kontinentalnich stati Ize zakotveni tohoto prava nejprve nalézt ve francouzské ustave
z roku 1791,**" na nasem uzemi doglo k pfijeti obdobného katalogu az v roce 1811 a to v ramci

390

Vseobecného obcanského zakoniku.”™ Mezinarodné bylo pravo na spravedlivy soudni proces

¥ HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 93.

3 HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 93.

36 OSINA. Zdklady islamského prava, s. 117-118.
7 OSINA. Zdklady islamského prava,s. 117.

3% Saudska Arabie kon¢i s trestem biGovani. Nahradi jej pokuty, & vézeni. In E15.cz [online]. [cit. 2020-04-30].
Dostupné z:  https://www.el5.cz/zahranicni/saudska-arabie-konci-s-trestem-bicovanim-nahradi-jej-pokuty-ci-
vezeni-1369101.
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zaruceno Vseobecnou deklaraci lidskych prav (Clanek 10), vyhlaSenou Valnym shroméazdénim
OSN v roce 1948.*°! Na tuto navazuje Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
(¢lanek 6)*? prijata ¢leny Rady Evropy v roce 1950.°%° Pravo na soudni ochranu a spravedlivy
proces se stalo jednim ze zakladnich prav a jeho zakotveni je v souCasnosti obsazeno v pravnich
fadech jednotlivych kontinentalnich stati (v Ceské republice jej nalezneme napi. v Ustavé
Ceské republiky®”* a Listing zakladnich prav a svobod®®), stejn& tak v Listing zakladnich prav
Evropské unie (¢lanek 47).%%°

Specifikem kontinentalni pravni kultury je participace a soubéznost soudniho systému
Evropské unie. Prostfedky sblizeni predstavuji rovnéz riizné evropské soudni sité usnadnujici
uplatiiovani prava a justi¢ni spolupraci mezi ¢lenskymi staty, napi. Evropska justi¢ni sit’ pro
obcanské a obchodni véci, Evropska soudni sit’ pro trestni véci ¢i projekt evropského justiéniho
vzdélavani, jehoz soucasti je vzdélavani pravnikli v hmotnépravnich a procesnich ptedpisech
Evropské unie a zlepSovani jejich znalosti a informovanosti o vnitrostatnich soudnich systémech
v jinych ¢lenskych statech.’”’ Z uvedeného lze dovodit, ze dochazi ke sblizovani zejména
v hmotnépravni oblasti, pticemz odliSnosti pietrvavaji spiSe v samotném procesu a prezkumu.
Evropska unie v sobé zahrnuje prvky riiznych pravnich tradic pfedevSim systému common law
a kontinentalniho prava. Tato ,hybridizace” muze byt vztazena i k rozhodnutim Evropského
soudniho dvora, jehoz stru¢ny zplsob odivodiiovani rozhodnuti je podobny francouzskym
soudiim, ale soucasné pouziva styl blizky soudim common law, pfedevSim spoléhdni
se na precedenty, a soucasné¢ aplikuje 1 nékteré némecké koncepty, napf. princip
proporcionality.”® Siteji ukazuje rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU, jak je mozné vyuzit
srovnavaci pristup pii odivodiovani soudnich rozhodnuti zahrnujici myslenky a koncepty

zriuznych pravnich kultur. Tento pfistup se pfitom neuplatiuje jen v téch v pifipadech,

! Universal Declaration of Human Rights. In Un.org [online]. [cit. 2020-04-30]. Dostupné z:
https://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights.

392 SISKOVA, Nad&zda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2008,
s. 120.

% European Convention on Human Rights. In Echr.coe.int [online]. [cit. 2020-04-30]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts.

3% Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
3% ustavni zékon &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpist

3% Listina zakladnich prav EU. In Fra.europa.eu [online]. [cit. 2020-04-30]. Dostupné z: https://fra.europa.eu/cs/eu-
charter/title/title-vi-justice.

37 European  e-justice. In E-justice.europa.ecu [online]. [cit. 2020-04-30]. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/home.do?plang=cs&action=home.

% SIEMS. Comparative Law, s. 244.
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ve kterych Smlouva o fungovani Evropské unie zavazuje Evropsky soudni dvir zvazit
pravni principy spoleéné viem Elenskym statim.*”

Obecn¢ lze shrnout, ze zdkladni =zasady fungovani soudnictvi v kontinentalni
a angloamerické pravni kultufe jsou totozné, soudni spory jsou rozhodovéany podle prava,
oviem na zéklads odlisnych prament prava.**’, Systém nepsaného soudcovského prava v tradici
common law se nesnazi popsat systém prava  vycerpavajicim  zplsobem.
Podobny, co do prameni prava otevieny systém, tak vlastn¢ nekontroluje soudce co do zdroju,
z nichz vychazi. Pojivem systému se stava existence zasady stare decisis, tedy povinnost soudcii
nasledovat pfedchozi precedenty. Naproti tomu ideologie prava kontinentalniho,
zalozend na fikci vSeobsaznosti zdkona, ma jako své pojivo vazanost soudce zékonem,
nebot’ pravé zakon v systému psaného prava teoreticky vycerpava veskery vyznam terminu
pravo. V systému, kde z hlediska vladnouci ideologie jsou vSechny otazky feSeny zakonem,
neni povinnost soudce nasledovat ptedchozi soudni rozhodnuti tak relevantni.
Soudce zdanlivé dospéje ke stejnému feSeni jako kolega v diivéjsi kauze jednoduSe proto,
7e aplikuje tyz zékon.«*!

Na rozdil od kontinentalniho pojeti soudcovské pravo v pravni kultufe common law
je chapano jako systém zalozeny na nepsanych pravnich principech, které mohou soudci nalézat
pii tvorbé novych precedentll, a které jim soucasn¢ umozni rozhodnout, zda urcity ptipad
od precedentu odlisit (distinguish from precedent) nebo se ho naopak ptidrzet (follow precedent).
Uvedené principy jsou rovnéz voditkem, zda dany precedent zmeénit (overrule precedent)
¢1 ponechat, pficemz se posuzuje vyznam arole principu, jenZ méa byt nahrazen principem
novym.*” V ramci rozhodovéni, zda se piedchoziho precedentu ptidrzet nebo kauzu odlisit,
»soudce aplikuje obecné principy vztahujici se k dané pravni materii 1 k regulovanému
spoleCenskému vztahu vibec. V oblasti soudcovského prdva mu tyto principy poskytuje
common law ve svém celku, zatimco aplikuje-li soudce v pravni kultufe common law zékon,
jsou moznosti odlieni kauzy prioritng déany zakonnymi kritérii.«**?

Dle Z. Kiihna ,,jakédkoliv tvrzeni (ackoliv jsou v nasi odborné pravni obci velmi Castd)
operujici jako zakladni distinkci mezi pravem kontinentdlnim a prdvem common law tim,

ze soudy common law na rozdil od soudii naSich pravo tvofi, tak jsou chybna.

3% SIEMS. Comparative Law, s. 244 - 245

% HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 88.

I BOBEK, KUHN a kol. Judikatura a pravni argumentace, s. 68.
42 KUHN. dplikace prava ve slozitych pripadech: k viloze pravnich principii v judikature, s. 152.

93 KUHN. dplikace prava ve slozitych pripadech: k iiloze pravnich principii v judikature, s. 153.
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Rozdili mezi systémem common law asystémem kontinentdlnim je skutecné celd fada,
rozdil v této véci vSak neni fundamentdlni. Je samoziejmé pravdou, Ze anglické common law
bylo ve skute¢nosti vytvoreno soudci — ti vSak svou ¢innost zpravidla nechéapali a nechapou jako
apriorn¢ normotvornou, ale opirali sva rozhodnuti o pravni principy aobyceje,
popfipadé o rozhodnuti svych predchiidci. <™

V kontinentdlni a angloamerické pravni kultufe shodn¢ nalezneme pozadavky
na nezavislost soudct. Vyrazny rozdil vSak piedstavuje dle Z. Kiihna postaveni soudce.
,Vypij¢im-li si terminologii M. Damasky, kontinentdlni soudci jsou ¢inni v kultufe blizké
hierarchické stavbé soudcovské organizace, soudcovské specializaci a logickému legalismu,
narozdil od jejich angloamerickych kolegii, ktefi operuji v podstaté méné hierarchickému
systému, kde o typickém opravném prostiedku rozhoduje nikoliv soud instanéné vyssi,
nybrz naopak stejny soud a stejny soudce. Angloamericti soudci jsou navykli na jiny pravni svét,
ktery je na rozdil od kontinentilni zaliby v dogmatice systémem pragmatickym.«*®
Z institucionalni perspektivy je v komparaci s uvedenym angloamerické soudnictvi vzdalené
pfisné byrokratizovanému a hierarchizovanému systému. ,,Soudci jsou organizovani v justiénim
systtmu tak, Zze jsou spojeni nikoliv n¢jakou pevnou hierarchickou strukturou,
ale spiSe sdilenymi  idedly a  hodnotami  (Damaska takovouto  justici  nazyva

jako tzv. koordinovany model*”

). Justice je slozena ze soudcu, ktefi nejsou specializovani,
v nejryzej$i formé to dokonce v minulosti ani nebyli Skoleni pravnici (Anglie do 19. stoleti).
Soudci zde hledaji v jednotlivych ptipadech individualni spravedlnost namisto prava obsazeného
ve formalizovanych pramenech. Soudci jsou velmi silné individuality, které berou pifi svém
rozhodovani v uvahu obsahové a hodnotové argumenty. Pro vybér takovychto soudct je typicky
politicky model, zdliraziujici politickd kritéria, a preferujici soudce s Zivotnimi zkuSenostmi,
nebot znalost priva v tomto modelu predpoklada predevdim znalost Zivota.*"’

Soudci jsou jmenovani (pfipadné v nékterych statech USA voleni) ve star§Sim véku,

49 KUHN. dplikace prava ve slozitych pripadech: k iiloze pravnich principii v judikature, s. 256.
S KUHN. dplikace prdava soudcem v éfe stiedoevropského komunismu a transformace. Analyza pFicin
postkomunistické pravni krize, s. 138.

4% DAMASKA, Mirjan. The Faces of Justice and State Authority: A Comparative Approach to the Legal Process.
New Haven: Yale University Press, 1986, s. 37.

“7Viz HOLMES, Oliver Wendell. The Common Law. Harvard, 1881, reprint New Brunswick: Transaction
Publishers, 2005, s. 5.
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408

na zéklad¢ Citelné a dlouhé profesiondlni historie.”™" Takovyto systém nezbytné potiebuje

doktrinu precedentu podporujici disciplinu uvniti soudnictvi slozeného ze silnych osobnosti.«**
Odlisnosti  Ize spatfit 1 vriznych funkcich nejvysSich soudl kontinentdlniho
a angloamerického modelu a prospektivité / retrospektivité jejich rozhodovani. V angloamerické
pravni kultufe se vyskytuje tzv. prospektivné orientovany model, tj. nejvyssi soud si vybird
vlastni napad a zabyva se pouze takovymi ptipady, v nichz planuje vytvofit novy, resp. pozmeénit
stary precedent, poptipad¢ jde v dané kauze o jinou velice zdvaznou otazku — typu platnost volby
prezidenta USA, zde srov. Bush v. Gore 531 US 98 (2000).*'° Vytvati tak pro futuro nova
precedentni rozhodnuti, kterd budou nasledovéna v budoucich kauzach niZz§imi soudy.*'
V kontinentalnim modelu nejvyssi soud rozhoduje naopak retrospektivné se zaméfenim
na jednotnou ndpravu chyb v rozhodnutich nizSich soudl, kterd mu bez moznosti vybéru

412

napadnou.” “ Na rozhrani téchto Ccistych modell se nachazi tfada modeli smiSenych,

mezi které se fadi Ceska republika, Rakousko, Némecko &i Slovensko, v jejichZ pravni Gpravé
a ¢innosti nejvyssich soudl nalezneme jak prvek restrospektivni (nespravné posouzeni véci),
tak 1 prospektivni (nejednota judikatury odvolacich soudil), avSak rozhodovéni téchto soudil
vétsinou v konecné fazi tihne ke klasickému kontinentdlnimu dozoru nad spravnosti
jednotlivych rozhodnuti.*"?

Z vyse uvedeného zteteln¢ vyplyva odlisny zéklad koncepce vnimani role piedchozich
soudnich rozhodnuti na evropském kontinentu a v angloamerickém common law.
Jak uzavird Z. Kithn ,,skutecnost, Ze kontinentalni rozhodnuti nelze povaZovat za striktné
z4vazna, neznamena, e by judikatura byla normativné irelevantni. Rada rozdila vyse popsanych
ma svij puvod spiSe ve zjednoduseném chéapani prava a jeho zavaznosti v kontinentalnim
systému. Protoze toto zjednoduSené chépani prava a jeho zdvaznosti se v soucasné dobé

stale transformuje, zvySuje se i1 tlak na nové uchopeni a popséni obecné normativni funkce

soudcovského rozhodnuti v kontinentalnich zemich. Kontinentalni teorie nesmi judikaturu

‘% ABRAHAM, Henry J. The Judicial Process. An Introductory Analysis of the Courts of the United States,
England, and France. 7th ed. New York: Oxford University Press, 1998, s. 20 nasl.

499 KUHN, Zdeng&k. Judikatura a precedent v kontinentalnim a angloamerickém pravu. In SAMAL, P., RAIMONDI,
G., LENAERTS, K. a kol. Zdvaznost soudnich rozhodnuti - vnitrostdatni a mezinarodni nahledy. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 35.

419 KUUHN, Zdenék. Judikatura a precedent v kontinentalnim a angloamerickém pravu. In SAMAL, P., RAIMONDI,
G., LENAERTS, K. a kol. Zavaznost soudnich rozhodnuti - vnitrostatni a mezinarodni nahledy. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 39.

“'' BOBEK, KUHN a kol. Judikatura a pravni argumentace, s. 71.

*12 BOBEK, KUHN a kol. Judikatura a prévni argumentace, s. 72.
13 BOBEK, KUHN a kol. Judikatura a prévni argumentace, s. 72-73.
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jako pramen prava opomijet a musi se naopak pokouset detailnéji popsat fungovani instituci,
jako jsou velké senaty vrcholnych soudi. '

Komparaci institutu vetejného Zzalobce lze dovodit, ze vramci kontinentalni Evropy
se setkdme s Gfadem statniho zastupce, v USA existuje ufad statniho navladniho (State Attorney
Office anebo General Attorney Olffice) a ve Velké Britanii bylo zdkonem z roku 1985 zalozeno
statni zastupitelstvi Koruny (Crown Prosecution Service), jehoz tikolem je stihat trestnou ¢innost
na Gizemi Anglie a Walesu.*"

Angloamerické soudnictvi se od kontinentalniho diferencuje zachovanym institutem poroty
béhem rozhodovani, pficemz v USA bylo dochovano nejvyraznéji a pravo na jednani
pred porotou zaruuje piimo Ustava USA. V oblasti soudniho procesu lze srovnanim
kontinentdlniho a angloamerického systému dovodit, Ze v kontinentalnich statech je fizeni
soudniho procesu a dokazovani primarné v gesci soudu, v angloamerickém systému oproti tomu
jsou nekteré ¢innosti, jako dokazovani a vyslech svédkil, piendSeny na strany sporu zastoupené
svymi advokaty a tyto vystupuji v fizeni aktivnéji.

Dale 1ze uvést, ze ve srovnani s kontinentadlnim rozhod¢im fizenim je v americkém
rozhod¢im fizeni realizovano vice diikazli aneni kladen diraz na nepodjatost rozhodcii
nominovanych stranami. Z hlediska vybéru prava rozhodného je v kontinentalni pravni kultute
zfejmé upiednostnéni kolizniho piistupu, kdezto v jednotlivych statech USA nalezneme odlisné
koncepce s preferenci materialni spravedlnosti.*'®

Zavérem této podkapitoly bylo ponechdno srovnani vySe uvedenych pravnich kultur
s islamskym soudnim systémem, ktery vykazuje nejvyznamngj$i odliSnosti od evropské
a angloamerické pravni kultury. Pfikladem lze uvést skutecnost, ze na rozdil od jmenovanych
pravnich kultur isldmskému soudu piedsedd pouze jeden samosoudce, pficemz podstata jeho
ufadu je religiozni. V komparaci s pravem USA nejsou islamskym pravem povoleny poroty,
soudci prochazi pravnim 1 nabozenskym vzdéldnim a pravnici nejsou nezévisli na pravnim
systému & vlade.*!”

Dalsi signifikantni znak pfedstavuje skuteCnost, ze se v isldmském pravu nesetkame

se specializaci na obCanskopravni / trestnépravni oblast, jelikoZ islamsky soudce ma velmi

Sirokou soudcovskou plisobnost zasahujici do vSech aspektl zivota.

414 KUHN, Zdengk. Judikatura a precedent v kontinentalnim a angloamerickém pravu. In SAMAL, P., RAIMONDI,
G., LENAERTS, K. a kol. Zdvaznost soudnich rozhodnuti - vnitrostatni a mezindrodni ndhledy. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, s. 45.

“5The Crown Prosecution Service. In CPS.gov.uk [online]. [cit. 2020-05-04]. Dostupné z:
https://www.cps.gov.uk/.

18 DOLEZAL, Vladimir. Metody uréeni prava rozhodného v CR a USA. Prdavni forum. 2010, rog. 7, &. 2, s. 78.

" NEUBAUER, MEINHOLD. Judicial Process. Law, Courts, and Politics in the United States, s. 31.
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Ve srovnani s kontinentdlni a angloamerickou pravni kulturou islamské pravo nezna
formalni systém odvolani a aplikuje se zésada rozhodovani s kone¢nou platnosti, s vyjimkami
uvedenymi v podkapitole 5.4.4.

Odlisnost od porovnavanych systému vykazuje islamska pravni kultura rovnéz v oblasti
dokazovani, kdy za primarni dikazni prosttedky jsou povazovany svédecka vypoved,
ve vymezenych piipadech rovnéz svédecka vypoveéd z druhé ruky, a prisaha, kterou vsak svédek
miiZe kdykoliv odvolat za sou¢asného nahrazeni zptisobené skody.*'® Pravo Sarfa déle stanovuje
podrobné pozadavky na svédky co do poctu a pohlavi podle konkrétnich projednavanych kauz
(obvykle dva muzi, pfipadné jeden muz a dvé zeny, ve vyjimecnych ptipadech Etyfi osoby),
takovato uprava je kontinentdlnimu systému nezndma a naopak je pozadovana tzv. svédecka
zpusobilost spocivajici zejména ve vérohodnosti svédka a jeho schopnosti vnimat rozhodné
skute¢nosti a reprodukovat je pfed soudem (nezavisle na poctu svédk a jejich pohlavi).

V oblasti formy diikaznich materialti maji listinné diikazy v islamském pravnim systému
niz8i dikazni vahu a obecné psané dokumenty jsou chapany predevsim jako pomiicka majici
doporucujici povahu a potvrzujici napt. svédeckou vypovéd'.

V oblasti rozhod¢iho fizeni jsou v islamském pravu dle Koranu ptipustné k feSeni
pred rozhodci spory =z oblasti rodinného a majetkového prava,’’® ve srovnani s tim
napt. v Ceské republice se dle zidkona & 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nélezli, ve znéni pozdéjSich piedpisli, musi jednat pouze o spor majetkovy,
s vyjimkami sporti uvedenych v § 2 odst. 1 tohoto zdkona (spory vzniklé v souvislosti s vykonem
rozhodnuti, spory vyvolané provadénim konkursu nebo vyrovnani).*”° Tato rozhodnuti maji
v islamské pravni kultufe vSak spiSe charakter dohody o smiru odsouhlasené stranami sporu,

nez rozhod¢iho nalezu.

wv__7

5.5. Z hlediska vybranych ob¢anskopravnich instituti — manzelstvi, dédéni
Pro ucely komparace byly jako pfedméty srovnani zvoleny vybrané obcanskopravni
instituty — manzelstvi a dédéni, o nichZz bude podrobnéji pojednano v nize uvedenych

podkapitolach.

5.5.1. ManZelstvi
Angloamericka pravni kultura bude s ohledem na rozdilnost tpravy v USA, vyplyvajici

z legislativni pravomoci jednotlivych stati k vyddvani zdkond normujicich oblast uzavirani

8 HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 92-93.
9 OSINA. Ziklady islamského prdva, s. 117-118.

#29 zakon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi, ve znéni pozdéjsich predpist

80



snatki, vramci nasledujiciho srovndni reprezentovana anglickym pravnim systémem.
Anglické manzelstvi je obvykle uzavirano pfed duchovnim anglikdnské cirkve,
nicméné je mozné rovnéz uzavieni civilniho snatku, piipadné se piipousti uzavieni snatku
pied duchovnim jiné cirkve. V rdmci majetkovych pomérti manzell je uplatiovdna zéasada
oddglenosti majetku,*! obvyklou formou majetkovych poméri jsou manzelské dohody,
tzv. Marriage Settlements, uzavirané zejména za uGelem ochrany z4jmd Zen a déti.**
Manzelstvi zanika smrti jednoho z manzelti nebo rozvodem ze zakonnych divodi. V navaznosti
na rozvodovy diivod lze Elenit manzelstvi na zruitelné (voidable) nebo neplatné (void).*”
Rozvod manzelstvi probiha pied soudem ve dvou fazich. Ta prvni je ukoncena pfedbéznym
rozsudkem (decree nici), nicméné manzelstvi zaniké teprve druhou fazi prostfednictvim vydani
nasledného rozsudku (decree absolute).*** Zvlastnim prvkem anglického prava je Common Law
Marriage, ptedstavujici trvalé spoluZziti muze a Zeny bez statku dle oboustranné dohody zietelné

ob&ma partnerim a jejich okoli (bez nutnosti pisemné formy).**’

V otézce potomstva anglické
pravo sice rozliSuje déti manzelské a nemanzelské, nicméné tyto v soucasné dobé pozivaji
rovnocenného postaveni.

Specifickou oblast predstavuje problematika registrovaného partnerstvi.
Velké Britanie piijala pro tyto pary zdkon o registrovaném partnerstvi v roce 2004
(Civil Partnership Act), a nasledné¢ vroce 2013 zakon legalizujici snatky stejného pohlavi
Marriage (Same-Sex Couple) Act.*® Rovnéz v USA je od 26. cervna 2015 s ohledem
na rozhodnuti Nejvy$§iho soudu Spojenych stati americkych v kauze Obergefell vs. Hodges
umoznéno parim stejného pohlavi ve vSech statech uzavirat manzelstvi.

V kontinentalni pravni kultufe manzelstvi piedstavuje zakladni institut rodinného prava,
ktery je v otdzce vzniku a zdniku manzelstvi, majetkovych poméri manZzelt a spole¢nych déti
diferencovany dle pravnich fadid jednotlivych zemi. Pocatek novodobé upravy datujeme
do 16. stoleti, kdy zacala byt zavadéna povinnost vedeni matrik, a postupem casu doslo
ke vzniku dvou forem wuzavieni manzelstvi: fakultativniho civilniho a cirkevniho snatku

nebo obligatorniho civilniho snatku, po némz je mozné bez pravnich u¢inkli uzaviit manzelstvi

21 KNAPP. Velké pravni systémy: iivod do srovndvaci pravni védy, s. 173.
22 TOTHOVA. Anglo-americky pravny systém, s. 45.

*3 HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 57.

24 KNAPP. Velké pravni systémy: vvod do srovndvaci pravni védy, s. 173.
> TOTHOVA. Anglo-americky pravny systém, s. 44.

6 Marriage (Same Sex Couples) Act 2013. In Legislation.gov.uk [online]. [cit. 2020-05-04]. Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/30/contents/enacted.
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rovnéz cirkevng.*’ Piikladem lze uvést, 7e v ramci Ceské republiky je umoznéno uzavieni
civilniho snatku pfed matrikdfem nebo organem cirkve ¢i opravnéné nabozenské spole¢nosti
(vizrovnéz § 657 zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisa,
dalejen ,oblansky zakonik“).*”® ManzZelstvi dle Geské pravni Gpravy vznikd svobodnym
auplnym souhlasnym projevem snoubencl, Ze spolu vstupuji do manzelstvi
(viz § 656 ob&anského zékoniku).**’ Dominantngj$iho postaveni v ramci manzelského svazku
dlouha léta pozivali muzi, plnda rovnopravnost byla manzelkam pfizndna azve
20. stoleti.”** Ohledné majetkového uspofadani mezi manzeli se uplatituji zasady odd&leného
majetku a majetkového spolecenstvi s moznosti smluvni upravy majetkovych vztahi po dobu
trvani manZelstvi i pro pripad jeho zaniku.”' Ve véci shatku osob stejného pohlavi Evropsky
soud pro lidskd prava vroce 2010 konstatoval, ze registrované partnerstvi neni univerzalnim
lidskym pravem a smluvni staty Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nejsou
povinny jej umoziovat uzaviit, uvedené je tak v gesci svobodného uvazeni konkrétnich statt.
Nicméné je nutné uvést, Ze registrované partnerstvi je uzdkonéno v fadé evropskych stath
jako napt. Némecko, Rakousko, Déansko, Svédsko, Nizozemsko a Ceska republika.432

V islamské pravni kultufe se manzelstvi uzavira na zdkladé pisemné soukromopravni
smlouvy, pficemz predpokladem uzavieni manzelstvi je: ,,wali (zastupce zeny), mahr ¢i sadaq
(obveneni), snoubenci, u nichz nejsou zakonné piekazky k uzavieni manzelstvi, a sira

433 Y v 1z v v . T s
“**? Tuto dohodu uzaviraji manzelé osobné, resp. Zenich a nejbliz§i muzsti

(Gstni prohlasent).
ptibuzni nevésty (wali — otec, déd, stryc ¢i bratr). Povinnou ¢ast této smlouvy tvofi ustanoveni
o vysi aform& obvenéni (mahr), které je Zenich povinen vyplatit nevéstd & jejimu otci.**
Zajimavosti je, Ze pravé v nabozZensky zaloZené islamské pravni kultufe nemd manzelska
smlouva specificky naboZensky charakter, nebot’ ,.koupi-li“ muz manzelskou smlouvou svoji
manzelku, je to z pravniho hlediska identicky pravni ukon jako koupil-li by napf. velblouda.**”
Pro uzavfeni manzelstvi musi byt splnény dvé podminky: jednak navrh a akceptace manzelské
smlouvy (véetné proneseni svatebni formule nevéstou a Zenichem) pted dvéma plnoletymi

svédky (dva muZzi nebo jeden muz a dvé Zeny); dale neexistence zdkonnych neodstranitelnych

2T TOTHOVA. Pravna komparatistika: velké pravne systémy, s. 75.

28 zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi

429 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi

SO TOTHOVA. Pravna komparatistika: velké pravne systémy, s. 76.

B HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 57.

#2 v CR se jedna o zékon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejich zakont
3 BEZOUSKOVA. Isldmské rodinné pravo se zaméFenim na pravo manzelské, s. 114.

BYHUNGR. Srovndvaci pravo, s. 59.

B35 KNAPP. Velké pravni systémy: iivod do srovadvaci pravni védy, s. 198.
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Evropsk%C3%BD_soud_pro_lidsk%C3%A1_pr%C3%A1va
https://cs.wikipedia.org/wiki/Evropsk%C3%BD_soud_pro_lidsk%C3%A1_pr%C3%A1va
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Amluva_o_ochran%C4%9B_lidsk%C3%BDch_pr%C3%A1v_a_z%C3%A1kladn%C3%ADch_svobod

prekazek, kterymi jsou nedosazeni predepsaného véku (v Syrii, Irdku, Jemenu, Maroku, Tunisku,
Libanonu, Egypté je pro muze stanoven v€k 18 let, pro Zeny je to v Tunisku a Maroku 15 let,

v Egypté aJemenu 16 let, v Syrii a Libanonu 17 let av Iraku 18 let),**

velky vékovy rozdil
mezi manzely (napf. podle jemenského zdkona se zakazuje vstoupit do manzelstvi zen¢ mladsi
nez 35 let s muzem o vice nez 20 let star§im),”’ rozdily v nabozenstvi (podle prava 3aria
se manzelstvi uzaviené mezi muslimkou anemuslimem neuznava), piibuzenstvi po krvi
nebo mléce (vylouceni jsou piimi piibuzni ve vzestupné a sestupné linii, na zaklad¢ piibuzenstvi
po mléce kojnd muslima / dcera kojné, jeZ pila stejné mateiské mléko jako on).**®
V opaéném piipadé je manZelstvi absolutnd neplatné (bdril).**° Prekazky uzavieni manZelstvi
mohou byt i odstranitelné, napi. uzavieni snatku s vice nez ¢tyfmi zenami. Uvedené zplsobuje
relativni neplatnost (fdsid), nicméné piti dodrzeni veskerych podminek pro uzavieni manzelstvi
je toto uzavieno validné (sahih).**

Jak je uvedeno vySe, muslim mize mit, méa-li na jejich uziveni, az Ctyfi manzelky,
1 kdyz v soucasné dobé je to v islamském svété spiSe vyjimkou a vidime snahy o omezeni
polygynie, napt. podle egyptskych statistik z padesatych let minulého stoleti bylo v zemi pouze
0,5 % polygamnich manzelstvi.**' Rovnéz v soudasnosti tvori polygynni manzelstvi jen 2-12 %
manzelstvi v arabském svéts,** a jejich expanze ve znatné mife zavisi na tradici a vy3i zivotni
Grovné ob&antl jednotlivych zemi.** Uzavienim smlouvy o manzelstvi Zena ziskava pravo
na svatebni dar (slouzi k zabezpeceni vdané zeny a je vyznamny zejména pro vznik pravnich
ucinkdt manzelstvi), existenéni prostiedky (rozuméjme jidlo, oSaceni, ubytovani béhem
manzelstvi) a pravo spoleéné d&dit.*** , Mozné zptisoby zruSeni a zaniku manzelstvi lze dglit
nasledovng:**
1.  smrtjednoho z manzelt
2. odpadnuti od viry jednoho z manzeld,

3. nazéklad¢ jednostranného pravniho ukonu manzela,

a) zapuzeni (talaq),

B8 OSINA. Ziklady islamského prava, s. 61.

BT OSINA. Ziklady islamského prdva, s. 61.

B8 OSINA. Ziklady islamského prava, s. 62.

9 BEZOUSKOVA. Islamské rodinné pravo se zaméfenim na pravo manzelské, s. 77.

0 BEZOUSKOVA. Isldmské rodinné pravo se zaméfenim na prdvo manzelské, s. 77.

MU KNAPP. Velké pravni systémy: iivod do srovndvaci pravni védy, s. 198.

442 ROHE, Mathias. Das islamische Recht: Geschichte und Gegenwart. Miinchen: C. H. Beck, 2009, s. 214.
3 BEZOUSKOVA. Islamské rodinné pravo se zaméienim na pravo manzelské, s. 77.

4 KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie prava, s. 218.

5 Clenéni zohlediiuje rovnéz zpiisoby zaniku manzelstvi dle NASIR, Jamal J. A. The Islamic Law of Personal
Status: Third Revised and Updated Edition. Leiden: Brill, 2009, s. 106.
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b) pfirovnani manzelky k Zené, jez je muzi zakazana, napf. sestra ¢i kojna (zihdr),
¢) pfisaha muze o zdrzeni se intimniho Zivota s zenou po urc¢itou dobu (i/d),
4.  na zakladé dvoustranného pravniho ukonu manzeli,
a) zruseni manzelstvi na zaklad¢é dohody,
b) obvinéni manzelky z nevéry doprovazené piisahami obou manzeld,
5. rozvod soudni cestou na zaklad¢€ riznych dtvodu (fafrig),
6. zruseni manzelstvi soudem (fasch), napi. znedostatku formy uzavieni manzelstvi

& nesplnéni podminek kladenych na manzele.**°

Dtivodem rozvodu mitize byt nehrazeni vyzivného, dlouhodoba neptitomnost a nezvéstnost
muze, zanedbavani Zeny, vada fyzického &i psychického charakteru.*’

Zavérem lze ohledné institutu manzelstvi shrnout, Ze nejvyraznéj$i odliSnosti v ramci
srovnavanych systémit vykazuje islamskd pravni kultura, kterd manzelstvi chépe
spise jako ekonomickou smlouvu mezi rodinami snoubenct, kde vyznamnym pravnim t¢inkem
této smlouvy je pravo zeny na svatebni dar a existenéni prostfedky. Oproti komparovanym
pravnim kulturdm disponuje Zena v klasickém islamském prévu v oblasti uzavieni a ukonceni
manzelstvi slab§im postavenim, nebot’ dle vétSinového nazoru neni samostatn¢ opravnéna
uzaviit manzelstvi a jeji souhlas s uzavienim manzelstvi se vzdy nevyzaduje, stejné tak ji neni
priznana moznost zamezit uzavieni dalSiho siatku svého manzela a divody pro podani zadosti
orozvod jsou v jejim piipadé omezené.**® Kontinentalni ani angloamerickd pravni kultura
déle neznaji institut zapuzeni anepovazuji polygamii za legalni. Unikat rovnéz predstavuje
specidlni typ Siitského manzelstvi znamého jako muta, coz je doCasné manzelstvi uzaviené
na dobu od jedné hodiny do 99 let.*** Stejn& tak se ve srovnavanych pravnich kulturach odliduje
legitimni vycet diivodi, pro které je mozné podat navrh na rozvod k soudu.

Zatimco v islamské pravni kultufe je majetek jako takovy bran viceméné jako vyznamna
soucast daného svazku, tak kontinentdlni a angloamerickd pravni kultura nespojuje vznik
manzelstvi s majetkovym prvkem a v oblasti majetkového uspofddani mezi manzeli
se v obou systémech objevuje zdsada oddéleného majetku. V kontinentalni Evropé se obvykle
setkame s majetkovym spoledenstvim (viz napi. v Ceské republice spoleéné jméni manzelt

dle § 708 a nasl. ob&anského zakoniku).*°

M BEZOUSKOVA. Islamské rodinné prdavo se zaméFenim na pravo manzelské, s. 155-156.
T BEZOUSKOVA. Islamské rodinné prévo se zaméfenim na pravo manzelské, s. 203.

8 BEZOUSKOVA. Isldmské rodinné prdavo se zaméfenim na pravo manzelské, s. 241.

9 OSINA. Ziklady islamského prdva, s. 65.

#9 zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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Islamska pravni kultura na rozdil od zbyvajicich srovnavanych systémi nezna institut
registrovaného partnerstvi ani stejnopohlavni snatky v podobé, jaké jsou zakotveny
v kontinentalni a angloamerické pravni kultute.

Déle je mozné uvést, Ze v evropském pravnim systému lze spatfit preferenci uzavieni
civilniho snatku, oproti tomu v Anglii se siatek uzavird obvykle pfed duchovnim anglikédnské
cirkve. Kontinentalni Evropa ve srovndni s anglickym pravem dale neznd soudni rozvod
manzelstvi ve dvou fazich a institut obdobny Common Law Marriage.

Zajimava data v této souvislosti pfinesl EUROSTAT kompletujici udaje o hrubé miie
stiatku a rozvodovosti ve statech EU ve vybranych letech vobdobi 1960 — 2017.%!
Dle EUROSTATU bylo na zakladé¢ nejnovéjsich tdaji dostupnych pro vSechny Clenské staty EU
v roce 2016 v ramci EU uzavieno piiblizné 2,2 milionu manzelstvi a uskute¢néno téméf 1 milion
rozvodl. Tato ¢isla mohou byt vyjadiena jako 4,4 siatkd na kazdych 1 000 osob (jinymi slovy
hrub4 mira siatku) a 1,9 rozvodi na kazdych 1 000 osob (jinymi slovy hruba rozvodovost) ** —

viz rovnéz nize graf ¢. 1.

! Marriage and divorce statistics. In Ec.europa.eu/eurostat [online]. [cit. 2020-05-04]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Marriage and divorce statistics#Fewer marriages.2C_more_divorces.

2 Marriage and divorce statistics. In Ec.europa.eu/eurostat [online]. [cit. 2020-05-04]. Dostupné z:

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Marriage and divorce statistics#Fewer marriages.2C_more_divorces.
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Graf &. 1: Hrub4 mira siatku a rozvodovosti v letech 1965 — 2016*%

1965 1980 1990 2000 2016(")

Crude marriage rate

= Crude divorce rate

Z uvedené¢ho grafu vyplyvd, ze od roku 1965 klesla hruba mira statku v ramci
Evropské unie v relativnim vyjadieni témét o 50 % (ze 7,8 na 1 000 osob v roce 1965 na 4,4
vroce 2016). Soucasné¢ se hruba rozvodovost vice nez zdvojnéasobila a zvysila z 0,8
na 1 000 osob v roce 1965 na 1,9 v roce 2016."* Caste¢né mize byt tento narlst zptsoben
legalizaci rozvodu ve sledovaném obdobi v nékterych ¢lenskych statech EU (jako v Italii,

Spanélsku a na Maltg).

3 Marriage and divorce statistics. In Ec.europa.eu/eurostat [online]. [cit. 2020-05-04]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Marriage and divorce statistics#Fewer marriages.2C_more_divorces.
Marriage and divorce statistics. In Ec.europa.eu/eurostat [online]. [cit. 2020-05-04]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Marriage and divorce statistics#Fewer marriages.2C_more_divorces.
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V nésledujicich tabulkach jsou uvedeny hrubé miry siatku (tabulka ¢. 1) a rozvodovosti

(tabulka €. 2) dle jednotlivych ¢lenskych zemi:

< I , .
Tabulka &. 1: Hrub4 mira siiatku ve vybranych letech mezi roky 1960 — 2017*°

1960 1970 1980 1990 2000 2010 2014 2015 2016 2017
EU-28{") : 7.9 6.8 6.3 52 44 4.2 43 44
Belgium 71 7.6 6.7 6.5 44 39 36 40 39 39
Bulgaria 5.8 8.6 74 6.9 4.3 33 34 39 38 4.0
Czechia 77 9.2 76 8.8 54 45 4.3 46 48 5.0
Denmark 78 74 52 6.1 72 56 50 51 54 55
Germany 95 74 6.3 6.5 51 47 4.8 49 5.0 49
Estonia 10.0 9.1 8.8 75 39 38 47 5.2 48 49
Ireland 55 7.0 6.4 8.1 5.0 45 47 47 48 4.6
Greece 70 77 6.5 5.8 45 51 49 5.0 4.6 47
Spain 78 73 59 57 54 36 34 36 37 37
France (') 70 7.8 6.2 81 5.0 39 36 36 35 35
Croatia 89 8.5 72 5.8 49 5.0 46 47 49 49
Italy 7 73 a7 9.6 5.0 37 31 32 34 32
Cyprus ) : 85 77 97 134 73 63 72 75 63
Latvia 11.0 10.2 93 3.9 39 44 6.3 6.9 6.6 6.8
Lithuania 10.1 9.5 92 98 4.8 6.0 7.6 76 74 7.5
Luxembourg 71 6.4 59 6.1 49 35 30 36 32 32
Hungary 8.9 93 75 6.4 47 16 39 47 53 5.2
Malta 6.0 7.9 5.8 71 6.7 6.3 6.6 6.7 6.7 6.3
Netherlands 7 9.5 G4 6.5 55 45 39 38 38 38
Austria 8.3 71 6.2 59 49 45 44 8.1 5.1 5.1
Poland 8.2 8.6 4.6 6.7 5.5 6.0 5.0 5.0 5.1 5.1
Portugal 78 94 T4 T2 6.2 38 30 31 31 33
Romania 10.7 7.2 5.2 8.3 6.1 57 5.9 6.3 6.8 7.3
Slovenia 8.8 8.3 6.5 43 36 32 32 31 32 31
Slovakia 79 79 79 16 48 47 49 5.3 5.5 5.8
Finland 74 8.6 6.1 5.0 5.1 5.6 45 45 45 4.8
Sweden 6.7 54 45 47 45 53 55 53 54 52
United Kingdom 75 8.5 T4 ] 5.2 45 45 44 44
Iceland 75 7.8 57 45 6.3 49 :
Liechtenstein 57 59 71 a6 72 a0 :
Norway 6.6 7.6 5.4 5.2 5.0 48 4.6 45 4.5 44
Switzerland 8 7.6 5.7 6.9 5.5 55 5.1 5.0 5.0 4.8
Montenegro : : : 59 57 6.2 5.1 5.3
North Macedonia 8.6 9.0 85 83 7.0 6.9 6.7 6.8 6.4 6.6
Albania 78 6.8 8.1 8.9 84 : 8.2 87 78 79
Serbia : : : 57 49 51 5.2 51 51
Turkey . 8.2 . 8.0 78 77 75 71
Bosnia and Herzegovina 101 9.3 ] 6.7 5.6 8.1
Kosovo [°) . . . . 9.1 9 95

Z tabulky ¢. 1 lze potvrdit snizujici se hrubou miru snatku, naptiklad ve Velké Britanii
byla vroce 1960 ve vysi 7,5 na 1 000 osob, oproti tomu vroce 2016 se snizila na 4.4.
SniZeni lze zaznamenat  rovnéz v Ceské republice, Némecku, Rakousku, Francii

a severskych statech. Kontinentalni systémy tak shodné s anglickym vykazuji identicky trend.

3 Marriage and divorce statistics. In Ec.europa.eu/eurostat [online]. [cit. 2020-05-04]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Marriage and divorce statistics#Fewer marriages.2C_more_divorces.
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Tabulka ¢. 2: Hruba mira rozvodovosti ve vybranych letech mezi roky 1960 — 2017*%°

1960 1970 1980 1990 2000 2010 2014 2015 2016 2017
EU-28() () : 09 15 16 18 20 18 19 19
Belgium 05 07 15 20 26 27 22 22 21 20
Bulgaria : 12 15 13 13 15 15 15 15 15
Czechia 14 22 26 Ka 29 29 25 25 24 24
Denmark 15 19 27 27 27 26 34 29 30 26
Germany 10 13 18 19 24 23 21 20 20 19
Estonia 21 32 41 37 30 22 24 28 25 25
Ireland () . . . . 07 07 06 07
Greece 03 04 07 06 10 12 13 14 10 18
Spain °) : : : 06 09 22 22 21 21 21
France (') 07 0.3 158 19 19 2.1 19 19 19
Croatia 12 12 12 11 1.0 12 14 14 17 15
[taly *) : : 0.2 0.5 07 0.9 0.9 14 16 15
Cyprus : 02 03 06 17 23 22 21 23 22
Latvia 24 46 50 40 26 24 kAl 26 kA kR
Lithuania 09 22 32 34 31 32 33 32 kN 30
Luxembourg 05 06 16 20 24 21 26 24 21 20
Hungary 17 22 26 24 23 24 2.0 21 20 19
Malta (*) . . . . . . 07 038 08 07
Netherlands 05 0.8 18 19 22 20 2.1 20 20 19
Austria 1.1 14 18 2.1 24 21 19 19 18 18
Poland 05 1.1 11 1.1 1.1 16 17 18 17 17
Portugal 0.1 0.1 06 09 19 26 21 23 22 21
Romania 20 04 15 14 14 16 14 16 15 16
Slovenia 10 11 12 04 11 12 12 12 12 12
Slovakia 0.6 0.8 13 17 17 22 19 18 17 18
Finland 0.8 13 20 26 27 25 25 25 25 24
Sweden 12 16 24 23 24 25 27 25 24 24
United Kingdom : 10 26 27 26 21 19 17 18
Iceland 07 12 19 19 19 18 :
Liechtenstein : : : : 39 24 :
Norway 07 09 16 24 22 21 19 19 19 20
Switzerland 09 1.0 17 20 15 28 20 21 20 19
Montenegro . . . . . 0.8 09 09 11 12
North Macedonia 07 0.3 05 0.4 07 0.8 1.1 1.0 1.0 1.0
Albania 05 08 08 08 07 : 15 13 19 18
Serbia : : : : : 04 11 13 13 13
Turkey X X X X X 16 17 17 16 16
Bosnia and Herzegovina . . . . . 04 . .
Kosovo [¥) . . . . . . . 07 06 06

Z tabulky €. 2 lze dovodit zvySujici se hrubou miru rozvodovosti, naptiklad ve Velké
Britanii se od roku 1970 zhodnoty 1,0 na 1 000 osob vroce 2016 zvySila na 1,8.
Zvyseni lze zaznamenat rovnéz v Ceské republice, Némecku, Rakousku, Francii
a severskych statech.*’ Kontinentalni systémy tak shodné& s anglickym vykazuji identicky trend.
V komparaci s t€émito systémy muslimska spolecnost nahlizi na rozvod jako na véc Bohem
nenavidénou, pficemz rozvod by mél pfedstavovat aZ mezni feSeni v piipadé nemoznosti souZiti

v 10 v o v 7 4
manzeld a absence $ance na zachovani manzelstvi.**®

#® Marriage and divorce statistics. In Ec.europa.eu/eurostat [online]. [cit. 2020-05-04]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Marriage and divorce statistics#Fewer marriages.2C_more_divorces.
7 Marriage and divorce statistics. In Ec.europa.eu/eurostat [online]. [cit. 2020-05-04]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Marriage and divorce statistics#Fewer marriages.2C_more divorces.

8 BEZOUSKOVA. Isldmské rodinné prdavo se zaméfenim na prdvo manzelské, s. 158-159.
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Dale 1ze zminit, Ze shoda v kontinentalnim i anglickém pravu panuje rovnéz ve vyrovnani

puvodniho nerovného postaveni manzelskych a nemanzelskych déti.

r 4
i 59

Graf & 2: Podil Zivé narozenych déti mimo manzelstvi v roce 2016 v EU*®:

Live births outside marriage, 2016 (%)

Greece
Croatia

Cyprus

Poland
Lithuania

ftahy

Romania

Malta
Germany
Ireland
Slovakia
Luxem bourg
Latvia

Austria
European Union
Finland

Spain

Hungary
United Kingdom
Czech Republic
Be lgium
Metherlands
Portugal
Denmark
Sweden
Estonia
Slovenia
Bulgaria

France

Liechtenstein
Switzerland

Mo ey
Ice land

o 10 20 30 40 50 60 7O 80

9 Dalgim prikladem komparace, konkrétné ndmecké a kalifornské pravni upravy, v této oblasti lze srov.

PATZHORN, Birgitta.

Das gemeinsame Sorgerecht nach Scheidung in Kalifornien und Deutschland.

Ein Rechtsvergleich. Dissertation. Berlin: EMF Biirotechnik GmbH, 2000, s. 141 a nasl.

460 43 94 of births in the EU are now outside marriage. In Ec.europa.eu/eurostat [online]. [cit. 2020-05-04]. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/DDN-20180809-1.
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Dle dat EUROSTATU' zroku 2016 vyplyva, Ze podil Zivé narozenych déti mimo
manzelstvi dosahuje v Evropské unii 43 %, coZ je o 15 % vice neZ v roce 2000,*%* je mozné tedy
pozorovat zvysujici se trend. Podrobné procentualni vyjadreni za rok 2016 v jednotlivych statech
EU je uvedeno v piredchozim grafu ¢. 2.

Trend zvySujictho se podilu déti narozenych mimo manzelstvi piedstavuje rozdil
ve srovnani s islamskou pravni kulturou. Tato uplatiiuje v ptipadé rozvodu ¢i zédniku manzelsvi
u Zeny povinnost vyckat uréitou dobu, tzv.%dda, neZ uzavie dal$i manzelstvi. Ugelem této ekaci
doby je vylouceni ¢i potvrzeni jejiho pifipadného téhotenstvi, tj. jisté urCeni otcovstvi ditéte,

ro* W 4 o 4
na které je kladen znaény diraz.*?

5.5.2. Dédéni
Anglické pravo rozliSuje identické predpoklady a divody dédéni (zdkon a zavét)
jako kontinentalni systém, odumrt v anglickém pravu nalezi Korung.*** V tomto subsystému
nenalezneme existenci povinného podilu a institut neopomenutelnych dédicii, ackoliv v piipadé
nedédéni mohou vybrani blizci pozlstali podat zadost o piispévek na vyzivné z poziistalosti.*®®
Pozlstalost je 1 po smrti zistavitelové chapana jako jeho majetek az do jejiho odevzdani
vykonavatelem posledni vile (exekutor), ptipadné spravcem pozustalosti u zakonného dédéni
(administrator), dédicim.**®
V USA vdédickém procesu a jeho vypotfadani disponuji primarnim postavenim
vykonavatel posledni vile aspradvce pozistalosti. Jedna-li se o majetek zahrnujici tzemi
vice statli, je jmenovano vice spravci a kazdy znich je prislusny k péci o majetek jemu
konkrétng svéteny.*®’ V piipadé absence zavéti zistavitele se uplatiiuje dédéni ze zékona,
do prioritni skupiny opravnénych dédicti nalezi déti zlstavitele a jejich potomci, rodice,
sourozenci véetné potomk, prarodice a jejich potomci. Dle pravni upravy fady statll je dédicem

rovnéz manzel *®8

%61 43 % of births in the EU are now outside marriage. In Ec.europa.eu/eurostat [online]. [cit. 2020-05-04]. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/DDN-20180809-1.

2 Eurostat: 43 % déti v EU se narodi mimo manzelstvi, v Cesku necela polovina. In Socialnipolitika.eu [online].
[cit. 2020-05-04]. Dostupné z: https://socialnipolitika.eu/2018/08/eurostat-43-deti-v-eu-se-narodi-mimo-
manzelstvi-v-cesku-necela-polovina.

43 BEZOUSKOVA. Islamské rodinné prévo se zaméfenim na pravo manzelské, s. 225.
Y TOTHOVA. Anglo-americky pravny systém, s. 47.

¥ TOTHOVA. Pravna komparatistika: velké pravne systémy s. 98.

4 HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 54.

T TOTHOVA. Anglo-americky pravny systém, s. 72.

8 TOTHOVA. Anglo-americky pravny systém, s. 72
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V kontinentalni Evropé nalezneme fimsky pravni model dédéni s jistymi modifikacemi
a identickymi ptedpoklady dédéni (smrt zstavitele, pozistalost, osoby opravnéné dedit),
stejné tak shodnymi pravnimi divody dédeéni, tj. zdkon a zavet, pfiCemz s vyjimkou piipadi
povinného podilu neopomenutelnych dé&dict se upfednostiuje d&déni ze zaveti.*®
Identickym pravidlem ziistava, ze odimrt’ pfipada statu, odlisna je vSak doba a zplisob nabyvani
pozistalosti dédicem.*"

Vislamské pravni kultufe je stejné jako v ostatnich pravnich systémech dédéni
testamentarni a intestatni, prednost zde méa d&déni intestatni.*’' Dle Sarie je typickd snaha
o upozadéni dédéni ze zavéti, z uvedeného diivodu i jednotlivi pfibuzni mrtvého uznavaji presné
stanovené podily majetku podle Kordnu bez ohledu na zdjem mrtvého.’?
,»Vychazi se ze zékladniho schématu dédéni podle islamského prava, které stanovi, ze ziistavitel
muze ovlivnit hodnotu dédictvi az do vysky rovnajici se tfetiné majetku a zbyvajici dvé tretiny
budou rozd&leny mezi dédice podle Koranu.“*” Zakladnimi predpoklady pro existenci dédéni
jsou smrt zustavitele a existence majetku zptsobilého byt predmétem dédéni. Majetek zesnulého
je identifikovan pfedevS§im pomoci svédkl a pfedstavuji jej vSechny véci a aktiva zbyvajici
po zaplaceni dluhti anakladd na pohieb.*’ Ptekazky dédéni ptedstavuji vrazda zlstavitele,
vydédéni, rozdil v nabozenském vyznani a domicilu.*”” V piipadé dédéni ze zékona
prvni zakonnou skupinu tvoii dédici (manzel, manzelka/y, dcera, matka a polorodi sourozenci
na matcin¢ stran¢), jimz patii pfesn¢ v Kordnu vymezené fixni podily ze ziistavitelova majetku.
Ve druhé skupiné jsou zastoupeni vSichni muzi spjati se zemielym v pifimé linii v pofadi
potomki a nasledn& predka zastavitele atd.*’® Napiiklad ,,podle alzirského prava jsou dédici
ab intestato v ur¢itém potfadi vSichni descendenti a vSichni ascendenti, pozlstaly manzel,
z kolaterali pak sourozenci ajejich potomci a kolaterdlové rodic¢l (strycové a tety).
Pfitom muzsti dédicové dédi ab intestato zpravidla dvojnésobny podil, neZ Zensti dédicové téhoz

«477

stupné.“"’" Dédéni ze zavéti, ma dvé zakladni pravidla — testamentarni odkaz nesmi byt ucinén

ve prospéch jediného dédice a vySe testamentdrniho odkazu nesmi piekrocit tietinu

9 HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 51.

0 Blize k dédickému pravu nékterych evropskych statd napt. ECKERT, Frank, KROISS, Ludwig. Erbrecht.
Baden-Baden: Nomos, 2007, s. 288 a nasl.

KNAPP. Velké pravni systéemy: uvod do srovnavaci pravni védy, s. 198.
472 OSINA. Zdiklady islamského prdva, s. 69.

3 OSINA. Ziklady islamského prdva, s. 69.

" HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 55.

45 OSINA. Ziklady islamského prava, s. 69

4 OSINA. Ziklady islamského prdva, s. 70.

T KNAPP. Velké pravni systémy: ivod do srovadvaci pravni védy, s. 198.
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&istého vynosu dédictvi, v opaéném piipadé jsou neplatné.’” Osoba uvedena v posledni vili
zustavitele ma pravo dédictvi odmitnout, v komparaci s uvedenym vSak dédic dle Koranu
odmitnout dédicky podil nesmi.*”

Zaveérem lze ohledné¢ institutu dédéni shrnout, Ze ackoliv kontinentalni Evropa pievzala
s urc¢itymi modifikacemi fimskopravni model dédéni, shoduje se s angloamerickou a isldmskou
pravni kulturou ve dvou pravnich divodech dédéni ajeho obecnych predpokladech.
Ve srovnani s kontinentalni pravni kulturou se v angloamerickém a isldmském pravnim systému
nesetkdme s institutem neopomenutelnych dédicti a povinného podilu, pozistalost zde zlstava
majetkem  zGstavitele 1 po jeho smrti  do okamziku odevzdani  dédictm.
V komparaci se zbyvajicimi srovndvanymi systémy nelze dle islamského prava zadny
testamentarni odkaz ucinit ve prospéch jediného dédice a soucasné jeho vysSe nesmi piekrocit
tietinu &istého vynosu z dédictvi.**® V kontinentalni a angloamerické pravni kultufe sou¢asnd
nenalezneme pro Sarii charakteristické snahy o potladeni dédéni ze zavéti a predem urcené dily
majetku dle Koranu, jejichz velikost se 1iSi s ohledem na pocet a existenci piibuznych.
Pro uplnost lze komparovat pravni tupravu Ceské republiky, podle které je manzel Fazen
vsouladu s § 1635 odst. 1 obcanského zakoniku do prvni dédické skupiny,481 s Upravou

ve Spojenych statech americkych, kde je manzel fazen mezi dédice pouze ve vybranych statech.

8 OSINA. Zdiklady islamského prava, s. 72.
49 OSINA. Ziklady islamského prdva, s. 72.
0 OSINA. Ziklady islamského prdva, s. 72.
#1 zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
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6. Role Evropské wunie v ramci sblizovani kontinentalné-evropské
a angloamerické pravni kultury
Tato kapitola se zabyva tlohou Evropské unie v ramci sblizovani kontinentalné-evropské
a angloamerické pravni kultury se zohlednénim soucasného vystoupeni Velké Britanie
z Evropské unie, jehoz casova posloupnost je strucn¢ shrnuta v podkapitole 6.2.
Zavér této kapitoly je vénovan problematice evropskych a investi¢nich strukturdlnich fondu,

které rovnéz ptispivaji k unifikaci v ramci evropského prava.

6.1. Uloha Evropské unie

Evropskéd integrace poziva v souCasném svété a pravnich systémech clenskych statl
nezastupitelnou ulohu. Evropské supranacionalni pravo je pfitom nastrojem pro realizaci
zakladnich cilli evropské integrace a pfispiva ke stirani rozdilli zejména v rdmci statl Evropské
unie (v SirSim pohledu obecné stati kontinentidlni a angloamerické pravni kultury).
V této souvislosti je mozné uvést, ze pravo Evropské unie je specifické i tim, Ze zahrnuje
auceln¢ kombinuje elementy raznych pravnich tradic, pfredevSim pravniho systému
kontinentalniho prava a common law.

I pfes uchovavani svych specifickych vlastnosti je pfitom pravni systém Velké Britanie
vzhledem kjejimu mnohaletému clenstvi v Evropské unii ovlivnén unijnim pravem,
ve kterém spiSe pievazuji prvky systému kontinentalniho.*® Nicméné s ohledem na vysledky
referenda z 23. Cervna 2016, ve kterém obcané Velké Britanie rozhodli o jejim vystoupeni

z Evropské unie, ke kterému findln€é doslo dne 31. ledna 2020,*

patrné v budoucnosti dojde
v pravu Velké Britanie a jejim vztahu vic¢i zbyvajicim ¢lenskym zemim k uréitym zméndm
anelze vylou¢it ani odklon od pravni koncepce prosazované Evropskou unii.
Velka Britanie se v soucasné dobé po svém odchodu z Evropské unie nachéazi v pfechodném
obdobi, v ramci kterého je povinna aplikovat evropské pravo bez vlivu na jeho tvorbu.*®*
Evropské pravo mimo jiné zpiisobuje, ze struktura pravnich pramend c¢lenskych stati
je ovlivnéna povinnosti respektovat ustanoveni smluv, nafizeni a implementovat smeérnice
vyplyvajici z evropského nadstatniho prava, stejné tak nasledovat rozhodnuti soudniho systému
EU, pficemzZ uvedené vyznamnym zplisobem pfispiva k harmonizaci pravnich fada ¢lenskych

zemi, ato nejen v kontinentdlnich statech, ale rovnéz v anglickém pravu v ramci

2 HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 101.

* Brexit. In Consilium.europa.eu [online]. [cit. 2020-04-30]. Dostupné z:
https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/eu-uk-after-referendum.

4 Brexit: Od osudného referenda az po vyjednané dohody. In EURACTIV.cz [online]. [cit. 2020-04-30]. Dostupné
z: https://euractiv.cz/section/brexit/linksdossier/brexit-od-osudneho-referenda-az-po-vyjednane-dohody.
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https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/eu-uk-after-referendum.

sou¢asného prechodného obdobi po vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie.*

V clenskych statech je tak zdvazné a vyskytuje se mnozstvi prament evropského psaného prava,

mezi typy pravnich akti EU nalezi:**

o smlouvy EU (urcujici cile, pravidla fungovani jejich orgéni a postupy piijiméani rozhodnuti
Evropské unie, véetné podoby vztahi Clenskych zemi a Unie, Smlouvy schvaluji vSechny
staty EU, mezi nejvyznamnéjsi nalezi Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovani
Evropské unie);**’

. nafizeni (jednotné uplatiované pravni akty bez nutnosti jejich recepce do vnitrostatniho
prava, zavazné v plném rozsahu ve vSech ¢lenskych statech);

o smérnice (zavazujici Clenské staty EU dosdhnout urcitého vysledku, nicméné je ponechan
prostor ohledné volby opatfeni piijatétho pro implementaci smérnice do vnitrostatniho
prava a dosaZeni stanoveného cile);***

o rozhodnuti (pravni akty zavazné vici jednomu ¢i nékolika ¢lenskym statim, podnikiim
¢1 jednotlivei, bez nutnosti provadéni do narodnich ptedpisi);

o doporuceni (nepozivaji pravni zavaznosti, nicméné jejich prostfednictvim je organim EU
umoznéno vyjadfit své stanovisko s navrhem postupu bez vyvozeni legislativni povinnosti
pro adresata doporuéeni);*®

o stanoviska (nepoZivaji pravni zavaznosti, umoziuji organim EU vydat prohlasSeni
bez dovozeni jakékoli pravni povinnosti tykajici se daného tématu);

o akty v pfenesené pravomoci (pravné zadvazné akty umoznujici Komisi upravit ¢i precizovat
méné zavazné prvky legislativnich akti EU);

o provadéci akty (prdvné zavazné akty umoziujici Komisi ur€it podminky v zdjmu

jednotného uplatiiovani evropskych pravnich predpisi).*””

5 Brexit: Od osudného referenda aZ po vyjednané dohody. In EURACTIV.cz [online]. [cit. 2020-04-30]. Dostupné
z: https://euractiv.cz/section/brexit/linksdossier/brexit-od-osudneho-referenda-az-po-vyjednane-dohody.

* Druhy  pravnich piedpisi  EU. In Ec.europa.eu [online]. [cit. 2020-04-30]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/types-eu-law_cs.

" Druhy  pravnich piedpisi EU. In Ec.europa.eu [online]. [cit. 2020-04-30]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/types-eu-law_cs.

8 Druhy  pravnich piedpisi  EU. In Ec.europa.eu [online]. [cit. 2020-04-30]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/types-eu-law_cs.

* Druhy pravnich piedpisi  EU. In Ec.europa.eu [online]. [cit. 2020-04-30]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/types-eu-law_cs.

" Druhy  pravnich piedpisi  EU. In Ec.europa.eu [online]. [cit. 2020-04-30]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/types-eu-law_cs.
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Soucasné nelze opomenout v podkapitole 5.4.3. zmiflované ndlezy soudniho systému
Evropské unie (Soudniho dvora EU, Tribunélu a specializovanych soudd pro zvlastni oblasti)
a Evropského soudu pro lidska prava.

Evropska unie disponuje v ur€itych oblastech vylu¢nou pravomoci pfijimat pravni piedpisy
(v nekterych pfipadech vSak mohou ¢lenské staty se souhlasem EU pfijimat vlastni zédkony),
mezi oblasti vylucné pravomoci EU patii zejména: pravidla hospodaiské soutéze
pro jednotny trh, ménova politika clenskych zemi eurozény, celni unie, obchod a uzavirani
mezinarodnich dohod (za specifickych okolnosti).*!

V nékterych oblastech pravomoc ptijimat pravni piedpisy Clenské staty a Evropska unie
sdileji. Clenské staty tak mohou ¢&init pouze v piipadé, Ze Unie v danych oblastech nepiedlozila
(a nebude ptedkladat) legislativni navrh. Oblasti se sdilenou pravomoci mimo jiné predstavuji:
jednotny trh, vefejné zdravi, bezpecnost a spravedlnost, Zivotni prostiedi, zemécdélstvi,
ochrana spottebitele, doprava, vyzkum, zaméstnanost, hospodaiska, socialni
a uzemni soudrznost.*”*

Nicméné existuji sféry, ve kterych nema Unie pravomoc pifijimat pravni pfedpisy a nesmi
do legislativnich opatieni clenskych zemi zasahovat, je ji umoznéno pouze clenské staty
podporovat a doplnovat jejich ¢innost. Tuto podptirnou pravomoc ma Unie kuptikladu v oblasti
pramyslu, veiejného zdravi, cestovniho ruchu, civilni ochrany a kultury.*”

K unifikaci evropského prava piispivaji rovnéz v ramci souvisejici fidici a kontrolni
¢innosti evropské strukturdlni a investicni fondy, kterym se vénuje podkapitola 6.3 rigordzni
prace. Jako dalsi konkrétni ptiklad snahy o unijni sjednocovani lze zminit tzv. ,,Public
Procurement Network* (dale také ,PPN*) zaloZzenou vroce 2003 na setkdni v Kodani,
ktera piedstavuje neformalni celoevropskou sit’ spoluprace v oblasti zadavani vefejnych zakazek,
jejimz cilem je posilit uplatiovani a prosazovani pravidel zaddvani vefejnych zakézek
prostfednictvim vzdjemné vymeény zkuSenosti, a vytvofit spolehlivou a G¢innou neformalni
spolupraci vcetn¢ feSeni problému v preshrani¢nich piipadech souvisejicich s vefejnym
zadavanim.** V této souvislosti Ize poznamenat, Ze snahou statii a organizaci sdruzenych v PPN

je predev§im sblizovani hmotnépravni stranky realizace a posuzovani vyb&rovych fizeni,

1 Oblasti ¢innosti EU. In Ec.europa.eu [online]. [cit. 2020-05-04]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/about-
european-commission/what-european-commission-does/law/areas-eu-action_cs.

2 Oblasti ¢innosti EU. In Ec.europa.eu [online]. [cit. 2020-05-04]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/about-
european-commission/what-european-commission-does/law/areas-eu-action_cs.

3 Oblasti ¢innosti EU. In Ec.europa.eu [online]. [cit. 2020-05-04]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/about-
european-commission/what-european-commission-does/law/areas-eu-action_cs.

% Public Procurement network. In Publicprocurementnetwork.org [online]. [cit. 2020-05-04]. Dostupné z:
http://www.publicprocurementnetwork.org.
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pfi¢emz nejvyznamngjsi diference nalezneme zejména v samotném procesu zadavani vetejnych
zakazek. Plné cClenstvi v Public Procurement Network je oteviené vSem Clenskym statim
Evropské unie. Piidruzené Cclenstvi plati pro zemé Evropského hospodarského prostoru,
pristupujici zemé a kandidatské zemée, které se zavazaly k uplatiiovani pravidel Evropské unie.
Jiné zem¢ a statni organizace pusobici na evropské trovni mohou byt pozvany, aby se pfipadné
podilely na praci PPN. Evropska komise ma postaveni pozorovatele PPN a podporuje ¢innosti
v rAmei sité vefejnych zakazek.*”?

Dle M. Siemse lze vysvétlit uspéch Evropské unie pii prekonavani rozdilii mezi pravnimi
tradicemi rovnéz tim, ze ackoliv jsou tyto pravni tradice rozdilné v jednotlivostech,
jsou piekondny mnohem obecnéj§imi spolenymi znaky v evropské pravni kultute
a charakteristikou Evropské unie.*”® Paklize pfijmeme, Ze soudci a ostatni praxi vykonéavajici
pravnici dominuji tradici common law a na druhé strané praxi kontinentalniho prava dominuji
akademici a zdkonodarci, mize byt dle nazoru M. Siemse tajemstvim uspéchu Evropské unie,
ze jeji pravo je predevsim ,,produktem byrokracie®, v némz ekonomické a spolecenské aspekty
pfevazi nad pravnimi (mySleno tim rozdily ve stylu mezi common law
integrace v ramci Evropské unie. Jestlize budeme Evropskou unii vnimat jako ,,pravni region®,
jsou jeho kompetence pomérné Siroké: dosdhl vyznamnéjsi urovné ekonomické integrace
nez vétSina ostatnich regionii asoucasné¢ se zapojil do dalSich oblasti: spravedlnost,
vnitini zaleZitosti, vn&jsi vztahy, ochrana Zivotniho prostiedi a vetejného zdravi.*”®

EU vSak neni UspéSna pouze ve sladovani vnitini legislativy a vytvafeni spole¢ného
prostoru evropského prava, které prekonava rozdily mezi jednotlivymi pravnimi fady ¢lenskych
statll a mezi pravnimi tradicemi, z nichZ tyto nérodni pravni fady vychazeji, rovnéz tak se ji daii
veelku UspéSné v nékterych oblastech prava vytvatet standardy, které jsou de facto globalni.
Uspésnésnym piikladem tohoto exportu prdvnich norem je Naiizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti

se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES

(obecné nafizeni o ochrané osobnich tudaji, dale jen ,,GDPR*“)* a jeho v podstatd

3 Public Procurement network. In Publicprocurementnetwork.org [online]. [cit. 2020-05-04]. Dostupné z:
http://www.publicprocurementnetwork.org.

¥ STIEMS. Comparative Law, s. 245.
7 SIEMS. Comparative Law, s. 245.
8 SIEMS. Comparative Law, s. 245.

9 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochran& fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tidaji a o zruSeni smernice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochrané osobnich tdaju, dale citovano jako ,,GDPR*)
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globalni reflexe. GDPR pfedstavuje nejzdsadnéj$i posun v Urovni ochrany osobnich Udaju
za poslednich 20 let a viceméné prvni komplexni normu, kterd se snazi o prolnuti pravé pravni
regulace a nepravé regulace (prostfednictvim organizacnich a technickych opatieni k zajisténi
napliovani pozadavkl nafizeni) v takto vyznamné technologicky podminéné oblasti,
ktera se nadto velmi dynamicky rozviji.

Ugelem GDPR je vytvoieni spoleéného evropského standardu ochrany osobnich udaji
fyzickych osob v clenskych stitech EU, nicméné evropsky zakonodarce ve snaze efektivné
postihnout realitu globalni ekonomiky zalozené na neomezeném a neohraniceném obchodu
s daty pristoupil k bezprecedentnimu pokusu o témé&f celosvétovou mistni ptisobnost.’®
Po dvou letech od ucinnosti GDPR (25. kvétna 2018) se pfitom ukazuje, Zze tento export
byl v podstaté UspéSny — jsou feSeny prvni piipady vymahani pozadavkli GDPR mimo EU
(pfedevSim ve vztahu vici spolecnostem jako je Facebook anebo Google), nékteré tieti staty
zahrnuly ustanoveni pievzatd z GDPR do vlastnich pravnich norem, popt. se jejich lokalni
organy pro ochranu osobnich 1udaji inspirovaly pfistupem evropského zakonodarce
v rozhodovaci praxi, jiné staty se pokusily upravit zpracovani osobnich udaji prostfednictvim

501

mezinarodnich dohod atmluv s EU.”' Rada statll zaujala vyckévaci strategii a sleduje,

jakym zptisobem se bude dafit Evropské unii prosazovat GDPR jako novy globalni standard

0 1. 3 definujici mistni pasobnost GDPR v odst. 2 rozSifuje mistni plsobnost i na osoby
(spravce nebo zpracovatele osobnich udajii), které nejsou usazeny v EU, paklize jimi provadéné zpracovani
osobnich 1daji souvisi s nabidkou zbozi anebo sluzeb fyzickym osobam, jichz se osobni udaje tykaji
(subjektlim udajii), anebo monitoringem chovani téchto subjekti udaju. Nafizeni tim ziskava primy
extrateritorialni c¢inek, ktery se stal novym globalnim legislativnim standardem, a to v takovém rozsahu,
ze fada tietich statti zacala prizptisobovat svou pravni upravu této evropské. Je pfitom znadmo, Ze cilem
této Siroce pojaté extrateritoriality bylo umoznit aplikaci evropskych standardti na mezinarodné plsobici velké
korporace (tzv. Big Tech anebo FAAMG — Facebook, Amazon, Apple, Microsoft a Google), jejichz obchodni
modely jsou zaloZeny na intenzivnim az invazivnim sbéru osobnich udaju, jejich vytézovani a monetizaci.
Srov. GDPR a SCOTT, Mark, CERULUS, Laurens: Europe’s new data protection rules export privacy standards
worldwide. In Politico.eu [online]. [cit. 2020-04-30]. Dostupné z: https://www.politico.eu/article/europe-data-
protection-privacy-standards-gdpr-general-protection-data-regulation/.

Narodni pravni Gipravu ochrany osobnich udaju jiz ptizptusobil evropskym standardim tucet stati, které obdrzely
od Evropské komise tzv. rozhodnuti o shodé (adequacy resolution), a mezi néz patii vyznamni obchodni partnefi
EU jako Japonsko a Kanada. Dalsi staty se snazi o sladéni vlastni regulace s evropskou, at’ jiz z diivodu cilené
harmonizace nérodni legislativy s evropskou v ramci snahy o uZzs§i spolupraci (to plati naptiklad pro Ukrajinu
nebo Srbsko) ¢i z dGvodu spole¢né historické pravni tradice vybudované v obdobi kolonialismu (to plati napf.
pro cleny ASEAN). V nékterych statech vSak legislativni export EU zafungoval bez vyznamnéjsiho tlaku.
Mezi tyto staty patii naptiklad Brazilie, ktera v 2018 pfijala Brazilsky obecny zakon o ochran¢ osobnich tdaju
(Lei Geral de Protegdo de Dados - “LGPD* neboli zakon ¢. 13.709/18, ktery nabyl G¢innosti v unoru 2020).
Podobny pfistup zaujal Izrael, jehoz oborovou legislativu GDPR vyznamné ovlivnilo v fadé aspekti.
Jiné americké staty, jako napiiklad Panama, Mexiko anebo Peru, v poslednich dvou letech pfijaly pravni upravu,
ktera se sice myslenkové neinspiruje GDPR, av§ak v narodni legislativeé je prvni normou svého druhu, takze lze
soudit, Ze GDPR pro ni bylo minimalné inspiraci v Sir§Sim smyslu slova. Srov. PETROVA, Anastasia (ed.).
The impact of the GDPR outside the EU. In Lexology.com [online]. [cit. 2020-04-30]. Dostupné z:
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=872b3db5-45d3-4ba3-bda4-3166a075d02f.
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ochrany soukromi.’” Je nepochybné, Ze diivodem efektivniho prosazovani GDPR mimo hranice
¢lenskych stati EU je spiSe nez presvédCivost filozofie pfistupu EU k ochrané osobnich udaju,
predevsim ekonomicka sila a atraktivita vysp€lého evropského trhu (vice nez ptl miliardy
spotfebitelil). Ten se osobam, jez se GDPR nepodiidi, v podstat¢ uzavira. Velmi patrné
je to zvlasté v pripadé stat, které s EU (presnéji s evropskymi staty) nesdileji spole¢nou pravni
tradici, a zejména v konceptu ochrany soukromi a osobnich udaji jako soucasti univerzalni
ochrany osobnosti ¢lovéka se mySlenkové rozchazeji. Typickym piikladem jsou Spojené staty
americké nebo arabské staty. Staty islamské pravni kultury problematiku ochrany osobnich udaja
spiSe opomiji. At jiz jde o Egypt, Irdk, Jordansko, Kuvajt, Oman anebo Spojené arabské emiraty,
tyto staty zpravidla ve své legislativé doposud zadny ekvivalent ani naznak pravni Upravy
ochrany osobnich udaji nemaji a neexistuji v nich specifické orgéany, které by se timto tématem
zabyvaly. I ty nejprogresivnéjsi z nich prozatim pouze premysleji o moznosti pfijeti vhodné
legislativy. Specifické postaveni v ramci uvedené pravni kultury v této oblasti zaujima pouze
Katar, ktery ma vlastni zakon o ochran¢ osobnich udajti od roku 2016 (nafizeni 13 z roku 2016,
které viak nebylo piijimano s piihlédnutim k GDPR), a Saudska Arabie, ktera piimo v Ustavni
listiné odkazuje na ochranu lidskych pradv souladnou s isldmskou Sariou a zakotvuje obecné
ochranu komunikace a korespondence pomoci telegrafu, posty, telefonu a jinych nastroji
dalkové komunikace.”” Co se Spojenych stati americkych tyce, problematika ochrany osobnich
udajii ukazuje na podstatny rozdil v koncepénim vnimani a pfistupu k zdkladnim lidskym
praviim. Explicitni ochrana osobnich udajii neni v Ustavé Spojenych stati americkych feSena
ajeviceméné¢ ponechana na legislativnich iniciativich jednotlivych  statd  Unie.
Tradi¢nim problémem ve Spojenych statech je rovnéZ vnimani urcitého konfliktu mezi ochranou
osobnosti a garanci §iroké svobody projevu, ktera je naopak ukotvena pfimo v dodatcich Ustavy.
Prozatim nejdale je v legislativé na ochranu osobnich udaji stat Kalifornie, ve vysokém stadiu
pfipravy jsou i podobné regulace ve staitu New York a Delaware. Ani to vSak neznamena,

7e by se z GDPR nestal de facto globalni standard ochrany osobnich udaja.”**

%2 Napt. Kanada anebo Cina. Srov. PETROVA, Anastasia (ed.). The impact of the GDPR outside the EU.
In Lexology.com [online]. [cit. 2020-04-301]. Dostupné Z:
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=872b3db5-45d3-4ba3-bda4-3166a075d02f a BENADY, David.
GDPR: Europe is taking the lead in data protection. In Raconteur.net [online]. [cit. 2020-04-30]. Dostupné z:
https://www.raconteur.net/hr/gdpr-europe-lead-data-protection.

°% Srov. PETROVA, Anastasia (ed.). The impact of the GDPR outside the EU. In Lexology.com [online].
[cit. 2020-04-30]. Dostupné z: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=872b3db5-45d3-4ba3-bda4-
3166a075d02f.

% Srov. PETROVA, Anastasia (ed.). The impact of the GDPR outside the EU. In Lexology.com [online].
[cit. 2020-04-30]. Dostupné z: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=872b3db5-45d3-4ba3-bda4-
3166a075d02f a BENADY, David. GDPR: Europe is taking the lead in data protection. In Raconteur.net
[online]. [cit. 2020-04-30]. Dostupné z: https://www.raconteur.net/hr/gdpr-europe-lead-data-protection.
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6.2. Vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie
Tato subkapitola podava stru¢ny piehled casové posloupnosti udalosti vedoucich

k vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie (dale rovnéz uzivan pojem ,,Brexit®):

. V referendu konaném dne 23. Cervna 2016 se obCané Spojen¢ho kralovstvi vyslovili
pro odchod z Evropské unie.””

. Britska premiérka Theresa Mayova dne 2. fijna 2016 deklarovala, Ze Spojené kralovstvi
zahdji formdlni proces vyjednavani o vystoupeni, tj. aktivuje clanek 50
Smlouvy o Evropské unii (dale také ,.¢lanek 50%) do konce brezna 2017.%%

o Dne 29. bfezna 2017 Spojené kralovstvi dopisem britské premiérky oficidlné¢ aktivovalo
&lanek 50 a zahajilo dvoulety proces vyjednavani o odchodu z Evropské unie.’”’

o Dne 19. ¢ervna 2017 zahajili v Bruselu hlavni vyjednava¢ EU Michel Barnier a britsky
ministr pro zélezitosti souvisejici s odchodem z Evropské unie David Davis prvni kolo
jednani o Brexitu. Od uvedeného okamziku probé&hlo vice nez sedm kol vyjednavani mezi
EU a Spojenym kralovstvim. Dne 28. Unora 2018 Evropskd komise zvefejnila navrh
dohody o vystoupeni mezi Evropskou unii a Spojenym kralovstvim.**®

. Dne 20. biezna 2019 Spojené kralovstvi zaslalo zaddost o prodlouzeni lhity pro Brexit.
Dne 10. dubna 2019 vyjadrili vedouci predstavitelé EU souhlas s prodlouzenim lhuty
podle &lanku 50 Smlouvy o EU do 31. fijna 2019.°%

o Dne 29. fijna 2019 ptijala Evropska rada na zadost Spojen¢ho kralovstvi dalsi rozhodnuti
o prodlouzeni lhity podle €l. 50 odst. 3 Smlouvy o EU. Lhita byla prodluZena do 31. ledna
2020 s cilem poskytnout vice Gasu pro ratifikaci dohody o vystoupeni.”"

. Dne 24. ledna 2020 ptedsedkyné Evropské komise Ursula von der Leyenova a piedseda
Evropské rady Charles Michel podepsali v Bruselu dohodu o vystoupeni Spojeného

kralovstvi. Pozdé¢ji téhoz dne byl tento dokument podepsan predsedou vlady

Borisem Johnsonem v Londyné¢.

%95 Results and turnout at the EU referendum. In Electoralcommission.org.uk [online]. [cit. 2020-05-04]. Dostupné
z: https://www.electoralcommission.org.uk/who-we-are-and-what-we-do/elections-and-referendums/past-
elections-and-referendums/eu-referendum/results-and-turnout-eu-referendum.

>% Brexit. In Consilium.europa.eu [online]. [cit. 2020-04-30]. Dostupné z:
https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/eu-uk-after-referendum.

*07 Brexit: Od osudného referenda az po vyjednané dohody. In EURACTIV .cz [online]. [cit. 2020-04-30]. Dostupné
z: https://euractiv.cz/section/brexit/linksdossier/brexit-od-osudneho-referenda-az-po-vyjednane-dohody.

3% Brexit. In Consilium.europa.eu [online]. [cit. 2020-04-30]. Dostupné z:
https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/eu-uk-after-referendum.

> Brexit: Od osudného referenda az po vyjednané dohody. In EURACTIV .cz [online]. [cit. 2020-04-30]. Dostupné
z: https://euractiv.cz/section/brexit/linksdossier/brexit-od-osudneho-referenda-az-po-vyjednane-dohody.

>19 Brexit. In Consilium.europa.eu [online]. [cit. 2020-04-30]. Dostupné z:
https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/eu-uk-after-referendum.
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. Dne 29. ledna 2020 Evropsky parlament schvalil dohodu o Brexitu a Spojené kralovstvi
potvrdilo ratifikaci dohody o vystoupeni. O den pozd¢ji Rada piijala pisemnym postupem
rozhodnuti o uzavieni dohody jménem EU.*"!

. Dne 31. ledna 2020 Velka Britanie vystoupila z Evropské unie, neni jiz nadale ¢lenskym
statem a je povazovana za treti zemi. Soucasn¢ zacalo jedenactimési¢ni piechodné obdobi,
béhem kterého je Velka Britanie vazana unijnimi pravidly, nicméné nedisponuje
pravomoci k jejich schvalovani v institucich EU. Umoznéna ji je Ucast na misich
a operacich v ramci obranné politiky EU.>'?

. Dne 13. biezna 2020 Michel Barnier piedal Evropskému parlamentu a Radé ministri EU
navrh budouciho partnerstvi mezi EU a Spojenym kralovstvim; v soucasné dob¢ probihaji
dalsi kola vyjednavani budouci dohody mezi EU a Spojenym kralovstvim. Do 1. ¢ervence
2020 miize Velkd Britanie pozadat EU o prodlouZeni pfechodného obdobi, jinak dne
31. prosince 2020 pfechodné obdobi po Brexitu skon¢i a Velka Britanie bude povinna

. r v 1
uhradit své finanéni zavazky.’"

6.3. Evropské strukturalni a investi¢ni fondy

K unifikaci v rdmci evropského prava piispivaji rovnéz evropské strukturdlni a investi¢ni
fondy (dale také ,,ESIF“), a to zejména prostfednictvim fidici a kontrolni cinnosti.
Evropské instituce, jako Evropska komise, Evropsky ucetni dvir a Evropsky ufad pro boj proti
podvodim (OLAF), hraji vyznamnou roli pii pfezkumu vydajii financovanych z evropskych
strukturalnich a investi¢nich fondd. Zastupci téchto instituci v hierarchii dle implementacni
struktury ESIF provadi pravidelné ovéfovani vybranych projekti financovanych z operacnich
programt Evropské unie za ucelem deklarace dodrzeni evropské i narodni legislativy a pravidel
jednotlivych poskytovateli dotace, ¢imz dochazi ke kontinuadlnimu sjednocovani piistupu
k provéfovanym oblastem.

Pro uplnost je nize v grafu ¢.3 zobrazen vycet fidicich a kontrolnich subjektt, vcetné
narodnich organti, které vramci Ceské republiky (obdobn& v jinych &lenskych zemich)

pusobi na jednotlivé piijemce dotaénich tituld (viz rovnéz ¢l. 123 — 127 Natizeni Evropského

3! Brexit. In Consilium.europa.eu [online]. [cit. 2020-04-30]. Dostupné z:

https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/eu-uk-after-referendum.

>12 Brexit: Od osudného referenda az po vyjednané dohody. In EURACTIV .cz [online]. [cit. 2020-04-30]. Dostupné
z: https://euractiv.cz/section/brexit/linksdossier/brexit-od-osudneho-referenda-az-po-vyjednane-dohody.

>3 Brexit: Od osudného referenda az po vyjednané dohody. In EURACTIV .cz [online]. [cit. 2020-04-30]. Dostupné
z: https://euractiv.cz/section/brexit/linksdossier/brexit-od-osudneho-referenda-az-po-vyjednane-dohody.
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Parlamentu a Rady &. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013).>'* Z nasledujiciho grafu vyplyva,
zena ndrodni Urovni se vramci kontrolni cinnosti jednd primarné o Auditni organ
(v Ceské republice je tento samostatnym odborem Ministerstva financi, jako nezavisly auditni
subjekt vykonavajici auditni ovéfovani a plnici zpravodajskou povinnost ve vztahu k orgdntim
Evropské unie o zpusobilosti ov&fovanych vydaji dle jednotlivich operacnich programii)’'’
aRidici organy (tyto jsou odpovédné za fizeni jednotlivych operaénich programd,
v Ceské republice je predstavuji vécné piislusnd ministerstva, funkénost jejich fidicich
a kontrolnich systému je provétovana kazdoronimi audity systému ze strany Auditniho organu).
Jak Ridici organy, tak Auditni organy jednotlivych &lenskych statd se ucastni pravidelnych
setkani (u Auditnich organt clenskych statli se jedna o tzv.,,Homologues Group Meeting”)
zaucelem konzultace pribéznych vystupl a metodickych pfistupt k ovéfovanym

problematikam, coZ pfispiva k jednotnému postupu v ramci EU.

Graf &. 3: Implementaéni struktura ESIF v CR:*'¢
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314 ¢1. 123-127 Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o spole¢nych
ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti,
Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namoinim a rybaiském fondu, o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti
a Evropském namoinim a rybai'ském fondu a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006.

>3 Odbor 52 — Auditni organ. In Mfcr.cz [online]. [cit. 2020-05-04]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/o-
ministerstvu/zakladni-informace/organizacni-struktura/sekce-04/odbor-52-auditni-organ.

>16 Nejeast&jsi auditni zjisténi u projektdi spolufinancovanych z fondd EU. In Docplayer.cz [online]. [cit. 2020-05-
04]. Dostupné z: https://docplayer.cz/105919670-Nejcastejsi-auditni-zjisteni-u-projektu-spolufinancovanych-z-
fondu-eu.html.
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o

Pro tplnost je tieba doplnit, Ze ne vzdy je implementace unijnich pravnich piedpist
do prava clenskych stati bezproblémova, na tomto mist¢ si dovolim uvést nasledujici
dva ptiklady problematick¢ transpozice pravnich pfedpisi Evropské unie do prava
Ceské republiky a do pravidel vydavanych pro piijemce dotaci jednotlivymi Ridicimi organy,
se kterymi jsem se vramci své profesni praxe zaméiujici se na audit finan¢nich prostredkt
poskytovanych z evropskych strukturdlnich fondi u Opera¢niho programu Vyzkum, vyvoj

a inovace v minulém programovém obdobi 2007 - 2013 setkala.

. Oblast vymezeni pracovni doby a stanoveni maximalni vySe pracovnich uvazki

V pracovnépravni oblasti byly v ramci programového obdobi 2007 - 2013 identifikovany
nejasnosti u problematiky vymezeni pracovni doby a stanoveni maximalni pfipustné vyse
pracovnich tvazki. Na poli Evropské unie je v této souvislosti zdvazna Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nekterych aspektech upravy pracovni
doby (déle jen ,,Smérnice €. 2003/88/ES*), dle jejichz tivodnich ustanoveni je bezpecnost prace
a ochrana zdravi pii praci prioritnim zdjmem a jejich zlepSeni ptedstavuje cil, ktery by nem¢l byt
podiizen uvaham ryze ekonomické povahy. Pfedmétnd Smérnice v ¢l. 6 ,,Maximalni délka
tydenni pracovni doby* uklada, aby v souladu s potfebou chranit bezpecnost a zdravi pracovniki
nepiekroc€ila primérnad délka pracovni doby pro kazdé obdobi sedmi dnii véetné piescasu
48 hodin,”"” coz odpovida pracovnimu uvazku 1,2. Skute¢nost, ¢ Smérnice Evropské unie neni
pravnim predpisem piimo aplikovatelnym v &lenském staté, zavazuje Ceskou republiku
k zajisténi dostatecné jasné transpozice tohoto legislativniho aktu do narodniho zakona. Narodni
zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkonik prace*),
obsahuje v této souvislosti pouze vymezeni tydenni pracovni doby ve znéni § 79 zadkoniku prace
(,,délka stanovené tydenni pracovni doby cini 40 hodin tydné*) arozvrzeni pracovni doby
ve znéni § 83 zakoniku prace (,,délka smény nesmi presdhnout 12 hodin®).”'*

V gesci jednotlivych narodnich Ridicich organti je, aby (v mezich evropské a narodni
legislativy) dale specifikovali Pravidla pro zadatele a ptijemce pfislusného opera¢niho programu,
ve  kterych  stanovi  konkrétni  podminky  zpasobilosti  narokovanych  vydajt.
Nekteti poskytovatelé dotaci vSak problematiku délky pracovni doby a vySe pracovnich tvazkl
dle znéni Smérnice ¢. 2003/88/ES dale neupravovali a v Rozhodnutich o poskytnuti dotace

ulozili pfijemcim dotace obecnou povinnost postupovat v souladu jak s veSkerou ndrodni,

tak 1 evropskou legislativou. Nedostatecna transpozice citované Smeérnice do narodnich

>'7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tipravy
pracovni doby

>18 zékon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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pravnich ptedpisti a pravidel méla za nasledek, ze piijemci dotaci vychazeli v rdmci realizace
jednotlivych projektd financovanych z evropskych strukturdlnich fondl pouze z ustanoveni
zékoniku prace, ktera limitaci pracovnich tivazkl do vyse 1,2 neobsahuji, a uplatiovali v ramci
zpusobilych financnich prostfedkl vydaje na pracovni tivazky piesahujici vysi 1,2 (v nékterych
ptipadech dokonce ptevysujici zakonnou mez 1,5). Evropskd komise (konkrétné DG Regio —
Generalni feditelstvi Evropské komise pro regionalni politiku) vSak v této véci v roce 2013
zaujala striktni stanovisko (viz Ref. Ares(2013)2637333 ze dne 11. 7. 2013), ze standardni vysSe
pracovni doby je 1,0 ajeji prekroceni muze byt akceptovano pouze ve vyjimecnych
a odivodnénych ptipadech, zpravidla pro jednordzové a kratkodobé Cinnosti, nikoliv pro cely
projektovy tym. Soucasné bylo v této souvislosti Evropskou komisi upozornéno na riziko
nenaplnéni zakladnich principt Evropské unie pii plnéni horizontalnich témat piedevsSim
v oblasti zvySovani rustu konkurenceschopnosti a zaméstnanosti, nebot’ plo$né navySovani
pracovnich uvazkl pfijemci dotaci by bylo v rozporu s politikou Evropské unie o zvySovani
zameéstnanosti v daném regionu. Vyse uvedena problematika vyustila v fadu jednani jak na ptudé
jednotlivych piijemcii dotaci s ptislusSnymi ministerstvy (poskytovateli dotaci), tak se zastupci
Evropské komise, a je vzhledem k soucasnému programovému obdobi 2014 — 2020, ve kterém
jsou opét v ramci realizovanych projektd uplatiovany vyznamnym podilem osobni vydaje, stale
aktudlni. Narodni poskytovatelé dotaci vSak ve vétSiné piipadd pro souc¢asné programové obdobi

tuto problematiku jiz ve svych pravidlech oSetfili v souladu s citovanou Smérnici.

. Oblast zadavani verejnych zakazek — problematika dodate¢nych stavebnich praci

V procesu zadavani vefejnych zakazek v oblasti evropskych strukturdlnich fonda
pfedstavovala v ramci programového obdobi 2007 — 2013 jednu z nejrizikovéjSich oblasti
problematika tzv. vicepraci, tj. dodate¢nych stavebnich praci zaddvanych formou jednacich
fizeni bez uvefejnéni. V daném obdobi byla uc¢innd Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bifezna 2004 o koordinaci postupii pii zadavani vetejnych zakéazek
na stavebni prace, dodavky a sluzby (dale jen ,,Smérnice 2004/18/ES*), kterd byla pozdéji
nahrazena Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014
o zadavani vetejnych zakazek a o zruSeni Smérnice 2004/18/EU. V ramci programového obdobi
2007 — 2013 byl pii posuzovani pouziti vyjednavaciho fizeni bez ptedchoziho uvefejnéni
aplikovan ¢l. 31 Smérnice 2004/18/ES obsahujici v odst. 1 pism. c¢) ustanoveni, Ze ,,verejni
zadavatelé mohou zadavat své verejné zakazky ve vyjedndavacim Fizeni bez predchoziho
zverejnéni oznameni o zakdzce v téchto pripadech, pokud je to nezbytné nutné, nelze-li z diivodii

krajni naléhavosti zpiisobené udalostmi, které verejni zadavatelé nemohli predvidat,
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dodrzet lhiity stanovené pro oteviend, omezena nebo vyjednavaci rizeni se zverejnénim oznameni
o zakdzce, jak je uvedeno v clanku 30. Okolnosti, které se uvadeji pro oduvodnéni krajni
naléhavosti, nesméji byt v Zddném piipadé zpiisobeny verejnym zadavatelem.*>"® Déle dle odst. 4
pism. a) citovaného paragrafu vefejni zadavatelé mohou zaddvat své vefejné zakdzky
ve vyjednavacim fizeni bez ptfedchoziho zvetejnéni oznameni o zakézce v ptipadech: ,pro
dodatecné stavebni prace nebo sluzby, které nejsou zahrnuty v puvodné zvazovaném projektu
nebo v puvodni zakadzce, ale které se v ditsledku nepredvidanych okolnosti stanou nezbytné pro
provedeni stavebnich praci nebo sluzeb v nich popsanych, za podminky, Ze je zakdzka zadana
hospodarskemu subjektu, ktery tyto stavebni prdce nebo sluzby provadi, jestlize tyto dodatecné
stavebni prace nebo sluzby nemohou byt technicky nebo hospodarsky oddéleny od puvodni
zakazky bez velkych obtizi pro verejné zadavatele, nebo jestlize tyto stavebni prdace nebo sluzby,
ackoli jsou oddélitelné od plnéni piivodni zakdzky, jsou nezbytné nutné pro jeji dokonceni.“>*°

K problematice realizace dodate¢nych praci zadavanych prostiednictvim jednacich fizeni
bez uvefejnéni existuje i1 Sirokd rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie: zejména
ve véci C-57/94 Komise vs. Itdlie, bod 23**'; dale ve véci C-199/85 Komise vs. Itdlie, bod 14°%;
a konecné ve véci C-318/94 véci Komise vs. Spolkova republika Nemecko, bod 14.
Napt. v souladu s poslednim uvadénym judikdtem Soudniho dvora EU ve véci C-318/94
jedle bodu 14 nutné kumulativni naplnéni tii podminek, ato nepiedvidatelné udalosti,
krajni naléhavosti a pfi¢inné souvislosti mezi nimi.”>

Ceska pravni tprava v programovém obdobi 2007 — 2013 obsahovala analogicky
v § 23 odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakézkach, ve znéni u¢inném do 5. 3.
2015 (tj. do novely zakona €. 40/2015 Sb.), nasledujici podminku pro zadani dodate¢nych praci:
“Dodatecné stavebni prdace nebo dodatecné sluzby, které nebyly obsazeny v puvodnich
zadavacich podminkach, jejich potreba vznikla v diisledku objektivné nepredvidanych okolnosti
a tyto dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby jsou nezbytné pro provedeni piivodnich

stavebnich praci nebo pro poskytnuti pivodnich sluzeb.“>**

>1% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupti pii zadavéni
vetejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby

>20 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupti pii zadavani
vetejnych zakéazek na stavebni prace, dodavky a sluzby

2! Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 1995 ve véci C-57/94, Komise Evropskych spoleGenstvi

proti Italské republice

**2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. biezna 1987 ve véci C-199/85, Komise Evropskych spoledenstvi
proti Italské republice

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. biezna 1996 ve véci C-318/94, Komise Evropskych spoledenstvi
proti Spolkové republice Némecko

> zékon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich predpist
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Problematicky aspekt piedstavoval vyklad pojmu ,,objektivné neptedvidatelnd okolnost*
(tento po novele ¢. 40/2015 Sb. nahrazen pojmem ,,nélezité péce®) spocivajici ve skutecnosti,
ze narodni pravni uprava vnimala pojem ,,0bjektivné nepiedvidatelnych okolnosti méné
restriktivné nez byl vyklad Evropské komise v této véci a jednotlivi ndrodni poskytovatelé dotaci
neprecizovali vykladovou praxi judikati Soudniho dvora Evropské unie do pravidel pro piijemce
dotacnich tituld a tito si uvedeny pojem pii aplikaci jednacich fizeni bez uvetejnéni
dle § 23 odst. 7 pism. a) zékona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,*® vykladali
velmi extensivné. Vzhledem k vyse uvedenému piijemci dotaci podiazovali
pod ,,objektivné neptedvidatelné okolnosti“ vydaje vzniklé v dasledku casto spiSe subjektivnich
okolnosti jako nepfipravenosti projektu, novych pozadavkii zadavatele na realizaci stavby
¢i vydaje majici charakter zvySeni uzivatelského komfortu nebo zhojeni chyby v projektu.
Uvedené skutecnosti vSak dle interpretace Evropské komise v ndvaznosti na odkazovanou
judikaturu Soudniho dvora nenapliiovaly definici nepfedvidatelné udalosti umoznujici zadani
téchto vicepraci prostfednictvim jednaciho fizeni bez uvefejnéni dle citovaného ustanoveni.
Evropskd komise v této souvislosti zastivala striktni pojeti vykladu nepifedvidatelnosti
apovazovala z hlediska zpisobilosti vydaji za uznatelné zejména udalosti vis maior
(jako zivelné katastrofy) a ptipady, ve kterych objektivné doslo ke znacnému vyvoji poptavané
technologie zpisobujici, ze dané zafizeni by ztratilo prvek excelence; nebo kdy z diivodu stafi
objektu a chybéjici podkladové dokumentace zadavatel nemohl objektivné piedvidat presné
zaméteni rozvodu ve stavbeé apod. Vzhledem k tomu, ze se ve vét§iné posuzovanych piipadd,
u kterych byly uvedené nedostatky v ramci auditnich ovéteni identifikovany, jednalo o velké
infrastrukturni stavebni projekty se znaénymi alokovanymi c¢astkami, projevily se dopady
nezpusobilosti téchto vydajli v nejvyznamnéj§im podilu vySe udélenych financ¢nich oprav
ze vSech nedostatkit identifikovanych v oblasti vefejnych zakazek. Tyto pak byly
prostfednictvim finan¢nich Gfadll obtizné¢ vymahany, zvySovaly tzv. ,,chybovost™ jednotlivych
operaénich programii Ceské republiky viigi Evropské unii a mély s ohledem na spolufinancovani
rovnéz dopad na narodni statni rozpocet. Uvedena problematika byla od roku 2013 diskutovana
na Urovnich jednotlivych ministerstev se zastupci Evropské unie s cilem nalézt jednotny pfistup
a zptesnit vykladovou praxi pro vymezeni postupii pro aplikaci jednacich fizeni bez uvetejnéni
za ucelem sniZeni rizika financnich korekci jiz ve fazi ptipravy projektovych zadosti a nasledné

realizace vyb&rovych fizeni.

32 zékon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozd&jsich predpist
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Pro programové obdobi 2014 — 2020 byly specifikovany nové ramce podminek aplikace
jednacich fizeni bez uvefejnéni ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU
ze dne 26. tUnora 2014 o zadavani vefejnych zakazek ao zruSeni Smérnice 2004/18/EU
(déle jen ,,Smérnice 2014/24/EU*), které urcitym zpisobem meéni doposud aplikovany
legislativni pohled na uvedenou problematiku. Vyznamny posun nastal v oblasti precizace
povolenych zmén smluv bez vyhldSeni nového vybérového fizeni v ¢l. 72 Smérnice
2014/24/EU,’*  zejména zavedenim povolenych finandnich limitd zmén hodnoty vefejné
zakazky a ptipadi vynucenych zmén dodavatelti. Soucasny zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vetejnych zakéazek, ve znéni pozdé¢jsSich predpisi (dale také ,,zdkon o zadavani vefejnych
zakazek),””” G&inny od 1. 10. 2016, viceméné transponoval viechny oblasti nové smérnice
pro institut jednaciho fizeni bez uvefejnéni arovnéZ narodni poskytovatelé¢ dotaci veénuji
této problematice v ramci konkretizace Pravidel pro Zadatele a pfijemce zvySenou pozornost,
aby se eliminovala pochybeni identifikovana v oblasti vicepraci v pfedchazejicim programovém
obdobi. V této souvislosti je vSak nutné zdlraznit, ze ve stdvajici dobé stdle pietrvavaji
vykladové nejasnosti ohledné aplikace § 222 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek,”*® tykajici se povolenych zmén zavazku uvedenych predeviim v odstavcich 4 - 7 tohoto
paragrafu. Nicmén¢ jiz ze souCasné¢ho legislativniho znéni § 222 odst. 4 zdkona o zadavani
vetejnych zakadzek (umoznujiciho zadavateli zménu bez vlivu na celkovou povahu vetejné
zakazky do 15 % pivodni hodnoty zadvazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku na stavebni prace)
a§ 222 odst. 7 zdkona o zadavani vetfejnych zakazek (umoznujici zdménu jedné nebo vice
polozek soupisu stavebnich praci jednou nebo vice polozkami pii dodrzeni stanovenych
podminek) lze spatfit jisté zmirnéni pravni Upravy a zjednoduseni procesu zadani dodatecnych

stavebnich praci pro zadavatele.

526 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zadavani vefejnych zakazek
a o zruseni smernice 2004/18/ES

%27 zékon &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdgjsich piedpisi

>28 zékon &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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Zavérem podkapitoly €. 6.3. lze dovodit ocekavany vyznam evropskych strukturalnich
a investi¢ni fondl v evropském prostiedi 1 v budoucnu, a to s ohledem na predikovanou vysi
alokace finan¢nich prostfedkl, kterou Evropskd unie planuje poskytnout clenskym statim
v programovém obdobi 2021 — 2027 — viz rovnéz nasledujici graf ¢. 4 zobrazujici rozdéleni

podpory dle jednotlivych fondi pro Ceskou republiku.

Graf ¢&. 4 — Orienta¢ni rozdéleni podpory Unie pro Ceskou republiku:**

Orientacni rozdeleni podpory poskytovane Unii
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> Dohoda 0 partnerstvi. In Dotaceeu.cz [online]. [cit. 2020-05-04]. Dostupné z:
https://www.dotaceeu.cz/cs/evropske-fondy-v-cr/2014-2020/dohoda-o-partnerstvi.

Koneéna alokace zdroji fondit EU pro Ceskou republiku v obdobi 2007-2013. In Strukturalni-fondy.cz [online].
[cit. 2020-05-04]. Dostupné z: https://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Evropske-fondy-v-CR/Programove-obdobi-
2007-2013/Dokumenty-regionalni-politiky/Legislativa/Konecna-alokace-zdroju-fondu-EU-pro-Ceskou-republi.

107


https://www.dotaceeu.cz/cs/evropske-fondy-v-cr/2014-2020/dohoda-o-partnerstvi

Zavér

Cilem této rigorozni prace bylo provedeni srovnavaci studie angloamerické, evropskeé
a islamské pravni kultury. Zde budou struéné shrnuty zavéry komparace posuzovanych pravnich
kultur z hlediska stanovenych srovnavacich kritérii.

Z komparace piedné vyplynula nepftili§ prekvapujici skutecnost, Ze nejvyraznéjsi odliSnosti
v ramci veSkerych v rigorézni praci komparovanych oblasti a instituti vykazuje islamské pravni
kultura, a to zejména s ohledem na jeji ndbozensky zaklad.

Z hlediska historického vyvoje shrnutého v podkapitole 5.1. 1ze z rigor6zni prace dovodit,
7e navzdory nadvladé Rima nad uzemim téméF celé Evropy, kterd trvala do konce 5. stoleti n. 1.,
byl jeji vliv v anglickém pravu marginalni. Oproti tomu kontinentdlni Evropa opird zéklady
svého prava témét vyluéné o instrumentarium fimského prava. Zatimco kontinentalni pravo
bylo ve stfedovéku tvofeno prostiednictvim univerzit a filozofickych $kol, meritum anglického
prava spocivalo od 12. stoleti v common law, nésledovanym principy equity.
Pro Evropu predstavovalo 19. stoleti obdobi velkych kodifikaci a etablovani psané¢ho prava
coby primarniho a v podstaté¢ vylu¢ného pramene prava.

V komparaci s kontinentidlnim a anglickym pravem, majicimi od svého vzniku dlouhou
tradici, se pravo USA formovalo az od 18. stoleti a piivodné vychdzelo z anglického common
law. Ackoliv jisté sblizovani s kontinentalni pravni kulturou, resp. vliv psané¢ho (zdkonného)
prava Ize v USA spatfovat uz ve spojitosti s pfijetim Deklarace nezavislosti a americké Ustavy,
nejblize se k pravu kontinentalnimu pravo USA pfiblizilo v prvni polovingé 19. stoleti
v souvislosti s pfijetim fady kodifikaci a vytvofenim hnuti za kodifikaci. Je mozné piisvédcit
nazoru P. Hungra, ze v USA je viditelnd tendence k pfizplisobeni prdva meénicim
se spoleCenskym podminkdm, a to jak formou revizi prava prosttednictvim trvalych komisi
pro revizi prava, tak rovnéz snahou 0 kodifikaci prava (od roku 1828
je kazdorocné vypracovavan souhrn obsahujici abecedni seznam platnych zékonil pfijatych
vjednom statd).” Piiblizovani prav jednotlivych statd USA napoméha soucasnd vyuka
na pravnickych fakultach a Ndrodni konference pro unifikaci s 10cCasti dvou zastupct
za kazdy stat.”®’!

Lze wuzaviit, Ze navzdory odliSnému historickému vyvoji  kontinentdlniho
1 angloamerického pravniho systému, maji oba své pevné koieny v evropské pravni tradici,

kontinentdlni  systém  vpravu fimském  aangloamericky v pravu = germéanském.

30 HUNGR. Srovndvaci prdavo, s. 101-102.
31 HUNGR. Srovndvaci prdavo, s. 101-102.
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Ve srovnani s angloamerickou a evropskou pravni kulturou byl historicky vyvoj islamské pravni
kultury spjat szivotem proroka Muhammada a ovlivnén nédbozenskym prvkem,
kdy Bith formuluje zékladni principy a poziva nejvyssi svrchovanosti.
Vyznamnou odlisnost od porovnavanych pravnich kultur piedstavuje skuteCnost, ze v ptipadé
islamského pravniho systému se nejedna o pravo urcitého statu ¢i geograficky vymezené skupiny
osob (naroda, etnika), nybrz o pravo osob stejného nabozenského vyznani.
Nicméné rovnez v isldmské pravni kultufe dochéazi od 19. stoleti k rozvoji pravnich kodifikaci
apfijimani prvnich kodexu, coz lze vnimat jako pfiblizeni ke kontinentdlnimu pravnimu
systému, nebot’ v nékterych islamskych zemich byly pfijaty obCanské zakoniky dle evropského
vzoru (s patrnymi vlivy francouzského Code Civil).

V oblasti prament prava je z podkapitoly 5.2. rigordzni prace ziejmé, Ze nejvyznamneéjsi
odli$nosti od zbyvajicich systémill vykazuje isldmska pravni kultura. Prameny této pravni kultury
nejsou primarn€¢ vysledkem normotvorné cCinnosti statnich organt, jak je to obvyklé
v kontinentalnim pravu, nybrz se jednd o prameny nabozenské. Z divodu skutecnosti,
Ze primarnim pramenem isldmského prava je Koran neobsahujici zddnd ustanoveni tykajici
se statu a jeho usporadani, neexistuje ucelené islamské ustavni pravo, jaké zndme v kontinentdlni
pravni kultufe a v systému USA. Nicméné v souvislosti se sekularizaci isldmskych zemi
ve 20. stoleti se islamské pravo ptiblizuje k zdpadnim pravnim systémuiim, v§eobecné uzndvanym
pramenem prava se stdva zakon a dochazi ke sblizovéni jak s evropskym pravnim systémem
(byly piijaty nékteré Gstavy dle evropskych vzorli), tak s angloamerickym, nebot v nékterych
islamskych zemich spadajicich pod britsky vliv se uplatnilo anglické soudcovské pravo.
Nalezneme zde také nckteré obdobné instituty, jako napt. Quijds, ptredstavujici dedukci
podle analogie, kterd ma v islamském pravu obdobné postaveni jako identicky institut v pravu
kontinentalni Evropy, resp. common law, avSak niz8i vyznam nez v pravu angloamerickém.

V otézce srovnani pramend kontinentdlni a angloamerické pravni kultury bylo zjisténo,
Ze Spojen¢ staty americké ve svém pravnim fadu vyuZivaji obdobnou zékladni strukturu
pramentl jako pravo anglické, ale v komparaci s anglickym pravem je v USA uloha psané¢ho
a zékonného prava podstatné vyssi a precedentim je pfizndvan pouze marginalnéj$i vyznam.
Soucasné nelze opomenout, Ze na rozdil od prava USA je pravo anglické (i v ramci souc¢asného
pfechodného obdobi po vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie), stejné jako pravo vétSiny
kontinentalnich statli, ovlivnéno pravem Evropské unie vykazujicim spiSe kontinentalni prvky.

Ohledné techniky hledani prava lze z komparace vyvodit, Ze zatimco kontinentdlni pravo
naléza feSeni sporu v zdkonech, angloamerické v soudnich rozhodnutich. Obycejové pravo

je jako pramen aplikovano zejména v pravu anglickém, v kontinentalni pravni kultuie je jeho
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uziti vyrazné¢ omezené. Shodné v téchto srovnavanych systémech nalezneme jako sekundéarni
pramen prava vSeobecné pravni zasady, dale pak literaturu, pravni nauku a dopliikové doktrinu.

Zaverem je tieba uvést obecny rozdil komparovanych kultur v piistupu ke kodifikacim.
Kontinentalni pravo se tradi¢n€¢ opird o prameny prava v kodifikované podobé (obcansky
zakonik, obchodni zékonik, trestni zdkonik, spravni kodex, nejriiznéjsi procesni kodexy atd.),
avsak v zemich angloamerického systému se obecné nevyskytuji kodifikace evropského typu
upravujici Siroké spektrum pravnich vztahii (pfinejmensim ne v rozsahu, jaky zname
v kontinentalni pravni kultufe). Nicméné s ohledem na evropské nadnarodni pravo dochazi
k pronikani angloamerickych koncepci do kodifikovanych pravnich systému.

Ve vztahu ke koncepci prava je mozné z podkapitoly 5.3. rigordzni prace uvést,
ze nejzésadnéjsi rozdily v rdmci komparovanych systémil vykazuje opétovné islamska pravni
kultura, ktera je ve srovnani s ostatnimi vybudovéna na ndbozenském zékladu a ukolem pravnika
a zakonodarce neni pravo vymyslet, nybrz jej hledat v Kordanu asunné, pfipadné nalézt
ptfislusnou analogii. Islamsky prdvni systém na rozdil od kontinentdlné-evropského
a angloamerického nezna dualismus statu a cirkve a je daleko vSeobecnéjsi, jelikoZ predstavuje
v podstaté¢ kodifikaci taddného zplsobu ziti, upravuje veSkeré oblasti Zivota musliml
(v€etné hygieny a nabozenskych povinnosti) a urCuje moralni méfitka jednani. Ve srovnani
s kontinentalnim systémem pak v zemich angloamerického a isldmského prava nenalezneme
¢lenéni prava na soukromé a vetejné a nevyskytuje se zde ani tradi¢ni evropské ¢lenéni pravnich
odvétvi. Signifikantnim znakem anglického prava je historickym vyvojem podminénd délba
nacommon law aequity, ktera je kontinentalni aisldmské pravni kultufe neznama,
a ve Spojenych statech americkych i v jinych pravnich systémech odvozenych od anglického
prava predmétnd délba zcela ztratila na relevanci.

Specifikum prava USA v komparaci s ostatnimi systémy predstavuje jeho dualisticka
struktura a dvoutroviiova tvorba prava. Nelze ji vSak srovnavat s postavenim ani strukturou
prava Evropské unie. Dle M. Siemse studie srovnavajici Evropskou unii s 20 federativnimi staty
prokazala, ze Evropskd unie vykazuje vyznamné mensi pravni uniformitu nez tyto staty,
napiiklad tendovanim k poskytovani mensi anebo Z4dné harmonizace v otazkach socidlniho
pojisténi, penzijniho systému, vzdé€lani, trestniho prava, soukromého prava a souvisejicich
procesnich ptedpist.”™®® Pfesto je mozné identifikovat urdité paralely mezi Evropskou uni
a federativnimi staty, zejména pak pravé USA. Kupiikladu evropska debata o vztahu mezi Unii

astatem avztahu mezi clenskymi staty navzdjem (tzn. moZnost regulatorni soutéze)

32 SIEMS. Comparative Law, s. 245.
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Gasto pouziva USA jako srovnavaci méfitko.”*® Z perspektivy USA lze dle M. Siemse analogii
vysledovat predev§im v rostouci roli prav a jejich soudniho vymahani. Evropské soudy hraly
vyznamnou roli v prosazovani opravnénosti evropského prava atrend, smérem k piistupu
zaloZzeném na vyméhani prava, je vniman jako logicky vyvoj moderni a riznorodé spolecnosti.”**

Zavérem lze souhlasit s M. Bobkem a Z. Kiithnem, Ze postupem c¢asu je v kontinentalni
a angloamerické pravni kultufe mozné spatfit zménu ndhledu na koncepci a prameny prava
v obou systémech. Systém common law ¢im dal vice pracuje s legislativou (napf. pfimo uc¢inna
a prednostn¢ aplikovatelna legislativa Evropské unie psana a budovana ve stylu kontinentalnim),
asoucasn¢ kontinentalni pravnici dospéli k zavéru, ze v nckterych piipadech soudnich
rozhodnuti, at’ jiz narodnich ¢i evropskych soudl, neni dostacujici soubor pravnich norem
vyluéng legislativniho pivodu.**

Z hlediska moci soudni z kapitoly 5.4. této prace vyplynulo, Ze specifikem kontinentalni
pravni kultury je participace soudniho systému Evropské unie a spoluprace v rdmci projektu
evropského justicniho vzdélavani a evropské soudni sit¢ (napt. Evropska justi¢ni sit
pro obcanské a obchodni véci nebo Evropska soudni sit’ pro trestni véci) usnadiujici uplatiovani
prava a justiéni spolupraci mezi lenskymi staty.”*°

Obecné Ize shrnout, ze =zékladni =zasady fungovdni soudnictvi kontinentélni
a angloamerické pravni kultury jsou totozné, soudni spory jsou rozhodovany podle prava,
nicmén¢ zpravidla na zdkladé odliSnych pramenii prava.”®’ Soudcovské pravo v tradici common
law nepopisuje systém prava vycerpavajicim zplsobem, vazbou je zde existence zasady
stare decisis (tj. povinnost soudcti nasledovat piedchozi precedenty). Na rozdil od systému
kontinentdlniho zalozeného na fikci vSeobsaZnosti zdkona, majici své pojitko ve vézanosti
soudce zdkonem (povinnost soudce nasledovat piedchozi soudni rozhodnuti zde neni
tak relevantni), ktery vzhledem k postupu dle identického zédkona zdanlivé dospé&je ke shodnému
feseni.”*® V komparaci s kontinentalnim pojetim je soudcovské pravo v pravni kultufe common
law chéapano jako systém zaloZeny na nepsanych pravnich principech, jez mohou soudci nalézat

pii tvorbé novych precedentli, a které jim soucasné¢ umozni rozhodnout, zda urcity ptipad

od precedentu odlisit nebo jej aplikovat.

>3 SIEMS. Comparative Law, s. 245.
34 SIEMS. Comparative Law, s. 245
>3 BOBEK, KUHN a kol. Judikatura a pravni argumentace, s. 67.

36 Buropean e-justice. In E-justice.europa.ecu [online]. [cit. 2020-04-30]. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/home.do?plang=cs&action=home.

3T HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 88.
¥ BOBEK, KUHN a kol. Judikatura a pravni argumentace, s. 68.
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V této souvislosti si dovoluji nasledovat nédzor Z. Kithna zdiraziujici nepiesnost tvrzeni
spatfujicich zékladni rozliSeni mezi pravem kontinentdlnim a prdvem common law v tom,
ze soudy common law na rozdil od soudt naSich pravo tvoii. Navzdory vytvareni anglického
common law soudci, tito svou ¢innost zpravidla nevnimaji jako primarné normotvornou, nybrz
opiraji sva rozhodnuti o pravni principy a oby&eje, poptipadé o rozhodnuti svych predchidct.™

V kontinentdlni a angloamerické pravni kultuie pak shodné nalezneme pozadavky
na nezavislost soudcli, nicméné rozdil pfedstavuje postaveni soudce. Diference lze nalézt
ivriznych funkcich nejvySSich soudl kontinentadlniho a angloamerického modelu
a prospektivité / retrospektivit¢ jejich rozhodovani. Zatimco v angloamerické pravni kulture
se vyskytuje prospektivné orientovany model (nejvyssi soud se zabyva pouze pfipady,
v nichZ planuje vytvofit nova precedentni rozhodnuti nasledovand v budoucich kauzach niz§imi
soudy), v kontinentdlnim modelu nejvyssi soud rozhoduje naopak retrospektivné s diirazem na
jednotnou napravu chyb v rozhodnutich niz§ich soudi mu pfiisluSejicich, nalezneme vSak
imodely smiSené (napt. Ceskd republika & Némecko).”* V oblasti soudniho procesu
lze srovnanim téchto pravnich kultur dovodit, Ze zatimco v kontinentélnich zemich je fizeni
soudniho procesu a dokazovani pfedev§im ulohou soudu, v angloamerickém systému je fada
¢innosti (jako dokazovani a vyslech svédkil) pfenaSena na strany sporu zastoupené svymi
advokaty, které vystupuji v fizeni aktivnéji.

Islamsky soudni systém vykazuje ve srovnani s kontinentalné-evropskou a angloamerickou
pravni kulturou nejvyznamnéjs$i odliSnosti, spocivajici napiiklad ve skutecnosti, Ze na rozdil
od jmenovanych pravnich kultur isldamskému soudu predseda pouze jeden samosoudce,
podstata jeho ufadu je religidozni. V islamském pravu nejsou povoleny poroty, soudci prochazi
pravnim i naboZenskym vzd&lanim a pravnici nejsou nezavisli na pravnim systému &i vlads.>*!
Signifikantnim znakem dale je, Ze vislamském prdvu nenalezneme specializaci
na obCanskopravni / trestnépravni oblast, nebot’ islamsky soudce mé velmi Sirokou soudcovskou
pusobnost zasahujici do vSech aspektl zivota. V komparaci s kontinentalni a angloamerickou
pravni kulturou neznd islamsky pravni systém formalni systém odvoldni a aplikuje
se s vyjimkami zasada rozhodovani s kone¢nou platnosti. Diference lze spatfit rovnéZ v oblasti
dokazovani, v ramci které jsou v islamském soudnim systému za primérni dikazni prostfedky

povazovany svédecka vypoveéd (ve vymezenych piipadech rovnéz svédecka vypoveéd z druhé

33 KUHN. Aplikace prava ve slozitych pripadech: k iilloze pravnich principii v judikature, s. 256.
0 BOBEK, KUHN a kol. Judikatura a pravni argumentace, s. 72-73.
54 NEUBAUER, MEINHOLD. Judicial Process. Law, Courts, and Politics in the United States, s. 31.
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ruky) a ptisaha, kterou vSak svédek mize kdykoliv odvolat za soucasného nahrazeni zplsobené
skody.*?

Zatimco pravo Saria vymezuje podrobné pozadavky na svédky co do poctu a pohlavi
dle konkrétnich projednavanych kauz, takovato uprava je kontinentdlnimu systému nezndma
a tento naopak pozaduje tzv. svédeckou zptsobilost spocivajici zejména ve vérohodnosti svédka
a jeho schopnosti vnimat rozhodné skutecnosti a reprodukovat je pied soudem. Z hlediska formy
dikaznich materialii pozivaji listinné diikkazy v islamském pravnim systému nizsi ditkazni vahy
aobecné¢ psané dokumenty jsou vnimany piedev§im jako pomulcka doporucujici povahy
a potvrzujici napt. svédeckou vypovéd. Zavérem lze jako priklad dil¢itho pftiblizeni
s porovnavanymi systémy uvést letosni rozhodnuti Nejvyssiho soudu Saudské Arabie spocivajici
ve zruSeni trestu biCovani a jeho nahrazeni trestem odnéti svobody nebo pokutami,
coz reflektuje ur¢ité reformy v oblasti lidskych prav v Saudské Arabii.>*

V oblasti charakteristickych pravnich instituti 1ze z kapitoly 5.5. rigordzni prace ohledné
institutu manzelstvi shrnout, Ze nejmarkantnéji se v ramci srovnavanych systémui odliSuje
islamska pravni kultura, kterd manZzelstvi chape spiSe jako ekonomickou smlouvu mezi rodinami
snoubenct, kde vyznamnym pravnim uU¢inkem této smlouvy je prdvo Zeny na svatebni dar
a existen¢ni prostfedky. V kontinentalni ani angloamerické pravni kultufe se dale nesetkame
s islamskym institutem zapuzeni a tyto kultury rovnéz nepovazuji polygamii za legélni.
Specifikem islamského systému je dale specidlni typ Siitského manzelstvi znamého jako muta
piedstavujici doGasné manzelstvi uzaviené na dobu od jedné hodiny do 99 let>*
Komparované pravni  kultury vykazuji odliSnosti rovnéz v legitimnim vyctu davodd,
pro néz je mozné podat navrh na rozvod k soudu, av pfistupu k majetkovym zélezitostem.
Zatimco v islamské pravni kultufe je majetek bran jako vyznamna soucdst daného svazku,
kontinentalni a angloamerickéd pravni kultura nespojuji vznik manzelstvi s majetkovym prvkem
avoblasti majetkového uspofaddni mezi manzeli sevobou systémech uplatiuje
zasada oddé€leného majetku, pficemz v kontinentalni Evropé se obvykle setkame s majetkovym
spoleCenstvim. V komparaci s kontinentalnim a angloamerickym syst¢émem nezna islamska
pravni kultura institut registrovaného partnerstvi ani stejnopohlavni snatky. Pro Uplnost
lze srovnat, Ze v kontinentdlnim pravnim systému je preferovano uzavieni civilniho snatku,

oproti tomu v Anglii je sfatek uzavirdn obvykle pfed duchovnim anglikdnské cirkve.

2 HUNGR. Srovndvaci pravo, s. 92-93.

> Saudska Arabie konéi s trestem biovani. Nahradi jej pokuty, &i vézeni. In E15.cz [online]. [cit. 2020-04-30].
Dostupné z:  https://www.el5.cz/zahranicni/saudska-arabie-konci-s-trestem-bicovanim-nahradi-jej-pokuty-ci-
vezeni-1369101.

> OSINA. Zdklady islamského prava, s. 65.
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Kontinentalni Evropa na rozdil od anglického prava nezna soudni rozvod manzelstvi ve dvou
fazich a institut obdobny Common Law Marriage.”®

V ramci problematiky dédéni z rigordzni prace vyplynula shoda porovnavanych pravnich
kultur ve dvou pravnich divodech dédéni a jeho obecnych piedpokladech, prestoze kontinentalni
Evropa s ur¢itymi modifikacemi pievzala fimskopravni model dédéni. V isldmském pravnim
systtmu na rozdil od kontinentdlniho a angloamerického nenalezneme institut
neopomenutelnych dédicii a povinného podilu, poziistalost zde zlstdva majetkem zlstavitele
ipojeho smrti az do okamziku jeho odevzdani dédicim. V komparaci se zbyvajicimi
srovnavanymi systémy nelze dle islamského prava zadny testamentarni odkaz ucinit ve prospéch
jediného dédice asoucasn¢ jeho vySe nesmi piekro¢it tretinu Cistétho vynosu

« 1o . 546
z dédictvi.

V kontinentdlni a angloamerick¢ pravni kultufe nenalezneme pro Sarii
charakteristické snahy o potlaceni dédéni ze zavéti a predem urcené dily majetku dle Koranu,
jejichz velikost je diferencovana podle poctu a existence piibuznych.

Nelze nez souhlasit s V. Knappem, ze i v piipad¢ nékterych dalSich pravnich institutl
je mozné spatfovat sblizovani v ramci kontinentalni a angloamerické pravni kultury,
pfedev§im v problematice smluv. Tato skute¢nost je zplUsobena zejména potiebami
mezinarodniho obchodu. Piiklad trvalejSiho sblizovani predstavuje oblast obchodniho prava,
zejména v kategorii obchodnich smluv a prava Sekového a sménecného, kdy podobnost pravni
upravy znacn€ usnadiiuje mezinarodni obchodni styk (jako ptiklad lze uvést vypracovani
Umluvy OSN o smlouvéach o mezinarodni koupi zbozi a jeji piijeti v mnoha zemich).*’

Z kapitoly 6 zfetelné¢ vyplynula vyznamna role Evropské unie v soucasném svété
a pravnich systémech (nejen) ¢lenskych statd, nebot’” evropské nadstatni pravo prispiva ke stirani
rozdili zejména v ramci statlh Evropské unie a obecné statli kontinentalni a angloamerické pravni
kultury. Clenské staty jsou vazany identickymi pravnimi prameny vyplyvajicimi z pravnich akti
evropského prdva a shoda panuje rovnéz v postupech vramci fidici a kontrolni cinnosti
evropskych strukturalnich a investi¢nich fondii. Evropska unie tak zahrnuje elementy riznych
pravnich tradic, nicméné navzdory uchovavani svych specifickych vlastnosti je angloamericky
pravni systém vzhledem k mnohaletému c¢lenstvi Velké Britanie v Evropské unii ovlivnén jejim
pravem, ve kterém prevazuji prvky systému kontinentalniho. V této souvislosti nelze
opomenout soucasné zmeény v pravu Velké Britanie a jejim vztahu vaci zbyvajicim Clenskym

zemim s ohledem na jeji vystoupeni z Evropské unie k 31. lednu 2020. Finalni podoba dohody

5 TOTHOVA. Anglo-americky pravny systém, s. 44.
6 OSINA. Zdklady islamského prava, s. 72.
T KNAPP. Velké pravni systémy: tivod do srovndvaci pravni védy, s. 221.
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vztahti Velké Britdnie a Evropské unie bude mit vyznamny dopad na kontinentalni
a angloamerickou pravni kulturu a tendence jejich vzdjemného ovliviiovani v budoucnu.
Nicméné lze souhlasit s nazorem M. Tothové, Ze angloamericky pravni systém je (a vzdy
bude) pro ten kontinentalni vyznamny z hlediska geografické blizkosti zdkladu tohoto systému,
tj. Anglie, dale kvali vyraznym politicko-ekonomickym stykim a z divodu vyznamného
mezinarodniho vlivu statil, jeZ jej tvoi.>*® Z dané kapitoly dale vyplynulo, 7¢ EU neni usp&$na
pouze ve sladovani vnitini legislativy a vytvareni spolecného prostoru evropského prava,
rovnéz se ji daii vcelku UspéSné v nckterych oblastech prava vytvaret standardy, které jsou
de facto globalni, kdy GspéSnym ptikladem tohoto exportu pravnich norem je problematika
ochrany osobnich udaji fyzickych osob (nafizeni GDPR) a jeji v podstaté globalni reflexe.
Utelem GDPR je vytvofeni spole¢ného evropského standardu ochrany osobnich tidajii fyzickych
osob v ¢lenskych statech EU, nicméné evropsky zakonodarce ve snaze efektivné postihnout
realitu globalni ekonomiky zaloZené na neomezeném a neohraniceném obchodu s daty ptistoupil
k bezprecedentnimu pokusu o téméf celosvétovou mistni pulsobnost (blize viz srovnani
v podkapitole 6.1. rigordzni prace).

Pro Uplnost lze uvést, ze ke vzajemnému sblizovani srovnadvanych pravnich systémi
dochazi rovnéz v procesu globalizace, kdy globalizaci lze charakterizovat jako ,,slozity, vniting
strukturovany spolecensko-technicky proces, jehoz pficiny a dusledky zasadné ovliviuji tradi¢ni
politickou, socialni, ekonomickou, ekologickou a kulturni geografii planety Zemé.«>*’

Ackoliv jsou vySe komparované pravni kultury odlis$né, nalezneme v nich prostfednictvim
evropské integrace a globalizace blizké prvky. Dle M. Siemse vSechny uvedené trendy mohou
byt vnimany jako soucasti mnohem Sir§i snahy vytvofit spole€nou evropskou pravni kulturu.
Piestoze také néktefi akademici poukazuji na hluboké historické podobnosti mezi evropskymi
pravnimi kulturami, pfevladajici pohled je takovy, Ze je potfeba vyvinout vyznamnéj$i snahu

ucinit pravni erudici a vzdelavani vice evropsk)'/mi.550

Soucasné prostiednictvim mnohych nadnarodnich pravnich kanceldfi, spolecnosti,
mezindrodnich studii a spoluprace v zahrani¢i dochézi v soucasné dobé ke stirdni rozdilt
zejména v ramci statd Evropské unie a obecné statl kontinentdlni a angloamerické pravni

kultury.

8 TOTHOVA. Anglo-americky pravny systém, s. 5.
549 KUBU, HUNGR, OSINA. Teorie prava, s. 310.
>0 SIEMS. Comparative Law, s. 246-247.
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Zavérem je tieba uvést, ze 1 kdyz srovndvané pravni kultury prosly odlisnym historickym
vyvojem a jejich primarni prameny a koncepce prava se 1isi, lze v nich spatfit obdobné prvky
avzajemné sblizovani, a to predevSim u kontinentdlni a angloamerické pravni kultury.
Islamsky pravni systém se od zbyvajicich komparovanych pravnich kultur diferencuje nejvice,
zejména s ohledem na jeho nadbozensky zaklad zasahujici do fady aspekti zivota muslimi
a absenci dualismu stitu a cirkve. Vzhledem k souCasnym vyvojovym tendencim se vSak
da predpokladat, Ze se budeme s projevy vzajemného prolindni setkavat ¢im dal castéji.
V navaznosti na vySe uvedené a aktualnost dané problematiky vzhledem k evropské integraci
aobecné globalizaci spolecnosti shledavam téma angloamerické, kontinentalné-evropské
a islamské pravni kultury velice uzite¢né a ocenuji, ze se mi prostiednictvim této rigordzni prace

naskytla moznost se s komparovanymi pravnimi kulturami hloubéji sezndmit.
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Seznam zKkratek

ABGB
ASEAN
BGB
CR

EU
ESIF
ESLP
GDPR

LGDP
NDR
OLAF
PPN
SRN
USA
WTO
7GB

Allgemeines biirgeliches Gesetzbuch, v§eobecny obcansky zakonik, Rakousko
Association of South East Asian Nations, Sdruzeni narodi jihovychodni Asie
Biirgeliches Gesetzbuch, obCansky zakonik, Némecko

Ceska republika

Evropské unie

Evropské strukturalni a investi¢ni fondy

Evropsky soud pro lidska prava

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném
pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané

osobnich udajl)

Lei Geral de Protegdo de Dados, Brazilsky obecny zédkon o ochrané osobnich udaji
Némecka demokraticka republika

Evropsky ufad pro boj proti podvodim

Public Procurement Network, sit’ vetejnych zakdzek

Spolkova republika Némecko

United States of America, Spojené staty americké

World Trade Organization, Svétova obchodni organizace

Zivilgesetzbuch, ob&ansky zakonik, Svycarsko
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Abstrakt a 5 klicovych slov v ¢eském jazyce

Angloamericka, evropska, islamska pravni kultura (srovnavaci studie)

Abstrakt

Za cil rigordézni prace jsem si stanovila charakterizovat uvedené velké pravni systémy
a formou srovnavaci studie je komparovat. Rigorézni prace se skladd ze Sesti kapitol.
Prvni kapitola obsahuje charakteristiku velkych pravnich systéma ajejich Clenéni,
kdy mimo komparovanych pravnich kultur struéné¢ pojedndva rovnéz o pravu africkém,
pravu indického subkontinentu (hinduismus, buddhismus) a cinsko-japonské pravni kultuie.
Druha kapitola je zaméfena na popis angloamerické pravni kultury a jejich subsystému,
zejména prava anglického, prava USA, prava Kanady, Australie a Nového Zélandu.
Tteti kapitola se zabyva kontinentalni pravni kulturou a jejimi subsystémy, konkrétné pojednava
o okruhu  francouzském, rakouském, némeckém, Svycarském, skandindvském,
latinskoamerickém a pravu Evropské unie. Soucasné uvedena kapitola zminuje dal$i vyznamné
kodifikace zemi evropského prostoru, jakymi jsou Nizozemi a Rumunsko, a rovnéz ruskou
obéanskopravni  tpravu. Ctvrta  kapitola  je vénovana  islamské pravni  kultufe
a vyznamu nabozenstvi v dané spolecnosti. StéZejni ¢ast rigordézni prace spociva v paté kapitole,
ktera srovnava uvedené pravni systémy z hlediska historického vyvoje, pramenti prava,
koncepce prava, moci soudni, a vybranych obcanskopravnich instituti (manzelstvi, dédéni).
Sesta kapitola se zabyva tlohou Evropské unie, se zohlednénim soucasného vystoupeni
Velké Britanie z Evropské unie, vramci sblizovani kontinentdlné-evropské a angloamerické
pravni kultury, typy jejich pravnich akti a vymezenim pravomoci vici Clenskym statlim,
arovnéz uspeéchem EU pfi vytvareni standardii i mimo evropsky prostor, které jsou de facto
globalni (pfikladem uvedena problematika GDPR). Soucasné je v této kapitole pojednano
o oblasti evropskych strukturdlnich a investi¢nich fonda pfispivajicich prostfednictvim néarodni
implementacni struktury a jejich fidici a kontrolni c¢innosti k unifikaci postupii v ramci
evropského prava. Zavér rigorézni prace obsahuje stru¢né shrnuti skute¢nosti identifikovanych
v rigorozni praci komparaci predmétnych pravnich kultur z hlediska stanovenych srovnavacich

kritérii a zamysleni nad tendenci budouciho vyvoje v rdmci sblizovani téchto pravnich systémi.

Klicova slova:
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Anglo-American, European, Islamic legal culture (comparative study)

Abstract
The aim of the J.D. qualification thesis is to describe the large legal systems

and to analyze them in the form of a comparative study. The J.D. qualification thesis consists
of six chapters. The first chapter contains the characteristics of large legal systems and their
differentiation and, in addition to the compared legal cultures, it also briefly discusses African
customary law, the customary law of the Indian subcontinent (based on the religious tradition
of Hinduism and Buddhism) and Sino-Japanese legal culture. The second chapter focuses on the
description of Anglo-American legal culture and its subsystems, especially English law, US law,
Canadian law, legal systems of Australia and New Zealand. The third chapter deals with
continental legal culture and its subsystems, specifically the French, Austrian, German, Swiss,
Scandinavian, Latin American and European Union legal cultures. At the same time, this chapter
briefly summarizes other important civil law codifications of European countries, such
as the Netherlands, Romania and Russia. The fourth chapter is focused on the Islamic legal
culture and the importance of religion in society. The main part of the J.D. qualification theses
lies in the fifth chapter, which compares the legal systems in terms of historical development,
sources of law, the basic concepts of law, organization of the judiciary and exertion of its
powers, and selected civil law institutes (marriage, inheritance). The sixth chapter deals with the
role of the European Union, taking into account the current withdrawal of Great Britain from the
European Union, the convergence of continental European and Anglo-American legal culture
in European Union’s legal system, types of legal acts and definition of its competences over the
Member States, as well as its successful endeavour to establish de facto global legal standards
in certain areas (GDPR is given as an example of such legislation). At the same time, this chapter
deals with the issue of European structural and investment funds contributing to the unification
of procedures under European law (through the national implementation structure and their
management and control activities). The conclusion of the J.D. qualification thesis contains
a brief summary of the outcomes of the comparison of the legal cultures in terms of established
benchmarks and certain reflection on the future trends and developments in the foreseeable

convergence of the large legal systems.
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