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Úvod 

Téma rigorózní práce s názvem „Angloamerická, evropská, islámská právní kultura 

(srovnávací studie)“ jsem zvolila na základě svého zájmu o danou materii a její aktuálnosti 

v současném světě. Jakožto cíl rigorózní práce jsem si stanovila charakterizovat uvedené 

velké právní systémy a ve formě srovnávací studie je komparovat, přičemž zvýšenou pozornost 

věnuji některým specifickým instrumentům a institutům práva.  

Rigorózní práce se skládá ze šesti kapitol. První kapitola obsahuje stručnou charakteristiku 

velkých právních systémů a jejich členění. Druhá kapitola je zaměřena na popis angloamerické 

právní kultury a jejích subsystémů. Třetí kapitola se zabývá kontinentální právní kulturou 

a jejími subsystémy. Čtvrtá kapitola je věnována islámské právní kultuře a významu náboženství 

v dané společnosti. Stěžejní část rigorózní práce spočívá v páté kapitole, která srovnává 

předmětné právní systémy z hlediska historického vývoje, pramenů práva, koncepce práva, 

moci soudní a vybraných občanskoprávních institutů (manželství, dědění). Šestá kapitola 

se zabývá zvláštní úlohou Evropské unie a evropských strukturálních a investičních fondů 

při sbližování kontinentálně-evropské a angloamerické právní kultury (se zohledněním 

probíhajícího procesu vystoupení Velké Británie z Evropské unie). Závěr rigorózní práce 

obsahuje stručné shrnutí poznatků a výsledků předložených v rigorózní práci, ke kterým jsem 

dospěla komparací předmětných právních kultur z hlediska stanovených srovnávacích kritérií 

a zhodnocením vlivu Evropské unie na právní systémy (nejen) členských států. 

Rigorózní práce byla zpracována pomocí zkoumání a rozboru odpovídající odborné 

literatury a souvisejících pramenů pojednávajících o dané problematice. Pro účely komparace 

angloamerické, evropské a islámské právní kultury jsem použila metodu srovnávací právní vědy, 

která získává nové znalosti prostřednictví srovnání, tj. konkrétní komparací práva 

a jeho rozlišováním.
1
 Tradiční srovnávací právní metoda má vzhledem k šíři tématu mé rigorózní 

práce tu výhodu, že poskytuje určitý návod, jakým způsobem postupovat při srovnávací 

analýze.
2
 Srovnávány jsou vždy dva objekty – comparatum (to, co se porovnává) 

a comparandum (to, co má být s prvním prvkem porovnávané), předmětem komparace 

je tertium comparationis.
3
 Účelem procesu srovnávání je deklarace shodných či odlišných 

aspektů posuzovaných objektů a identifikace případného rozdílu. 

                                                 
1
 KNAPP, Viktor. Velké právní systémy: úvod do srovnávací právní vědy. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 6 

(dále citováno jako KNAPP. Velké právní systémy: úvod do srovnávací právní vědy). 
2
 SIEMS, Mathias. Comparative Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 40 (dále citováno 

jako SIEMS. Comparative Law). 
3
 TÓTHOVÁ, Marta. Právna komparatistika: veľké právne systémy. Košice: UPJŠ, 2005, s. 19 (dále citováno 

jako TÓTHOVÁ. Právna komparatistika: veľké právne systémy). 
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Metoda navíc odpovídá i cíli rigorózní práce, neboť, jak uvádějí K. Zweigert
4
 a H. Kötz, 

srovnávací právo nabízí (studentům práva) zcela novou dimenzi poznání
5
; 

tato disciplína umožňuje kromě pěstování respektu k právním kulturám jiných národů i lepší 

pochopení vlastního práva, vytvoření si kritických standardů, které mohou vést ke zlepšení 

právních řádů, nebo pochopení, jakým způsobem jsou prameny práva ovlivňovány 

společenskými fakty a jakých různých forem mohou nabývat. V páté kapitole rigorózní práce 

jsou předmětem zkoumání, a to srovnávací metodou, historický vývoj právních systémů, 

prameny práva, koncepce práva, moc soudní a vybrané občanskoprávní instituty, 

konkrétně institut manželství a dědění. 

Primárními zdroji, jež byly pro vypracování této práce užity, jsou publikace týkající 

se historického vývoje (např. J. Schacht An introduction to islamic law, titul autorů Kuklíka 

a Seltenreicha Dějiny angloamerického práva, dílo kolektivu autorů Právnické fakulty 

Univerzity Karlovy Dějiny evropského kontinentálního práva), charakteristiky právních systémů 

(R. Sacco La circulation des modéles juridiques, učebnice P. Osiny Základy islámského práva, 

titul M. Tóthové Anglo-americký právny systém, dílo M. Lippmana Islamic criminal law 

and procedure, publikace R. Davida Anglické právo, učebnice L. Bezouškové Islámské rodinné 

právo se zaměřením na právo manželské) a teorie práva (např. učebnice A. Gerlocha 

Teorie práva a stejnojmenný titul autorů L. Kubů, P. Hungra, P. Osiny). Z literatury věnující 

se srovnání uvedených kultur lze uvést publikaci M. Siemse Comparative Law, 

K. Zweigerta a H. Kötze An introduction to Comparative Law, dílo V. Knappa Velké právní 

systémy: úvod do srovnávací právní vědy, monografii M. Tóthové Právna komparatistika: 

veľké právne systémy, skripta kolektivu autorů Štefanovič, Kalesná, Hruškovič Svetové právne 

systémy, učebnici P. Hungra Srovnávací právo: právní kultury. Pro srovnání právních systémů 

z hlediska moci soudní byla využita zejména díla Z. Kühna Aplikace práva ve složitých 

případech: k úloze právních principů v judikatuře, Aplikace práva soudcem v éře 

středoevropského komunismu a transformace. Analýza příčin postkomunistické právní krize, 

Judikatura a právní argumentace, a publikace kolektivu autorů P. Šámala, G. Raimondiho, 

K. Lenaertse Závaznost soudních rozhodnutí – vnitrostátní a mezinárodní náhledy.  

                                                 
4
 V této souvislosti lze zmínit tzv. praesumptio similitudinis, tj. domněnku podobnosti, jež dovozuje, 

že při komparaci různých právních řádů jednotlivých států lze tyto v případě pochybností označit za spíše podobné 

než nepodobné. Německý komparatista K. Zweigert domněnku podobnosti aplikoval na právní komparaci obecně. 

Srov. ZWEIGERT, Konrad. Die „Praesumptio similitudinis“ als Grundsatzvermutung rechtsvergleichender 

Methode. In ROTONDI, Mario. Inchieste di Diritto Comparato. Padova: CEDAM, 1973, s. 735. 
5
 ZWEIGERT, Konrad, KÖTZ, Hein. An Introduction to Comparative Law. 3rd ed. Oxford: Oxford University 

Press, 1998, s. 21 (dále citováno jako ZWEIGERT, KÖTZ. An Introduction to Comparative Law).  
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Mimo uvedených publikací byly pro vypracování rigorózní práce využity další tituly, 

včetně literatury řady zahraničních autorů, dále normativní zdroje (právní předpisy národní 

a evropské, judikatura), některé odborné časopisy a internetové zdroje, jejichž kompletní seznam 

je uveden v přehledu použité literatury.  
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1. Velké právní systémy  

Tato kapitola se věnuje definici pojmu „velký právní systém“ a předkládá výčet 

jejich třídění. Úvodem lze uvést, že velké právní systémy (právní pořádky) lze dělit na mateřské, 

jež hrají v procesu tvorby právních systémů stěžejní úlohu, a dceřiné, které tímto postavením 

nedisponují. Rozlišovacím a současně jednotícím znakem mezi systémy je tzv. vnitřní členění 

práva, tj. skutečnost, kdy v jednotlivých státech jsou právní normy součástí konkrétního právního 

systému. Tyto mohou být členěny na základě rozličných způsobů, příkladem budiž 

v kontinentální právní kultuře dualismus práva veřejného a soukromého, čemuž odpovídá 

v angloamerické právní kultuře rozlišování common law a equity.
6
 Blízké právní systémy jsou 

slučovány do větších skupin, čímž vznikají světové právní kultury
 
(tzv. vnější třídění práva).

7
 

Některé právní systémy jsou nazývány velkými z důvodu skutečnosti, že jsou to systémy 

charakteristické, resp. obdobné pro větší počet států.  

V této souvislosti je na místě zmínit pojetí „velkého právního systému“ z pohledu italského 

komparatisty R. Sacca
8
, který vývoj práva jednotlivých států chápe jako jeho neustálé 

proměňování a mutaci způsobující přebírání specifických institucí práva jednoho státu státem 

jiným nebo státy jinými a tím postupné sbližování práva různých států
9
 a oslabování dělení světa 

do velkých právních kultur, kdy dochází ke stírání vzájemných rozdílů, což R. Sacco odůvodňuje 

„cirkulací modelů“, práva a politických aspektů.  

Velké právní kultury lze členit různými způsoby, vzhledem k charakteru pramenů práva 

a právnímu stylu, či s ohledem na geografické nebo náboženské kritérium. Jednotliví autoři 

představují odlišná třídění. Pro účely rigorózní práce bude aplikováno členění V. Knappa, 

který rozlišuje velké právní systémy takto: 

I. Rodina románskogermánská 

II. Práva socialistická (ta v této době již skupinu nepředstavují) 

III. Common law 

1. anglické právo 

2. právo Spojených států amerických (dále také „USA“ či „Spojené státy“) 

IV. Práva náboženská a tradiční 

                                                 
6
 TÓTHOVÁ. Právna komparatistika: veľké právne systémy, s. 32. 

7
 HRUŠKOVIČ, Ivan, KALESNÁ, Katarína, ŠTEFANOVIČ, Milan. Svetové právne systémy.  Bratislava: 

Univerzita Komenského, 1994, s. 10. (dále citováno jako HRUŠKOVIČ, KALESNÁ, ŠTEFANOVIČ. 

Svetové právne systémy). 
8
 SACCO, Rodolfo. La circulation des modéles juridiques. In Rapports généraux au XIII Congrés International 

de droit comparé. Montreal, 1990, s. 129 a násl. 
9
 KNAPP. Velké právní systémy: úvod do srovnávací právní vědy, s. 52. 
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1. právo islámské 

2. právo indické 

3. práva dálněvýchodní 

a) právo čínské 

b) právo japonské  

4. práva africká a právo Madagaskaru.
10

 

 V této souvislosti lze uvést relativní rozšíření konkrétních právních kultur (založeno 

na odhadu populace náležející k dané právně-kulturní oblasti):
 11

  

Kontinentálně-evropská právní kultura (Civil Law) ............................................................ 25,87 % 

Smíšené systémy s Civil Law............................................................................................... 18,90 % 

Common Law ....................................................................................................................... 12,31 % 

Smíšené systémy s Common Law ........................................................................................ 15,70 % 

Obyčejové právo .................................................................................................................... 0,96 % 

Smíšené systémy s obyčejovým právem .............................................................................. 15,99 % 

Islámské právo ........................................................................................................................ 0,58 % 

Smíšené systémy s islámským právem .................................................................................. 9,69 % 

 Z výše uvedeného vyplývá, že bezmála tři čtvrtiny globání populace přináleží 

ke kontinentálně-evropské anebo angloamerické právní kultuře anebo právním kulturám s těmito 

kulturami smíšenými. Těmto velkým právním systémům spolu s právem islámským se věnuje 

rigorózní práce. Pro úplnost dále v textu uvádím i stručnou charakteristika zbylých právních 

kultur, na které se tato práce podrobněji nezaměřuje, tj. práva afrického, práva indického 

subkontinentu a čínsko-japonské právní kultury. 

1.1. Právo africké 

 Svým původem se jedná se o nejzachovalejší právní kulturu, která spočívá na právních 

obyčejích. Nelze ji však přirovnat k právním systémům značné části afrických států současnosti, 

neboť v jejich právních řádech se v souvislosti s historickým vývojem projevil vliv jiných 

právních kultur. V severní části Afriky převládá islámská právní kultura, jež se mísí s evropským 

právem pocházejícím od (především) francouzských kolonizátorů. Právní řád Jižní Afriky 

pak vzhledem k proměnám sfér vlivu evropských velmocí vykazuje znaky evropské i anglosaské 

právní kultury, které společně vytvářejí specifický systém zvaný Roman-Dutch law. 

                                                 
10

 KNAPP. Velké právní systémy: úvod do srovnávací právní vědy, s. 104. 
11

 K datu publikace HUNGR, Pavel. Srovnávací právo. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2008, s. 15 (dále citováno 

jako HUNGR. Srovnávací právo). 
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Výsledkem setkávání těchto vlivů je koexistence práva psaného, tj. „oficiálně platného a státními 

orgány vynucovaného, a různých specifických podob práva nepsaného, více či méně 

dodržovaného v rámci jednotlivých etnik, často v přímé úměře ke vzdálenosti metropole.“
12

  

Tradiční oblast africké právní kultury dnes proto představují státy jako Súdán, Somálsko, 

Madagaskar a území rovníkové Afriky.  

 Podstatné pro vývoj této právní kultury byly dva myšlenkové směry: etnofilosofie 

a mudrcká filosofie. Etnofilosofie je lidovou soustavou myšlenek s dominancí mystiky 

a iracionality, v jejímž rámci  se právo ustavuje a dovozuje z potřeby obnovit pořádek, 

přičemž právní a mravní řád spolu úzce souvisí. Oproti tomu mudrcká filozofie se vyznačuje 

prvky logického myšlení.
13

  

 Ačkoliv jsou normy afrického práva rozdílné, lze definovat některé společné znaky:  

 tradiční africké normy mají ústní obyčejovou podobu;  

 jedná se o právo skupinové, kdy primární subjekt tvoří skupina a jednotlivec 

je poživatelem skupinových práv;  

 mezi subjekty afrického práva lze řadit i bohy, duchy a mrtvé.
14

  

Tradiční africké právo má svá specifika rovněž v oblasti procesního 

práva charakterizovaného neformálností jednání a skutečností, že nezná zásadu rei iudicata, 

tj. rozhodnutí jsou přezkoumatelná vždy, objeví-li se nové skutečnosti.
15

 Velmi specifickou 

oblastí je rovněž právo rodinné, v němž se v právním uspořádání zvlášť silně promítají kulturní 

a náboženské zvyklosti a obyčeje. Tradiční africké manželství má charakter polygamního svazku 

dvou rodů, přičemž primární povinností jednotlivce je stát se rodičem. Manželství má zejména 

ekonomické poslání a pro jeho vznik je nutný rituál iniciace, kterým mladí jednotlivci formálně 

vstupují do fáze dospělosti (v praxi se jednalo o pobyt mimo vesnici, kde vzdělaní dospělí 

poučili dospívající o náležitostech manželství). Pro vstup manželství v platnost je nutné zaplatit 

obvěnění rodině nevěsty, které vyplácí ženich obvykle v penězích rodině nevěsty.
16

  

Od šedesátých let 20. století posiluje idea kodifikace afrického obyčejového práva, 

prvním zveřejněným kodexem byla Deklarace obyčejového práva Tanganiky v roce 1963.
17

 

 

                                                 
12

 KUBŮ, Lubomír, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie práva. Praha: Linde Praha, a.s., 2007, s. 222-223 

(dále citováno jako KUBŮ, HUNGR, OSINA. Teorie práva). 
13 

HUNGR. Srovnávací právo, s. 25. 
14 

TÓTHOVÁ. Právna komparatistika: veľké právne systémy, s. 141. 
15

 KUBŮ, HUNGR, OSINA. Teorie práva, s. 227. 
16

 HUNGR. Srovnávací právo, s. 61-63.  
17

 HUNGR. Srovnávací právo, s. 109. 
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1.2. Právo indického subkontinentu 

 V oblasti indického subkontinentu má na právní kulturu a systémy značný vliv náboženství 

a jeho tradice, přičemž těmi nejvýznamnějšími náboženstvími a zdroji tradic jsou hinduismus 

(ortodoxní náboženství vycházející z védské tradice) a buddhismus (neortodoxní náboženství, 

které tradici Véd popírá).
18

 

1.2.1. Hinduismus 

 Hinduistické právo upravuje vztahy nejen v Indii (pro úplnost lze doplnit, že v Indii žijí 

nejen hinduisté, ale taktéž buddhisté, křesťané či muslimové), nýbrž i v komunitách žijících 

mimo Indii, konkrétně v Bangladéši, Malajsii či Keni.
19

 

 Hinduismus vychází z tradice tzv. Véd, náboženských a filozofických výkladů a textů, 

z nichž značný význam měly ústně předávané Upanišády vysvětlující podstatu bytí, morálky 

a poznání. Hinduistické právo charakterizuje velká roztříštěnost, čímž nabývají na významu 

interpretační pravidla sloužící k odstraňování případných nejasností. Tři hodnotově-normativní 

cíle hinduismu představují:  

1. „duše jako nejvyšší hodnota, 

2. prostředí jako hodnota nižší než duše, 

3. tělo jako hodnota nejnižší.“
20

  

 Z uvedeného jsou dovozována pravidla chování hinduistů obsažená v následujících 

souborech: Dharma (ukládá povinnost péče o duchovní růst jedince a plnění závazků 

vyplývajících mu z kastovního zařazení, věku a pohlaví), Artha (stanovující pravidla 

péče o rodinu, mezilidských vztahů, způsobu obživy), Kama (normy osobní povahy směřující 

k uspokojení smyslových potřeb člověka).
21

 

         Primární právní závaznost mají v hinduistické společnosti Védy. Mezi další právní 

prameny náleží dharmasústry, dharmašástry (soubor obyčejů) a arthašástra (učebnice světských 

záležitostí, zejména její třetí oddíl věnovaný procesním i hmotněprávním normám trestního 

a civilního práva).
22

 

 Hinduistické manželství je chápáno jako posvátný svazek mezi mužem a ženou, 

který je dle kastovní příslušnosti rozlišován do osmi forem. Jeho vznik má podobu darování 

                                                 
18

 HRUŠKOVIČ, KALESNÁ, ŠTEFANOVIČ. Svetové právne systémy, s. 113. 
19

 HUNGR. Srovnávací právo, s. 13. 
20

 HUNGR. Srovnávací právo, s. 46. 
21

 KUBŮ, HUNGR, OSINA. Teorie práva, s. 230-231. 
22

 HUNGR. Srovnávací právo, s. 47. 
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ze strany rodičů (nezávisle na dceřině souhlasu), po jeho uzavření se manželka stává 

vlastnictvím svého manžela a její postavení je značně podřízené.
23

 

 Tradiční hinduistické procesní právo neznalo členění občanského a trestního práva. 

Pro soudní proces byla typická nerovnost subjektů, jak z hlediska pohlaví, postavení v rodině, 

tak kastovní příslušnosti.
24

  

 Oblast hinduistického trestního práva zaznamenala vývoj převážně až ve druhé polovině 

20. století. Trestné činy byly děleny dle společenské nebezpečnosti do tří kategorií, 

přičemž mezi ty s nejvyšší mírou závažnosti náležely vražda či loupež. Do výčtu druhu trestů 

lze zařadit trest smrti, vyhnanství nebo pokutu.
25

  

 Závěrem je nutné uvést, že hinduistické právo v důsledku kolonizace Indie pozbylo 

na významu a nahradilo jej anglické common law, které i po procesu dekolonizace tvoří primární 

právní systém Indie současnosti.
26

 V každodenním životě se však tento vnesený právní řád 

setkává s náboženskými tradicemi a kulturními obyčeji, které v řadě případů nejsou vzájemně 

kompatibilní (typickým příkladem jsou specifické právně-kulturní fenomény soudobé Indie 

jako drakonické tresty za porušování náboženských tradic). 

1.2.2. Buddhismus 

 Vliv tohoto náboženství lze zaznamenat v některých asijských oblastech jako Vietnam, 

Thajsko, Japonsko. V Indii dodržují buddhistické normy převážně členové nejnižší kasty 

(tzv. haridžani).
27

    

 Povaha buddhistického práva spočívá v dobrovolnosti a uvážení každého jednotlivce, 

přičemž předmětem úpravy jsou zejména rodinné vztahy, v rámci kterých v nejvyšší míře 

vznikají různé konflikty. V hodnotovém měřítku buddhismu je primárním cílem, 

nezávisle na spravedlnosti, soucit, a to nejen s obětmi, ale i pachateli zla.
28

  

 Primárním pramenem buddhistického práva je 36 dhammasat a dále sbírky soudních 

rozhodnutí, které však nejsou závazné a slouží spíše jako vodítko.
29

 

 Tradiční institut buddhistického práva představuje polygamní manželství, 

pro nějž je charakteristická rovnoprávnost muže a ženy, ta se promítá i do dědického práva. 

Na manželství není nahlíženo jako na posvátnou instituci. Manželství se uzavírá 

                                                 
23

 KUBŮ, HUNGR, OSINA. Teorie práva, s. 231-232. 
24

 HUNGR. Srovnávací právo, s. 94-95. 
25

 HUNGR. Srovnávací právo, s. 73. 
26

 KNAPP. Velké právní systémy: úvod do srovnávací právní vědy, s. 205. 
27

 KUBŮ, HUNGR, OSINA. Teorie práva, s. 238. 
28

 KUBŮ, HUNGR, OSINA. Teorie práva, s. 237. 
29

 HUNGR. Srovnávací právo, s. 48.  
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rovněž neformálním způsobem a lze ho rozvázat dohodou. Zajímavostí je, že „důvodem rozvodu 

je i to, že se manžel oženil s další manželkou bez souhlasu ženy první, resp. že se jeden 

z manželů chová nezdvořile k tchyni či tchánovi.“
30

  

 Ve srovnání s hinduistickým právem procesním není budhistické právo vystavěno 

na tak palčivém znevýhodňování žen – žena je oprávněna podat žalobu, je jí umožněno 

v průběhu soudního jednání stát a je osvobozena od fyzických trestů.
31

  

1.3. Čínsko-japonská právní kultura 

 Jedná se o dálně-východní právní systém, který pochází z Číny, a byl ovlivněn japonskou 

právní kulturou. V současnosti k němu náleží také Korea a Tchaj-wan, částečně rovněž Vietnam 

či Kambodža.
32

  

 Úvodem je nutné uvést, že se nejedná o právo současné Číny a Japonska, ale o historické 

právo čínské a japonské, které bylo významně ovlivněno čínským právem.
33

 Uvedený právní 

systém vycházel jak z idejí konfucionismu, tak legismu (tj. myšlenek školy právníků) 

„s tím, že „fa“, tj. zákon, právní norma, je pouze nástrojem uskutečňování „li“, tj. řádu, pořádku, 

jemuž je z tohoto principu podřízen. Právo mělo funkci regulativní a zastrašující, 

tzn., že vystupovalo do popředí při řešení porušování řádu („li“) ve vztazích mezi jednotlivcem 

a státní mocí – naproti tomu při řešení neshod v rodinných a komunitních vztazích bylo 

uplatňováno jen ojediněle.“
34

  

Tradiční čínsko-japonské právo bylo právem zvykovým, přičemž další významný pramen 

tvořily precedenty s důrazem na výklad primárních etických principů a jejich využití v praxi. 

Jeho zvláštností je skutečnost, že nerozlišuje žádná právní odvětví, tj. z pohledu evropského 

práva jsou občanskoprávní delikty sankcionovány trestněprávními normami.
35

  

Pokud jde o tradiční čínskou rodinu, byla patrilineární, což znamenalo, že jejími členy 

byli jen potomci z otcovy strany a nejvyšším členem rodiny byl otec (dědeček), který jediný 

byl oprávněn disponovat rodinným majetkem a zastupovat rodinu v právních vztazích vůči státu. 

Zbytek rodiny musel plně respektovat jeho rozhodnutí, v opačném případě byl otec oprávněn 

jim uložit trest.
36

 Žena měla v rodině podřízené postavení, nemohla vlastnit téměř žádný majetek 

a nebyla oprávněna dědit. Muž mohl uzavřít formální sňatek jen s jednou manželkou, 

                                                 
30

 KUBŮ, HUNGR, OSINA. Teorie práva, s. 238. 
31

 HUNGR. Srovnávací právo, s. 65. 
32

 HUNGR. Srovnávací právo, s. 14. 
33

 KNAPP. Velké právní systémy: úvod do srovnávací právní vědy, s. 205. 
34

 KUBŮ, HUNGR, OSINA. Teorie práva, s. 238. 
35

 HUNGR. Srovnávací právo, s. 48-49. 
36

 KUBŮ, HUNGR, OSINA. Teorie práva, s. 243-244. 
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přičemž smyslem manželství bylo zajištění posloupnosti rodového jména, avšak, na rozdíl 

od Japonska, manželé nemuseli pocházet ze stejné společenské vrstvy.  

Specifikem tradičního japonského manželství naproti tomu bylo, že manželé museli 

pocházet ze stejné společenské vrstvy (šlechtické / úřednické / řemeslnické), snoubencům 

muselo být minimálně 16 let (muži) a 13 let (ženy).
37

 Postavení ženy bylo ještě více podřízené 

než v Číně. Byla povinna jak poslušnosti vůči manželu a otci, tak musela manželovi strpět 

konkubíny, avšak za její případnou nevěru by jí hrozil trest smrti. Až v druhé polovině 19. století 

bylo přiznáno ženě zákonné právo podat stížnost na špatné zacházení a nespravedlivý rozvod.
38

 

Specifikem tradičního čínského práva je aplikace institutu kolektivní odpovědnosti, 

což znamená postih pro členy rodiny pachatele, jenž nebyl dopaden. Popřípadě pro sousedy 

pachatele, kteří mu v činu včas nezabránili. V každém okrese byl nejvyšším justičním 

představitelem okresní náčelník, který současně zastával funkci žalobce, soudce i vyšetřovatele, 

kdy po ohlášení činu on celou záležitost prošetřil dle obstaraných důkazů a vynesl rozsudek.
39

 

Zodpovídal se krajskému zástupci, jehož o každém případu informoval, včetně zaslání potřebné 

dokumentace. Možnost jednotlivce odvolat se k vyšší instanci představovalo soudobý prvek 

kontroly. Primární zásadou čínského soudního procesu bylo, že nikdo nemůže být bez přiznání 

odsouzen, často tak docházelo k využívání rozličných druhů mučení (bití bambusovou holí / 

mrskání zad bičem). Obžalovaný byl povinen se hájit sám, institut advokátů, resp. obhájců nebyl 

znám.
40

   

         Čínsko-japonská právní kultura současnosti vykazuje významný vliv kontinentálně-

evropského právního systému, primární právní formou jsou psané normy vydávané 

zákonodárnou mocí. Ve 20. století došlo v návaznosti na odlišný politický a hospodářský vývoj 

obou hlavních jurisdikcí k odlišnému vývoji právních systémů – (pevninská) Čína se přiklonila 

k socialistickému právu, které se v návaznosti na dramatický hospodářský rozvoj Čínské lidové 

republiky v posledních přibližně 30 letech stalo spíše právem státem organizovaného 

kapitalismu, kdežto Japonsko se inspirovalo západoevropskou právní kulturou.
41

 

Modernizace čínského práva nastala s rokem 1929, ve kterém bylo vydáno šest zákonů, 

včetně ústavy a občanského zákoníku inspirovaného německým BGB, tyto však byly po vzniku 

Čínské lidové republiky roku 1949 zrušeny. Později byla v roce 1982 přijata nová Ústava 

                                                 
37

 HUNGR. Srovnávací právo, s. 68. 
38

 KUBŮ, HUNGR, OSINA. Teorie práva, s. 248. 
39

 HUNGR. Srovnávací právo, s. 95-96. 
40

 HUNGR. Srovnávací právo, s. 96-98. 
41

 KUBŮ, HUNGR, OSINA. Teorie práva, s. 248.  



 

16 

 

 

a s rokem 1987 vešly v platnost Všeobecné principy občanského práva.
42

 V Japonsku byl nový 

občanský zákoník inspirovaný německým BGB vydán v roce 1898, čímž nahradil neúčinný 

sporný občanský zákoník z roku 1891. Japonská ústava z roku 1947 přinesla 

mnoho demokratických prvků, jako princip suverenity lidu a záruky základních lidských práv.
43

 

                                                 
42

 KNAPP. Velké právní systémy: úvod do srovnávací právní vědy, s. 206. 
43

 TÓTHOVÁ. Právna komparatistika: veľké právne systémy, s. 140. 
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2. Angloamerická právní kultura 

2.1. Charakteristika 

Angloamerická právní kultura se zrodila v Anglii, avšak prostřednictvím kolonizace 

se rozšířila do celého soudobého britského impéria a nalezneme ji kromě Velké Británie 

zejména v USA, Austrálii, Novém Zélandu a Kanadě.
44

 

Pro právní řády právní kultury common law je signifikantní, že právní systém je založen 

na nepsaných pramenech práva, kdy na právo nelze nahlížet jen jako na konkrétní a kazuistické 

právní normy, nýbrž současně jako na soustavu principů tyto normy zakládající.
45

 

Dle řady soudců i autorů tvoří common law mnoho širokých a všezahrnujících principů, 

jež jsou pro praktickou aplikaci transformovány soudním rozhodnutím jednotlivých kauz 

(působí erga omnes
46

), kdy soudci v právní kultuře common law dle klasické doktríny 

nejsou zákonodárci povolaní k tvorbě právních norem, ale k výkonu spravedlnosti 

v individuálních případech.
47

 

Pro uvedenou právní kulturu je typická mnohost pramenů práva (vedle psaného práva, 

tzv. statute law, nalezneme rovněž soudní precedenty, tzv. case law, judge-made law), 

absence dělení práva na soukromé a veřejné, odlišná právní terminologie a diferentní pojetí 

legality a právního státu s prosazením koncepce vlády práva (rule of law).
48

 

Ačkoliv v současnosti se význam hmotného práva zvyšuje, charakteristickým prvkem 

angloamerické právní kultury je dominantnější úloha procesního práva a soudů (soudců) 

jakožto  institucí majících zásadní vliv na vývoj a výklad práva.
49

 V této souvislosti je nutné 

zdůraznit, že soudce v systému common law není zákonodárcem, jeho úlohou není právo 

vytvářet, nýbrž zejména nalézat v pramenech práva uznávaných v systému common law, 

tj. zejména v právu statutárním a v case law, judge-made law (tj. soudcovském právu 

vytvořeném samostatně na právu statutárním v minulosti z obecných principů common law).
50

  

 

 

                                                 
44

 HRUŠKOVIČ, KALESNÁ, ŠTEFANOVIČ. Svetové právne systémy, s. 52. 
45

 KÜHN, Zdeněk. Aplikace práva ve složitých případech: k úloze právních principů v judikatuře. Praha: 

Karolinum, 2002, s. 151 (dále citováno jako KÜHN. Aplikace práva ve složitých případech: k úloze právních 

principů v judikatuře).  
46

 GERLOCH, Aleš. Teorie práva. 7. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2017, s. 118 (dále citováno jako GERLOCH. 

Teorie práva). 
47

 KÜHN. Aplikace práva ve složitých případech: k úloze právních principů v judikatuře, s. 152. 
48

 GERLOCH. Teorie práva, s. 116-118. 
49 

TÓTHOVÁ. Anglo-americký právny systém. Košice: UPJŠ, 2003, s. 7 (dále citováno jako TÓTHOVÁ. 

Anglo-americký právny systém). 
50

 KÜHN. Aplikace práva ve složitých případech: k úloze právních principů v judikatuře, s. 253. 
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2.2. Subsystémy angloamerického právního systému  

 Angloamerický právní systém je možné členit na následující subsystémy: 

 anglický,  

 americký,  

 kanadský,  

 australský,  

 novozélandský, 

 indický,  

 právní systémy ostatních států vzniklých dekolonizací.
51

 

S ohledem na materii rigorózní práce bude o některých subsystémech pojednáno 

ve stručnosti níže v rámci této podkapitoly, přičemž anglickému a americkému subsystému 

se věnuje podrobněji srovnávací část rigorózní práce. 

2.2.1. Anglické právo  

Specifickými prvky anglického práva je nálezání práva mocí soudní 

(v pramenech uznávaných v systému common law), neexistence specifického postavení 

ústavního práva a absence dualismu práva veřejného a soukromého, kdy nedochází k třídění 

právních odvětví tak, jak jej známe v právu kontinentálním.
52

 Geografické těžiště anglického 

práva tvoří zejména Anglie a Wales, nelze ho však spojovat s právem celého Spojeného 

království Velké Británie a Severního Irska (dále jen „Velká Británie“ či „Spojené království“). 

Kulturně a historicky podmíněné rozdíly se vyskytují zejména ve Skotsku, na ostrově Man 

a v Severním Irsku.
53

 Anglické právo se historicky vyvíjelo ve čtyřech základních etapách,
54

 

které budou detailně popsány v podkapitole 5.1., stejně jako další oblasti komparované 

v páté části rigorózní práce.  

2.2.2. Právo USA 

Přestože právo USA vychází z anglického common law ovlivněného historickým vývojem 

severu amerického kontinentu,
55

 v průběhu času vytvořilo značně svébytný subsystém, 

který se svému předobrazu nejenže značně vzdálil, ale v řadě případů i převzal roli 

                                                 
51 

HUNGR. Srovnávací právo, s. 11. 
52

 HUNGR. Srovnávací právo, s. 38. 
53

 HUNGR. Srovnávací právo, s. 11. 
54 

HRUŠKOVIČ, KALESNÁ, ŠTEFANOVIČ. Svetové právne systémy, s. 53.
 

55 
HUNGR. Srovnávací právo, s. 20. 



 

19 

 

 

inspiračního zdroje. Z uvedeného důvodu bude v následujících kapitolách v rámci 

angloamerického právního systému hodnocen nezávisle na anglickém právu.  

Právo USA s anglickým právem spojuje obdobná primární struktura pramenů práva, 

soudcovské nalézání práva, byl převzat tradiční anglický model práva, jeho terminologie, 

kategorizace právních odvětví a některé základní instituty.
56

 Vůči anglickému subsystému 

zde však nalezneme i řadu rozdílů. Příkladem lze uvést, že USA vychází ze psané ústavy, 

tvorba common law je ovlivněna federativním uspořádáním a právní obyčeje nepředstavují 

pramen práva.
57

  

Právo USA je podrobně popsáno a komparováno v páté kapitole rigorózní práce. 

2.2.3. Právo Kanady, Austrálie a Nového Zélandu 

Uvedené právní systémy, mimo unitární Nový Zéland, jsou parlamentními monarchiemi 

s federativním uspořádáním, a britský monarcha je zastoupen generálním guvernérem 

disponujícím převážnou částí kompetencí.
58

 

 Právo Kanady 

Nejvyšším představitelem Kanady je generální guvernér jmenovaný na návrh kanadské 

vlády jejím předsedou. Výkonnou moc představuje vláda odpovědná parlamentu. 

Na návrh předsedy vlády jmenuje generální guvernér Horní sněmovnu parlamentu, 

v Dolní sněmovně platí většinový systém.
59

 Ačkoliv byla vůči britským dominiím legislativní 

kompetence britského parlamentu zrušena v roce 1931 tzv. Westminsterským statutem, 

Kanada představuje určitou výjimku, neboť zde došlo ke zrušení kompetence teprve v roce 1982 

ústavním zákonem Constitution Act.
60

 V současnosti je základem legislativního pořádku rigidní 

psaná ústava složená z těchto pramenů: Canada Act (1982) vč. přílohy Constitution Act (1982), 

obsahující Chartu lidských práv a svobod, dále British North America Act (1867) přejmenovaný 

na Constitution Act a všechny jeho novely (např. zmíněný Westminsterský statut z roku 1931). 

Rovněž nelze  opomenout změny a doplňky přijaté kanadským parlamentem po roce 1982.
61

 

Prameny práva obecně tvoří soudní precedenty, které nesmí být s ústavou v rozporu. 

Primární úlohu kromě psané kanadské ústavy mají rozhodnutí Nejvyššího soudu Kanady 
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závazná pro všechny kanadské soudy, zákony a  podzákonné právní akty. Mezi podpůrné 

prameny patří právní obyčeje, privilegia a imunity, královské výsady a právní literatura.
62

 

 S ohledem na federativnost Kanady zde nalezneme dvouúrovňové právo, 

federální a provinciální, kdy aplikační přednost má v případě rozporu právo federální. 

Federace disponuje kompetencí tvorby práva ve všech oblastech ústavou výlučně nevyhrazených 

do pravomoci provincií. 

 Specifickou oblast v rámci dané právní kultury představuje provincie Quebec s historicky 

podmíněnou dominancí kontinentálního práva, kde primární pramen práva představuje zejména 

psané právo ovlivněné občanským zákoníkem Code Civil.
63

 

 Právo Austrálie 

Austrálie je federací s rigidní ústavou. Federace vznikla roku 1901 (pod názvem 

Australský svaz), kdy byla rovněž britským parlamentem vydána první ústava.
64

 Plná nezávislost 

Austrálie byla zajištěna v roce 1931 Westminsterským statutem.  

Kompetence federace jsou charakterizovány pozitivním výčtem (například oblast obrany 

či obchodních společností), pravomoci států a teritorií jsou vymezeny negativně 

(s dominancí úrovně členských států). V Austrálii představuje výkonnou moc vláda, 

přičemž zákonodárnou mocí disponuje volený dvoukomorový parlament. 

Mezi prameny australského práva řadíme primárně zákonné právní akty odsouhlasené 

parlamenty (států i federálním), nařízení přijatá v zájmu teritorií, anglické zákonné a soudcovské 

právo a common law.
65

 Australské soudy nalézají právo a konkretizují zákony. 

Vzhledem k federativnímu uspořádání existuje dvojí systém soudnictví, konečnou odvolací 

instancí je Nejvyšší soud Austrálie, který poskytuje závazný výklad ústavy a řeší spory 

mezi federací a státy, a jednotlivými státy navzájem.
66

 Z podpůrných pramenů lze zmínit 

právní literaturu, obyčej, ekvitu a výsady.
67

 

 Právo Nového Zélandu 

Nový Zéland se stal britskou kolonií v roce 1840 a téhož roku přijal systém anglického 

práva.
68

 Britský parlament byl ve své zákonodárné pravomoci omezen roku 1865. 
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Legislativní nezávislost Novému Zélandu zajistil roku 1931 Westminsterský statut. 

Celkovou samostatnost získal v roce 1947.
69

  

Jedná se o unitární stát s jednokomorovým parlamentem. Nový Zéland má nepsanou 

ústavu a do ústavního pořádku zde řadíme Treaty of Waitangi (1840), New Zealand 

Constitutional Act (1852), reformu New Constitution Act (1986), Bill of Rights Act (1994) 

a Human Rights Act (1993).
70

 Donedávna vykonával úlohu nejvyšší odvolací instance britský 

Privy Council (Judicial Commmitee of the Privy Council),
71

 jehož roli s účinností od roku 2004 

převzal Nejvyšší soud Nového Zélandu jako nejvyšší soudní orgán a nejvyšší odvolací článek 

soudního systému v zemi. Z uvedeného lze usuzovat, že dochází k postupnému oslabování vlivu 

Velké Británie v rámci rozhodovací praxe. 
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3. Kontinentálně-evropská právní kultura 

3.1. Charakteristika 

Ačkoliv o ní hovoříme jako o kontinentálně-evropské (v rigorózní práci užívány rovněž 

pojmy „kontinentální“ či „evropská“), tato právní kultura se objevuje nejen v kontinentální 

Evropě, ale i v řadě států Latinské Ameriky, části Afriky, v Japonsku a některých zemích 

Blízkého východu. Do těchto států byla exportována zpravidla coby nástroj anebo důsledek 

evropské kolonizace.
72

 Tento systém je založen na recepci římského práva. K formování 

kontinentálního právního systému docházelo zejména v západní Evropě v šesti obdobích,
73

 

která budou podrobně popsána v páté kapitole rigorózní práce. Pramenům této právní kultury 

je pak věnována samostatná podkapitola 5.2.3.  

Specifikem kontinentálního právního systému je jeho psaná podoba, která má v právním 

řádu celou řadu průmětů – základní pilíře systému práva spočívají v (zásadně) psaných, 

kodifikovaných anebo jinak systemizovaných a všeobecně poznatelných právních normách, 

které se řadí do konkrétních odvětví a oblastí,
74

 právním řádem se prolíná celková snaha 

o účelnou kodifikaci práva, které je dosahováno mimo jiné i vznikem a zaváděním právních 

norem do života pomocí legislativního procesu. Právě ve svázanosti živého práva s psanou 

právní normou lze spatřovat jistou výlučnost vzhledem k ostatním systémům práva 

(kupříkladu vůči soudcovskému právu). Většina zemí kontinentální Evropy a zemí ovlivněných 

touto právní kulturou má v současné době právo obsaženo v zákonících, 

tj. v kodifikované podobě.
75  

Základní dělení práva představuje členění na soukromé a veřejné a právo hmotné 

a procesní. V kontinentálním právu nalezneme podobná až totožná soukromoprávní 

i veřejnoprávní odvětví (právo občanské, právo rodinné, právo obchodní, právno správní, 

právo trestní).
76

 
 

Signifikantním znakem evropských právních řádů je, že vychází ze zákona (každý včetně 

orgánů veřejné moci je vázán zákonem), výsledkem je tzv. doktrína právního státu.
77

 

Ačkoliv obecně soudci v rámci kontinentální právní kultury právo netvoří, nýbrž „pouze“ 
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nalézají mezi stranami (inter partes), soudy v některých oblastech práva (např. ústavní právo), 

resp. některé soudy (zpravidla soudy ústavní a soudy nejvyšší úrovně) disponují zvláštním 

postavením, které spočívá v závaznosti jejich rozhodnutí vůči všem (erga omnes, 

typicky v rámci abstraktní kontroly ústavnosti).
78

   

Je však nutné uvést, že v posledním půlstoletí dochází na evropském kontinentu 

k pozvolným změnám v přístupu k zákonu coby hlavnímu a v podstatě výlučnému zdroji 

poznání práva, jehož materie v tomto období nebývale narostla. Uvedené má otisk především 

v rozhodovací praxi soudů. Jak v této souvislosti poznamenává Z. Kühn, „s ohledem na poslední 

názory v judikatuře i doktríně kontinentálního práva (zejména v německé a skandinávské právní 

oblasti) lze vidět, že požadavek stanovený československou prvorepublikovou judikaturou 

(podle něhož pro „interpretaci zákona rozhodné jest pouze to, co zákonodárce jako svou vůli 

v zákoně samém projevil“) je vývojem evropské právní vědy v posledních desetiletích do určité 

míry překonán.“
79

 Právě z důvodu poznatelnosti práva a jeho bezrozporné aplikace přihlížející 

i k měřítku (požadavku) spravedlnosti se řada kontinentálních právních řádů přiklání 

ke komplexnímu a podrobnému odůvodnění každé jednotlivé aplikace práva, to vše s cílem 

ukázat v souhrnnější podobě myšlenkové procesy vedoucí soudce (anebo jiného arbitra) 

k určitému závěru. Značnou úlohu v řadě případů nabývají hodnotové až ústavní argumenty, 

obecné právní principy a v případě účelnosti i aplikace opřená o kvalifikované právní názory 

obsažené v literatuře.
80

 Z. Kühn k této proměně konstatuje, že „typickým příkladem je právo 

německé a k takovémuto stylu poměrně tenduje i právo české. Dokonce i ve Francii v posledních 

letech dochází k pohybu tímto směrem, i když jde o pohyb velmi pomalý, ovlivněný vývojem 

v ostatních evropských zemích. V kontinentálních zemích se tedy prosazuje koncept, 

podle něhož složité případy aplikace práva nejsou slučitelné s jednoduchým 

legalistickým zdůvodněním.“
81

 

3.2. Subsystémy kontinentálního právního systému 

Kontinentální právní systém není zcela sourodý a v návaznosti na převládající 

občanské kodexy je možné jej rozčlenit na tyto subsystémy:  

 francouzský, 

 rakouský,  

 německý,  
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 švýcarský, 

 skandinávský, 

 latinskoamerický, 

 zaniklý právní podsystém sovětský, resp. socialistický,  

 nadstátní subsystém práva Evropské unie (dále také „EU“).
82

 

Nad rámec členění uváděného V. Knappem budou závěrem této kapitoly uvedeny rovněž 

další významné kodifikace – nizozemské, rumunské, ruské. Nejprve však bude stručně 

pojednáno o subsystémech dle členěného výčtu (s výjimkou v Evropě v podstatě zaniklého 

socialistického).     

 Francouzský okruh 

Francouzský okruh lze označit za nejstěžejnější subsystém se zásadním vlivem 

na formování celé evropské kontinentální právní kultury. S jistým zjednodušením historického 

vývoje lze totiž konstatovat, že základní koncepty sekulárního právního státu založeného 

a vybudovaného na legitimizační moci všech lidí – občanů s (v podstatě) rovnými právy, 

tedy na zastupitelské, resp. participativní demokracii, sebeomezení moci státu ústavou 

a zákonem, a rozdělení a vyvážení mocí mezi orgány moci výkonné, zákonodárné a soudní, 

jsou shodně výsledkem osvícenské filozofie přirozených práv jako dějinných událostí 

Velké francouzské revoluce a porevolučního období napoleonské Francie (1789 – 1848). 

Právě v souvislosti s vojenskou expanzí Francie během Napoleonovy nadvlády docházelo 

i k expanzi idejí a státotvorných principů, a to především do západoevropských států a posléze 

v rámci kolonizačních procesů do zemí jihovýchodní Asie, Blízkého i Dálného východu, 

Latinské Ameriky a řady afrických států situovaných v místě tehdejších belgických 

a francouzských kolonií.
83

  

Těžištěm francouzského okruhu je občanský zákoník Code Civil z roku 1804, 

který výrazně ovlivnil tvorbu románsko-germánského právního systému. Code Civil obsahuje 

úpravu tradičních institutů obyčejového a římského práva, záruky osobních svobod, formální 

rovnoprávnosti, smluvní volnosti a soukromého vlastnictví.
84

 Code Civil se skládá ze čtyř částí, 

přičemž z jeho signifikantních ustanovení lze zmínit článek 4 zaručující zásadu zákazu odmítnutí 

spravedlnosti a článek 544 obsahující definici vlastnictví.
85

 Code Civil představuje jednak 

prototyp moderního civilního kodexu, jednak principu výhradnosti právního předpisu 
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jako jediného pramene práva, když v článku 5 výslovně vylučuje jakékoliv normativní a obecné 

působení soudcovského rozhodnutí pro futuro.
86

 Z. Kühn k tomu podotýká, že „tvůrci Code Civil 

na rozdíl od pruských kodifikátorů nezacházeli do přílišných detailů a byli si vědomi, že případy 

neobvyklé je nutno ponechat na posouzení samotných soudců.“
87

 

 Rakouský okruh 

Rakouský právní subsystém vychází z Všeobecného občanského zákoníku 

(Allgemeines bürgeliches Gesetzbuch – ABGB) z roku 1811, který je založen na přirozeném 

a římském právu.  

ABGB, stejně jako francouzský Code Civil, svou koncepcí reflektoval ducha a události 

své doby. Dle P. Osiny „jsou to díla osvícenecká a také přirozenoprávní. Výslovným zákonným 

manifestem přirozeného práva je historicky slavné ustanovení § 16 rakouského ABGB, 

v jehož první části se praví: Každý člověk má vrozená, již rozumem poznatelná práva 

a jest ho tedy považovati za osobu.“
88

 

Všeobecný občanský zákoník je členěn do tří dílů a úvodu, který obsahuje ustanovení 

týkající se zákazu retroaktivity a pramenů práva.
89

 Z. Kühn k jeho koncepci poznamenává, 

že „ABGB z roku 1811 nebyl na rozdíl od Code Civil koncipován jako komplexní kodex, 

zcela vyčerpávající právní materii. Ideologie rakouského ABGB byla odlišná; v případě, 

že určitá věc nebyla zákonem upravena, a nebylo možno jí řešit ani jiným právně relevantním 

způsobem, odkazoval v ustanovení § 7 na přirozené zásady právní. Je charakteristické, 

že  § 7 nebyl rakouskou (a později ani československou) judikaturou příliš využíván, 

neboť soudci preferovali tvořit právo pod pláštíkem tradičních interpretačních technik, 

a ne být otevřeně kreativní.“
90

  

ABGB měl vliv na kodifikaci práva v Řecku, Srbsku, Rumunsku a Brazílii. 

 Německý okruh 

Pramenem tohoto subsystému je německý občanský zákoník (Bürgeliches Gesetzbuch – 

BGB) vydaný v roce 1896.  
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BGB se skládá z pěti knih a „ve srovnání s francouzským Code Civil, jehož ustanovení 

mají vysoce obecnou povahu, má německý BGB vytvořený mj. pod vlivem pojmové 

jurisprudence povahu profesorského kodexu, s velmi sofistikovanou vnitřní logikou.“
91

 

Ze zajímavých ustanovení, která ovlivňují celou evropskou kontinentální právní kulturu, 

pak lze zmínit § 242 deklarující princip Treu und Glauben (zásadu dobré víry).
92

   

Po rozdělení Německa pokračovala SRN v tradičním německém právu, kdežto NDR 

se přiklonilo k právu sovětského typu. Teprve poté, co došlo ke sjednocení Německa, 

se ujednotilo rovněž německé právo a právo SRN převládlo nad právem bývalé NDR.
93

  

 Švýcarský okruh 

Tento subsystém se opírá o švýcarský občanský zákoník (Zivilgesetzbuch – ZGB), 

který je tvořen občanským zákoníkem z roku 1907 a zákonem o obligacích z roku 1911. 

ZGB má kromě úvodu pět knih, ustavuje princip Treu und Glauben a zakazuje zneužití práva. 

ZGB „volí takové řešení výkladu právního předpisu, podle něhož v otázkách, na něž psané právo 

neodpovídá a na něž nelze odpovědět jiným způsobem, soudce musí rozhodnout 

jako by byl zákonodárce. Rozhodující je dovětek ustanovení § 1 ZGB, podle něhož soudce 

v takovém případě musí věnovat pozornost akceptované doktríně a tradici.“
94

 

Švýcarský občanský zákoník měl vliv na právo v Turecku a kodifikaci věcného práva 

v řadě zemí Blízkého a Středního východu.
95

   

V souvislosti s výše uvedenými okruhy považuji za vhodné na tomto místě uvést jejich 

srovnání Z. Kühnem, dle kterého „velké právní kodexy tak přistupují k právu a jeho výkladu 

soudem několika způsoby. První, radikální postoj zaujatý francouzskou ideologií, odpovídá 

ideálu vázané aplikace práva, a vylučuje tak nejen soudcovskou tvorbu práva, ale také možnost 

nalézt právo vně kodexu. Rakouské pojetí je umírněnější, když sice rovněž vylučuje 

soudcovskou tvorbu práva a hovoří o jeho nalézání, nenutí však soudce hledat nutně výklad 

práva pouze v textu zákona, ale dává mu možnost přihlédnout též k určitým extralegálním 

faktorům. Pojetí francouzské i rakouské, ač obě ideologicky odlišná, tak lze charakterizovat 

jako pojetí, která vycházejí z toho, že soudce nalézá právo stranami sporu. 

Jednotlivá soudcovská rozhodnutí však nelze jakkoliv vztahovat na jiné kauzy než jen 

a pouze na ty, o nichž bylo rozhodnuto (srov. čl. 5 Code Civil, § 12 ABGB). 
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Naopak pojetí švýcarské vychází z toho, že soudce může výjimečně též právo tvořit, ovšem 

způsobem velmi specifickým.“
96

 

 Skandinávský okruh 

Ke skandinávskému subsystému řadíme severské státy jako Švédsko, Norsko, Finsko, 

Dánsko a Island. Zemí skandinávského okruhu se přímo nedotkla recepce římského práva, 

což umožnilo samostatný vývoj jejich práva se základy ve starogermánském právu.
97

 

Základní pramen práva představuje Švédský říšský zákoník přijatý v roce 1734 a zákoník 

z roku 1683 Dánské právo krále Kristiána V. Zmíněné zákoníky ve skandinávských zemích stále 

požívají formální platnosti, nicméně doznaly značných obsahových změn, včetně přijetí řady 

dílčích zvláštních zákonů.  

Skandinávské občanské zákonodárství nepostihuje veškerou kompletní materii a dává 

tak možnost uplatnění soudcovské tvorbě práva, včetně práva obyčejového.
98

  

 Latinskoamerický okruh 

Latinskoamerický okruh lze označit za specifický subsystém kontinentální právní kultury, 

neboť jeho občanské zákoníky byly tvořeny v různých kulturních i časových obdobích 

jednotlivým způsobem, přičemž inspirací těchto základních právních norem byly různé evropské 

státy, zpravidla podle míry faktického anebo formálního vlivu nad konkrétním státem 

či územím.
99

 

V latinskoamerických státech nalezneme psané občanské právo, avšak z francouzské 

kodifikace je odvozeno pouze částečně (s ohledem např. na občanský zákoník Chile).
100

 

Tvorbu brazilského občanského zákoníku ovlivnilo německé právo.  

 

Pro úplnost si dovolím níže zmínit další významné kodifikace následujících zemí: 

 Nizozemí 

Holandská úprava vychází z nového nizozemského občanského zákoníku Nieuw Burgerlijk 

Wetboek, který nabyl účinnosti 1. ledna 1992, a nahradil občanský zákoník Burgerlijk Wetboek 

z roku 1838. Hlavním autorem nového kodexu je Eduard Maurits Meijers a obsahové změny 
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nové právní úpravy postihly téměř veškeré oblasti soukromého práva.
101

 Tvoří ho deset knih, 

příkladem lze jmenovat knihu desátou, která se týká mezinárodního práva soukromého.
102

 

Nizozemský civilní kodex z roku 1992 dává soudci poměrně velké pole diskrece, 

neboť, jak uvádí Z. Kühn, „holandský soudce má možnost při myšlenkových operacích 

„dobrou vírou“, „spravedlností“ a obdobnými ve své podstatě metaprávními faktory rozhodnout 

tak, že nahradí vlastním výkladem jakoukoliv, byť kogentní právní normu.“
103

 

 Rumunsko 

V Rumunsku byla nová verze občanského zákoníku Codul civil al României 

(zkr. Noul Cod Civil, angl. New Romanian Civil Code) přijata v červnu 2009 a účinnosti nabyla 

zvláštním zákonem k 1. říjnu 2011.  

Nový rumunský občanský zákoník překonává prizmata a relikty socialistického 

zákonodárství a opětovně obsahuje ustanovení rodinného práva (tak jak tomu bylo v době přijetí 

původního rumunského občanského zákoníku roku 1864), posiluje princip autonomie vůle 

v soukromoprávních vztazích, která se promítla zejména v úrovni smluvní a testamentární 

volnosti. Dále tento zákon podporuje podnikání a směřuje ke smírnému a alternativnímu 

řešení sporů.
104

  

 Rusko 

Nový Ruský občanský zákoník (Гражданский кодекс Российской Федерации, 

neboli ГК РФ) nahradil původní sovětský kodex z roku 1964, avšak ruská rekodifikace 

občanského práva probíhala a nabývala účinnosti postupně.  

V této souvislosti je nutno zmínit dvě význačné postsocialistické reformy v této oblasti –  

první započala v roce 1994, skončila rokem 2008, a obsahovala podstatné změny 

zejména v oblastech korporátního práva, vlastnického práva a hypoték.
105

 Druhá část reformy 

občanského práva vyvrcholila roku 2012 (tato byla přijata 30. prosince 2012 a nabyla účinnosti 

dne 1. března 2013) a věnovala se především obchodním transakcím.
106
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 Evropské právo 

Zamyšlení nad rolí evropského práva v současné světové právní kultuře a ve sbližování, 

zejména kontinentálních, právních systémů se věnuje kapitola 6 rigorózní práce.  

Obecně však lze říci, že mezi znaky evropského práva náleží jeho supranacionalita 

a aplikační přednost norem evropské unie vůči národním předpisům. Jedná se o právo psané, 

platné v členských státech zčásti přímo a zčásti recepcí. V současné době jsou harmonizovány 

jednotlivé oblasti soukromého práva, primární nástroj harmonizace představují nařízení, 

směrnice a judikatura Soudního dvora EU.
107

  

 

Závěrem této kapitoly lze se Z. Kühnem shrnout, že i „přes odlišná ideologická řešení 

všechny kodexy, ať již implicite (ve Francii nebo v Německu) nebo explicite (Rakousko, 

Švýcarsko a nově Nizozemí) akceptovaly dynamiku práva. Toliko takováto akceptace 

právní dynamiky umožňuje modernímu kodexu kontinentálního typu regulovat společenské 

vztahy pokročilé společnosti na prahu třetího tisíciletí.“
108
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4. Islámská právní kultura 

4.1. Charakteristika 

Úvodem je nutné vyložit a upřesnit, že o islámské právní kultuře nelze hovořit 

jako o kategorii shodné s evropskou kontinentální anebo angloamerickou právní kulturou. 

Nic takového jako obecné islámské právo totiž de facto, ani de iure neexistuje, jde spíše 

o množinu autonomních právních řádů vystavených na podobném filozofickém a náboženském 

základě, nicméně vnitřně velmi odlišných (a to nejen v rovině rozdílu mezi právem sunnitským 

a šiitským; k tomu viz dále). Pojem islámského práva je abstraktní
109

 a pro účely této rigorózní 

práce bude v rámci srovnání použit abstraktní model islámského práva.  

Islámská právní kultura je právní kulturou historicky nejmladší. Vychází z Koránu, 

svaté knihy, která představuje Alláhovu vůli vyjevenou skrze proroka Muhammada. 

Specifikem islámského práva je skutečnost, že se nejedná o právo státní, resp. národní 

(právo jednotlivého státu, právo jednotlivého národa či etnika), nýbrž o právo osob určitého 

náboženského vyznání.
110

 Navzdory souvislosti islámského náboženství s islámským právem 

nelze ztotožnit geografickou oblast
111

 islámského práva s geografií zemí s většinově islámským 

obyvatelstvem. Existují národy přijmuvší islám jako náboženství, avšak nikoliv jeho právo 

(viz např. Berbeři v Severní Africe), v jiných státech si pak tamní obyvatelstvo zachovalo 

islámské náboženství navzdory zrušení islámského práva (příkladem je Turecko).
112

 

V 19. století došlo dle A. Gerlocha ke „značné sekularizaci práva islámských zemí, 

avšak v posledních desetiletích v některých islámských státech (typicky Íránu a Afghánistánu) 

nastal opětovný návrat k šaríi. V procesu kolonizace docházelo i v této oblasti k westernizaci, 

tedy převzetí západních vzorů právní úpravy a právních institutů, přičemž v některých 

islámských státech (např. Saudská Arábie, Sjednocené arabské emiráty, Kuvajt) byly určité 

elementy šaríe používány vždy.“
113

 Právní systém islámských zemí proto není homogenní. 

V návaznosti na jednotlivé mocenské sféry a jejich vlivy lze právo jednotlivých islámských zemí 

přiřadit do kontinentálního právního systému (např. Libanon, Egypt, Tunisko, Maroko, 

                                                 
109

 KNAPP. Velké právní systémy: úvod do srovnávací právní vědy, s. 190. 
110

 OSINA, Petr. Základy islámského práva. Praha: Leges, 2012, s. 26 (dále citováno jako OSINA. 

Základy islámského práva). 
111

 Podrobněji AFCHAR, Hassan. The muslim Conception of Law. In International Encyclopaedia of Comaparative 

Law. Tubingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1975, s. 1 -152. 
112

 KNAPP. Velké právní systémy: úvod do srovnávací právní vědy, s. 193. 
113

 GERLOCH. Teorie práva, s. 118. 



 

31 

 

 

zde se jedná především o francouzský subsystém) a systému angloamerického, 

konkrétně systému anglického common law (Irák, Jordánsko, Súdán).
114

  

Ve srovnání s ostatními právními systémy je islámské právo více obecné, jelikož pokrývá 

veškeré aspekty života muslimů (od náboženských povinností přes hygienu atd.). Člověka, stát, 

právo a náboženství nelze oddělit, jelikož nejvyššího zákonodárce představuje Alláh (Bůh) 

a jediným božím právem je šaría (tzn. cesta stanovená Bohem), které tvoří soustava 

univerzálních norem regulujících chování správného muslima jak v mezilidských vztazích, 

tak vůči Bohu. Šaría tímto postihuje širší okruh oblastí, nejen problematiku práva.  

Evropskému pojetí práva odpovídá více pojem fikh, což je soubor závazných pravidel 

lidského chování vytvořených interprety islámu (ulamá).
115

 V porovnání s anglickým právem 

není fikh tvorbou práva, nýbrž jeho nalézáním a interpretací. Islámští právníci a teologové právo 

nevymýšlejí, nýbrž jej nalézají v Koránu a sunně, a není-li to možné, aplikují nejvhodnější 

analogii. Pro fikh platí tři primární ustanovení:  

 vše je legální, dokud se neprokáže opak; 

 co není zakázáno, je dovoleno; 

 nikdo není dlužníkem jiného, dokud se neprokáže opak.
116

 

Rozvoj islámského práva byl po dlouhý čas omezen zásadou taklíd (zásadou neměnnosti), 

čímž se z něj stal rigidní systém nereflektující potřeby společnosti. Nicméně, jak uvádí V. Knapp 

nebo P. Osina, „přes zákaz zasahovat do božího práva se přizpůsobování realizovalo jednak 

legislativní činností, ale především výkladem právních norem, při němž ulamá v podstatě velmi 

pružně měnili neměnné právo interpretací. Používali při tom různé okliky, lsti a fikce 

(např. zákaz nájmu půdy obcházeli smlouvou o sdružení mezi vlastníkem a skutečným 

uživatelem půdy).“
117

 V literatuře se zmiňují tři typy oklik: disimulace
118

, přejímání 

(přejímání pozitivního práva jedné školy do právních prvků školy jiné – tj. najde-li se v učení 

druhé školy ustanovení lépe odpovídající aktuálním potřebám, lze v tomto v uvedeném případě 

nahradit pozitivní právo jejími normami) a oklika procedurální, neboť islám 
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(na rozdíl od materiálního práva) nezakazuje státní moci úpravu procesních pravidel, 

takže je možné při zachování neměnného materiálního práva vyloučit jeho aplikaci u soudu 

či jeho vazbu na některé procedurální podmínky, čímž nepřímo dojde k úpravě 

materiálního práva.
119

 

V islámské právní kultuře tedy dochází k prolínání právních, náboženských a etických 

norem, nikoliv však k jejich absolutnímu splývání, neboť porušení náboženských norem 

není spojeno s právní sankcí (např. uzavření smlouvy v pátek je hřích, avšak nezpůsobuje 

to neplatnost dané smlouvy).
120

  

Islámské právo nezná členění na právní odvětví, hmotné právo se mísí s právem 

procesním. Veškeré Alláhovy příkazy mají stejnou platnost, ať už se vztahují ke smluvnímu 

právu či k výkonu modliteb.
121

 

 Islámské právo lze členit na dvě primární větve – sunnitskou a šíitskou. Sunnitská větev 

v islámských zemích převažuje, kdežto šíitskou nalezneme zejména v Indii, Pákistánu, Iráku 

a Íránu.
122

 

4.2. Význam a úloha náboženství 

Islámské právo nezná dualismus víry a práva (státu a církve). V islámu tvoří právo součást 

náboženství, vzájemně je lze jen stěží oddělit. Islám představuje způsob života, 

odklon od islámské víry by byl odklonem od celé společnosti. Základní hodnoty, včetně vodítek 

pro každodenní činnosti, jsou uvedeny v Koránu. Korán přináší kromě hierarchie základních 

hodnot, pravidel morálky a právních ustanovení rovněž úpravu každodenního života muslimů, 

včetně regulace rodinných i mezinárodních vztahů.
123

 

 Prohlášení víry, tzv. šaháda, stanovuje, že dosažení životního cíle (tj. služby a Boha) 

je možné docílit následováním učení proroka Muhammada. Ze základních náboženských 

povinností lze uvést: Salát, Zakát, půst, hadž a džihád.
124

 

 Salát představuje povinné modlitby vykonávané pětkrát denně. Modlitby obsahují verše 

Koránu a nejsou vedeny prostřednictvím kněží, neboť islám není hierarchicky 

institucionalizovanou církví. 
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 Zakát reflektuje princip islámu spočívající ve skutečnosti, že vše patří Bohu a majetek 

je lidem pouze svěřený. Věřící je na základě finanční povinnosti nucen vyhradit 

část svého majetku pro chudé a společnost, čímž se očistí. Povinnost vypočítat svůj Zakát 

náleží každému muslimovi, započítává se roční platba jedné čtyřicetiny majetku, 

vyjmuty jsou věci jako auto, příbytek a pracovní pomůcky.
125

 

 Další významnou povinností muslima je v měsíci ramadánu (devátý měsíc islámského 

lunárního kalendáře) od východu do západu slunce držet půst – zdržet se jídla, pití 

a sexuálních aktivit. Výjimka platí pro nemocné, cestující, staré osoby a těhotné ženy, 

ti mohou půst vykonat i v jiné roční době (Korán 2:185: „Postním měsícem je měsíc ramadán, 

v němž Korán byl seslán jako vedení správné pro lidi a jako vysvětlení tohoto vedení 

i jako spásné rozlišení. Ten z vás, kdo je nemocen nebo na cestách, nechť postí se stejný počet 

dní později; Bůh si přeje vám to usnadnit a nechce na vás obtížné.“).
126

 

 Hadž představuje povinnost vykonat pouť do Mekky, která musí být uskutečněna 

dvanáctý a poslední měsíc islámského lunárního kalendáře, jinak jde jen o malou pouť, 

kterou je možné realizovat kdykoliv během roku. Pobyt v Mekce je vázán striktními pravidly, 

vstup je povolen pouze muslimům. „Věřící si před vstupem do města oblečou poutní šat 

sestávající ze dvou pruhů bílé látky. Hlava mužů zůstává nepokryta a jako obuv lze použít 

nanejvýš jednoduché sandálky. Tento šat se stejně jako stav zasvěcení při pouti a při modlitbě 

nazývá ihrám. Po celou dobu ihrámu, do něhož věřící vstupuje očistou a s vnitřním 

předsevzetím, není dovoleno se holit, česat, stříhat si vlasy, vousy, nehty.“
127

 

 Džihád znamená povinnost věřících bojovat za svou víru. V moderním smyslu 

se džihádem rozumí vyvinutí úsilí k prohloubení víry a zabránění nepravostem, avšak některé 

proudy islámu jej stále vnímají jako příležitost pro ozbrojený boj. Džihád byl vyhlášen u bojů 

za národní osvobození, při všech arabsko-izraelských válkách, v konfliktech v Íránu, Iráku, 

Afghánistánu a jiných.
128
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5. Srovnání angloamerické, evropské a islámské právní kultury 

5.1. Z hlediska historického vývoje 

5.1.1. Anglické právo 

Anglické právo lze pohledem na jeho historický vývoj dělit do čtyř primárních období: 

1. anglosaské období (do roku 1066), 2. nástup common law (1066 – 1485), 3. soupeření 

common law s equity (1485 – 1832), 4. současné období (od 1832 dodnes).
129

  

1.  Anglosaské období 

Nadvláda Říma nad Anglií trvala do 5. století n. l., kdy se na jejím území etablovaly 

rozmanité germánské kmeny (Anglů a Sasů) posléze seskupené v sedm království. 

Lidovými shromážděními bylo aplikováno původní obyčejové právo, které bylo postupně 

upozaďováno královskými zákony psanými v anglosaském jazyce upevňujícími moc panovníka 

a upravujícími vybrané oblasti společenského soužití.
130

 Z významných právních knih daného 

období lze zmínit knihu Domas (kolem roku 600) obsahující obyčejové právo 

včetně zákonodárných prvků.
131

 

2.  Období nástupu common law 

Tendence k centralizaci státu a unifikaci právního systému se objevují po roce 1066,
132

 

kdy se utváří principy common law
133

 a nové právo vzniklé sloučením normanských 

a anglosaských právních obyčejů a královských soudních rozhodnutí.
134

 Z významných 

normativních pramenů normanské nadvlády lze zmínit Knihu posledního soudu 

(Domesday Book).  

K době vlády Jindřicha II. (1154 – 1189) datujeme pravý počátek existence common law 

opírajícího se o prameny v podobě obyčejů a precedentů.
135

 Common law vznikalo činností 

královských soudů (tyto se uplatňovaly pouze ve vybraných případech Koruny jako vlastnictví 

půdy a královské finance)
136

 a postupně utvořilo těžiště společného anglického práva 

obsahující pravidla pro řešení veškerých soukromoprávních i veřejnoprávních sporů.
137

 

                                                 
129

 HRUŠKOVIČ, KALESNÁ, ŠTEFANOVIČ. Svetové právne systémy, s. 53. 
130

 TÓTHOVÁ. Anglo-americký právny systém, s. 10. 

131
 TÓTHOVÁ. Anglo-americký právny systém, s. 10. 

132
 ZWEIGERT, KÖTZ. An Introduction to Comparative Law, s. 182. 

133
 NEUBAUER, David W., MEINHOLD, Stephen S. Judicial Process. Law, Courts, and Politics in the United 

States. 4th ed. USA: Thomas Wadsworth, 2007, s. 32 (dále citováno jako NEUBAUER, MEINHOLD. 

Judicial Process. Law, Courts, and Politics in the United States). 
134

 HUNGR. Srovnávací právo, s. 19. 
135

 HUNGR. Srovnávací právo, s. 19-20. 
136

 HRUŠKOVIČ, KALESNÁ, ŠTEFANOVIČ. Svetové právne systémy, s. 54. 
137

 TÓTHOVÁ. Právna komparatistika: veľké právne systémy, s. 87-88. 



 

35 

 

 

Nejvyšší královské soudy sídlily od 13. století ve Westminsteru. V daném období dochází 

ke zvýšení počtu případů majetkových sporů rozhodovaných královskými příkazy (writy),
138

 

které obsahovaly kompetenci k žalobě a oprávnění k projednání věci před soudem.  

Královské soudy se těšily velké oblibě zejména u soukromých osob, a to s ohledem 

na jejich schopnost nejlépe zabezpečit důkazy a provést výkon vynesených rozsudků. 

Především církevní a světští feudálové uvítali vydání Magna Charta Libertatum 

(Velké listiny svobod) roku 1215, která ponechala královským soudcům kompetenci omezenou 

pouze na souzení sporů spadajících do jejich pravomoci.
139

 Listina zakotvila mimo práva 

svobody pohybu princip presumpce neviny a materiální pravdy a tvoří jeden z nejvýznamnějších 

státoprávních dokumentů.
140

  

3.  Soupeření common law s equity 

Striktní formalismus a rigidnost common law způsobovaly jeho nedostatečnou flexibilitu, 

která přestávala dostačovat nárůstu a diferenciaci řešených sporů. K řešení těchto, common law 

nepokrytých případů, proto byly určeny kancléřské soudy (Chancery Courts) rozhodující 

na základě spravedlnosti – equity.
141

 Procesy podle equity vykazovaly nižší míru formalismu, 

vyšší důraz na principy spravedlnosti a jeho normy, opíraly se o vlastní soubor precedentů 

zveřejňovaný ve Sbírkách kancléřských rozhodnutí.
142

 Vzrůstající obliba tohoto typu 

rozhodování byla omezena roku 1621 stanovením zákazu expanze jurisdikce kancléřských soudů 

na úkor common law,
143

 což vedlo k zásadě Equity follows the Law odrážející skutečnost, 

že equity v podstatě precizuje a doplňuje common law.  

4.  Současné období 

V letech 1832 a 1833 byly reformovány aplikované writy. V roce 1952 došlo zákonem 

o procesu common law k zavedení jednotné podoby writu, nové formy žalob, rychlejšího 

soudního procesu
144

 a současně k systematizaci common law. 

Významné úpravy v systému soudnictví (jako stírání formálních rozdílů mezi common law 

a equity law) byly realizovány prostřednictvím zákonů o soudnictví (Judicature Acts
145
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v letech 1873 – 1875, čímž bylo anglickým soudům umožněno použít současně equity i common 

law.
146

 V této době byl ustanoven jediný Nejvyšší soud (Supreme Court) sídlící v Londýně
147

 

a došlo ke zrušení veškerých zbývajících vyšších soudů. V průběhu 20. století se rozvíjelo 

zákonodárství a projevilo sblížení s kontinentálním právem vyplývající z potřeb mezinárodního 

obchodu a členství Velké Británie v hospodářských integracích, především v Evropské unii 

(od roku 1973).  

5.1.2. Právo USA 

V USA došlo v letech 1607 – 1732 k vytvoření třinácti anglických kolonií, které rovněž, 

byť s určitými výjimkami, formálně převzaly common law a představovaly jeho expanzi 

západním směrem.
148

 Common law však nebylo aplikováno slepě, nýbrž bylo uzpůsobeno 

potřebám koloniálního života. V koloniích také docházelo k mísení místního práva 

exportovaného osadníky z dílčích částí Anglie a vytváření lokálních specifik (viz např. Roman-

Dutch law v New Amsterdamu / New Yorku).
149

 Kolonie ve vyšší míře tendovaly k písemnému 

zachycení práva a formálnějšímu procesu přijímání zákonů.
150

 Navzdory počáteční nejednotnosti 

kolonií byly tyto (i díky jednotnému postoji vůči Anglii) sjednoceny a v roce 1776 přijaly 

Prohlášení nezávislosti.
151

 Současně byla dovozena závaznost anglických precedentů vzniklých 

do roku 1776 a od téhož roku přiznána závaznost americkým soudním rozhodnutím.
152

 

Po roce 1776 se prosadila vize vzniku samostatného originárního práva USA, došlo ke schválení 

řady kodifikací a konečně roku 1787 k přijetí Ústavy USA,
153

 která Spojeným státům zaručovala 

podobu spolkového státu s republikánskou formou a zakotvila dělbu moci (moc zákonodárná, 

výkonná a soudní) a jednotnou finanční a daňovou soustavu.
154

 V roce 1791 byla ratifikována 

Listina práv.  

V druhé polovině 19. století se v USA uplatňoval rověž románsko-germánský systém 

a byly přijaty významné občanskoprávní a trestněprávní kodifikace, avšak nakonec i s ohledem 

na anglický původ většiny obyvatelstva nabylo postupně vrchu common law za současných 
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kompromisů ve formě zavedení volitelnosti soudců a ustavení institutu poroty v civilním 

procesu.
155

  

Pro detailnost svého zpracování stojí dále za zmínku „antidiskriminační“ 

zákon o občanských právech (Civil Rights Act) z roku 1964, který představoval mezník v oblasti 

občanských práv a pracovního práva, kdy zaměstnavatelé až do zavedení tohoto zákona otevřeně 

uplatňovali politiku vyloučení černých pracovníků.
156

 Zákon o občanských právech zakázal 

diskriminaci na základě rasy, barvy pleti, náboženství, pohlaví nebo národnostního původu, 

a ve spojení s judikaturou nalézající koncepci nepřímé demokracie (podrobně americký případ 

Griggs v. Duke Power, 401 US 424, 91 S Ct 849)
157

 se tato koncepce rozšířila do Velké Británie 

a Evropy. V současnosti v otázce diskriminace a práva dle S. Fredmanové staví Velká Británie 

(kromě Severního Irska) především na formální rovnosti, Evropská unie na rovných 

příležitostech a v USA probíhá diskuze mezi příznivci formální a materiální rovnosti.
158

 

Srovnáme-li závěrem Civil Rights Act kupříkladu s českým antidiskriminačním zákonem 

č. 198/2009 Sb., o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací 

a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále také „antidiskriminační 

zákon“), lze národní legislativu označit za méně detailní a připouštějící více prostoru 

pro soudcovské právo. Český antidiskriminační zákon zapracovává směrnice Evropských 

společenství a v souladu s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána, 

a Listinou základních práv a svobod, vymezuje právo každé fyzické osoby na rovné zacházení 

a zákaz diskriminace v oblasti práva na zaměstnání a přístupu k zaměstnání, přístupu k povolání, 

podnikání a jiné samostatně výdělečné činnosti, členství v odborových organizacích, radách 

zaměstnanců nebo organizacích zaměstnavatelů, přístupu ke vzdělání, zdravotní péči, sociálnímu 

zabezpečení,
159

 avšak víceméně pouze kopíruje úpravu již obsaženou v jiných právních 

předpisech. 

5.1.3. Kontinentálně-evropská právní kultura 

Kontinentálně-evropská právní kultura se tvořila především v těchto „základních etapách:  

1. období formování tzv. barbarského práva a obyčejového kmenového práva v Evropě,  

2. období formování feudálních států a renesance idejí práva,  
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3. recepce římského práva,  

4. vznik společného práva univerzit,  

5. rozvoj a vliv filozofických škol na vývoj práva,  

6. období novodobých kodifikací, kdy vznikaly legislativní základy novodobých právních 

pořádků.“
160

 

1.  Období formování tzv. barbarského práva a obyčejového kmenového práva v Evropě 

Římské právo se v Evropě uplatňovalo do 5. století. Právní normy byly děleny 

do tří skupin práva: národního (ius civile), přirozeného (ius naturale) a práva národů 

(ius gentium).
161

 Římské právo má své základy v právu kviritském (soukromém právu původní 

obce) a méně formálním právu prétorském.
162

 Významnou právní památku z tohoto období 

pak představuje kodifikace císaře Justiniána Corpus Iuris Civilis z první poloviny 6. století.
163

  

Od 5. – 6. století do 9. – 10. století nalezneme psané právo ve dvou primárních formách, 

jednak sbírkách práva (tzv. lex) ovlivněných římským právem, sbírkách germánského 

obyčejového práva a dále v panovnických zákonech s názvem pactus anebo capitulare.
164

 

Od 5. století převládají právní obyčeje barbarských kmenů, zejména germánských. 

Obsah norem měl základy v obyčejovém právu s prvky očekávání božího zásahu a pohanskými 

kultovými prvky.
165

 Ve 12. století byl proces barbarských kodifikací ukončen. 

2.  Období formování feudálních států a renesance idejí práva 

V rámci snahy feudálních vládců o upevnění moci tito tendovali k vytvoření základního 

normativního rámce (práva, právního řádu) s celostátní územní působností, zřizovali panovnické 

úřady a vyšší soudy vykonávající jurisdikci nad místními obyvateli. 

 S ohledem na rozvoj měst a obchodu ve 13. století a tvořící se dualismus státu a církve, 

stejně tak práva kanonického a světského, bylo třeba normativně regulovat i obchodní vztahy.
166

  

3.  Recepce římského práva 

Koncem 11. století došlo ke znovuobjevení justiniánského Corpus Iuris Civilis. 

V dané době se na boloňské univerzitě formuje první římskoprávní škola, škola glosátorů. 
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Glosátoři opatřovali texty svými poznámkami (glosami), které měly čtenářům pomoci pochopit 

římskoprávní texty.
167

 Druhou školu římského práva představovali komentátoři, kteří prameny 

vykládali a komentovali.
168

 Takto upravené římské právo dalo základ všeobecnému evropskému 

právu – ius commune. Přebírání ius commune do práva rodících se feudálních států 

je označováno jako recepce římského práva.
169

 V některých místech římské právo 

pouze vyplňovalo mezery národního práva (Maďarsko), kdežto v jiných oblastech 

bylo recipováno úplně (Německo, Španělsko). Recepcí „římské právní myšlení vtisklo tvářnost 

kategoriím a institutům i celé právní kultuře evropského kontinentu.“
170

 

4.  Vznik společného práva univerzit 

Společné právo spočívající na morálce a renesanci římského a kanonického práva vznikalo 

na středověkých univerzitách v Bologni, Paříži a Avignonu.
171

 K jeho signifikantním znakům 

náleží všeobecnost a vzorovost. Především díky školám glosátorů a postglosátorů se v daném 

období rozvíjela právní věda. 

5.   Rozvoj a vliv filozofických škol na vývoj práva 

V Evropě se v 17. století objevuje na univerzitách přirozenoprávní škola 

reprezentovaná Hugem Grotiem, mezi jejíž základní myšlenky patří ochrana svobody a úcta 

k lidské osobnosti za současné preference významu rozumu a vědeckosti. Jedná se o školu mající 

základy v nauce postglosátorů učící o ideálním, na státu nezávislém právu.
172

 Tato škola 

se zabývala systematikou práva, odkrývala sféru veřejné moci a aplikovala na její výkon určitá 

pravidla.
173

 Představiteli přirozenoprávní školy byli dále Rousseau, Kant, Locke 

a Montesquieu.
174

  

Opoziční směr přirozenoprávní školy představovala německá historickoprávní škola v čele 

s Carlem von Savignym upřednostňující návrat striktní aplikace čistého římského práva.
175

 

Okamžikem vzniku historickoprávní školy je právo pokládáno „za společenský a historický jev 

podléhající stálému vývoji a měnící se podle charakteru společnosti, v níž vzniklo a působí.“
176
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Uvedená škola dala vzniknout samostatné vědě pandektního práva (tzv. německá pandektistika) 

utvářející se pod vedením Rudolfa Iheringa a Georga Heiseho.
177

 

6.  Období novodobých kodifikací 

První etapa moderních kodifikací zahrnuje vydání francouzského Code Civil roku 1804 

a rakouského ABGB roku 1811, jedná se o kodifikace přirozenoprávní a osvícenecké.
178

 

Blíže je o nich pojednáno v kapitole 3.2. rigorózní práce. 

Do druhé etapy kodifikací konce 19. století jsou řazeny německý BGB a švýcarský ZGB 

s důrazem na prvek pragmatičnosti a absenci přirozenoprávních a osvíceneckých prvků.
179

 

Podrobněji rovněž kapitola 3.2. rigorózní práce. 

Devatenácté století bývá označováno jako „století právnické,“ doba velkých kodifikací 

a posilujícího významu písemných pramenů a psaného práva obecně. 

5.1.4. Islámská právní kultura 

Vývoj islámského práva lze rozdělit do čtyř základních fází:  

1. období vytváření islámského práva (600 – 750 n. l.);  

2. období upevňování islámského práva (750 – 850 n. l.);  

3. období adaptace a zdvojování islámského práva (850 – konec 19. století); 

4. období eliminace zdvojování islámského práva prostřednictvím recepce cizích práv vedle 

šaríe (20. století).
180

 

V období před vznikem islámu nenalezneme na území obývaném arabskými kmeny 

žádnou ze tří složek státní moci. Spory mezi jednotlivými kmeny byly řešeny pomocí zbraní 

(válkou) či spojeneckých dohod, spory uvnitř jednoho kmene se rozhodovaly formou arbitráže, 

kterou vykonával zpravidla kněz pohanského kultu. V trestněprávní oblasti převažoval institut 

krevní msty mající případný odrazující charakter. Rodinné vztahy se vyznačovaly značnou 

volností, zejména co se týče způsobu soužití.
181

 Do těchto poměrů se kolem roku 570 narodil 

Muhammad (dále také „Mohamed“). Okolo roku 610 byl skrze archanděla Gabriela obdařen 

prvním zjevením, které zvěstoval svým nejbližším. Jeho snahou bylo přiklonit pohanské Araby 

k monoteismu a přinést knihu zjevení, jehož se dostalo židům a křesťanům. 

Mohamed zosobňoval jak osobu proroka, tak hlavu politicko-náboženské obce.
182
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Počet zjevení a okruh příznivců se rozšiřoval, čímž se Mohamed znelíbil mekkánské oligarchii. 

Následovaly projevy nenávisti korunované pokusem o jeho zavraždění, což Mohameda 

s jeho věrnými následovníky přimělo roku 622 k odchodu na sever do obce Jathrib. 

Tento odchod je zván hidžra a rok 622 se stal počátkem islámského letopočtu.
183

 Kmeny žijící 

v Jathribu uzavřely s Mohamedem tzv. medicínskou ústavu (smlouvu představující prvotní psaný 

dokument jako základ soužití), v níž se zavázaly přijmout islám a uctívat Mohameda 

jako náboženského a politického vůdce s širokými pravomocemi. Místo Jathrib bylo 

přejmenováno na Medínu.  

Po smrti Mohameda roku 632 se jemu seslaná zjevení (ve svém souhrnu zvaném Korán – 

čtení, recitace) stala primárním zdrojem morálky a vodítkem pro každodenní život věřících 

(právní otázky byly řešeny nahodile v návaznosti na konkrétní problémy) a nastalo tzv. období 

čtyř volených chalífů (náboženských vůdců ummy – muslimské obce). Nejprve byl zvolen Abú 

Bakr (pokračující v expanzi islámského státu), dále Umar (považovaný zpravidla za skutečného 

zakladatele islámského státu, učinil první administrativní opatření, zpřesnily se detaily válečného 

práva, unifikovala se pravidla v otázkách modlení či stravování), poté Uthmán (který zabezpečil 

redakci Koránu a vytvoření jediné jeho závazné verze) a konečně chalífa Alí, jenž byl nejbližším 

mužským příbuzným proroka Mohameda.  

Roku 750 se k vládě dostala dynastie Abbásovců,
184

 za jejíhož panování došlo 

v rozvíjejícím se muslimském státě (chalífátu) k rozvoji právní vědy, zrovnoprávnění 

nearabských muslimů (pozdějších konvertitů) s arabskými muslimy a ke zřízení úřadu vezíra 

(prvního ministra) spravujícího říši a vykonávajícího funkci vrchního soudce.
185

 

V návaznosti na dobytí Bagdádu mongolskými válečníky roku 1258 se však chalífát rozpadl 

a islámská říše byla rozčleněna na jednotlivé samostatné státní útvary. Od 14. století posiluje 

pozice osmanských Turků, kteří právo šaría doplnili vlastními kodifikovanými zákony.
186

 

Poté se vlády násilně zmocnila dynastie Umajjovců,
187

 která těžiště moci přenesla 

do Damašku
188

 a představuje určitý odklon od požadavků islámu a přerod dosavadní podoby 

islámského státu.  
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Model islámského státu byl vytvořen ve středověku muslimskými učenci, kteří v průběhu 

staletí uvedli a následně rozpracovali koncept islámského státu nazvaný chilafa, představující 

stát založený na obci etnicky různorodých osob přináležejících k islámu (věřících muslimů) 

v čele s chalífou. Chalífa byl povinen zajistit bezpečnost obyvatel, spravedlnost jejich jednání, 

věnovat se šíření víry v nemuslimských zemích a ochraně islámu jako takového.
189

 Pozici chalífy 

mohl zastávat pouze muslim mužského pohlaví znalý islámu, spravedlivý, mravný a disponující 

příslušnými politickými a vojenskými zkušenostmi. Chalífa mohl být do funkce ustaven 

buď nominací (svého vládnoucího předchůdce), výběrem (skupinou šúra, což je skupina 

ve věcech islámu nejvzdělanějších lidí) či silou (lid svrhne nesprávně vládnoucího panovníka). 

Sesadit chalífu byla oprávněna zásadně skupina šúra.
190

 

 Koncept chilafa následují i moderní teoretici a programy soudobých islámských 

uskupení, včetně režimů v Pákistánu a Íránu. Mezi hlavní postavy obrody islámu a největší 

islámské myslitele patřil Sajid Abul Aĺa Mawdudí, který ukázal celistvý obraz islámského státu, 

a podařilo se mu vytvořit model teo-demokracie představující symbiózu zásad islámu s pozitivy 

parlamentní demokracie. Jeho díla se dočkala mnoha překladů do jazyků muslimských 

i nemuslimských zemí. Dle Mawdudího je nutné princip vzájemné dominance mezi lidmi 

suplovat suverenitou Boží, přičemž stanovuje tři primární myšlenky islámské politické teorie: 

 „Žádný člověk, třída nebo skupina, dokonce ani celé obyvatelstvo státu jako celek 

nemohou vznášet nárok na suverenitu. Bůh sám je skutečným suverénem. 

 Bůh je skutečný a absolutní zákonodárce. Věřící se nemohou uchýlit k absolutně nezávislé 

legislativě ani nemohou změnit žádný zákon daný Bohem. 

 Islámský stát musí být ve všech ohledech založen na právu daném Bohem prostřednictvím 

jeho proroka. Vláda, která řídí takový stát má nárok na poslušnost (od věřících), 

neboť vykonává své funkce jako politická instituce vynucující Boží právo. 

Pokud znevažuje právo zjevené Bohem, její příkazy nebudou pro věřící závazné.“
191

  

Mawdudí spatřuje úlohu legislativy v hledání zákona a připouští, že islám nevylučuje 

legislativu tvořenou lidmi, pouze jí dává hranice a směr. Oblasti přímo islámským právem 

neupravené náleží do kompetence všeobecného konsensu muslimů, kdy každý muslim má stejná 

práva, svobody a je oprávněn vyjádřit svůj názor.
192

 

                                                 
189

 OSINA. Základy islámského práva, s. 40. 
190

 OSINA. Základy islámského práva, s. 42. 
191

 OSINA. Základy islámského práva, s. 43. 
192

 OSINA. Základy islámského práva, s. 43. 



 

43 

 

 

V 15. a 16. století se rozmohla normotvorná činnost chalífů. Pronikání cizích právních 

prvků zesílilo zejména v období rozšiřování koloniálních impérií, v jejichž důsledku byly 

přijímány první kodexy, prvním byl Trestní kodex Osmanské říše pocházející z roku 1840. 

V návaznosti na přijetí uvedeného kodexu se rozvinul proces kodifikace islámského práva. 

V letech 1869 – 1876 došlo k přijetí prvního civilního kodexu v muslimských zemích, 

tzv. Madžalla, v němž lze nalézt vlivy Code Civil. Code Civil ovlivnil rovněž egyptské občanské 

právo, kdy po Turecku a Egyptě (egyptský Sanhurího zákoník
193

 z roku 1948) došlo k přijetí 

občanských zákoníků dle evropského vzoru i v jiných arabských státech.
194

    

5.1.5. Shrnutí 

Z podkapitoly 5.1. lze vyvodit, že zatímco byl navzdory společné nadvládě Říma 

do 5. století n. l. vliv římského práva v anglickém právu (common law) spíše nevýznamný, 

právní kultura kontinentální Evropy své těžiště opírá o římské právo a aplikovala řadu 

jeho principů a institutů. Kontinentální právo bylo tvořeno prostřednictvím středověkých 

univerzit a filozofických škol (především školy přirozenoprávní a historickoprávní), 

kdežto základem anglického práva bylo od 12. století common law, následováno equity, 

v 19. století poté došlo k odstranění jejich formálních odlišností. V kontinentální Evropě 

je 19. století obdobím velkých kodifikací a psaného práva.  

Ve srovnání s dříve vzniklým kontinentálním a anglickým právem se právo USA 

formovalo později, až od 18. století. Toto právo původně vycházelo z anglického common law, 

avšak následně se jeho prostřednictvím začaly samostatně spravovat i vlastní záležitosti 

zámořských kolonií. Určité sbližování a vliv zákonného práva v USA lze nicméně spatřovat 

v 18. století ve spojitosti s přijetím Deklarace nezávislosti a americké Ústavy, přičemž nejvíce 

se právo USA ke kontinentálnímu právu přiblížilo v první polovině 19. století v souvislosti 

s přijetím řady kodifikací a vytvořením hnutí za kodifikaci. Poté však zvítězila anglická právní 

tradice, k níž obyvatelstvo s ohledem na svůj původ tendovalo.  

Závěrem lze uvést, že navzdory skutečnosti, že kontinentální i angloamerický právní 

systém prodělaly různý historický vývoj, oba mají své kořeny v evropské právní tradici, 

kontinentální systém v právu římském a angloamerický v právu germánském. 

Ve srovnání s angloamerickou a evropskou právní kulturou je historický vývoj islámské 

právní kultury spjat s životem proroka Mohameda a vysoce ovlivněn náboženským prvkem, 

v rámci kterého Bůh formuluje základní principy a patří mu nejvyšší svrchovanost. 
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Odlišnost s porovnávanými právními kulturami spočívá rovněž ve skutečnosti, že se v případě 

islámského právního systému nejedná o právo určitého státu, nýbrž o právo osob stejného 

náboženského vyznání (muslimské obce). V této souvislosti je však nutné uvést, že i v islámské 

právní kultuře dochází od 19. století k rozvoji právních kodifikací a přijímání prvních kodexů, 

čímž se přiblížila zejména ke kontinentálnímu právnímu systému, jelikož v části islámských 

zemí byly přijaty občanské zákoníky dle evropského vzoru (s patrnými vlivy francouzského 

Code Civil). 

5.2. Z hlediska pramenů práva 

5.2.1. Anglické právo 

Anglická ústava je nepsaná, není unifikovaná v jediném dokumentu, naopak sestává 

z různých pramenů, jakými jsou zvykové právo, statutární právo, práce odborníků a ústavní 

konvence.
195

  

Prameny anglického práva lze třídit následujícím způsobem: 

 „právo soudcovské (judge-made law, case law);  

 právo zákonné (legislation: statute law, enacted law);  

 právo obyčejové (custom); 

 právní literatura (legal writings).“
196

 

Meritum anglického práva představuje soudcovské právo členěné na common law a equity. 

Nalezneme zde výrazný vliv panství precedentu a zásady stare decisis, na základě které je soud 

(a veškeré nižší soudy) vázán k budoucímu setrvání ve svém právním názoru vyjádřeném 

v precedentu po jeho vydání.  

Současná anglická právní teorie činí rozdíl mezi striktní a volnou silou závaznosti 

precedentu. V rámci striktní formy precedentu je soudce povinen respektovat předcházející 

rozhodnutí i v případě rozdílného názoru (příkladem lze uvést nálezy soudců High Court 

of Justice zavazující všechny nižší soudy). U volné formy precedentu naopak soudce následuje 

dané rozhodnutí z důvodu přesvědčení o jeho relevanci, a to do doby, dokud jej považuje 

za správné.
197

 Odmítnutí následování precedentu je přípustné pouze při prokázání 

kvalifikovaných důvodů.
198

 Právní závaznost rozsudku se omezuje pouze na část odůvodnění 
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rozsudku deklarující vlastní pravidlo chování (ratio decidendi), přičemž úvahy soudce 

(obiter dictum) nepožívají právní závaznosti.
199

 

Významný institut anglického práva představují tzv. distinctions. V případě identifikace 

nové právní problematiky či případu, jenž se ve stávajících rozhodnutích dosud neobjevil, 

může soudce staré pravidlo precizovat či formulačně upravit takovým způsobem, 

aby bylo rozhodnutí sporu racionální. Popsaná metoda nalézání odlišností je v rámci anglického 

práva primární formou, na základě které se anglické právo utváří a uchovává 

si svou flexibilitu.
200

 Precedent nezavazuje anglického soudce absolutně, tento jej buď akceptuje 

a aplikuje, či identifikuje a zdůvodní odlišnost kauzy v precedentu, nebo výjimečně precedent 

deroguje a zformuluje nový.
201

 Jako pomocné argumenty se v rámci posledních dvou popsaných 

případů využívají dissents, které představují odlišné názory soudců obsažené v odůvodněních 

rozsudků přijímaných při většinovém rozhodování.
202

 Precedenty jsou evidovány 

v řadě oficiálních i neoficiálních sbírek, z nichž lze jmenovat Law Reports a Law of England. 

Precedenty vyskytující se často představují tzv. leading cases, hlavní případy 

pro řešené kauzy.
203

   

Psané prameny anglického práva tvoří normativní právní akty, právní nařízení
204

 

a právo Evropských společenství (v současné době dochází k úpravě právních poměrů 

v souvislosti s vystoupením Velké Británie z Evropské unie k 31. lednu 2020). 

Normativní právní akty jsou zastoupeny zákony přijatými parlamentem nebo Národním 

shromážděním pro Wales, které od roku 1999 disponuje kompetencí vydávat právní nařízení 

ve vztahu k Walesu.
205

 V současnosti platí primární ústavní princip suverenity parlamentu 

deklarující užití zákonů přijatých parlamentem a jejich aplikační přednost v případě střetu 

s common law, equity či mezinárodní smlouvou.
206

 Zákon je v Anglii precizován soudcovskou 

normotvorbou, z uvedeného důvodu je jí ponechán značný prostor. Sekundární oblast psaného 

práva představují právní nařízení, což jsou akty vydané centrální vládou 

či veřejno-právními institucemi v souladu se zmocňovacím zákonem.
207
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Neopominutelným psaným pramenem dosud bylo právo Evropských společenství 

(nařízení, směrnice, judikatura soudního systému Evropské unie atd.) tvořící na základě zákona 

o Evropských společenstvích z roku 1972 součást práva Anglie a Walesu. Evropská úmluva 

o lidských právech byla začleněna do anglického práva zákonem o lidských právech z roku 

1998. Nicméně v současné době s ohledem na referendum z 23. června 2016, v jehož rámci bylo 

rozhodnuto o vystoupení Velké Británie z Evropské unie, k němuž oficiálně došlo 

dne 31. ledna 2020, probíhá od 1. února 2020 minimálně jedenáctiměsíční přechodné období, 

ve kterém Velká Británie musí aplikovat evropské právo bez vlivu na jeho tvorbu.
208

 

Mezi druhotné nepsané právní prameny jsou řazeny všeobecné právní zásady, 

právní literatura a obyčejové právo. Význam obyčejového práva je pouze subsidiární, 

nalezneme jej ve dvou formách, jednak ve formě general customs of the Realm 

(všeobecné obyčeje říše, soudobě aplikované pouze v rámci ústavního práva) a local customs 

(lokální obyčeje tvoří pramen za podmínky, odvracejí-li se od common law, avšak neodporují-li 

jeho základům, a byly-li respektovány již v roce 1189).
209

 Stejně tak význam právní literatury 

jako pramene je spíše zanedbatelný. V této souvislosti lze uvést některá historicky význačná 

právní díla (tzv. Books of Authority), mezi které náleží Tractatus de legibus et consuetudinibus 

regni Angliae ze 12. století (R. Glanvill), De Legibus et consuetudinibus Angliae ze 13. století 

(de Bracton), Institutiones of the Laws of England ze 17. století (E. Cook) či Commentaries on 

the Laws of England z 18. století (W. Blackstone).
210

 Novodobá anglická právní literatura 

pramen netvoří.
211

 Všeobecné právní zásady slouží především jako výkladová pravidla ve formě 

tzv. natural justice, přirozené spravedlnosti. K jejím základním pravidlům náleží: 

„Nikdo nemůže být soudcem ve vlastní věci. Nikdo nemůže být odsouzen bez toho, aniž by byl 

vyslechnut. Každý má právo být obeznámen s obviněním proti němu a s jeho důvody. 

Rozhodnutí musí být odůvodněné. Tresty mají být přiměřené.“
212

 Mezi pomocné právní prameny 

se řadí rozum a doktrína, jejichž prostřednictvím dochází k vyplňování mezer v právu.
213

 

5.2.2. Právo USA 

Řada autorů označuje za nejstarší „moderní“ ústavu Listinu práv (Bill of Rights) státu 

Virginia pocházející z roku 1776, na niž navázaly obdobné listiny tehdejších amerických států. 
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Jednotlivé státy mají vlastní ústavy obsahující Listinu občanských práv.
214

 Těžištěm práva 

Spojených států amerických je federální psaná ústava představující nejvyšší zákon Unie 

s aplikační předností před mezinárodními smlouvami. K jejímu přijetí došlo v roce 1787 

a dosud byla doplněna jen 27 dodatky (i s ohledem na složitou proceduru změny Ústavy).
215

 

Uděluje státům kompetenci k vydávání zákonů
216

 a vymezuje pevnou celonárodní vládu 

a čtyři politické principy: dělbu moci, federalismus, republikánství a systém brzd a rovnováh.
217

  

 Nejvyšší soud Spojených států amerických v rámci tzv. judicial review poskytuje závazný 

výklad Ústavy a tento představuje jeden z primárních institutů ústavních změn.
218

 V návaznosti 

na rozhodnutí Marbury v. Madison (1803) bylo dovozeno, že Ústavu USA tvoří to, co za ni určí 

Nejvyšší soud.
219

  

Soudní precedenty jsou americkými soudci aplikovány, nicméně jestliže 

by nevedly  ke spravedlivému rozhodnutí, nemohou být využity. Pouze judikatura Nejvyššího 

soudu USA a nejvyšších soudů dílčích států požívá striktní závaznosti precedentu. 

Nejvyšší soudy jednotlivých států ve srovnání s vyššími anglickými soudy nejsou vázány svými 

vlastními rozhodnutími, což jim umožňuje upravovat jejich praxi,
220

 k čemuž však dochází 

spíše výjimečně, zejména v případě skutkové změny okolností či nemožnosti aplikovatelnosti 

původní normy.
221

   

Federální typ amerického práva zakládá otázku týkající se platnosti common law 

na federální či státní úrovni, případně obojí. Významná byla v této souvislosti rozhodnutí 

Nejvyššího soudu USA ve věci Swift v. Tyson z roku 1842 (v tomto uznána existence general 

common law, tj. federálního common law) a jeho následná revize rozhodnutím ve věci 

Erie Railroad Company v. Tompkins z roku 1938 (v tomto uznáno common law státu 

Pennsylvania, tj. existence common law dílčího státu).
222

 Americké právo uvedenou doktrínu 

doposud respektuje, přičemž federální common law uznáno nebylo, tj. federální orgány nejsou 

oprávněny tvořit federální common law a při absenci federálního práva jsou povinny aplikovat 

právo státu příslušného dle kolizních norem. Uznáním common law dílčích států vyvstalo riziko 
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rozpadu práva Spojených států amerických na padesát diferencovaných právních řádů, 

uvedené riziko je preventováno snahou o unifikaci common law jednotlivých států.  

V komparaci s Anglií požívá psané právo ve Spojených státech amerických zásadnějšího 

významu a představuje jej Ústava USA, zákony a akty moci výkonné. Nenalezneme zde sice 

kodifikace v evropském pojetí, nicméně v řadě států se objevují kodifikace ve formě občanských 

soudních řádů a občanských zákoníků. Příkladem lze uvést Jednotný obchodní zákoník přijatý 

všemi státy unie s výjimkou Louisiany.
223

 „Zvláštností zákonného práva na americkém 

kontinentu je, že je uplatňováno v podobě, do které jej přetvoří soudy svým výkladem 

a vyplňováním jeho mezer. Bezprostředním pramenem práva se tedy nestává zákon sám, 

ale soudní precedent, který ho interpretuje a v další praxi je citován jako pramen práva.“
224

 

Soudy jsou nicméně povinny vykládat zákony shodně s vůlí zákonodárců, když tato vůle 

z předmětné normy zřetelně vyplývá.
225

 Do psaných pramenů náleží současně akty moci 

výkonné, tj. vyhlášky a prováděcí nařízení, dekrety prezidenta, případně nařízení guvernérů 

a všeobecně závazné předpisy federální nebo státní administrativy.
226

 

Mezi druhotné prameny práva jsou řazeny neoficiální kodifikace soudního 

práva (tzv. Restatements). „Základní myšlenkou Restatements bylo v precedentním právu 

common law nalézt a sumarizovat základní principy, na nichž je toto právo ve svých 

rozhodnutích založeno.“
227

 Restatements vydávané dle dílčích odvětví zahrnují v současné době 

všechny oblasti vyžadující obnovený výklad práva.
228

 „Restatements působí v duchu amerického 

pragmatického pojetí práva silou přesvědčivosti jako argumentativní prostředek soudce, 

který mu pomáhá nacházet řád v desetitisících soudních precedentů. Restatements jsou 

prostředkem flexibilním a neformálním, je na soudci, zda je akceptuje či nikoliv. 

Důležitou funkcí je také sjednocování práva napříč americkou federací.“
229

 Jedná se o nálezy 
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justiční praxe řešící druhově specifické právní instituty jako vlastnictví či zabezpečení.
230

 

Restatements jsou opatřovány poznámkami daného státu, kdy se ke každému ustanovení doplní 

jeho aplikovatelnost v příslušném státě, případně skutečnost, zda bylo v některém soudním 

nálezu využito.
231

 „Restatements přetrvaly v dobrém zdraví do 21. století, jsou právníky i soudy 

často citovány a používány a v současnosti se proto připravuje již třetí generace 

Restatements.“
232

 

Závěrem lze z druhotných pramenů zmínit právní nauku, jejíž působení spočívá zejména 

v přesvědčování. Jejím předmětem jsou studie a komentáře vztahující se k právním otázkám 

a právní vědě, ze strany amerických soudců je na ně často odkazováno.
233

 

5.2.3. Kontinentálně-evropská právní kultura 

 Kontinentální právní kultura opírá své prameny o psané právo a veškeré ostatní prameny 

mají subsidiární charakter. Primární pramen práva současných evropských států představuje 

normativní právní akt jako výsledek normotvorné činnosti, jehož obsah tvoří obecně závazné 

normy aplikované soudy a jinými orgány na konkrétní kauzy právních vztahů.
234

 Lze shrnout, 

že charakteristickým znakem právních norem je jejich legislativní určení a všeobecnost, 

přičemž každá právní norma disponuje příslušnou formou i konkrétním tvůrcem a adresátem.
235

 

Úvodem vždy dochází k vymezení, zda lze předmětnou právní normu na řešený případ věcně 

aplikovat. Právní pravidla mají generální povahu a s ohledem na svou obecnost pokrývají celé 

oblasti případů a význačné rysy společenských vztahů v dílčích souvislostech.
236

 

V kontinentálním právu nemůže dojít k normotvorbě, změně ani derogaci právní normy jiným 

způsobem než vydáním obecně závazného právního aktu.
237

  

Základní prameny kontinentálních právních systémů představují psané ústavní zákony 

a ústavy jednotlivých států, s nimiž musí být ostatní právní předpisy v souladu, a které mohou 

být měněny pouze prostřednictvím striktní legislativní procedury.
238

 Jak uvádí Z. Kühn, 

                                                 
230

 HRUŠKOVIČ, KALESNÁ, ŠTEFANOVIČ. Svetové právne systémy, s. 89-90. 
231

 TUNC. Právo Spojených štátov amerických, s. 122. 
232

 KÜHN, Zdeněk. Koncepce amerických Restatements jako alternativa kodifikace evropského práva? 

K problematice ustálené koncepce pramenů práva a jejich střetu s novými reáliemi. In GERLOCH, Aleš. 

Zákon v kontinentálním právu: sborník příspěvků z mezinárodní vědecké konference "Místo a úloha zákona 

v kontinentálním typu právní kultury: tradice, současnost a vývojové tendence". Praha: Eurolex Bohemia, 2005, 

s. 204. 
233

 HUNGR. Srovnávací právo, s. 42. 
234

 HUNGR. Srovnávací právo, s. 38. 
235

 TÓTHOVÁ. Právna komparatistika: veľké právne systémy, s. 71. 
236

 KUBŮ, HUNGR, OSINA. Teorie práva, s. 186-187. 
237

 HUNGR. Srovnávací právo, s. 37. 
238

 TÓTHOVÁ. Právna komparatistika: veľké právne systémy, s. 72. 



 

50 

 

 

„vliv ústavního soudnictví jako nositele nových ideálů a hodnot demokracií po roce 1945 

a po roce 1989 je vedle rostoucí role studia komparativního práva hlavním stylotvorným 

faktorem změny stávajícího modelu soudcovského rozhodnutí v kontinentální Evropě. 

Nová a z pohledu tradiční ideologie kontinentálního práva revoluční praxe ústavního soudnictví 

zároveň ovlivňuje po druhé světové válce nejen obecné soudnictví německé, ale v posledních 

deseti letech zejména též právní systémy řady postkomunistických států, jako je Česká republika, 

Slovensko, Maďarsko atd.“
239

 

Právo v této kultuře vychází ze zákonů, které však vzhledem ke své obecnosti vymezují 

pouze určitý rámec, čímž ponechávají soudci jistou volnost při rozhodování.
240

 Z důvodu jejich 

obecnosti bývají zákony specifikovány sekundárními právními normami, pro tyto účely 

je přiznána vládě, ministerstvům a dalším orgánům, disponujícím nižším postavením 

než zákonodárce, pravomoc vydávat další právní normy (typu nařízení či vyhlášky) k vykonání 

a výkladu zákonů.
241

  

Významný pramen kontinentálního právního systému představuje společné nadnárodní 

evropské právo, které je prostřednictvím judikatury a přímých nařízení či směrnic recipováno 

do práva jednotlivých členských států, čímž dochází k určité harmonizaci. V této souvislosti 

lze jako další neopominutelný pramen zmínit mezinárodní smlouvy, z nichž některé disponují 

přímou závazností, a tzv. normativní smlouvy (smluvní akty mající obecnou právní závaznost 

a vztahující se na neurčitý počet případů identického druhu).
242

 

 V kontinentální právní kultuře se projevuje výrazná snaha o kodifikaci. 

„Kodexy nejsou zvláštním druhem pramenů práva. Jejich mimořádná hodnota spočívá v tom, 

že v kodexu jsou obsaženy a systematicky uspořádány normy celého odvětví práva. 

Kodifikace značně usnadňuje zvládnutí právní materie, studium, interpretaci a aplikaci práva.“
243

  

Dále je k problematice pramenů práva nutné uvést, že např. v České republice 

„od 1. ledna 2001 dochází k institucionalizaci precedentu v oblasti změny názoru 

Nejvyššího soudu v našem právním řádu a tím i dalšímu posílení role precedentu.“
244

 

Úloha soudních rozhodnutí v kontinentálním právním systému se tak zvyšuje. 
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V řadě států jsou vedeny oficiální sbírky soudních rozhodnutí poskytující přehled a interpretační 

vodítko pro budoucí právní praxi.  

Naproti tomu význam právního obyčeje je spíše doplňkový, lze jej připustit 

pouze v případě, že na něj zákon explicitně odkazuje, a to jako sekundární právo pro účely 

vyplnění mezer v zákoně, případně se v dané zemi nevyskytuje vůbec.
245

 Rozdíly lze nalézt 

i v rámci jednotlivých evropských států. Zatímco Německo ponechává obyčeji jeho význam, 

tak Francie jej mezi prameny práva neřadí.
246

 

Ze subsidiárních pramenů lze dále zmínit doktrínu a všeobecné právní zásady, 

obsažené v ústavě a ustanoveních zákonů, využívané jako pomůcky při výkladu zákonů 

(co do jejich smyslu), zejména ve Španělsku zákon jejich aplikaci explicitně umožňuje.
247 

Mezi sekundární prameny se současně řadí analogie, rozum a ekvita, využívané zejména 

ve Švýcarsku a Rakousku.
248

 Význam právní vědy spočívá hlavně v nezávislém výkladu 

platného práva. 

5.2.4. Islámská právní kultura 

 Prameny islámského práva lze rozčlenit na primární (Korán, sunna) a sekundární 

(idžma, qijás). Tyto prameny představují prameny formální.
249

 Někteří autoři označují 

ještě prameny doplňkové jako istihsán (nezbytné odchýlení jednoho pravidla ve prospěch 

jiného), istisláh (rozhodnutí na základě veřejného zájmu), urf (obyčej).
250

  

Stěžejním pramenem islámského práva je Korán, svatá kniha muslimů obsahující pravidla 

s nejvyšší právní silou, s nímž musí být veškeré zbývající prameny zcela v souladu. 

Věnuje se zejména oblastem víry, morálce člověka a vztahům mezi lidmi. Upravuje převážně 

soukromoprávní (občanskoprávní, rodinné) a trestněprávní vztahy, kdežto veřejnoprávní úpravu 

vůči státní moci zde nalezneme spíše poskrovnu.
251

 Většinová část pravidel zaznamenaných 

v Koránu má podobu všeobecného vodítka, tyto obecné principy jsou pak konkretizovány 

v sunně či jiných pramenech práva, jelikož jsou příliš komplexní na to, aby reflektovaly všechny 

vztahy vznikající mezi lidmi.
252
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 Druhým nejvyšším pramenem je sunna, která doplňuje Korán a poskytuje výklad 

jeho textu. Obsahuje výroky a popis činů proroka Mohameda v jednotlivých situacích. 

Jako příklad lze uvést: „Korán obsahuje ustanovení zaměřené proti užívání vína, 

ale neurčuje trest za porušení zákazu jeho pití. Proto v sunně najdeme pasáž, v níž je popisováno, 

jak Mohamed osobně potrestal opilce údery palmové větve, včetně jeho příkazu tělesně trestat ty, 

jež holdují alkoholu. Normy obsažené v sunně vycházejí z Mohamedových vystoupení 

jako člověka, nikoli zjevitele Boží pravdy. Proto jim není přičítán božský původ. 

Jedním z důsledků této skutečnosti je, že normy sunny, které jsou v rozporu s Koránem, 

nemají obecnou závaznost.“
253

 Sunna sestává z hadíthů, příběhů, jejichž pravost byla ověřována 

právníky, přičemž vzniklo šest nejvýznamnějších sbírek hadíthů, z těchto lze uvést sbírky 

Abú Abdalláha al-Buchárího a Muslima ibn al-Hadždžádže).
254

 

 Sekundární pramen představuje idžma, což je jednomyslná shoda
255

 všech muslimských 

učenců společnosti (ummy)
256

 o pravidle chování v konkrétním případě. Aplikuje se v případě 

výskytu nové kauzy, již nelze vyřešit ani dle Koránu ani dle sunny. Jako příklad lze uvést 

„pravidlo, podle kterého mohou být sudími pouze muži. Byť neexistuje žádný předpis, 

který by se touto otázkou v minulosti či přítomnosti zabýval, všechny islámské školy 

s touto zásadou souhlasily.“
257

 

Obdobou idžmy je tzv. idžtihád představující nalezení řešení nového případu 

(právními konzultanty) skrze vlastní úsudek, umožňující flexibilní způsob výkladu 

islámského práva. 

 Mezi další prameny náleží qijás, což je rozhodnutí vydané v novém případu podle právní 

analogie. Použije se na situaci citovanou v Koránu či sunně pro případ, který se blíží dané 

precedenční kauze. Tato dedukce se uplatní jen u jednotlivých ustanovení, nikoliv základních 

islámských norem. Příklad tvoří kybernetické zločiny či krádež počítače, ty jako trestné činy 

v Koránu nefigurují, avšak krádež je obecně trestněprávně zakázána, takže soudce za použití 

analogie učiní nové rozhodnutí.
258

 Nutno podotknout, že qijás, idžma a idžtihád 

nejsou autonomním právním pramenem, jelikož se odvíjí od existence modelového případu. 
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 V soudobém islámském právu nejsou uvedené prameny práva aplikovány přímo, 

nýbrž jako pravidla na jejich základě obsažená v učení školy (v předmětné zemi přijatá 

jako pozitivní právo). Jedná se o následující školy: škola Málikovská, Hanafijská, Šáfiͨovská 

a Hanbalovská.
259

 

 K doplňkovým pramenům lze zařadit instituty: maslaha, istihsán, urf a fatwa. 

Maslaha představuje veřejný zájem, hodnoty, o jejichž ochranu společnost usiluje. 

Istishán je odstoupením od ustáleného způsobu řešení a nahrazením vhodnějším alternativním 

pravidlem, jedná se o jakousi obdobu equity v common law. Urf je zobrazením zvykového 

práva, tj. opakující se stálé praxe. Fatwa vyjadřuje odborný právní názor zaujatý příslušným 

znalcem islámského práva.
260

 

Vzhledem k politickému vývoji došlo ve 20. století k sekularizaci islámských zemí, 

včetně jejich práva. Islámské právo se tak uplatňuje zejména v oblastech týkajících se osobního 

statusu, jakými jsou právo rodinné, dědické apod.
261

 Většina muslimských zemí přestala 

islámské právo používat v oblasti práva trestního.
262

 Sekularizace islámského práva ovlivňuje 

rovněž jeho vztah k náboženství. R. David hodnotí, že „islámské právo je jen jednou z tváří 

islámského náboženství“,
263

 naproti tomu právní islamista Ch. Chehata konstatuje, že v zemích, 

kde se uplatňuje islámské právo jako právo státní, není toto právem náboženským, 

ale právě státním.
264

 V rámci modernizace práva se všeobecně uznávaným pramen práva stal 

zákon a došlo k přijetí psaných ústav podle evropských vzorů, především práva francouzského 

(v Tunisku, Sýrii, Alžírsku, Maroku). V Súdánu, Iráku či Jordánsku, které byly pod britským 

vlivem, se uplatnilo anglické soudcovské právo. Stále však jsou místa jako Jemen 

či Saudská Arábie, kde se zasazují o zachování islámského práva bez ovlivnění cizím právem. 

Islámské právo se stále zobrazuje v oblasti rodinného a dědického práva, ačkoliv i tato odvětví 

doznala změn, příkladem budiž omezení mnohoženství a ustavení povinné registrace 

manželství.
265

   

5.2.5. Shrnutí 

Islámská právní kultura vykazuje nejvýznamnější odlišnosti od zbývajících systémů, 

a to zejména ve skutečnosti, že jejími prameny nejsou primárně výsledky normotvorné činnosti 
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státních orgánů, jak je to obvyklé v kontinentálním právu, nýbrž prameny náboženské.
266

 

Islámské právo nezná dualismus státu a církve, ani evropské členění na právní odvětví. 

Islámské právo je ve srovnání s kontinentálním a angloamerickým více obecné, neboť obsahuje 

ustanovení pokrývající veškeré aspekty života muslimů. Z důvodu skutečnosti, že jeho primární 

pramen představuje Korán, který neobsahuje ustanovení týkající se státu a jeho uspořádání, 

neexistuje ucelené islámské ústavní právo v podobě, jaké známe v kontinentální právní kultuře 

a v systému USA. Avšak v souvislosti se sekularizací islámských zemí ve 20. století dochází 

k přibližování islámského práva k západním právním systémům a všeobecně uznávaným 

pramenem práva se stává zákon. Současně dochází ke sbližování jak s evropským právním 

systémem (byly přijaty některé ústavy dle evropských vzorů), tak s angloamerickým, 

přičemž v některých islámských zemích spadajících pod britský vliv se uplatnilo anglické 

soudcovské právo. Nalezneme zde i některé obdobné instituty, jako např. Quijás představující 

dedukci podle analogie, která má v islámském právu obdobné postavení jako tentýž institut 

v právu kontinentální Evropy, ovšem daleko menší význam než v právu angloamerickém. 

Co se týče srovnání pramenů kontinentální a angloamerické právní kultury, 

vyplynulo z uvedené podkapitoly, že navzdory autonomnímu postavení práva Spojených států 

amerických disponuje toto obdobnou základní strukturou pramenů jako právo anglické a právo 

je primárně nalézáno prostřednictvím soudcovské tvorby práva. Nicméně v komparaci 

s anglickým právem je v USA význam psaného a zákonného práva podstatně vyšší 

a precedentům je přiznána pouze nižší autorita. Současně nelze opomenout, že právo anglické, 

stejně jako právo většiny kontinentálních států, je na rozdíl od práva USA dosud 

(rovněž v nynějším přechodném období po vystoupení Velké Británie z EU) ovlivněno právem 

Evropské unie vykazujícím kontinentální prvky.  

V Anglii i USA je uplatňována zásada deklarující nutnost doplnění zákona soudní 

interpretací. Uvedená skutečnost značně kontrastuje s kontinentální právní kulturou, v níž soudní 

rozhodnutí právo neutváří a primární pramen práva představuje zákon. „Tento rozdíl ve způsobu 

tvorby práva pak předurčuje další rozdíly, týkající se pojetí právního státu a techniky realizace 

práva.“
267

 V rámci techniky hledání práva je možné komparovat, že zatímco kontinentální právo 

nalézá řešení sporu v zákonech, angloamerické v soudních rozhodnutích. Pro právní normu 

kontinentálního systému je signifikantní její legislativní původ a všeobecnost, 

oproti tomu angloamerická právní norma je spjata se soudním procesem, nepochází 
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ze zákonodárné normotvorby a absentuje u ní prvek všeobecnosti.
268

 Právní normu 

v kontinentálním právu konkretizují a doplňují sekundární normy, ve srovnání s tím v anglickém 

právu tuto úlohu zastávají rozhodnutí soudů či jurisprudence.
269

 

Z hlediska precedentu jako právního pramene spatřuje Z. Kühn existenci celkem 

pěti hlavních důvodů,
270

 které zakládají odlišné vnímání kontinentálního a anglického 

precedentu. „Ty lze stručně shrnout takto:  

1. odlišné chápání pojmu závaznosti precedentu na evropském kontinentu 

a v angloamerických zemích;  

2. odlišný úhel nazírání na právo, když pro kontinentálního právníka jsou právem texty 

zákonů, resp. obecné normy tam obsažené, zatímco pro anglického či amerického právníka 

jsou takové normy zoufale obecné a nicneříkající;  

3. odlišné ideály spojené s dosahováním právní jistoty v právu tvořeném výlučně precedenty 

a v právu kodifikovaném;  

4. odlišné principy rozhodování nejvyšších soudů spojené se zcela odlišným výběrem kauz, 

které mají být rozhodnuty – zatímco hlavní funkcí nejvyššího soudu v systému common 

law je vytvářet nebo měnit právo, hlavní funkcí soudu kontinentálního je napravovat 

omyly, kterých se dopustily nižší soudy;  

5. kontinentální koncepce precedentu je v současné době ve stádiu zásadní transformace.“
271

  

Dle M. Bobka a Z. Kühna lze k odlišnému chápání závaznosti precedentu doplnit, 

že kontinentální ideologie odmítá závaznost precedentu a nižší normativní účinky přičítá 

jen tzv. ustálené judikatuře, neboť pojem závaznosti je primárně spjat se zákonem, 

kdežto angloamerický právní systém chápe závaznost práva zejména jako precedentní závaznost 

a na závaznosti precedentu je založena jeho ideologická koncepce.
272

 K odlišnému dosahování 

právní jistoty dochází tím, že v systémech common law se tak stává tzv. „na výstupu“. 

Soudce na vstupu může užít různé prameny práva, avšak na výstupu může v konkrétním případě 

dovodit pouze takový výsledek, který je v souladu se závaznými precedenty. 

Oproti tomu v kontinentálním systému je soudce svázán především „na vstupu“ 
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s ohledem na přípustné prameny rozhodování (zákon) a větší volností disponuje „na výstupu“, 

jelikož není vázán předcházející kazuistikou co do přijatelných výstupů dané kauzy.
273

  

Rovněž kontinentální systém ve vztahu k ostatním disponuje určitou zvláštností, 

neboť „existují země kontinentálního práva, které vůči ostatním systémům jsou výlučné, 

tzn. takové, které vylučují jakékoli soudcovské právo i jakékoli jiné právo. Naproti tomu 

neexistuje země angloamerického práva, která by paralelně s právem soudcovským neznala 

právo zákonné.“
274

  

Obyčejové právo je jako pramen aplikováno zejména v právu anglickém, oproti tomu 

v kontinentálním právním systému je jeho užití značně omezenější, některé země ho neznají 

vůbec. Shodu lze nalézt u všeobecných právních zásad, které jsou sekundárním pramenem práva 

jak v anglickém, tak v kontinentálním právu. Rovněž se jak v kontinentální, tak angloamerické 

právní kultuře setkáme s literaturou, právní naukou a doktrínou jako doplňkovým pramenem 

práva, jehož význam je ovšem marginální. V komparovaných systémech totožně nalezneme 

skupinu druhotných právních pramenů, kdy v USA těmito jsou neoficiální kodifikace soudního 

práva, kdežto v rámci kontinentální právní kultury k nim náleží analogie a rozum.  

Pro úplnost je třeba poukázat na obecný rozdíl srovnávaných kultur v přístupu 

ke kodifikacím. Kontinentální právo se opírá o prameny v kodifikované podobě, avšak v zemích 

angloamerického systému se nevyskytují kodifikace evropského typu, které by upravovaly 

tak široké spektrum právních vztahů, jak je tomu v kontinentální právní kultuře. 

Nicméně s ohledem na evropské nadnárodní právo dochází k pronikání angloamerických 

koncepcí do kodifikovaných právních systémů. Vzájemné sblížení obou systémů lze spatřit 

ve skutečnosti, že podíl zákonného práva v zemích commmon law roste a současně se zvyšuje 

význam soudních rozhodnutí v kontinentálních státech.
275

 Právní kultura tak tenduje 

k postupnému sbližování ve velmi rozsáhlém geografickém měřítku.
276
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5.3. Z hlediska koncepce práva 

5.3.1. Anglické právo  

Těžiště anglického práva tvoří členění na common law a equity, kdy pravidla equity 

se opírají o common law a představují alternativu vůči normám všeobecného práva. 

V této souvislosti lze zmínit zásadu Equity follows the Law.
 277

 

V anglickém právu v komparaci s kontinentálním systémem neexistuje členění na právo 

veřejné a soukromé. Lze se zde sic setkat s výrazem public law, nicméně tento je vnímán 

spíše jako společný pojem správního a ústavního práva.
278

 

Další rozdíly nalezneme také v oblasti dělení právních odvětví. Do tradičních řadíme 

law of contracts (závazkové právo) a law of property (majetkové / vlastnické právo); 

z novějších lze zmínit family law (rodinné právo), employment law (zaměstnanecké právo), 

labour law (pracovní právo), company law (právo obchodních společností) anebo tax law 

(daňové právo).
279

 

Významný vliv na anglické právo mělo členství Velké Británie v Evropské unii 

od roku 1973. Prostřednictvím implementace práva Evropské unie zeslabovala tradiční koncepce 

anglického práva, ve srovnání s tím si právní systém USA dochoval mnoho prvků původního 

společného práva.
280

 V současné době nicméně dochází v právu Velké Británie k zásadním 

změnám s ohledem na vystoupení Velké Británie z Evropské unie, ke kterému finálně došlo 

dne 31. ledna 2020.
281

 Předsedové Evropské komise, Evropského Parlamentu a Evropské rady 

při té příležitosti vydali společné prohlášení o budoucím partnerství mezi Unií a Británií 

a probíhajících vyjednáváních o podobě budoucích vztahů mezi Velkou Británií a Evropskou 

unií. Od 1. února 2020 probíhá minálně jedenáctiměsíční přechodné období po vystoupení 

Velké Británie z Evropské unie, v rámci kterého je Velká Británie vůči Evropské unii třetí zemí, 

nicméně až do konce roku 2020 musí aplikovat evropské právo bez vlivu na jeho tvorbu.
282

 

5.3.2. Právo USA 

Dle K. Zweigerta a H. Kötze prošlo právo USA od vydání Deklarace nezávislosti poměrně 

výrazným vývojem a v mnoha směrech zanechalo anglický model daleko za sebou. 
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Na rozdíl od Anglie mají Spojené státy písemnou ústavu, která dává zemi federální strukturu 

a obsahuje seznam základních práv, která zákonodárce, soudní ani výkonný orgán 

nesmí porušovat.
283

 

Struktura práva Spojených států amerických vyplývá z jeho federativního uspořádání, 

které se skládá z padesáti států s rovnocennými právními řády. Právo je tvořeno duálně, 

jak na úrovni federální, tak na úrovni jednotlivých států. Ústava USA v desátém dodatku 

v rámci dělby kompetencí stanovuje, že pravomoci Ústavou nesvěřené Spojeným státům 

či státům nepřiznané, zůstávají vyhrazené dílčím státům či napřímo lidu.
284

 

 V USA ve srovnání s anglickým právem ztratilo smysl dělení na common law a equity, 

přičemž pouze ve státě Delaware dosud existují speciální kancléřské soudy soudící dle equity. 

V právu Spojených států amerických nenalezneme dělení práva na soukromé a veřejné. 

Členění práva na hmotné a procesní se uplatňuje pouze s ohledem na jeho soudní aplikaci. 

Soudy v rámci své činnosti aplikují pouze vlastní procesní normy, nicméně u hmotněprávních 

norem lze použít rovněž cizího práva.
285

  

V USA bylo zachováno členění právních odvětví na základě předmětu právní úpravy 

pro potřeby neoficiálních kodifikací, výuky a vědy. Předmětné dělení je v komparaci 

s kontinentálním právem podrobnější, příkladem lze uvést právo odpovědnosti za škodu 

či právo obchodních transakcí.
286

  

5.3.3. Kontinentálně-evropská právní kultura 

Úvodem je nutné poznamenat, že koncepce tohoto právního systému je značně ovlivněna 

členstvím většiny kontinentálních států v Evropské unii a společným nadnárodním evropským 

právem, které je prostřednictvím přímých nařízení či směrnic recipováno do právních řádů 

jednotlivých členských států, čímž dochází k jejich harmonizaci. 

Obecný základ kontinentální právní kultury představuje psané právo, vycházející původem 

z práva římského, založené na dualismu práva veřejného a soukromého.
287

 Dle M. Siemse nelze 

kontinentální právní kulturu považovat za jednotnou moderní verzi římského práva, 

neboť existuje značná rozmanitost mezi jednotlivými zeměmi a jejich právními 

předpisy. V hmotném právu například mohou být rozdíly mezi francouzským a německým 
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právem značné nebo dokonce větší, než rozdíly mezi francouzským a anglickým 

nebo německým a anglickým právem.
288

 

Do 19. století neexistovalo unifikované právo, toto bylo diferencováno dle dílčích států 

a nalezneme jej pouze v soukromoprávní podobě. Veřejné právo se tvořilo až od 19. a 20. století.          

V rámci veřejnoprávních sporů požívaly subjekty zastupující stát vrchnostenského postavení 

vůči ostatním účastníkům řízení, oproti tomu v soukromoprávních vztazích si byli účastníci 

právních vztahů rovni i v případech, byl-li jedním z nich stát zastoupený oprávněným 

subjektem.
289

 Do veřejného práva náleží primárně právo ústavní, správní, trestní, finanční 

a mezinárodní právo veřejné. V rámci soukromého práva nalezneme odvětví práva obchodního, 

občanského, pracovního, rodinného a mezinárodního právo soukromého.
290

 

5.3.4. Islámská právní kultura 

Islámský právní systém je historicky nejmladším systémem, v němž dochází k prolínání 

právních pravidel s pravidly náboženskými a etickými. Stát v islámském pojetí nelze oddělit 

od náboženství, které jej ovládá a představuje součást náboženského systému. 

Z uvedeného důvodu stát není tvůrcem práva (zákonodárcem) a kontinentální pojetí práva 

jako systému státem daných a vynutitelných norem lidského chování nezná.
291

 V islámu pravidla 

neodvozují svou platnost od existence sankcí.  

Soudobé členění práva na jednotlivá právní odvětví je islámskému právu cizí, hmotné 

právo se prolíná s právem procesním a kultovní právo s právem majetkovým.
292

 Ačkoliv v této 

právní kultuře absentuje tendence k systematickému zařazování norem, lze normy členit 

do určitých oblastí, kterými jsou práva ve vztahu k osobnímu statusu, rodinné a dědické právo 

(tzv. al-ahwál aš-šach-síja), práva věcná, závazková a trestní.
293

  

 Mezi nejvýznamnější náboženské povinnosti náležíjící do kategorie ͨibadát 

(vztahy člověka k Bohu) se řadí „tzv. pět pilířů náboženství arkán-ad-dín: vyznání víry 

v jednoho Boha a Muhammada jako posla Božího; motlidba pětkrát denně ve stanoveném čase; 

půst v devátém měsíci lunárního kalendáře, rammadánu; placení almužny jedenkrát za rok 

v případě majetku převyšujícího určitou hodnotu; pouť do Mekky. Někdy se k těmto pilířům 
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připojuje ještě svatý boj (džihád).“
294

 Společně s tahára (rituální čistota – tělesná, morální 

a rituální zároveň) jsou arkán-ad-dín považovány za nejvýznamnější z hlediska znalosti 

pro muslimy a četnosti jejich aplikace. Druhý tématický okruh představuje muͨámalát, 

vymezující vzájemné vztahy mezi lidmi, v užsím slova smyslu lze předmětnou oblast vnímat 

jako souhrn dvou a vícestranných právních vztahů mezi lidmi, oproti tomu ͨibadát upravuje 

vztahy mezi Bohem a člověkem, popř. ummou.
295

 

Veškeré Alláhovy příkazy mají stejnou platnost, ať už se jedná o denní modlitby 

či kontraktační plnění. Jediným zákonodárcem v islámském pojetí je Bůh a jediným božím 

právem je šaría.
296

 Šaría však není klasickým právním předpisem, nýbrž souborem univerzálních 

Bohem zjevených pravidel, která věřící muslim v rámci plnění náboženských povinností musí 

dodržovat.
297

 Nejvýznamnějším zdrojem islámského práva je Korán. 

Další specifický znak představuje skutečnost, že islámský právní systém je daleko 

obecnější, než je tomu v západních právních systémech, jelikož zahrnuje všechny aspekty života 

muslimů, včetně vymezení toho, co je správné a nesprávné, ale i toho co je dobré a zlé.
298

 

5.3.5. Shrnutí 

Z této subkapitoly lze dovodit, že nejzásadnější rozdíly v rámci srovnávaných systémů 

vykazuje opět islámská právní kultura, která je oproti ostatním založena na náboženském 

základu a úlohou právníka a zákonodárce není právo vymýšlet, nýbrž hledat jej v Koránu 

a sunně, případně nalézat vhodnou analogii.
299

 Současně je islámský právní systém na rozdíl 

od kontinentálně-evropského a angloamerického výrazně všeobecnější, jelikož představuje 

způsob života, upravuje veškeré oblasti života muslimů (včetně hygieny a náboženských 

povinností) a stanovuje morální měřítka jednání. 

Ve srovnání s kontinentálním systémem v zemích angloamerického a islámského práva 

nenalezneme dělení práva na soukromé a veřejné a nevyskytuje se zde ani tradiční evropské 

členění právních odvětví. Signifikantním znakem anglického práva je dělba na common law 

a equity, kterou kontinentální a islámský právní systém nezná vůbec, a ve Spojených státech 

amerických uvedené členění pozbylo relevance. Právo USA se od práva anglického, 
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kontinentálního a islámského diferencuje svou dualistickou strukturou a dvouúrovňovou tvorbou 

práva.  

V rámci komparace lze dále zmínit, že zatímco země kontinentálního právního systému 

jsou typické pro svou poměrně logickou strukturu vyplývající z činnosti zákonodárců, 

anglické právo prošlo živým vývojem formovaným potřebami praxe, určené striktně 

formalizovaným procesem, a jeho struktura je definována kontinuitou historického vývoje.
300

  

Závěrem lze konstatovat, že právo v kontinentálním pojetí je popisováno jako soubor 

zákonů a právní norma je ztotožňována s textem zákona. Ve srovnání s uvedeným 

je z pohledu angloamerického systému kontinentální norma příliš obecná, reálnou normu 

v tomto systému představuje kazuistické pravidlo, které odpovídá soudcovské aplikaci obecné 

normy na jednotlivé typové případy.
301

 Postupem času se však nahlížení na koncepci a prameny 

práva v obou systémech mění, systém common law čím dál více pracuje s legislativou 

(lze zmínit přímo účinnou a přednostně aplikovatelnou legislativu Evropské unie psanou ve stylu 

kontinentálním), a stejně tak kontinentální právníci chápou, že „v některých případech soudních 

rozhodnutí, ať již domácích (typicky ústavních či vrcholných soudů) či soudů evropských 

(Soudního dvora EU a Evropského soudu pro lidská práva), se již nelze schovat za fasádu 

nominálně všeobsažného a mezer prostého souboru právních norem výlučně legislativního 

původu.“
302

 

5.4. Z hlediska moci soudní 

5.4.1. Anglické právo 

Správa a řízení řady soudů v Anglii a Walesu je v kompetenci Soudní služby 

Jejího Veličenstva (Her Majesty’s Courts and Tribunals Service),
303

 která spadá pod gesci 

Ministerstva spravedlnosti odpovědného za systém soudnictví v Anglii a Walesu. 

V Anglii nalezneme určité institucionální rozlišení civilních a trestních soudů.
304

 
  

Trestní věci jsou v Anglii a Walesu projednávány magistrátními soudy 

(Magistrates’ Courts), které jsou složeny ze smírčích soudců a rozhodují menší delikty,
305
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dále Korunním soudem (Crown Court), úseky Vrchního soudu (Divisional courts of the High 

Court) a trestněprávním úsekem Odvolacího soudu (Criminal division of the Court of Appeal).
306

 

Civilní věci v Anglii a Walesu jsou rozhodovány soudy jednotlivých hrabství 

(County Courts), tyto jsou členěny dle soudních obvodů a disponují kompetencí k souzení části 

rodinných sporů, sporů na základě common law do výše 5 000 liber a equity do částky 

30 000 liber.
307

 Dále jsou civilní kauzy projednávány Vrchním soudem (High Court) 

a civilním úsekem Odvolacího soudu (Civil division of the Court of Appeal),
308

 který se zabývá 

odvoláními proti rozhodnutím High Court a nižších soudů.
 

V roce 2009 převzal nový Nejvyšší soud Spojeného království (Supreme Court 

of the United Kingdom, vzniklý na základě části 3 zákona o změně ústavního zřízení, 

Constitutional Reform Act z roku 2005
309

) pravomoci Odvolacího výboru Sněmovny lordů. 

Jeho signifikantním znakem je, že funguje jako nejvyšší odvolací instance ve vztahu prakticky 

ke všem právním záležitostem řešeným v rámci Spojeného království: ústavněprávním, 

správněprávním, soukromoprávním a (s výjimkou odvolání proti skotským rozsudkům) 

trestněprávním.
310

 V rámci soudní hierarchie jeho precedenty zavazují všechny nižší soudy. 

Soudci Nejvyššího soudu disponují rovněž významnou rolí členů Soudního výboru královské 

Soukromé rady (Judicial Committee of the Privy Council), který představuje konečnou odvolací 

instanci pro různé jurisdikce z některých zemí Společenství národů (Commonwealth), 

závislých území britské koruny a britských zámořských teritorií.
311

 

Zajímavostí je, že v anglickém právu se občanovi umožnuje vystupovat v pozici žalobce 

v trestním procesu. Nicméně v závažných a obtížných sporech projednávaných před Korunním 

soudem zastává úlohu žalobce od roku 1986 královský prokurátor, ve většině případů 

však policie, především u nižších soudů.
312
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Angličtí soudci požívají významné osobní autority zabezpečené jmenováním soudců 

na doživotí a inkompatibilitou výkonu funkce.
313

 Jejich postavení je upevněno současně 

institutem Contempt of Court, který určuje, že za neuposlechnutí soudu a nepodrobení 

se jeho rozhodnutí hrozí trest odnětí svobody.
314

  

„Míra soudcovského aktivismu je v common law různá a mění se v průběhu doby. 

Jak někteří britští autoři upozorňují, jakkoliv anglický soudce právo mění a přetváří, 

důsledky takového jednání jsou nesrovnatelné s tím, jaký vliv má ve společnosti judikatura 

Nejvyššího soudu USA. Britové přitom upozorňují na to, že rozdíly jsou dány rozdílným 

ústavním systémem obou zemí, ale v neposlední řadě také tím, že větší míra soudcovského 

aktivismu je inherentně spjata s právním systémem disponujícím psanou ústavou.“
315

  

Anglický civilní proces je diferencován dle typu žaloby. Žaloby na základě common law 

jsou rozhodovány zejména na High Court. Proces jednání na uvedeném soudním dvoře vymezuje 

Bílá kniha, na obvodních soudech kniha Zelená.
316

 Před jednáním jsou diskutovány možnosti 

mediačního urovnání sporu. Samotné jednání se zahajuje podáním žaloby, v rámci které žalobce 

vznáší svůj nárok, a ze strany soudce je následně zhotoven příkaz (tzv. writ of summons) 

vůči žalovanému obsahující požadavek na dostavení se v určené lhůtě a sdělení stanoviska, 

odlišného či vyhovujícího požadavkům žalobce.
317

 Takový writ nelze srovnávat s kontinentálním 

předvoláním. Tento je žalovanému vydáván kancléřem jménem královny. Žalobce je oprávněn 

vymoci si soudní příkaz za podmínky uhrazení poplatku a předání příslušného tiskopisu.
318

   

Nedostaví-li se žalovaný k soudu, je  na rozdíl od kontinentálního práva tato skutečnost 

titulem pro uznání oprávněnosti soudního příkazu (writu).
319

 V případě přítomnosti žalovaného 

počíná jednání, před jehož začátkem dochází ke vzájemné výměně podání, dokumentace 

a navržení důkazů jednotlivými stranami sporu.
320

 V úvodu právní zástupce žalobce pronese 

úvodní řeč (Opening Speech), navrhne důkazy k vykonání a provede výslech svědků. 

Poté následuje projev právního zástupce žalovaného, který postupuje identicky. 

Následně jsou ze strany zástupců jednotlivých stran předneseny závěrečné řeči 
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(Closing Speech).
321

 V průběhu jednání aktivně vystupují zejména zástupci stran, 

přičemž soudce pouze moderuje jejich přednesy a závěrem vynese rozsudek. V případě účasti 

poroty je pro ni zformulována otázka.
 322

   

5.4.2. Právo USA 

Vzhledem k federativnosti USA zde nalezneme jak federální soustavu soudů, 

tak padesát dílčích soudních soustav, přičemž tyto soudy jsou povinny dodržovat mimo ústavy 

a zákonů jednotlivého státu současně federální ústavu a federální právní předpisy. 

Federální soudy jsou však vázány pouze federálními předpisy, které mají v případě sporu 

aplikační přednost před zákony dílčích států.
323

 

Federální soustava všeobecných soudů se člení do tří instancí. Tu první představují 

obvodní soudy, rozhodující obvykle formou samosoudců a řídící se zásadou zastoupení 

minimálně jednoho obvodu v každém státu.
324

 Druhá instance je tvořena odvolacími soudy 

(příslušnými pro určitý okruh zahrnující více obvodů) soudícími v rámci tříčlenných senátů.
325

 

Vrcholným postavením disponuje Nejvyšší soud USA (Supreme Court of the United States) 

chránící ústavnost a zabezpečující mimo jiné unifikovanou interpretaci ústavy a zákonů, 

včetně sjednocování judikatury federálních odvolacích soudů.
326

 Federálním soudům není 

přiznána generální jurisdikce, tato je omezena na následující oblasti sporů:  

 „spory vznikající na základě federálního práva;  

 civilní spory, ve kterých strany jsou občany různých států unie, jestliže hodnota předmětu 

sporu přesahuje 50 000 dolarů;  

 případy podle námořního práva;  

 všechny federální trestné činy;  

 případy, kdy je dána paralelní pravomoc federálních a státních soudů a rozsudek 

nejvyššího soudu státu je přezkoumávaný Nejvyšším soudem USA, protože se věc dotýká 

určité otázky federálního práva.“
327

  

Zbývající případy spadají do kompetence soudů jednotlivých států. Do federálního 

soudního systému jsou řazeny rovněž některé speciální soudy, jako daňové či vojenské.
328
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Soudní systémy dílčích států nedisponují shodnou strukturou. Obdobně jako federální 

soudy sestávají z trojinstanční soustavy všeobecných soudů, tvořené soudy prvního stupně 

(okresní soudy či smírčí soudci), odvolacími soudy (zabývající se odvoláními soudů první 

instance) a nejvyššími soudy těchto států (rozhodující kauzy všeobecného významu 

a představující vrchol soudní hierarchie jednotlivých států).
329

  

Jak konstatuje Z. Kühn, americký soudce „může adaptovat principy na nové okolnosti, 

přizpůsobovat je novým skutečnostem, eventuálně je i modifikovat, nemůže je však arbitrárně 

rušit, což je již doména moci zákonodárné, nikoliv moci soudní. Podobně to platí o výkladu 

vysoce neurčitých norem obsažených v americké Ústavě. Interpretující soudce tu nemá libovůli 

co do stanovení významu těchto pojmů, nýbrž by měl vycházet z toho, jak jednotlivé ústavní 

články chápali jejich tvůrci, přičemž následně přihlíží i k společenským a hodnotovým změnám, 

které se za léta od přijetí Ústavy staly. Zároveň je ovšem nutno uvědomit si i to, že konečným 

a rozhodujícím interpretem Ústavy USA je Nejvyšší soud Spojených států amerických.“
330

 

Federální i státní soudci vykonávají kontrolu ústavnosti, vždy v  konkrétním případě na návrh 

jedné ze stran dovolávající se protiústavnosti konkrétního předpisu.
331

 Uvedená pravomoc 

amerických soudců významně kontrastuje například s českou právní úpravou, 

v rámci které dojde-li soudce k závěru rozpornosti zákona, jenž má být v dané kauze aplikován, 

s ústavním pořádkem, je tento povinen v souladu s článkem 95 odst. 2 Ústavy České republiky 

předložit danou věc Ústavnímu soudu.
332

 

V rámci amerického soudnictví je obdobně jako v Anglii zachován institut poroty 

uplatňující se u státních i federálních soudů, četněji v rámci trestního procesu, nicméně porotu 

nalezneme rovněž v civilních kauzách (např. spory o náhradu škody, případně při uplatnění 

nároku na vydání majetku).
333

 Americké federální soudce jmenuje se souhlasem senátu 

prezident, kdežto soudci jednotlivých států jsou ustanovováni do funkce odlišným způsobem 

(ve většině států ovšem došlo k zavedení principu volitelnosti soudců).
334

 V USA nalezneme 

institut státního návladního zastávajícího úlohu veřejného žalobce v trestních věcech. 
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Na federální úrovni je úřad státního návladního značně centralizován, na úrovni států jsou 

tyto úřady decentralizované.
335

  

V rámci amerického soudního systému je aplikována zásada plné důvěry a uznání 

(full faith and credit) zabezpečující vzájemné mezistátní uznávání soudních rozhodnutí.
336

 

Samotná Ústava USA zaručuje platnost soudního rozhodnutí v jiném státě.
337

  

Počátek civilního procesu v USA představuje písemné podání (tzv. peading), 

o kterém je žalovaný informován. Úvodem je realizováno přípravné jednání zahrnující institut 

předběžných porad (pretrial conferences) konaných před samotným řízením za účelem smluvení 

nadcházejícího postupu v jednání a dále instituty discovery a e-discovery, týkající se způsobu 

opatřování důkazů (jakými jsou povinnost protistrany sporu zodpovědět vznesené otázky 

či strpět vstup na pozemek, popř. vydat elektronické důkazy).
338

 Žádost o vynesení rozsudku 

bez dalšího jednání (summary judgement) může být vznesena stranami již v rámci přípravné 

fáze, její úspěšnost závisí na přesvědčivosti důkazů a na úvaze soudu.
339

 Samotné jednání 

je zejména v gesci stran sporu a jejich právních zástupců, úkolem soudce je zabezpečit oběma 

stranám sporu dostatečnou možnost vyjádření a následně rozhodnout příslušný spor. 

V řadě kauz je jednání uskutečňováno za přítomnosti poroty. Američtí advokáti zastávají v rámci 

své pozice více úloh, kromě funkce advokáta rovněž například úlohu notáře, v rozsahu jejich 

činnosti nejsou v zájmu klienta omezeni.
340

 

Ve Spojených státech amerických se pravidelně využívají alternativní metody řešení sporů, 

přičemž v řadě států je advokát přímo povinen nabídnout svému klientovi aplikaci 

alternativních metod, v opačném případě by byl zodpovědný za způsobenou škodu 

(tzv. malpractice liability).
341

 Ve srovnání s českým rozhodčím řízením není v americkém 

vyžadována nepodjatost rozhodců jmenovaných stranami.
342

 V americkém rozhodčím řízení 
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je realizováno více důkazů (než v evropském) a strany jsou povinny vzájemně sdílet 

důkazní materiály související s daným řízením.
343

  

Rozdíly mezi Spojenými státy americkými a kontinentální Evropou lze spatřit 

rovněž v oblasti předávání osob k trestnímu stíhání do jiného státu. „Na rozdíl od evropského 

pojetí, kde je předávací řízení vztahem mezi justicemi dvou států bez účasti exekutivy, 

je americký předávací systém přesně opačný jako spolupráce výkonných mocí různých států 

bez účasti justice.“
344

 

USA se diferencují také v metodě určování práva rozhodného. V kontinentální Evropě 

se při výběru právního řádu aplikuje kolizní metoda, založená na vizi střetu právních řádů 

požívajících rovnocenného postavení, kdežto ve Spojených státech amerických je kolizních 

norem užíváno pouze v případě návrhu některé ze stran.
345

 V USA dochází jak ke kolizi 

mezinárodní, tak v rámci jednotlivých států federace, není zde unifikované mezinárodní právo 

soukromé, každý stát disponuje vlastním,
346

 což zapříčiňuje vznik alternativních metod 

pro stanovení práva rozhodného, příkladem lze uvést metodu Governmental Interest Analysis 

(zohledňující obsah dotčených právních řádů), Local-law Theory (metoda preferující právo 

lokální příslušnosti soudu), či Better Law Approach (směřující k materiálně nejvhodnějšímu 

řešení).
347

 

5.4.3. Kontinentálně-evropská právní kultura 

V kontinentálně-evropské právní kultuře jsou výkonem soudní moci pověřeny nezávislé 

soudy, kdy každý stát tohoto systému disponuje vlastní soustavou soudů, mezi něž se obvykle 

řadí okresní a krajské soudy, v řadě zemí dále soudy vrchní, nejvyšší správní soudy 

a nejvyšší soudy.
348

 Specifická úloha je přiznána ústavním soudům vykonávajícím kontrolu 

ústavnosti.  

V kontinentální Evropě od 19. století zastává většina právní teorie názor, že soudní 

rozhodnutí nejsou pramenem práva a nemohou být závazná. Uvedené představuje rozdíl 

vůči Anglii a zemím právní kultury common law, opírající se od 19. století o doktrínu závazného 

precedentu, jednoho rozhodnutí nejvyššího soudu, s právními závěry obecně závaznými 
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pro tento soud a všechny soudy nižších instancí. Dle Z. Kühna „jakkoliv se propast 

mezi původně radikálně odlišnými pojetími práva kontinentálního a angloamerického v průběhu 

dvou století znatelně zúžila, viditelné rozdíly mezi oběma pojetími stále přetrvávají. 

Většina standardních učebnic právní teorie a metodologie v kontinentálních zemích odmítá, 

že by soudní rozhodnutí vyšších soudů byla obecně závazná, resp. působila jako precedenty. 

V současném evropském prostředí, ať již na evropském kontinentu, či za kanálem La Manche, 

je nesporné, že i kontinentální soudy tvoří právo. Například Evropský soud pro lidská práva 

rozlišuje pohled na právo ve formálním a v materiálním smyslu. Zatímco právo ve formálním 

smyslu je pouze to, co je jako právo daným právním systémem označeno, v materiálním smyslu 

je naopak právem vše, z čeho lze usoudit na obsah práva ve společnosti skutečně působícího, 

zejména pak také určitá doktrinální díla a relevantní judikatura.“
349

 

Signifikantním znakem kontinentální právní kultury je právě participace a vliv evropského 

soudního systému. Soudní systém Evropské unie je složen ze tří částí: Soudního dvora EU, 

Tribunálu a specializovaných soudů pro zvláštní oblasti.
350

 Nejvyšším soudním orgánem 

Evropské unie je Soudní dvůr EU (označovaný rovněž jako Evropský soudní dvůr), 

který ve spolupráci se soudy a tribunály členských zemí zabezpečuje jednotné provádění 

a interpretaci práva Evropské unie, a každý členský stát je u něj zastoupen jedním soudcem. 

Tribunál rozhoduje případy první instance nepostoupené specializovaným soudům 

nebo přímo Soudnímu dvoru EU a současně projednává opravné prostředky proti rozhodnutím 

specializovaných soudů.
351

 Specializované soudy je možné zřídit pro zvláštní oblasti, 

přičemž disponují pravomocí projednávat a rozhodovat případy v první instanci s možností podat 

opravný prostředek k Tribunálu. Pro spory mezi EU a jejími úředníky byl zřízen v roce 2004 

Soud pro veřejnou službu skládající se ze sedmi soudců, nicméně tento v roce 2016 zanikl 

a jeho pravomoci převzal Tribunál.
352

 Soudy EU sídlí v Lucemburku a jednacím jazykem daného 

soudního případu může být jakýkoliv z úředních jazyků EU, neboť Soudy EU jsou vázány 

zásadou mnohojazyčnosti za účelem komunikace v jednacím jazyce se stranami sporu 
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a zajištění přístupnosti jejich judikatury všem členským státům.
353

 Soudní dvůr EU 

nelze zaměňovat s Evropským soudem pro lidská práva (dále „ESLP“), k jehož zavedení došlo 

Evropskou úmluvou o lidských právech a základních svobodách v rámci Rady Evropy 

k zabezpečování práv a svobod zaručených touto Úmluvou. ESLP není soudem EU, 

avšak jeho judikatura může významně ovlivňovat právo (viz rovněž výše odkazované nálezy, 

konkrétně např. věc Kruslin proti Francii, č. 11801/85, rozsudek ze dne 24. 4. 1990, § 29; 

věc Kopp proti Švýcarsku, č. 23224/94, rozsudek ze dne 25. 3. 1998, § 60),
354

 jelikož základní 

práva zajištěná v Evropské úmluvě jsou rovněž všeobecnými zásadami práva EU.
355

 

Dle Z. Kühna se v současné době kontinentální soudy nalézají v situaci právní plurality 

(srovnatelná existovala v Evropě naposledy před nástupem kodexů 19. století), tj. interakci práva 

domácího, práva evropského a práva mezinárodního, jež představuje pro soudce nové výzvy 

a klade na ně požadavky.
356

 Kromě výše zmíněného soudního systému Evropské unie 

a soudů národních v této právní kultuře nalezneme ještě mnoho nadnárodních institucí, 

jako kvazisoudní orgány při WTO, mezinárodní rozhodčí tribunály atd. „Ty často přispívají 

nejen k pokračující judicializaci na mezinárodním poli, ale rovněž k další judicializaci 

ve vnitrostátní rovině.“
357

 Do justiční soustavy se v rámci kontinentálních států řadí dále státní 

zastupitelství zastupující zájmy státu, vězeňská služba a justiční stráž.
358

 Významným prvkem 

soudní moci je její nezávislost na moci zákonodárné a výkonné, a zejména nezávislost 

samotných soudců, která má být zabezpečena mimo jiné formou inkompatibility funkce soudce 

s jinou politickou funkcí.
359

  

„Kontinentální justice vychází z hierarchického a byrokratického ideálu státní moci. 

Soudnictví v tomto modelu stojí na principech přísné hierarchie, neosobnosti formálních norem 

práva a logického legalismu. Soudci jsou školení právní profesionálové. Soudcovské sbory 

existující v tomto ideálu státní moci připomínají byrokracii, a to jak ve svém stylu, myšlení, 
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tak ve svém rozhodování. Soudní rozhodnutí jsou „bezejmenná“, sepisovaná za soud 

jako instituci, nikoliv za každého jednoho soudce, jak je tomu v common law. 

Je charakteristické, že soudcovský sbor je v tomto systému konstituován v rámci 

tzv. profesionálního (kariérního) modelu. Soudci jsou tedy vybíráni administrativním způsobem 

na počátku své profesní kariéry, jmenování přichází krátce po ukončení právnické fakulty.“
360

 

Soudci jsou povinni splňovat požadavky odborného právnického vzdělání, praxe, 

věku a bezúhonnosti.
361

 Způsob ustanovování do funkce je diferencován podle jednotlivých 

zemí, nicméně obvyklou podmínkou výkonu funkce soudce je složení slibu dle příslušného 

zákona (v České republice se jedná o § 61 zákona č. 6/2002, o soudech, soudcích, přísedících 

a státní správě soudů a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů
362

). 

Funkce soudce může být ukončena smrtí, spácháním závažného kárného přestupku 

nebo trestného činu či na vlastní žádost daného soudce.
363

  

Při rozhodování kontinentální soudci neaplikují soudní precedenty v podobě známé 

v pojetí angloamerické právní kultury. „Pokud by si kontinentální soudce položil otázku, 

v čem se oproti angloamerickému soudci liší jeho postavení ve vztahu k precedentu instančně 

vyššího soudu, odpověď je zdánlivě jednoduchá. Je jí kontinentální právní kulturou soudci 

výslovně daná možnost rozhodnout odlišně od právního názoru vyjádřeného instančně vyšším 

soudem. Na druhou stranu tuto odpověď relativizuje to, že extenzivně praktikovaná možnost 

odlišení precedentu v kultuře common law významným způsobem na prvý pohled striktní 

závaznost precedentu oslabuje, a dále to, že ani možnost kontinentálního soudce rozhodovat 

v rozporu s precedenty vyšších soudů není neomezená.“
364

 Příkladem lze uvést, 

že v České republice jsou soudci vázáni nálezy Ústavního soudu, který rozhoduje o případném 

rozporu právního předpisu s ústavou, zákonem či závaznou mezinárodní smlouvou.
365

 

Stejně tak je případné odkázat na činnost velkých senátů, které zásadním způsobem posilují 

normativní sílu judikatury vrcholných soudů. Dle Z. Kühna „mechanismus 

institucionalizovaného sjednocování judikatury nejvyššího soudu především snižuje možnost 

soudců nižšího stupně neakceptovat judikaturu, pokud již došlo ke sjednocení judikatury 
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velkým / rozšířeným senátem nebo plénem. Zcela formálně se mechanismus institucionalizované 

změny projevuje v rámci vrcholného soudu samotného (horizontální závaznost). 

Soudce vrcholného soudu totiž nemůže rozhodnout v rozporu s velkým nebo rozšířeným 

senátem vlastního soudu. Jedinou, byť zcela výjimečnou možností, kterou má, je iniciovat další 

řízení o stejné či obdobné právní otázce před velkým / rozšířeným senátem.“
366

 

Obecně v kontinentální právní kultuře představuje v praxi významnější právní sílu řada 

soudních rozhodnutí v obdobných věcech (než jedno rozhodnutí). „V českém právu se takováto 

řada rozhodnutí označuje jako konstantní judikatura, v jiných evropských státech má v zásadě 

shodné účinky tzv. jurisprudence établie nebo jurisprudence constante (např. v Belgii 

nebo ve Francii), giurisprudenza costante či giurisprudenza consolidata (v Itálii), 

popř. Gerichtsgebrauch (v Rakousku) nebo ständige Rechtsprechung (v Německu), 

popřípadě gefestigte höchstrichterliche Rechtsprechung (ustálená judikatura nejvyšších soudů), 

na něž lze podle řady autorů do jisté míry pohlížet jako na ekvivalent zásady stare decisis 

v zemích common law.“
367

 Nutno ovšem zmínit, že především „v posledních desetiletích 

si komparatisté všímají, že v praxi dokonce i jen jediné rozhodnutí německého 

Spolkového soudního dvora je soudci respektováno a jakékoliv odchýlení se od takového 

rozhodnutí je velmi vzácné.“
368

 

Předmětem projednávání v rámci evropského civilního procesu jsou kauzy spadající 

do civilní kompetence soudů (občanskoprávní, obchodní, pracovní a rodinné  vztahy). 

Soudní řízení jsou primárně veřejná a veřejnost lze vyloučit pouze ze zákonem stanovených 

důvodů.
369

 S výjimkou případů zahájených z moci úřední bývá řízení obvykle zahajováno 

na základě podnětu, typicky žaloby adresované příslušnému soudu, současně s žalobou lze podat 

návrh na vydání předběžného opatření za účelem dosažení prozatímní úpravy poměrů. 

Nedosáhne-li se smírného řešení sporu, je žalobce soudcem v rámci ústního jednání vyzván 

k přednesení žaloby, po něm se vyjadřuje k projednávané věci žalovaný.
370

 Kontinentální soudní 

proces je řízen soudem, který provádí dokazování, a následně vynese rozsudek, případně vydá 

usnesení či platební rozkaz (diferencováno dle právní úpravy daného státu). 

Proti každému prvostupňovému rozhodnutí (za časté podobně jako v České republice 
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s výjimkou prvoinstančních rozhodnutí ve věcech bagatelních) lze v zákonem stanovené lhůtě 

podat odvolání, a po nabytí právní moci je možné nárokovat výkon tohoto rozhodnutí.
371

 

Závěrem lze shrnout, že mimořádný vzrůst postavení justice v Evropě po roce 1945 přináší 

rovněž institucionální zakotvení jejího skutečně nezávislého postavení. 

Dle Z. Kühna „problémem současného postavení justice v Evropě jsou sílící známky krize 

a přehlcení systému. Jen malou ukázkou jsou otázky odklonů v trestním řízení 

nebo ještě urgentnější problematika možné selekce před evropskými soudy. V tomto smyslu 

je zaznamenání hodné, že v obou problémech je právní systém USA podstatně dále, a je zdrojem 

inspirace pro modely evropské. Jednoznačné je to v trestním procesu, stejně pak čím dále tím 

více inspiruje možnost úplné selekce veškerého nápadu soudu, kterou má Nejvyšší soud USA 

již od roku 1925.“
372

 

5.4.4. Islámská právní kultura 

 Vzhledem k rozmanitosti jednotlivých právních systémů islámského práva 

a jejich vzájemným odlišnostem,
373

 bude v této subkapitole pojednáno o islámském soudnictví 

zejména obecně s důrazem na specifika vůči ostatním srovnávaným systémům.  

 Z pohledu historického vývoje na Mohamedovu tradici a učení navázali islámští právní 

učenci, kteří sestavili základní normy a principy procesního práva. Rovněž původní volení 

chalífové se v rámci řešení sporů opírali o božskou inspiraci a tradice ze života Mohameda, 

avšak postupně začali delegovat své pravomoce a výkon soudnictví na své zástupce, 

kteří vytvořili úřad profesionálních soudců a rovněž úřad nejvyššího soudce (qádí al-kudát).
374

  

 Na rozdíl od kontinentální a angloamerické právní kultury probíhá islámské soudní řízení 

veřejně před samosoudcem, tzv. qádí, který má při výkonu své funkce k dispozici aparát složený 

ze soudního tajemníka, jednatele pro majetkové záležitosti, kontrolorů, 

administrativních pracovníků a dalších.
375

 Úřad qádího má religiózní podstatu a zastupuje vládce 

ve specifických otázkách. Qádí je soudcem práva a faktů a není-li si jistý, může se nezávazně 

obrátit se žádostí o právní názor na kteréhokoliv právního experta (ulamá).
376
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 Další odlišnost islámského soudního systému spočívá ve skutečnosti, že neexistuje 

specializace na věci občanskoprávní a trestněprávní, jelikož do soudcovské kompetence 

mimo řešení sporů patří i oblast veřejného pořádku, dozoru nad trhem, notariát, 

kontrola nad majetkem pohřešovaných osob či respektováním kultu Alláha ve 

školství.
377

 Obecně lze říci, že se úřad qádího těší značné vážnosti, ale je třeba upozornit 

na rozdílnost v jeho činnosti v období zásady idžtihád (tj. podstatná volnost samostatného 

rozhodování qádího a svoboda při nacházení práva), a v období uplatňování zásady taqlíd 

(právo tvořilo neměnný uzavřený systém).
378

 

 Specifikem islámského soudnictví je rovněž skutečnost, že nezná formální systém 

odvolání, tj. aplikuje se zásada rozhodování s konečnou platností. Výjimku (tj. možnost zrušení 

soudcovského rozhodnutí) představují případy, ve kterých soudní jednání proběhlo 

bez přítomnosti jedné ze stran sporu, když soudce aplikoval nesprávnou normu, 

nebo jeho rozhodnutí bylo v rozporu s nezvratným důkazem.
379

 V této souvislosti je však nutné 

uvést, že existovaly i neformální možnosti pro odvolání – k jinému qádímu 

nebo k mazálimskému soudu (zvláštní soud / úřad vytvořený chalífou), který řešil stížnosti 

a jiné sporné otázky z oblasti veřejného práva.
380

  

 V islámském soudním procesu platí následující pravidla: rovnost stran při jednání, 

presumpce neviny žalovaného, důkazní břemeno na straně žalobce a nepřípustnost nepřímých 

důkazů. Za nejstěžejnější důkazní prostředek jsou považovány svědecká výpověď a přísaha, 

přičemž svědek může svou výpověď kdykoliv odvolat, musí však nahradit škodu, 

kterou tím způsobil.
381

 Právo šaría ve většině případů požaduje jen dva mužské svědky 

(např. při rozhodování o porušení božího práva) či svědectví jednoho muže a dvou žen 

(v méně závažných trestních případech či v jednoduchých sporech). Ve výjimečných případech 

(třeba cizoložství) je nutné svědectví čtyř osob – Korán 4:15: „Proti těm z vašich žen, jež dopustí 

se hanebnosti, vezměte jako svědky čtyři z vás.“,
382

 což lze považovat za jistou ochranu 

počestné ženy před neoprávněným nařčením. Institut přísahy je aplikován v případě chybějících 

svědků. Soudce může žalovanému přikázat složení přísahy o své nevinně, a jestliže tento přísahu 

složí, žaloba se zamítne.
383

 Připouští se rovněž svědectví z druhé ruky v případě, 
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že původní svědek nemohl předstoupit před soud z důvodu úmrtí, zdravotní indispozice 

nebo dlouhodobé nepřítomnosti, přičemž dva tzv. svědci z doslechu potvrzují pravdivost výroku 

původního svědka.
384

 Ohledně listinných důkazů lze uvést, že tyto mají nižší důkazní váhu, 

a psané dokumenty jsou chápány spíše jako pomůcka mající doporučující povahu a potvrzující 

např. svědeckou výpověď.
385

 

 Korán rovněž obsahuje ustanovení věnující se rozhodčímu řízení a řešení sporů mimo 

soudní dvůr – Korán 4:58: „Bůh Vám přikazuje, abyste vraceli svěřené majetky jejich 

vlastníkům, a když soudíte mezi lidmi, abyste soudili spravedlivě.“ Dle Koránu jsou přípustné 

k řešení před rozhodci spory z oblasti rodinného a majetkového práva, naopak trestné činy 

či případy týkající se božského práva jsou nearbitrabilní.
386

 Rozhodnutí však mají charakter spíše 

dohody o smíru, se kterým obě strany souhlasí, než rozhodčího nálezu. Pravidla arbitráže 

se vzhledem k rozvoji společnosti postupem času vyvíjí a přizpůsobují se novým podmínkám, 

nicméně pouze za dodržení norem obsažených v Koránu a sunně.
387

 

Závěrem lze jako příklad dílčího přiblížení s porovnávanými systémy zmínit letošní 

rozhodnutí Nejvyššího soudu Saudské Arábie spočívající ve zrušení trestu bičování 

a jeho nahrazení trestem odnětí svobody nebo pokutami, což reflektuje určité reformy v oblasti 

lidských práv v Saudské Arábii.
388

 

5.4.5. Shrnutí 

Shrnutí se věnuje nejprve srovnání kontinentální / anglické / americké právní úpravy. 

V anglickém právu se setkáme se zakotvením práva na soudní ochranu již roku 1215 v Magna 

Charta Libertatum (následně roku 1679 v Habeas Corpus Act a v roce 1689 v Bill of Rights), 

oproti tomu v americkém právu se katalogy lidských práv začaly tvořit až v 18. století 

(viz Deklarace práv člověka a občana z roku 1789, Ústava USA zahrnující Listinu práv z roku 

1791). Z kontinentálních států lze zakotvení tohoto práva nejprve nalézt ve francouzské ústavě 

z roku 1791,
389

 na našem území došlo k přijetí obdobného katalogu až v roce 1811 a to v rámci 

Všeobecného občanského zákoníku.
390

 Mezinárodně bylo právo na spravedlivý soudní proces 
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zaručeno Všeobecnou deklarací lidských práv (článek 10), vyhlášenou Valným shromážděním 

OSN v roce 1948.
391

 Na tuto navazuje Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod 

(článek 6)
392

 přijatá členy Rady Evropy v roce 1950.
393

 Právo na soudní ochranu a spravedlivý 

proces se stalo jedním ze základních práv a jeho zakotvení je v současnosti obsaženo v právních 

řádech jednotlivých kontinentálních států (v České republice jej nalezneme např. v Ústavě 

České republiky
394

 a Listině základních práv a svobod
395

), stejně tak v Listině základních práv 

Evropské unie (článek 47).
396

 

Specifikem kontinentální právní kultury je participace a souběžnost soudního systému 

Evropské unie. Prostředky sblížení představují rovněž různé evropské soudní sítě usnadňující 

uplatňování práva a justiční spolupráci mezi členskými státy, např. Evropská justiční síť pro 

občanské a obchodní věci, Evropská soudní síť pro trestní věci či projekt evropského justičního 

vzdělávání, jehož součástí je vzdělávání právníků v hmotněprávních a procesních předpisech 

Evropské unie a zlepšování jejich znalostí a informovanosti o vnitrostátních soudních systémech 

v jiných členských státech.
397

 Z uvedeného lze dovodit, že dochází ke sbližování zejména 

v hmotněprávní oblasti, přičemž odlišnosti přetrvávají spíše v samotném procesu a přezkumu. 

Evropská unie v sobě zahrnuje prvky různých právních tradic především systému common law 

a kontinentálního práva. Tato „hybridizace“ může být vztažena i k rozhodnutím Evropského 

soudního dvora, jehož stručný způsob odůvodňování rozhodnutí je podobný francouzským 

soudům, ale současně používá styl blízký soudům common law, především spoléhání 

se na precedenty, a současně aplikuje i některé německé koncepty, např. princip 

proporcionality.
398

 Šířeji ukazuje rozhodovací praxe Soudního dvora EU, jak je možné využít 

srovnávací přístup při odůvodňování soudních rozhodnutí zahrnující myšlenky a koncepty 

z různých právních kultur. Tento přístup se přitom neuplatňuje jen v těch v případech, 
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ve kterých Smlouva o fungování Evropské unie zavazuje Evropský soudní dvůr zvážit 

právní principy společné všem členským státům.
399

  

Obecně lze shrnout, že základní zásady fungování soudnictví v kontinentální 

a angloamerické právní kultuře jsou totožné, soudní spory jsou rozhodovány podle práva, 

ovšem na základě odlišných pramenů práva.
400

„Systém nepsaného soudcovského práva v tradici 

common law se nesnaží popsat systém práva vyčerpávajícím způsobem. 

Podobný, co do pramenů práva otevřený systém, tak vlastně nekontroluje soudce co do zdrojů, 

z nichž vychází. Pojivem systému se stává existence zásady stare decisis, tedy povinnost soudců 

následovat předchozí precedenty. Naproti tomu ideologie práva kontinentálního, 

založená na  fikci všeobsažnosti zákona, má jako své pojivo vázanost soudce zákonem, 

neboť právě zákon v systému psaného práva teoreticky vyčerpává veškerý význam termínu 

právo. V systému, kde z hlediska vládnoucí ideologie jsou všechny otázky řešeny zákonem, 

není povinnost soudce následovat předchozí soudní rozhodnutí tak relevantní. 

Soudce zdánlivě dospěje ke stejnému řešení jako kolega v dřívější kauze jednoduše proto, 

že aplikuje týž zákon.“
401

 

Na rozdíl od kontinentálního pojetí soudcovské právo v právní kultuře common law 

je chápáno jako systém založený na nepsaných právních principech, které mohou soudci nalézat 

při tvorbě nových precedentů, a které jim současně umožní rozhodnout, zda určitý případ 

od precedentu odlišit (distinguish from precedent) nebo se ho naopak přidržet (follow precedent). 

Uvedené principy jsou rovněž vodítkem, zda daný precedent změnit (overrule precedent) 

či ponechat, přičemž se posuzuje význam a role principu, jenž má být nahrazen principem 

novým.
402

 V rámci rozhodování, zda se předchozího precedentu přidržet nebo kauzu odlišit, 

„soudce aplikuje obecné principy vztahující se k dané právní materii i k regulovanému 

společenskému vztahu vůbec. V oblasti soudcovského práva mu tyto principy poskytuje 

common law ve svém celku, zatímco aplikuje-li soudce v právní kultuře common law zákon, 

jsou možnosti odlišení kauzy prioritně dány zákonnými kritérii.“
403

 

Dle Z. Kühna „jakákoliv tvrzení (ačkoliv jsou v naší odborné právní obci velmi častá) 

operující jako základní distinkcí mezi právem kontinentálním a právem common law tím, 

že soudy common law na rozdíl od soudů našich právo tvoří, tak jsou chybná. 
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Rozdílů mezi systémem common law a systémem kontinentálním je skutečně celá řada, 

rozdíl v této věci však není fundamentální. Je samozřejmě pravdou, že anglické common law 

bylo ve skutečnosti vytvořeno soudci – ti však svou činnost zpravidla nechápali a nechápou jako 

apriorně normotvornou, ale opírali svá rozhodnutí o právní principy a obyčeje, 

popřípadě o rozhodnutí svých předchůdců.“
404

 

V kontinentální a angloamerické právní kultuře shodně nalezneme požadavky 

na nezávislost soudců. Výrazný rozdíl však představuje dle Z. Kühna postavení soudce. 

„Vypůjčím-li si terminologii M. Damašky, kontinentální soudci jsou činní v kultuře blízké 

hierarchické stavbě soudcovské organizace, soudcovské specializaci a logickému legalismu, 

na rozdíl od jejich angloamerických kolegů, kteří operují v podstatě méně hierarchickému 

systému, kde o typickém opravném prostředku rozhoduje nikoliv soud instančně vyšší, 

nýbrž naopak stejný soud a stejný soudce. Angloameričtí soudci jsou navyklí na jiný právní svět, 

který je na rozdíl od kontinentální záliby v dogmatice systémem pragmatickým.“
405

 

Z institucionální perspektivy je v komparaci s uvedeným angloamerické soudnictví vzdálené 

přísně byrokratizovanému a hierarchizovanému systému. „Soudci jsou organizováni v justičním 

systému tak, že jsou spojeni nikoliv nějakou pevnou hierarchickou strukturou, 

ale spíše sdílenými ideály a hodnotami (Damaška takovouto justici nazývá 

jako tzv. koordinovaný model
406

). Justice je složena ze soudců, kteří nejsou specializovaní, 

v nejryzejší formě to dokonce v minulosti ani nebyli školení právníci (Anglie do 19. století). 

Soudci zde hledají v jednotlivých případech individuální spravedlnost namísto práva obsaženého 

ve formalizovaných pramenech. Soudci jsou velmi silné individuality, které berou při svém 

rozhodování v úvahu obsahové a hodnotové argumenty. Pro výběr takovýchto soudců je typický 

politický model, zdůrazňující politická kritéria, a preferující soudce s životními zkušenostmi, 

neboť znalost práva v tomto modelu předpokládá především znalost života.
407

 

Soudci jsou jmenováni (případně v některých státech USA voleni) ve starším věku, 
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na základě čitelné a dlouhé profesionální historie.
408

 Takovýto systém nezbytně potřebuje 

doktrínu precedentu podporující disciplínu uvnitř soudnictví složeného ze silných osobností.“
409

 

Odlišnosti lze spatřit i v různých funkcích nejvyšších soudů kontinentálního 

a angloamerického modelu a prospektivitě / retrospektivitě jejich rozhodování. V angloamerické 

právní kultuře se vyskytuje tzv. prospektivně orientovaný model, tj. nejvyšší soud si vybírá 

vlastní nápad a zabývá se pouze takovými případy, v nichž plánuje vytvořit nový, resp. pozměnit 

starý precedent, popřípadě jde v dané kauze o jinou velice závažnou otázku – typu platnost volby 

prezidenta USA, zde srov. Bush v. Gore 531 US 98 (2000).
410

 Vytváří tak pro futuro nová 

precedentní rozhodnutí, která budou následována v budoucích kauzách nižšími soudy.
411

 

V kontinentálním modelu nejvyšší soud rozhoduje naopak retrospektivně se zaměřením 

na jednotnou nápravu chyb v rozhodnutích nižších soudů, která mu bez možnosti výběru 

napadnou.
412

 Na rozhraní těchto čistých modelů se nachází řada modelů smíšených, 

mezi které se řadí Česká republika, Rakousko, Německo či Slovensko, v jejichž právní úpravě 

a činnosti nejvyšších soudů nalezneme jak prvek restrospektivní (nesprávné posouzení věci), 

tak i prospektivní (nejednota judikatury odvolacích soudů), avšak rozhodování těchto soudů 

většinou v konečné fázi tíhne ke klasickému kontinentálnímu dozoru nad správností 

jednotlivých rozhodnutí.
413

 

Z výše uvedeného zřetelně vyplývá odlišný základ koncepce vnímání role předchozích 

soudních rozhodnutí na evropském kontinentu a v angloamerickém common law. 

Jak uzavírá Z. Kühn „skutečnost, že kontinentální rozhodnutí nelze považovat za striktně 

závazná, neznamená, že by judikatura byla normativně irelevantní. Řada rozdílů výše popsaných 

má svůj původ spíše ve zjednodušeném chápání práva a jeho závaznosti v kontinentálním 

systému. Protože toto zjednodušené chápání práva a jeho závaznosti se v současné době 

stále transformuje, zvyšuje se i tlak na nové uchopení a popsání obecné normativní funkce 

soudcovského rozhodnutí v kontinentálních zemích. Kontinentální teorie nesmí judikaturu 
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jako pramen práva opomíjet a musí se naopak pokoušet detailněji popsat fungování institucí, 

jako jsou velké senáty vrcholných soudů.“414  

Komparací institutu veřejného žalobce lze dovodit, že v rámci kontinentální Evropy 

se setkáme s úřadem státního zástupce, v USA existuje úřad státního návladního (State Attorney 

Office anebo General Attorney Office) a ve Velké Británii bylo zákonem z roku 1985 založeno 

státní zastupitelství Koruny (Crown Prosecution Service), jehož úkolem je stíhat trestnou činnost 

na území Anglie a Walesu.
415

 

Angloamerické soudnictví se od kontinentálního diferencuje zachovaným institutem poroty 

během rozhodování, přičemž v USA bylo dochováno nejvýrazněji a právo na jednání 

před porotou zaručuje přímo Ústava USA. V oblasti soudního procesu lze srovnáním 

kontinentálního a angloamerického systému dovodit, že v kontinentálních státech je řízení 

soudního procesu a dokazování primárně v gesci soudu, v angloamerickém systému oproti tomu 

jsou některé činnosti, jako dokazování a výslech svědků, přenášeny na strany sporu zastoupené 

svými advokáty a tyto vystupují v řízení aktivněji.   

Dále lze uvést, že ve srovnání s kontinentálním rozhodčím řízením je v americkém 

rozhodčím řízení realizováno více důkazů a není kladen důraz na nepodjatost rozhodců 

nominovaných stranami. Z hlediska výběru práva rozhodného je v kontinentální právní kultuře 

zřejmé upřednostnění kolizního přístupu, kdežto v jednotlivých státech USA nalezneme odlišné 

koncepce s preferencí materiální spravedlnosti.
416

  

Závěrem této podkapitoly bylo ponecháno srovnání výše uvedených právních kultur 

s islámským soudním systémem, který vykazuje nejvýznamnější odlišnosti od evropské 

a angloamerické právní kultury. Příkladem lze uvést skutečnost, že na rozdíl od jmenovaných 

právních kultur islámskému soudu předsedá pouze jeden samosoudce, přičemž podstata jeho 

úřadu je religiózní. V komparaci s právem USA nejsou islámským právem povoleny poroty, 

soudci prochází právním i náboženským vzděláním a právníci nejsou nezávislí na právním 

systému či vládě.
417

  

Další signifikantní znak představuje skutečnost, že se v islámském právu nesetkáme 

se specializací na občanskoprávní / trestněprávní oblast, jelikož islámský soudce má velmi 

širokou soudcovskou působnost zasahující do všech aspektů života.  
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Ve srovnání s kontinentální a angloamerickou právní kulturou islámské právo nezná 

formální systém odvolání a aplikuje se zásada rozhodování s konečnou platností, s výjimkami 

uvedenými v podkapitole 5.4.4. 

Odlišnost od porovnávaných systémů vykazuje islámská právní kultura rovněž v oblasti 

dokazování, kdy za primární důkazní prostředky jsou považovány svědecká výpověď, 

ve vymezených případech rovněž svědecká výpověď z druhé ruky, a přísaha, kterou však svědek 

může kdykoliv odvolat za současného nahrazení způsobené škody.
418

 Právo šaría dále stanovuje 

podrobné požadavky na svědky co do počtu a pohlaví podle konkrétních projednávaných kauz 

(obvykle dva muži, případně jeden muž a dvě ženy, ve výjimečných případech čtyři osoby), 

takováto úprava je kontinentálnímu systému neznámá a naopak je požadována tzv. svědecká 

způsobilost spočívající zejména ve věrohodnosti svědka a jeho schopnosti vnímat rozhodné 

skutečnosti a reprodukovat je před soudem (nezávisle na počtu svědků a jejich pohlaví).   

V oblasti formy důkazních materiálů mají listinné důkazy v islámském právním systému 

nižší důkazní váhu a obecně psané dokumenty jsou chápány především jako pomůcka mající 

doporučující povahu a potvrzující např. svědeckou výpověď. 

V oblasti rozhodčího řízení jsou v islámském právu dle Koránu přípustné k řešení 

před rozhodci spory z oblasti rodinného a majetkového práva,
419

 ve srovnání s tím 

např. v České republice se dle zákona č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu 

rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších předpisů, musí jednat pouze o spor majetkový, 

s výjimkami sporů uvedených v § 2 odst. 1 tohoto zákona (spory vzniklé v souvislosti s výkonem 

rozhodnutí, spory vyvolané prováděním konkursu nebo vyrovnání).
420

 Tato rozhodnutí mají 

v islámské právní kultuře však spíše charakter dohody o smíru odsouhlasené stranami sporu, 

než rozhodčího nálezu. 

5.5. Z hlediska vybraných občanskoprávních institutů – manželství, dědění 

Pro účely komparace byly jako předměty srovnání zvoleny vybrané občanskoprávní 

instituty – manželství a dědění, o nichž bude podrobněji pojednáno v níže uvedených 

podkapitolách.  

5.5.1. Manželství 

Angloamerická právní kultura bude s ohledem na rozdílnost úpravy v USA, vyplývající 

z legislativní pravomoci jednotlivých států k vydávání zákonů normujících oblast uzavírání 
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sňatků, v rámci následujícího srovnání reprezentována anglickým právním systémem. 

Anglické manželství je obvykle uzavíráno před duchovním anglikánské církve, 

nicméně je možné rovněž uzavření civilního sňatku, případně se připouští uzavření sňatku 

před duchovním jiné církve. V rámci majetkových poměrů manželů je uplatňována zásada 

oddělenosti majetku,
421

 obvyklou formou majetkových poměrů jsou manželské dohody, 

tzv. Marriage Settlements, uzavírané zejména za účelem ochrany zájmů žen a dětí.
422

 

Manželství zaniká smrtí jednoho z manželů nebo rozvodem ze zákonných důvodů. V návaznosti 

na rozvodový důvod lze členit manželství na zrušitelné (voidable) nebo neplatné (void).
423

 

Rozvod manželství probíhá před soudem ve dvou fázích. Ta první je ukončena předběžným 

rozsudkem (decree nici), nicméně manželství zaniká teprve druhou fází prostřednictvím vydání 

následného rozsudku (decree absolute).
424

 Zvláštním prvkem anglického práva je Common Law 

Marriage, představující trvalé spolužití muže a ženy bez sňatku dle oboustranné dohody zřetelné 

oběma partnerům a jejich okolí (bez nutnosti písemné formy).
425

 V otázce potomstva anglické 

právo sice rozlišuje děti manželské a nemanželské, nicméně tyto v současné době požívají 

rovnocenného postavení. 

Specifickou oblast představuje problematika registrovaného partnerství. 

Velká Británie přijala pro tyto páry zákon o registrovaném partnerství v roce 2004 

(Civil Partnership Act), a následně v roce 2013 zákon legalizující sňatky stejného pohlaví 

Marriage (Same-Sex Couple) Act.
426

 Rovněž v USA je od 26. června 2015 s ohledem 

na rozhodnutí Nejvyššího soudu Spojených států amerických v kauze Obergefell vs. Hodges 

umožněno párům stejného pohlaví ve všech státech uzavírat manželství. 

 V kontinentální právní kultuře manželství představuje základní institut rodinného práva, 

který je v otázce vzniku a zániku manželství, majetkových poměrů manželů a společných dětí 

diferencovaný dle právních řádů jednotlivých zemí. Počátek novodobé úpravy datujeme 

do 16. století, kdy začala být zaváděna povinnost vedení matrik, a postupem času došlo 

ke vzniku dvou forem uzavření manželství: fakultativního civilního a církevního sňatku 

nebo obligatorního civilního sňatku, po němž je možné bez právních účinků uzavřít manželství 
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rovněž církevně.
427

 Příkladem lze uvést, že v rámci České republiky je umožněno uzavření 

civilního sňatku před matrikářem nebo orgánem církve či oprávněné náboženské společnosti 

(viz rovněž § 657 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, 

dále jen „občanský zákoník“).
428

 Manželství dle české právní úpravy vzniká svobodným 

a úplným souhlasným projevem snoubenců, že spolu vstupují do manželství 

(viz § 656 občanského zákoníku).
429

 Dominantnějšího postavení v rámci manželského svazku 

dlouhá léta požívali muži, plná rovnoprávnost byla manželkám přiznána až ve 

20. století.
430

 Ohledně majetkového uspořádání mezi manželi se uplatňují zásady odděleného 

majetku a majetkového společenství s možností smluvní úpravy majetkových vztahů po dobu 

trvání manželství i pro případ jeho zániku.
431

 Ve věci sňatku osob stejného pohlaví Evropský 

soud pro lidská práva v roce 2010 konstatoval, že registrované partnerství není univerzálním 

lidským právem a smluvní státy Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod nejsou 

povinny jej umožňovat uzavřít, uvedené je tak v gesci svobodného uvážení konkrétních států. 

Nicméně je nutné uvést, že registrované partnerství je uzákoněno v řadě evropských států 

jako např. Německo, Rakousko, Dánsko, Švédsko, Nizozemsko a Česká republika.
432

 

 V islámské právní kultuře se manželství uzavírá na základě písemné soukromoprávní 

smlouvy, přičemž předpokladem uzavření manželství je: „walí (zástupce ženy), mahr či sadáq 

(obvěnění), snoubenci, u nichž nejsou zákonné překážky k uzavření manželství, a síra 

(ústní prohlášení).“
433

 Tuto dohodu uzavírají manželé osobně, resp. ženich a nejbližší mužští 

příbuzní nevěsty (walí – otec, děd, strýc či bratr). Povinnou část této smlouvy tvoří ustanovení 

o výši a formě obvěnění (mahr), které je ženich povinen vyplatit nevěstě či jejímu otci.
434

 

Zajímavostí je, že právě v nábožensky založené islámské právní kultuře nemá manželská 

smlouva specifický náboženský charakter, neboť „koupí-li“ muž manželskou smlouvou svoji 

manželku, je to z právního hlediska identický právní úkon jako koupil-li by např. velblouda.
435

 

Pro uzavření manželství musí být splněny dvě podmínky: jednak návrh a akceptace manželské 

smlouvy (včetně pronesení svatební formule nevěstou a ženichem) před dvěma plnoletými 

svědky (dva muži nebo jeden muž a dvě ženy); dále neexistence zákonných neodstranitelných 
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překážek, kterými jsou nedosažení předepsaného věku (v Sýrii, Iráku, Jemenu, Maroku, Tunisku, 

Libanonu, Egyptě je pro muže stanoven věk 18 let, pro ženy je to v Tunisku a Maroku 15 let, 

v Egyptě a Jemenu 16 let, v Sýrii a Libanonu 17 let a v Iráku 18 let),
436

 velký věkový rozdíl 

mezi manžely (např. podle jemenského zákona se zakazuje vstoupit do manželství ženě mladší 

než 35 let s mužem o více než 20 let starším),
437

 rozdíly v náboženství (podle práva šaría 

se manželství uzavřené mezi muslimkou a nemuslimem neuznává), příbuzenství po krvi 

nebo mléce (vyloučeni jsou přímí příbuzní ve vzestupné a sestupné linii, na základě příbuzenství 

po mléce kojná muslima / dcera kojné, jež pila stejné mateřské mléko jako on).
438

 

V opačném případě je manželství absolutně neplatné (bátil).
439

 Překážky uzavření manželství 

mohou být i odstranitelné, např. uzavření sňatku s více než čtyřmi ženami. Uvedené způsobuje 

relativní neplatnost (fásid), nicméně při dodržení veškerých podmínek pro uzavření manželství 

je toto uzavřeno validně (sahíh).
440

  

Jak je uvedeno výše, muslim může mít, má-li na jejich uživení, až čtyři manželky, 

i když v současné době je to v islámském světě spíše výjimkou a vidíme snahy o omezení 

polygynie, např. podle egyptských statistik z padesátých let minulého století bylo v zemi pouze 

0,5 % polygamních manželství.
441

 Rovněž v současnosti tvoří polygynní manželství jen 2-12 % 

manželství v arabském světě,
442

 a jejich expanze ve značné míře zavisí na tradici a výši životní 

úrovně občanů jednotlivých zemí.
443

 Uzavřením smlouvy o manželství žena získává právo 

na svatební dar (slouží k zabezpečení vdané ženy a je významný zejména pro vznik právních 

účinků manželství), existenční prostředky (rozumějme jídlo, ošacení, ubytování během 

manželství) a právo společně dědit.
444

 „Možné způsoby zrušení a zániku manželství lze dělit 

následovně:
445

  

1. smrt jednoho z manželů 

2. odpadnutí od víry jednoho z manželů, 

3. na základě jednostranného právního úkonu manžela, 

a) zapuzení (taláq), 
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b) přirovnání manželky k ženě, jež je muži zakázana, např. sestra či kojná (zihár), 

c) přísaha muže o zdržení se intimního života s ženou po určitou dobu (ílá), 

4. na základě dvoustranného právního úkonu manželů, 

a) zrušení manželství na základě dohody, 

b) obvinění manželky z nevěry doprovázené přísahami obou manželů, 

5. rozvod soudní cestou na základě různých důvodů (tafríq), 

6. zrušení manželství soudem (fasch), např. z nedostatku formy uzavření manželství 

či nesplnění podmínek kladených na manžele.“
446

 

Důvodem rozvodu může být nehrazení výživného, dlouhodobá nepřítomnost a nezvěstnost 

muže, zanedbávání ženy, vada fyzického či psychického charakteru.
447

  

Závěrem lze ohledně institutu manželství shrnout, že nejvýraznější odlišnosti v rámci 

srovnávaných systémů vykazuje islámská právní kultura, která manželství chápe 

spíše jako ekonomickou smlouvu mezi rodinami snoubenců, kde významným právním účinkem 

této smlouvy je právo ženy na svatební dar a existenční prostředky. Oproti komparovaným 

právním kulturám disponuje žena v klasickém islámském právu v oblasti uzavření a ukončení 

manželství slabším postavením, neboť dle většinového názoru není samostatně oprávněna 

uzavřít manželství a její souhlas s uzavřením manželství se vždy nevyžaduje, stejně tak jí není 

přiznána možnost zamezit uzavření dalšího sňatku svého manžela a důvody pro podání žádosti 

o rozvod jsou v jejím případě omezené.
448

 Kontinentální ani angloamerická právní kultura 

dále neznají institut zapuzení a nepovažují polygamii za legální. Unikát rovněž představuje 

speciální typ šíitského manželství známého jako muta, což je dočasné manželství uzavřené 

na dobu od jedné hodiny do 99 let.
449

 Stejně tak se ve srovnávaných právních kulturách odlišuje 

legitimní výčet důvodů, pro které je možné podat návrh na rozvod k soudu.  

Zatímco v islámské právní kultuře je majetek jako takový brán víceméně jako významná 

součást daného svazku, tak kontinentální a angloamerická právní kultura nespojuje vznik 

manželství s majetkovým prvkem a v oblasti majetkového uspořádání mezi manželi 

se v obou systémech objevuje zásada odděleného majetku. V kontinentální Evropě se obvykle 

setkáme s majetkovým společenstvím (viz např. v České republice společné jmění manželů 

dle § 708 a násl. občanského zákoníku).
450
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Islámská právní kultura na rozdíl od zbývajících srovnávaných systémů nezná institut 

registrovaného partnerství ani stejnopohlavní sňatky v podobě, jaké jsou zakotveny 

v kontinentální a angloamerické právní kultuře. 

Dále je možné uvést, že v evropském právním systému lze spatřit preferenci uzavření 

civilního sňatku, oproti tomu v Anglii se sňatek uzavírá obvykle před duchovním anglikánské 

církve. Kontinentální Evropa ve srovnání s anglickým právem dále nezná soudní rozvod 

manželství ve dvou fázích a institut obdobný Common Law Marriage.  

Zajímavá data v této souvislosti přinesl EUROSTAT kompletující údaje o hrubé míře 

sňatku a rozvodovosti ve státech EU ve vybraných letech v období 1960 – 2017.
451

 

Dle EUROSTATU bylo na základě nejnovějších údajů dostupných pro všechny členské státy EU 

v roce 2016 v rámci EU uzavřeno přibližně 2,2 milionu manželství a uskutečněno téměř 1 milion 

rozvodů. Tato čísla mohou být vyjádřena jako 4,4 sňatků na každých 1 000 osob (jinými slovy 

hrubá míra sňatku) a 1,9 rozvodů na každých 1 000 osob (jinými slovy hrubá rozvodovost)
 452

 – 

viz rovněž níže graf č. 1. 
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Graf č. 1: Hrubá míra sňatku a rozvodovosti v letech 1965 – 2016
453

 

 

 

Z uvedeného grafu vyplývá, že od roku 1965 klesla hrubá míra sňatku v rámci 

Evropské unie v relativním vyjádření téměř o 50 % (ze 7,8 na 1 000 osob v roce 1965 na 4,4 

v roce 2016). Současně se hrubá rozvodovost více než zdvojnásobila a zvýšila z 0,8 

na 1 000 osob v roce 1965 na 1,9 v roce 2016.
454

 Částečně může být tento nárůst způsoben 

legalizací rozvodů ve sledovaném období v některých členských státech EU (jako v Itálii, 

Španělsku a na Maltě). 
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V následujících tabulkách jsou uvedeny hrubé míry sňatku (tabulka č. 1) a rozvodovosti 

(tabulka č. 2) dle jednotlivých členských zemí: 

Tabulka č. 1: Hrubá míra sňatku ve vybraných letech mezi roky 1960 – 2017
455

 

 

 

Z tabulky č. 1 lze potvrdit snižující se hrubou míru sňatku, například ve Velké Británii 

byla v roce 1960 ve výši 7,5 na 1 000 osob, oproti tomu v roce 2016 se snížila na 4,4. 

Snížení lze zaznamenat rovněž v České republice, Německu, Rakousku, Francii 

a severských státech. Kontinentální systémy tak shodně s anglickým vykazují identický trend.  
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Tabulka č. 2: Hrubá míra rozvodovosti ve vybraných letech mezi roky 1960 – 2017
456

 

 

Z tabulky č. 2 lze dovodit zvyšující se hrubou míru rozvodovosti, například ve Velké 

Británii se od roku 1970 z hodnoty 1,0 na 1 000 osob v roce 2016 zvýšila na 1,8. 

Zvýšení lze zaznamenat rovněž v České republice, Německu, Rakousku, Francii 

a severských státech.
457

 Kontinentální systémy tak shodně s anglickým vykazují identický trend. 

V komparaci s těmito systémy muslimská společnost nahlíží na rozvod jako na věc Bohem 

nenáviděnou, přičemž rozvod by měl představovat až mezní řešení v případě nemožnosti soužití 

manželů a absence šance na zachování manželství.
458
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Dále lze zmínit, že shoda v kontinentálním i anglickém právu panuje rovněž ve vyrovnání 

původního nerovného postavení manželských a nemanželských dětí.
459

  

Graf č. 2: Podíl živě narozených dětí mimo manželství v roce 2016 v EU
460

: 

 

 

                                                 
459
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Dle dat EUROSTATU
461

 z roku 2016 vyplývá, že podíl živě narozených dětí mimo 

manželství dosahuje v Evropské unii 43 %, což je o 15 % více než v roce 2000,
462

 je možné tedy 

pozorovat zvyšující se trend. Podrobné procentuální vyjádření za rok 2016 v jednotlivých státech 

EU je uvedeno v předchozím grafu č. 2. 

Trend zvyšujícího se podílu dětí narozených mimo manželství představuje rozdíl 

ve srovnání s islámskou právní kulturou. Tato uplatňuje v případě rozvodu či zániku manželsví 

u ženy povinnost vyčkat určitou dobu, tzv. ͨidda, než uzavře další manželství. Účelem této čekací 

doby je vyloučení či potvrzení jejího případného těhotenství, tj. jisté určení otcovství dítětě, 

na které je kladen značný důraz.
463

 

5.5.2. Dědění 

 Anglické právo rozlišuje identické předpoklady a důvody dědění (zákon a závěť) 

jako kontinentální systém, odúmrť v anglickém právu naleží Koruně.
464

 V tomto subsystému 

nenalezneme existenci povinného podílu a institut neopomenutelných dědiců, ačkoliv v případě 

nedědění mohou vybraní blízcí pozůstalí podat žádost o příspěvek na výživné z pozůstalosti.
465

 

Pozůstalost je i po smrti zůstavitelově chápána jako jeho majetek až do jejího odevzdání 

vykonavatelem poslední vůle (exekutor), případně správcem pozůstalosti u zákonného dědění 

(administrator), dědicům.
466

 

V USA v dědickém procesu a jeho vypořádání disponují primárním postavením 

vykonavatel poslední vůle a správce pozůstalosti. Jedná-li se o majetek zahrnující území 

více států, je jmenováno více správců a každý z nich je příslušný k péči o majetek jemu 

konkrétně svěřený.
467

 V případě absence závěti zůstavitele se uplatňuje dědění ze zákona, 

do prioritní skupiny oprávněných dědiců náleží děti zůstavitele a jejich potomci, rodiče, 

sourozenci včetně potomků, prarodiče a jejich potomci. Dle právní úpravy řady států je dědicem 

rovněž manžel.
468
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V kontinentální Evropě nalezneme římský právní model dědění s jistými modifikacemi 

a identickými předpoklady dědění (smrt zůstavitele, pozůstalost, osoby oprávněné dědit), 

stejně tak shodnými právními důvody dědění, tj. zákon a závěť, přičemž s výjimkou případů 

povinného podílu neopomenutelných dědiců se upřednostňuje dědění ze závěti.
469

 

Identickým pravidlem zůstává, že odúmrť připadá státu, odlišná je však doba a způsob nabývání 

pozůstalosti dědicem.
470

  

V islámské právní kultuře je stejně jako v ostatních právních systémech dědění 

testamentární a intestátní, přednost zde má dědění intestátní.
471

 Dle šaríe je typická snaha 

o upozadění dědění ze závěti, z uvedeného důvodu i jednotliví příbuzní mrtvého uznávají přesně 

stanovené podíly majetku podle Koránu bez ohledu na zájem mrtvého.
472

 

„Vychází se ze základního schématu dědění podle islámského práva, které stanoví, že zůstavitel 

může ovlivnit hodnotu dědictví až do výšky rovnající se třetině majetku a zbývající dvě třetiny 

budou rozděleny mezi dědice podle Koránu.“
473

 Základními předpoklady pro existenci dědění 

jsou smrt zůstavitele a existence majetku způsobilého být předmětem dědění. Majetek zesnulého 

je identifikován především pomocí svědků a představují jej všechny věci a aktiva zbývající 

po zaplacení dluhů a nákladů na pohřeb.
474

 Překážky dědění představují vražda zůstavitele, 

vydědění, rozdíl v náboženském vyznání a domicilu.
475

 V případě dědění ze zákona 

první zákonnou skupinu tvoří dědici (manžel, manželka/y, dcera, matka a polorodí sourozenci 

na matčině straně), jimž patří přesně v Koránu vymezené fixní podíly ze zůstavitelova majetku. 

Ve druhé skupině jsou zastoupeni všichni muži spjatí se zemřelým v přímé linii v pořadí 

potomků a následně předků zůstavitele atd.
476

 Například „podle alžírského práva jsou dědici 

ab intestato v určitém pořadí všichni descendenti a všichni ascendenti, pozůstalý manžel, 

z kolaterálů pak sourozenci a jejich potomci a kolaterálové rodičů (strýcové a tety). 

Přitom mužští dědicové dědí ab intestato zpravidla dvojnásobný podíl, než ženští dědicové téhož 

stupně.“
477

 Dědění ze závěti, má dvě základní pravidla – testamentární odkaz nesmí být učiněn 

ve prospěch jediného dědice a výše testamentárního odkazu nesmí překročit třetinu 
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čistého výnosu dědictví, v opačném případě jsou neplatné.
478

 Osoba uvedená v poslední vůli 

zůstavitele má právo dědictví odmítnout, v komparaci s uvedeným však dědic dle Koránu 

odmítnout dědický podíl nesmí.
479

 

Závěrem lze ohledně institutu dědění shrnout, že ačkoliv kontinentální Evropa převzala 

s určitými modifikacemi římskoprávní model dědění, shoduje se s angloamerickou a islámskou 

právní kulturou ve dvou právních důvodech dědění a jeho obecných předpokladech. 

Ve srovnání s kontinentální právní kulturou se v angloamerickém a islámském právním systému 

nesetkáme s institutem neopomenutelných dědiců a povinného podílu, pozůstalost zde zůstává 

majetkem zůstavitele i po jeho smrti do okamžiku odevzdání dědicům. 

V komparaci se zbývajícími srovnávanými systémy nelze dle islámského práva žádný 

testamentární odkaz učinit ve prospěch jediného dědice a současně jeho výše nesmí překročit 

třetinu čistého výnosu z dědictví.
480

 V kontinentální a angloamerické právní kultuře současně 

nenalezneme pro šaríi charakteristické snahy o potlačení dědění ze závěti a předem určené díly 

majetku dle Koránu, jejichž velikost se liší s ohledem na počet a existenci příbuzných. 

Pro úplnost lze komparovat právní úpravu České republiky, podle které je manžel řazen 

v souladu s § 1635 odst. 1 občanského zákoníku do první dědické skupiny,
481

 s úpravou 

ve Spojených státech amerických, kde je manžel řazen mezi dědice pouze ve vybraných státech. 
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6. Role Evropské unie v rámci sbližování kontinentálně-evropské 

a angloamerické právní kultury  

Tato kapitola se zabývá úlohou Evropské unie v rámci sbližování kontinentálně-evropské 

a angloamerické právní kultury se zohledněním současného vystoupení Velké Británie 

z Evropské unie, jehož časová posloupnost je stručně shrnuta v podkapitole 6.2. 

Závěr této kapitoly je věnován problematice evropských a investičních strukturálních fondů, 

které rovněž přispívají k unifikaci v rámci evropského práva. 

6.1. Úloha Evropské unie 

Evropská integrace požívá v současném světě a právních systémech členských států 

nezastupitelnou úlohu. Evropské supranacionální právo je přitom nástrojem pro realizaci 

základních cílů evropské integrace a přispívá ke stírání rozdílů zejména v rámci států Evropské 

unie (v širším pohledu obecně států kontinentální a angloamerické právní kultury). 

V této souvislosti je možné uvést, že právo Evropské unie je specifické i tím, že zahrnuje 

a účelně kombinuje elementy různých právních tradic, především právního systému 

kontinentálního práva a common law.  

I přes uchovávání svých specifických vlastností je přitom právní systém Velké Británie 

vzhledem k jejímu mnohaletému členství v Evropské unii ovlivněn unijním právem, 

ve kterém spíše převažují prvky systému kontinentálního.
482

 Nicméně s ohledem na výsledky 

referenda z 23. června 2016, ve kterém občané Velké Británie rozhodli o jejím vystoupení 

z Evropské unie, ke kterému finálně došlo dne 31. ledna 2020,
483

 patrně v budoucnosti dojde 

v právu Velké Británie a jejím vztahu vůči zbývajícím členským zemím k určitým změnám 

a nelze vyloučit ani odklon od právní koncepce prosazované Evropskou unií. 

Velká Británie se v současné době po svém odchodu z Evropské unie nachází v přechodném 

období, v rámci kterého je povinna aplikovat evropské právo bez vlivu na jeho tvorbu.
484

 

 Evropské právo mimo jiné způsobuje, že struktura právních pramenů členských států 

je ovlivněna povinností respektovat ustanovení smluv, nařízení a implementovat směrnice 

vyplývající z evropského nadstátního práva, stejně tak následovat rozhodnutí soudního systému 

EU, přičemž uvedené významným způsobem přispívá k harmonizaci právních řádů členských 

zemí, a to nejen v kontinentálních státech, ale rovněž v anglickém právu v rámci 
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současného přechodného období po vystoupení Velké Británie z Evropské unie.
485

 

V členských státech  je tak závazné a vyskytuje se množství pramenů evropského psaného práva, 

mezi typy právních aktů EU náleží:
486

 

 smlouvy EU (určující cíle, pravidla fungování jejích orgánů a postupy přijímání rozhodnutí 

Evropské unie, včetně podoby vztahů členských zemí a Unie, Smlouvy schvalují všechny 

státy EU, mezi nejvýznamnější náleží Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungování 

Evropské unie);
487

  

 nařízení (jednotně uplatňované právní akty bez nutnosti jejich recepce do vnitrostátního 

práva, závazné v plném rozsahu ve všech členských státech);  

 směrnice (zavazující členské státy EU dosáhnout určitého výsledku, nicméně je ponechán 

prostor ohledně volby opatření přijatého pro implementaci směrnice do vnitrostátního 

práva a dosažení stanoveného cíle);
488

 

 rozhodnutí (právní akty závazné vůči jednomu či několika členským státům, podnikům 

či jednotlivci, bez nutnosti provádění do národních předpisů); 

 doporučení (nepožívají právní závaznosti, nicméně jejích prostřednictvím je orgánům EU 

umožněno vyjádřit své stanovisko s návrhem postupu bez vyvození legislativní povinnosti 

pro adresáta doporučení);
489

 

 stanoviska (nepožívají právní závaznosti, umožňují orgánům EU vydat prohlášení 

bez dovození jakékoli právní povinnosti týkající se daného tématu); 

 akty v přenesené pravomoci (právně závazné akty umožňující Komisi upravit či precizovat 

méně závažné prvky legislativních aktů EU); 

 prováděcí akty (právně závazné akty umožňující Komisi určit podmínky v zájmu 

jednotného uplatňování evropských právních předpisů).
490
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Současně nelze opomenout v podkapitole 5.4.3. zmiňované nálezy soudního systému 

Evropské unie (Soudního dvora EU, Tribunálu a specializovaných soudů pro zvláštní oblasti) 

a Evropského soudu pro lidská práva. 

Evropská unie disponuje v určitých oblastech výlučnou pravomocí přijímat právní předpisy 

(v některých případech však mohou členské státy se souhlasem EU přijímat vlastní zákony), 

mezi oblasti výlučné pravomoci EU patří zejména: pravidla hospodářské soutěže 

pro jednotný trh, měnová politika členských zemí eurozóny, celní unie, obchod a uzavírání 

mezinárodních dohod (za specifických okolností).
491

  

V některých oblastech pravomoc přijímat právní předpisy členské státy a Evropská unie 

sdílejí. Členské státy tak mohou činit pouze v případě, že Unie v daných oblastech nepředložila 

(a nebude předkládat) legislativní návrh. Oblasti se sdílenou pravomocí mimo jiné představují: 

jednotný trh, veřejné zdraví, bezpečnost a spravedlnost, životní prostředí, zemědělství, 

ochrana spotřebitele, doprava, výzkum, zaměstnanost, hospodářská, sociální 

a uzemní soudržnost.
492

 

Nicméně existují sféry, ve kterých nemá Unie pravomoc přijímat právní předpisy a nesmí 

do legislativních opatření členských zemí zasahovat, je jí umožněno pouze členské státy 

podporovat a doplňovat jejich činnost. Tuto podpůrnou pravomoc má Unie kupříkladu v oblasti 

průmyslu, veřejného zdraví, cestovního ruchu, civilní ochrany a kultury.
493

  

K unifikaci evropského práva přispívají rovněž v rámci související řídicí a kontrolní 

činnosti evropské strukturální a investiční fondy, kterým se věnuje podkapitola 6.3 rigorózní 

práce. Jako další konkrétní příklad snahy o unijní sjednocování lze zmínit tzv. „Public 

Procurement Network“ (dále také „PPN“) založenou v roce 2003 na setkání v Kodani, 

která představuje neformální celoevropskou síť spolupráce v oblasti zadávání veřejných zakázek, 

jejímž cílem je posílit uplatňování a prosazování pravidel zadávání veřejných zakázek 

prostřednictvím vzájemné výměny zkušeností, a vytvořit spolehlivou a účinnou neformální 

spolupráci včetně řešení problémů v přeshraničních případech souvisejících s veřejným 

zadáváním.
494

 V této souvislosti lze poznamenat, že snahou států a organizací sdružených v PPN 

je především sbližování hmotněprávní stránky realizace a posuzování výběrových řízení, 
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přičemž nejvýznamnější diference nalezneme zejména v samotném procesu zadávání veřejných 

zakázek. Plné členství v Public Procurement Network je otevřené všem členským státům 

Evropské unie. Přidružené členství platí pro země Evropského hospodářského prostoru, 

přistupující země a kandidátské země, které se zavázaly k uplatňování pravidel Evropské unie. 

Jiné země a státní organizace působící na evropské úrovni mohou být pozvány, aby se případně 

podílely na práci PPN. Evropská komise má postavení pozorovatele PPN a podporuje činnosti 

v rámci sítě veřejných zakázek.
495

  

Dle M. Siemse lze vysvětlit úspěch Evropské unie při překonávání rozdílů mezi právními 

tradicemi rovněž tím, že ačkoliv jsou tyto právní tradice rozdílné v jednotlivostech, 

jsou překonány mnohem obecnějšími společnými znaky v evropské právní kultuře 

a charakteristikou Evropské unie.
496

 Pakliže přijmeme, že soudci a ostatní praxi vykonávající 

právníci dominují tradici common law a na druhé straně praxi kontinentálního práva dominují 

akademici a zákonodárci, může být dle názoru M. Siemse tajemstvím úspěchu Evropské unie, 

že její právo je především „produktem byrokracie“, v němž ekonomické a společenské aspekty 

převáží nad právními (myšleno tím rozdíly ve stylu mezi common law 

a kontinentálním právem).
497

 Toto vede ke specifičtější otázce, jak daleko pokročila regionální 

integrace v rámci Evropské unie. Jestliže budeme Evropskou unii vnímat jako „právní region“, 

jsou jeho kompetence poměrně široké: dosáhl významnější úrovně ekonomické integrace 

než většina ostatních regionů a současně se zapojil do dalších oblastí: spravedlnost, 

vnitřní záležitosti, vnější vztahy, ochrana životního prostředí a veřejného zdraví.
498

  

EU však není úspěšná pouze ve slaďování vnitřní legislativy a vytváření společného 

prostoru evropského práva, které překonává rozdíly mezi jednotlivými právními řády členských 

států a mezi právními tradicemi, z nichž tyto národní právní řády vycházejí, rovněž tak se jí daří 

vcelku úspěšně v některých oblastech práva vytvářet standardy, které jsou de facto globální. 

Úspěšněšným příkladem tohoto exportu právních norem je Nařízení Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochraně fyzických osob v souvislosti 

se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů a o zrušení směrnice 95/46/ES 

(obecné nařízení o ochraně osobních údajů, dále jen „GDPR“)
499

 a jeho v podstatě 
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globální reflexe. GDPR představuje nejzásadnější posun v úrovni ochrany osobních údajů 

za posledních 20 let a víceméně první komplexní normu, která se snaží o prolnutí pravé právní 

regulace a nepravé regulace (prostřednictvím organizačních a technických opatření k zajištění 

naplňování požadavků nařízení) v takto významně technologicky podmíněné oblasti, 

která se nadto velmi dynamicky rozvíjí. 

Účelem GDPR je vytvoření společného evropského standardu ochrany osobních údajů 

fyzických osob v členských státech EU, nicméně evropský zákonodárce ve snaze efektivně 

postihnout realitu globální ekonomiky založené na neomezeném a neohraničeném obchodu 

s daty přistoupil k bezprecedentnímu pokusu o téměř celosvětovou místní působnost.
500

 

Po dvou letech od účinnosti GDPR (25. května 2018) se přitom ukazuje, že tento export 

byl v podstatě úspěšný – jsou řešeny první případy vymáhání požadavků GDPR mimo EU 

(především ve vztahu vůči společnostem jako je Facebook anebo Google), některé třetí státy 

zahrnuly ustanovení převzatá z GDPR do vlastních právních norem, popř. se jejich lokální 

orgány pro ochranu osobních údajů inspirovaly přístupem evropského zákonodárce 

v rozhodovací praxi, jiné státy se pokusily upravit zpracování osobních údajů prostřednictvím 

mezinárodních dohod a úmluv s EU.
501

 Řada států zaujala vyčkávací strategii a sleduje, 

jakým způsobem se bude dařit Evropské unií prosazovat GDPR jako nový globální standard 

                                                 
500
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ochrany soukromí.
502

 Je nepochybné, že důvodem efektivního prosazování GDPR mimo hranice 

členských států EU je spíše než přesvědčivost filozofie přístupu EU k ochraně osobních údajů, 

především ekonomická síla a atraktivita vyspělého evropského trhu (více než půl miliardy 

spotřebitelů). Ten se osobám, jež se GDPR nepodřídí, v podstatě uzavírá. Velmi patrné 

je to zvláště v případě států, které s EU (přesněji s evropskými státy) nesdílejí společnou právní 

tradici, a zejména v konceptu ochrany soukromí a osobních údajů jako součásti univerzální 

ochrany osobnosti člověka se myšlenkově rozcházejí. Typickým příkladem jsou Spojené státy 

americké nebo arabské státy. Státy islámské právní kultury problematiku ochrany osobních údajů 

spíše opomíjí. Ať již jde o Egypt, Irák, Jordánsko, Kuvajt, Omán anebo Spojené arabské emiráty, 

tyto státy zpravidla ve své legislativě doposud žádný ekvivalent ani náznak právní úpravy 

ochrany osobních údajů nemají a neexistují v nich specifické orgány, které by se tímto tématem 

zabývaly. I ty nejprogresivnější z nich prozatím pouze přemýšlejí o možnosti přijetí vhodné 

legislativy. Specifické postavení v rámci uvedené právní kultury v této oblasti zaujímá pouze 

Katar, který má vlastní zákon o ochraně osobních údajů od roku 2016 (nařízení 13 z roku 2016, 

které však nebylo přijímáno s přihlédnutím k GDPR), a Saudská Arábie, která přímo v Ústavní 

listině odkazuje na ochranu lidských práv souladnou s islámskou šaríou a zakotvuje obecně 

ochranu komunikace a korespondence pomocí telegrafu, pošty, telefonu a jiných nástrojů 

dálkové komunikace.
503

 Co se Spojených států amerických týče, problematika ochrany osobních 

údajů ukazuje na podstatný rozdíl v koncepčním vnímání a přístupu k základním lidským 

právům. Explicitní ochrana osobních údajů není v Ústavě Spojených států amerických řešena 

a je víceméně ponechána na legislativních iniciativách jednotlivých států Unie. 

Tradičním problémem ve Spojených státech je rovněž vnímání určitého konfliktu mezi ochranou 

osobnosti a garancí široké svobody projevu, která je naopak ukotvena přímo v dodatcích Ústavy. 

Prozatím nejdále je v legislativě na ochranu osobních údajů stát Kalifornie, ve vysokém stádiu 

přípravy jsou i podobné regulace ve státu New York a Delaware. Ani to však neznamená, 

že by se z GDPR nestal de facto globální standard ochrany osobních údajů.
504
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6.2. Vystoupení Velké Británie z Evropské unie 

Tato subkapitola podává stručný přehled časové posloupnosti událostí vedoucích 

k vystoupení Velké Británie z Evropské unie (dále rovněž užíván pojem „Brexit“): 

 V referendu konaném dne 23. června 2016 se občané Spojeného království vyslovili 

pro odchod z Evropské unie.
505

 

 Britská premiérka Theresa Mayová dne 2. října 2016 deklarovala, že Spojené království 

zahájí formální proces vyjednávání o vystoupení, tj. aktivuje článek 50 

Smlouvy o Evropské unii (dále také „článek 50“) do konce března 2017.
506

 

 Dne 29. března 2017 Spojené království dopisem britské premiérky oficiálně aktivovalo 

článek 50 a zahájilo dvouletý proces vyjednávání o odchodu z Evropské unie.
507

 

 Dne 19. června 2017 zahájili v Bruselu hlavní vyjednavač EU Michel Barnier a britský 

ministr pro záležitosti související s odchodem z Evropské unie David Davis první kolo 

jednání o Brexitu. Od uvedeného okamžiku proběhlo více než sedm kol vyjednávání mezi 

EU a Spojeným královstvím. Dne 28. února 2018 Evropská komise zveřejnila návrh 

dohody o vystoupení mezi Evropskou unií a Spojeným královstvím.
508

  

 Dne 20. března 2019 Spojené království zaslalo žádost o prodloužení lhůty pro Brexit. 

Dne 10. dubna 2019 vyjádřili vedoucí představitelé EU souhlas s prodloužením lhůty 

podle článku 50 Smlouvy o EU do 31. října 2019.
509

 

 Dne 29. října 2019 přijala Evropská rada na žádost Spojeného království další rozhodnutí 

o prodloužení lhůty podle čl. 50 odst. 3 Smlouvy o EU. Lhůta byla prodlužena do 31. ledna 

2020 s cílem poskytnout více času pro ratifikaci dohody o vystoupení.
510

 

 Dne 24. ledna 2020 předsedkyně Evropské komise Ursula von der Leyenová a předseda 

Evropské rady Charles Michel podepsali v Bruselu dohodu o vystoupení Spojeného 

království. Později téhož dne byl tento dokument podepsán předsedou vlády 

Borisem Johnsonem v Londýně.  
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 Dne 29. ledna 2020 Evropský parlament schválil dohodu o Brexitu a Spojené království 

potvrdilo ratifikaci dohody o vystoupení. O den později Rada přijala písemným postupem 

rozhodnutí o uzavření dohody jménem EU.
511

 

 Dne 31. ledna 2020 Velká Británie vystoupila z Evropské unie, není již nadále členským 

státem a je považována za třetí zemi. Současně začalo jedenáctiměsíční přechodné období, 

během kterého je Velká Británie vázána unijními pravidly, nicméně nedisponuje 

pravomocí k jejich schvalování v institucích EU. Umožněna jí je účast na misích 

a operacích v rámci obranné politiky EU.
512

 

 Dne 13. března 2020 Michel Barnier předal Evropskému parlamentu a Radě ministrů EU 

návrh budoucího partnerství mezi EU a Spojeným královstvím; v současné době probíhají 

další kola vyjednávání budoucí dohody mezi EU a Spojeným královstvím. Do 1. července 

2020 může Velká Británie požádat EU o prodloužení přechodného období, jinak dne 

31. prosince 2020 přechodné období po Brexitu skončí a Velká Británie bude povinna 

uhradit své finanční závazky.
513

 

6.3. Evropské strukturální a investiční fondy 

K unifikaci v rámci evropského práva přispívají rovněž evropské strukturální a investiční 

fondy (dále také „ESIF“), a to zejména prostřednictvím řídicí a kontrolní činnosti. 

Evropské instituce, jako Evropská komise, Evropský účetní dvůr a Evropský úřad pro boj proti 

podvodům (OLAF), hrají významnou roli při přezkumu výdajů financovaných z evropských 

strukturálních a investičních fondů. Zástupci těchto institucí v hierarchii dle implementační 

struktury ESIF provádí pravidelné ověřování vybraných projektů financovaných z operačních 

programů Evropské unie za účelem deklarace dodržení evropské i národní legislativy a pravidel 

jednotlivých poskytovatelů dotace, čímž dochází ke kontinuálnímu sjednocování přístupu 

k prověřovaným oblastem.  

Pro úplnost je níže v grafu č. 3 zobrazen výčet řídicích a kontrolních subjektů, včetně 

národních orgánů, které v rámci České republiky (obdobně v jiných členských zemích) 

působí na jednotlivé příjemce dotačních titulů (viz rovněž čl. 123 – 127 Nařízení Evropského 
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Parlamentu a Rady č. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013).
514

 Z následujícího grafu vyplývá, 

že na národní úrovni se v rámci kontrolní činnosti jedná primárně o Auditní orgán 

(v České republice je tento samostatným odborem Ministerstva financí, jako nezávislý auditní 

subjekt vykonávající auditní ověřování a plnící zpravodajskou povinnost ve vztahu k orgánům 

Evropské unie o způsobilosti ověřovaných výdajů dle jednotlivých operačních programů)
515

 

a Řídicí orgány (tyto jsou odpovědné za řízení jednotlivých operačních programů, 

v České republice je představují věcně příslušná ministerstva, funkčnost jejich řídicích 

a kontrolních systémů je prověřována každoročními audity systému ze strany Auditního orgánu). 

Jak Řídicí orgány, tak Auditní orgány jednotlivých členských států se účastní pravidelných 

setkání (u Auditních orgánů členských států se jedná o tzv. „Homologues Group Meeting”) 

za účelem konzultace průběžných výstupů a metodických přístupů k ověřovaným 

problematikám, což přispívá k jednotnému postupu v rámci EU. 

Graf č. 3: Implementační struktura ESIF v ČR:
516
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Pro úplnost je třeba doplnit, že ne vždy je implementace unijních právních předpisů 

do práva členských států bezproblémová, na tomto místě si dovolím uvést následující 

dva příklady problematické transpozice právních předpisů Evropské unie do práva 

České republiky a do pravidel vydávaných pro příjemce dotací jednotlivými Řídicími orgány, 

se kterými jsem se v rámci své profesní praxe zaměřující se na audit finančních prostředků 

poskytovaných z evropských strukturálních fondů u Operačního programu Výzkum, vývoj 

a inovace v  minulém programovém období 2007 - 2013 setkala.  

 Oblast vymezení pracovní doby a stanovení maximální výše pracovních úvazků 

V pracovněprávní oblasti byly v rámci programového období 2007 - 2013 identifikovány 

nejasnosti u problematiky vymezení pracovní doby a stanovení maximální přípustné výše 

pracovních úvazků. Na poli Evropské unie je v této souvislosti závazná Směrnice Evropského 

parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o některých aspektech úpravy pracovní 

doby (dále jen „Směrnice č. 2003/88/ES“), dle jejichž úvodních ustanovení je bezpečnost práce 

a ochrana zdraví při práci prioritním zájmem a jejich zlepšení představuje cíl, který by neměl být 

podřízen úvahám ryze ekonomické povahy. Předmětná Směrnice v čl. 6 „Maximální délka 

týdenní pracovní doby“ ukládá, aby v souladu s potřebou chránit bezpečnost a zdraví pracovníků 

nepřekročila průměrná délka pracovní doby pro každé období sedmi dnů včetně přesčasů 

48 hodin,
517

 což odpovídá pracovnímu úvazku 1,2. Skutečnost, že Směrnice Evropské unie není 

právním předpisem přímo aplikovatelným v členském státě, zavazuje Českou republiku 

k zajištění dostatečně jasné transpozice tohoto legislativního aktu do národního zákona. Národní 

zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákoník práce“), 

obsahuje v této souvislosti pouze vymezení týdenní pracovní doby ve znění § 79 zákoníku práce 

(„délka stanovené týdenní pracovní doby činí 40 hodin týdně“) a rozvržení pracovní doby 

ve znění § 83 zákoníku práce („délka směny nesmí přesáhnout 12 hodin“).
518

  

V gesci jednotlivých národních Řídicích orgánů je, aby (v mezích evropské a národní 

legislativy) dále specifikovali Pravidla pro žadatele a příjemce příslušného operačního programu, 

ve kterých stanoví konkrétní podmínky způsobilosti nárokovaných výdajů. 

Někteří poskytovatelé dotací však problematiku délky pracovní doby a výše pracovních úvazků 

dle znění Směrnice č. 2003/88/ES dále neupravovali a v Rozhodnutích o poskytnutí dotace 

uložili příjemcům dotace obecnou povinnost postupovat v souladu jak s veškerou národní, 

tak i evropskou legislativou. Nedostatečná transpozice citované Směrnice do národních 

                                                 
517

 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o některých aspektech úpravy 

pracovní doby 
518

 zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů. 
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právních předpisů a pravidel měla za následek, že příjemci dotací vycházeli v rámci realizace 

jednotlivých projektů financovaných z evropských strukturálních fondů pouze z ustanovení 

zákoníku práce, která limitaci pracovních úvazků do výše 1,2 neobsahují, a uplatňovali v rámci 

způsobilých finančních prostředků výdaje na pracovní úvazky přesahující výši 1,2 (v některých 

případech dokonce převyšující zákonnou mez 1,5). Evropská komise (konkrétně DG Regio – 

Generální ředitelství Evropské komise pro regionální politiku) však v této věci v roce 2013 

zaujala striktní stanovisko (viz Ref. Ares(2013)2637333 ze dne 11. 7. 2013), že standardní výše 

pracovní doby je 1,0 a její překročení může být akceptováno pouze ve výjimečných 

a odůvodněných případech, zpravidla pro jednorázové a krátkodobé činnosti, nikoliv pro celý 

projektový tým. Současně bylo v této souvislosti Evropskou komisí upozorněno na riziko 

nenaplnění základních principů Evropské unie při plnění horizontálních témat především 

v oblasti zvyšování růstu konkurenceschopnosti a zaměstnanosti, neboť plošné navyšování 

pracovních úvazků příjemci dotací by bylo v rozporu s politikou Evropské unie o zvyšování 

zaměstnanosti v daném regionu. Výše uvedená problematika vyústila v řadu jednání jak na půdě 

jednotlivých příjemců dotací s příslušnými ministerstvy (poskytovateli dotací), tak se zástupci 

Evropské komise, a je vzhledem k současnému programovému období 2014 – 2020, ve kterém 

jsou opět v rámci realizovaných projektů uplatňovány významným podílem osobní výdaje, stále 

aktuální. Národní poskytovatelé dotací však ve většině případů pro současné programové období 

tuto problematiku již ve svých pravidlech ošetřili v souladu s citovanou Směrnicí. 

 Oblast zadávání veřejných zakázek – problematika dodatečných stavebních prací  

V procesu zadávání veřejných zakázek v oblasti evropských strukturálních fondů 

představovala v rámci programového období 2007 – 2013 jednu z nejrizikovějších oblastí 

problematika tzv. víceprací, tj. dodatečných stavebních prací zadávaných formou jednacích 

řízení bez uveřejnění. V daném období byla účinná Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady 2004/18/ES ze dne 31. března 2004 o koordinaci postupů při zadávání veřejných zakázek 

na stavební práce, dodávky a služby (dále jen „Směrnice 2004/18/ES“), která byla později 

nahrazena Směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. února 2014 

o zadávání veřejných zakázek a o zrušení Směrnice 2004/18/EU. V rámci programového období 

2007 – 2013 byl při posuzování použití vyjednávacího řízení bez předchozího uveřejnění 

aplikován čl. 31 Směrnice 2004/18/ES obsahující v odst. 1 písm. c) ustanovení, že „veřejní 

zadavatelé mohou zadávat své veřejné zakázky ve vyjednávacím řízení bez předchozího 

zveřejnění oznámení o zakázce v těchto případech, pokud je to nezbytně nutné, nelze-li z důvodů 

krajní naléhavosti způsobené událostmi, které veřejní zadavatelé nemohli předvídat, 
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dodržet lhůty stanovené pro otevřená, omezená nebo vyjednávací řízení se zveřejněním oznámení 

o zakázce, jak je uvedeno v článku 30. Okolnosti, které se uvádějí pro odůvodnění krajní 

naléhavosti, nesmějí být v žádném případě způsobeny veřejným zadavatelem.“
519

 Dále dle odst. 4 

písm. a) citovaného paragrafu veřejní zadavatelé mohou zadávat své veřejné zakázky 

ve vyjednávacím řízení bez předchozího zveřejnění oznámení o zakázce v případech: „pro 

dodatečné stavební práce nebo služby, které nejsou zahrnuty v původně zvažovaném projektu 

nebo v původní zakázce, ale které se v důsledku nepředvídaných okolností stanou nezbytné pro 

provedení stavebních prací nebo služeb v nich popsaných, za podmínky, že je zakázka zadána 

hospodářskému subjektu, který tyto stavební práce nebo služby provádí, jestliže tyto dodatečné 

stavební práce nebo služby nemohou být technicky nebo hospodářsky odděleny od původní 

zakázky bez velkých obtíží pro veřejné zadavatele, nebo jestliže tyto stavební práce nebo služby, 

ačkoli jsou oddělitelné od plnění původní zakázky, jsou nezbytně nutné pro její dokončení.“
520

 

K problematice realizace dodatečných prací zadávaných prostřednictvím jednacích řízení 

bez uveřejnění existuje i široká rozhodovací praxe Soudního dvora Evropské unie: zejména 

ve věci C-57/94 Komise vs. Itálie, bod 23
521

; dále ve věci C-199/85 Komise vs. Itálie, bod 14
522

; 

a konečně ve věci C-318/94 věci Komise vs. Spolková republika Německo, bod 14. 

Např. v souladu s posledním uváděným judikátem Soudního dvora EU ve věci C-318/94 

je dle bodu 14 nutné kumulativní naplnění tří podmínek, a to nepředvídatelné události, 

krajní naléhavosti a příčinné souvislosti mezi nimi.
523

  

Česká právní úprava v programovém období 2007 – 2013 obsahovala analogicky 

v § 23 odst. 7 písm. a) zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění účinném do 5. 3. 

2015 (tj. do novely zákona č. 40/2015 Sb.), následující podmínku pro zadání dodatečných prací: 

“Dodatečné stavební práce nebo dodatečné služby, které nebyly obsaženy v původních 

zadávacích podmínkách, jejich potřeba vznikla v důsledku objektivně nepředvídaných okolností 

a tyto dodatečné stavební práce nebo dodatečné služby jsou nezbytné pro provedení původních 

stavebních prací nebo pro poskytnutí původních služeb.“
524
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 zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů 
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Problematický aspekt představoval výklad pojmu „objektivně nepředvídatelná okolnost“ 

(tento po novele č. 40/2015 Sb. nahrazen pojmem „náležité péče“) spočívající ve skutečnosti, 

že národní právní úprava vnímala pojem „objektivně nepředvídatelných okolností“ méně 

restriktivně než byl výklad Evropské komise v této věci a jednotliví národní poskytovatelé dotací 

neprecizovali výkladovou praxi judikátů Soudního dvora Evropské unie do pravidel pro příjemce 

dotačních titulů a tito si uvedený pojem při aplikaci jednacích řízení bez uveřejnění 

dle § 23 odst. 7 písm. a) zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách,
525

 vykládali 

velmi extensivně. Vzhledem k výše uvedenému příjemci dotací podřazovali 

pod „objektivně nepředvídatelné okolnosti“ výdaje vzniklé v důsledku často spíše subjektivních 

okolností jako nepřipravenosti projektu, nových požadavků zadavatele na realizaci stavby 

či výdaje mající charakter zvýšení uživatelského komfortu nebo zhojení chyby v projektu. 

Uvedené skutečnosti však dle interpretace Evropské komise v návaznosti na odkazovanou 

judikaturu Soudního dvora nenaplňovaly definici nepředvídatelné události umožňující zadání 

těchto víceprací prostřednictvím jednacího řízení bez uveřejnění dle citovaného ustanovení. 

Evropská komise v této souvislosti zastávala striktní pojetí výkladu nepředvídatelnosti 

a považovala z hlediska způsobilosti výdajů za uznatelné zejména události vis maior 

(jako živelné katastrofy) a případy, ve kterých objektivně došlo ke značnému vývoji poptávané 

technologie způsobující, že dané zařízení by ztratilo prvek excelence; nebo kdy z důvodu stáří 

objektu a chybějící podkladové dokumentace zadavatel nemohl objektivně předvídat přesné 

zaměření rozvodů ve stavbě apod. Vzhledem k tomu, že se ve většině posuzovaných případů, 

u kterých byly uvedené nedostatky v rámci auditních ověření identifikovány, jednalo o velké 

infrastrukturní stavební projekty se značnými alokovanými částkami, projevily se dopady 

nezpůsobilosti těchto výdajů v nejvýznamnějším podílu výše udělených finančních oprav 

ze všech nedostatků identifikovaných v oblasti veřejných zakázek. Tyto pak byly 

prostřednictvím finančních úřadů obtížně vymáhány, zvyšovaly tzv. „chybovost“ jednotlivých 

operačních programů České republiky vůči Evropské unii a měly s ohledem na spolufinancování 

rovněž dopad na národní státní rozpočet. Uvedená problematika byla od roku 2013 diskutována 

na úrovních jednotlivých ministerstev se zástupci Evropské unie s cílem nalézt jednotný přístup 

a zpřesnit výkladovou praxi pro vymezení postupů pro aplikaci jednacích řízení bez uveřejnění 

za účelem snížení rizika finančních korekcí již ve fázi přípravy projektových žádostí a následné 

realizace výběrových řízení.  
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Pro programové období 2014 – 2020 byly specifikovány nové rámce podmínek aplikace 

jednacích řízení bez uveřejnění ve Směrnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU 

ze dne 26. února 2014 o zadávání veřejných zakázek a o zrušení Směrnice 2004/18/EU 

(dále jen „Směrnice 2014/24/EU“), které určitým způsobem mění doposud aplikovaný 

legislativní pohled na uvedenou problematiku. Významný posun nastal v oblasti precizace 

povolených změn smluv bez vyhlášení nového výběrového řízení v čl. 72 Směrnice 

2014/24/EU,
526

 zejména zavedením povolených finančních limitů změn hodnoty veřejné 

zakázky a případů vynucených změn dodavatelů. Současný zákon č. 134/2016 Sb., o zadávání 

veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů (dále také „zákon o zadávání veřejných 

zakázek“),
527

 účinný od 1. 10. 2016, víceméně transponoval všechny oblasti nové směrnice 

pro institut jednacího řízení bez uveřejnění a rovněž národní poskytovatelé dotací věnují 

této problematice v rámci konkretizace Pravidel pro žadatele a příjemce zvýšenou pozornost, 

aby se eliminovala pochybení identifikovaná v oblasti víceprací v předcházejícím programovém 

období. V této souvislosti je však nutné zdůraznit, že ve stávající době stále přetrvávají 

výkladové nejasnosti ohledně aplikace § 222 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných 

zakázek,
528

 týkající se povolených změn závazku uvedených především v odstavcích 4 - 7 tohoto 

paragrafu. Nicméně již ze současného legislativního znění § 222 odst. 4 zákona o zadávání 

veřejných zakázek (umožňujícího zadavateli změnu bez vlivu na celkovou povahu veřejné 

zakázky do 15 % původní hodnoty závazku ze smlouvy na veřejnou zakázku na stavební práce) 

a § 222 odst. 7 zákona o zadávání veřejných zakázek (umožňující záměnu jedné nebo více 

položek soupisu stavebních prací jednou nebo více položkami při dodržení stanovených 

podmínek) lze spatřit jisté zmírnění právní úpravy a zjednodušení procesu zadání dodatečných 

stavebních prací pro zadavatele. 
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Závěrem podkapitoly č. 6.3. lze dovodit očekávaný význam evropských strukturálních 

a investiční fondů v evropském prostředí i v budoucnu, a to s ohledem na predikovanou výši 

alokace finančních prostředků, kterou Evropská unie plánuje poskytnout členským státům 

v programovém období 2021 – 2027 – viz rovněž následující graf č. 4 zobrazující rozdělení 

podpory dle jednotlivých fondů pro Českou republiku. 

 

Graf č. 4 – Orientační rozdělení podpory Unie pro Českou republiku:
529
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      Konečná alokace zdrojů fondů EU pro Českou republiku v období 2007-2013. In Strukturalni-fondy.cz [online]. 
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https://www.dotaceeu.cz/cs/evropske-fondy-v-cr/2014-2020/dohoda-o-partnerstvi


 

108 

 

 

Závěr  

Cílem této rigorózní práce bylo provedení srovnávací studie angloamerické, evropské 

a islámské právní kultury. Zde budou stručně shrnuty závěry komparace posuzovaných právních 

kultur z hlediska stanovených srovnávacích kritérií.  

Z komparace předně vyplynula nepříliš překvapující skutečnost, že nejvýraznější odlišnosti 

v rámci veškerých v rigorózní práci komparovaných oblastí a institutů vykazuje islámská právní 

kultura, a to zejména s ohledem na její náboženský základ.  

Z hlediska historického vývoje shrnutého v podkapitole 5.1. lze z rigorózní práce dovodit, 

že navzdory nadvládě Říma nad územím téměř celé Evropy, která trvala do konce 5. století n. l., 

byl její vliv v anglickém právu marginální. Oproti tomu kontinentální Evropa opírá základy 

svého práva téměř výlučně o instrumentarium římského práva. Zatímco kontinentální právo 

bylo ve středověku tvořeno prostřednictvím univerzit a filozofických škol, meritum anglického 

práva spočívalo od 12. století v common law, následovaným principy equity. 

Pro Evropu představovalo 19. století období velkých kodifikací a etablování psaného práva 

coby primárního a v podstatě výlučného pramene práva.  

V komparaci s kontinentálním a anglickým právem, majícími od svého vzniku dlouhou 

tradici, se právo USA formovalo až od 18. století a původně vycházelo z anglického common 

law. Ačkoliv jisté sbližování s kontinentální právní kulturou, resp. vliv psaného (zákonného) 

práva lze v USA spatřovat už ve spojitosti s přijetím Deklarace nezávislosti a americké Ústavy, 

nejblíže se k právu kontinentálnímu právo USA přiblížilo v první polovině 19. století 

v souvislosti s přijetím řady kodifikací a vytvořením hnutí za kodifikaci. Je možné přisvědčit 

názoru P. Hungra, že v USA je viditelná tendence k přizpůsobení práva měnícím 

se společenským podmínkám, a to jak formou revizí práva prostřednictvím trvalých komisí 

pro revizi práva, tak rovněž snahou o kodifikaci práva (od roku 1828 

je každoročně vypracováván souhrn obsahující abecední seznam platných zákonů přijatých 

v jednom státě).
530

 Přibližování práv jednotlivých států USA napomáhá současně výuka 

na právnických fakultách a Národní konference pro unifikaci s účastí dvou zástupců 

za každý stát.
531

  

Lze uzavřít, že navzdory odlišnému historickému vývoji kontinentálního 

i angloamerického právního systému, mají oba své pevné kořeny v evropské právní tradici, 

kontinentální systém v právu římském a angloamerický v právu germánském. 
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Ve srovnání s angloamerickou a evropskou právní kulturou byl historický vývoj islámské právní 

kultury spjat s životem proroka Muhammada a ovlivněn náboženským prvkem, 

kdy Bůh formuluje základní principy a požívá nejvyšší svrchovanosti. 

Významnou odlišnost od porovnávaných právních kultur představuje skutečnost, že v případě 

islámského právního systému se nejedná o právo určitého státu či geograficky vymezené skupiny 

osob (národa, etnika), nýbrž o právo osob stejného náboženského vyznání. 

Nicméně rovněž v islámské právní kultuře dochází od 19. století k rozvoji právních kodifikací 

a přijímání prvních kodexů, což lze vnímat jako přiblížení ke kontinentálnímu právnímu 

systému, neboť v některých islámských zemích byly přijaty občanské zákoníky dle evropského 

vzoru (s patrnými vlivy francouzského Code Civil). 

V oblasti pramenů práva je z podkapitoly 5.2. rigorózní práce zřejmé, že nejvýznamnější 

odlišnosti od zbývajících systémů vykazuje islámská právní kultura. Prameny této právní kultury 

nejsou primárně výsledkem normotvorné činnosti státních orgánů, jak je to obvyklé 

v kontinentálním právu, nýbrž se jedná o prameny náboženské. Z důvodu skutečnosti, 

že primárním pramenem islámského práva je Korán neobsahující žádná ustanovení týkající 

se státu a jeho uspořádání, neexistuje ucelené islámské ústavní právo, jaké známe v kontinentální 

právní kultuře a v systému USA. Nicméně v souvislosti se sekularizací islámských zemí 

ve 20. století se islámské právo přibližuje k západním právním systémům, všeobecně uznávaným 

pramenem práva se stává zákon a dochází ke sbližování jak s evropským právním systémem 

(byly přijaty některé ústavy dle evropských vzorů), tak s angloamerickým, neboť v některých 

islámských zemích spadajících pod britský vliv se uplatnilo anglické soudcovské právo. 

Nalezneme zde také některé obdobné instituty, jako např. Quijás, představující dedukci 

podle analogie, která má v islámském právu obdobné postavení jako identický institut v právu 

kontinentální Evropy, resp. common law, avšak nižší význam než v právu angloamerickém.  

V otázce srovnání pramenů kontinentální a angloamerické právní kultury bylo zjištěno, 

že Spojené státy americké ve svém právním řádu využívají obdobnou základní strukturu 

pramenů jako právo anglické, ale v komparaci s anglickým právem je v USA úloha psaného 

a zákonného práva podstatně vyšší a precedentům je přiznáván pouze marginálnější význam. 

Současně nelze opomenout, že na rozdíl od práva USA je právo anglické (i v rámci současného 

přechodného období po vystoupení Velké Británie z Evropské unie), stejně jako právo většiny 

kontinentálních států, ovlivněno právem Evropské unie vykazujícím spíše kontinentální prvky.  

Ohledně techniky hledání práva lze z komparace vyvodit, že zatímco kontinentální právo 

nalézá řešení sporu v zákonech, angloamerické v soudních rozhodnutích. Obyčejové právo 

je jako pramen aplikováno zejména v právu anglickém, v kontinentální právní kultuře je jeho 
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užití výrazně omezené. Shodně v těchto srovnávaných systémech nalezneme jako sekundární 

pramen práva všeobecné právní zásady, dále pak literaturu, právní nauku a doplňkově doktrínu. 

 Závěrem je třeba uvést obecný rozdíl komparovaných kultur v přístupu ke kodifikacím. 

Kontinentální právo se tradičně opírá o prameny práva v kodifikované podobě (občanský 

zákoník, obchodní zákoník, trestní zákoník, správní kodex, nejrůznější procesní kodexy atd.), 

avšak v zemích angloamerického systému se obecně nevyskytují kodifikace evropského typu 

upravující široké spektrum právních vztahů (přinejmenším ne v rozsahu, jaký známe 

v kontinentální právní kultuře). Nicméně s ohledem na evropské nadnárodní právo dochází 

k pronikání angloamerických koncepcí do kodifikovaných právních systémů.  

Ve vztahu ke koncepci práva je možné z podkapitoly 5.3. rigorózní práce uvést, 

že nejzásadnější rozdíly v rámci komparovaných systémů vykazuje opětovně islámská právní 

kultura, která je ve srovnání s ostatními vybudována na náboženském základu a úkolem právníka 

a zákonodárce není právo vymýšlet, nýbrž jej hledat v Koránu a sunně, případně nalézt 

příslušnou analogii. Islámský právní systém na rozdíl od kontinentálně-evropského 

a angloamerického nezná dualismus státu a církve a je daleko všeobecnější, jelikož představuje 

v podstatě kodifikaci řádného způsobu žití, upravuje veškeré oblasti života muslimů 

(včetně hygieny a náboženských povinností) a určuje morální měřítka jednání. Ve srovnání 

s kontinentálním systémem pak v zemích angloamerického a islámského práva nenalezneme 

členění práva na soukromé a veřejné a nevyskytuje se zde ani tradiční evropské členění právních 

odvětví. Signifikantním znakem anglického práva je historickým vývojem podmíněná dělba 

na common law a equity, která je kontinentální a islámské právní kultuře neznámá, 

a ve Spojených státech amerických i v jiných právních systémech odvozených od anglického 

práva předmětná dělba zcela ztratila na relevanci. 

Specifikum práva USA v komparaci s ostatními systémy představuje jeho dualistická 

struktura a dvouúrovňová tvorba práva. Nelze ji však srovnávat s postavením ani strukturou 

práva Evropské unie. Dle M. Siemse studie srovnávající Evropskou unii s 20 federativními státy 

prokázala, že Evropská unie vykazuje významně menší právní uniformitu než tyto státy, 

například tendováním k poskytování menší anebo žádné harmonizace v otázkách sociálního 

pojištění, penzijního systému, vzdělání, trestního práva, soukromého práva a souvisejících 

procesních předpisů.
532

 Přesto je možné identifikovat určité paralely mezi Evropskou unií 

a federativními státy, zejména pak právě USA. Kupříkladu evropská debata o vztahu mezi Unií 

a státem a vztahu mezi členskými státy navzájem (tzn. možnost regulatorní soutěže) 
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často používá USA jako srovnávací měřítko.
533

 Z perspektivy USA lze dle M. Siemse analogii 

vysledovat především v rostoucí roli práv a jejich soudního vymáhání. Evropské soudy hrály 

významnou roli v prosazování oprávněnosti evropského práva a trend, směrem k přístupu 

založeném na vymáhání práva, je vnímán jako logický vývoj moderní a různorodé společnosti.
534

 

Závěrem lze souhlasit s M. Bobkem a Z. Kühnem, že postupem času je v kontinentální 

a angloamerické právní kultuře možné spatřit změnu náhledu na koncepci a prameny práva 

v obou systémech. Systém common law čím dál více pracuje s legislativou (např. přímo účinná 

a přednostně aplikovatelná legislativa Evropské unie psaná a budovaná ve stylu kontinentálním), 

a současně kontinentální právníci dospěli k závěru, že v některých případech soudních 

rozhodnutí, ať již národních či evropských soudů, není dostačující soubor právních norem 

výlučně legislativního původu.
535

   

Z hlediska moci soudní z kapitoly 5.4. této práce vyplynulo, že specifikem kontinentální 

právní kultury je participace soudního systému Evropské unie a spolupráce v rámci projektu 

evropského justičního vzdělávání a evropské soudní sítě (např. Evropská justiční síť 

pro občanské a obchodní věci nebo Evropská soudní síť pro trestní věci) usnadňující uplatňování 

práva a justiční spolupráci mezi členskými státy.
536

  

Obecně lze shrnout, že základní zásady fungování soudnictví kontinentální 

a angloamerické právní kultury jsou totožné, soudní spory jsou rozhodovány podle práva, 

nicméně zpravidla na základě odlišných pramenů práva.
537

 Soudcovské právo v tradici common 

law nepopisuje systém práva vyčerpávajícím způsobem, vazbou je zde existence zásady 

stare decisis (tj. povinnost soudců následovat předchozí precedenty). Na rozdíl od systému 

kontinentálního založeného na fikci všeobsažnosti zákona, mající své pojítko ve vázanosti 

soudce zákonem (povinnost soudce následovat předchozí soudní rozhodnutí zde není 

tak relevantní), který vzhledem k postupu dle identického zákona zdánlivě dospěje ke shodnému 

řešení.
538

 V komparaci s kontinentálním pojetím je soudcovské právo v právní kultuře common 

law chápáno jako systém založený na nepsaných právních principech, jež mohou soudci nalézat 

při tvorbě nových precedentů, a které jim současně umožní rozhodnout, zda určitý případ 

od precedentu odlišit nebo jej aplikovat.  
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V této souvislosti si dovoluji následovat názor Z. Kühna zdůrazňující nepřesnost tvrzení 

spatřujících základní rozlišení mezi právem kontinentálním a právem common law v tom, 

že soudy common law na rozdíl od soudů našich právo tvoří. Navzdory vytváření anglického 

common law soudci, tito svou činnost zpravidla nevnímají jako primárně normotvornou, nýbrž 

opírají svá rozhodnutí o právní principy a obyčeje, popřípadě o rozhodnutí svých předchůdců.
539

  

V kontinentální a angloamerické právní kultuře pak shodně nalezneme požadavky 

na nezávislost soudců, nicméně rozdíl představuje postavení soudce. Diference lze nalézt 

i v různých funkcích nejvyšších soudů kontinentálního a angloamerického modelu 

a prospektivitě / retrospektivitě jejich rozhodování. Zatímco v angloamerické právní kultuře 

se vyskytuje prospektivně orientovaný model (nejvyšší soud se zabývá pouze případy, 

v nichž plánuje vytvořit nová precedentní rozhodnutí následovaná v budoucích kauzách nižšími 

soudy), v kontinentálním modelu nejvyšší soud rozhoduje naopak retrospektivně s důrazem na 

jednotnou nápravu chyb v rozhodnutích nižších soudů mu příslušejících, nalezneme však 

i modely smíšené (např. Česká republika či Německo).
540

 V oblasti soudního procesu 

lze srovnáním těchto právních kultur dovodit, že zatímco v kontinentálních zemích je řízení 

soudního procesu a dokazování především úlohou soudu, v angloamerickém systému je řada 

činností (jako dokazování a výslech svědků) přenášena na strany sporu zastoupené svými 

advokáty, které vystupují v řízení aktivněji.  

Islámský soudní systém vykazuje ve srovnání s kontinentálně-evropskou a angloamerickou 

právní kulturou nejvýznamnější odlišnosti, spočívající například ve skutečnosti, že na rozdíl 

od jmenovaných právních kultur islámskému soudu předsedá pouze jeden samosoudce, 

podstata jeho úřadu je religiózní. V islámském právu nejsou povoleny poroty, soudci prochází 

právním i náboženským vzděláním a právníci nejsou nezávislí na právním systému či vládě.
541

 

Signifikantním znakem dále je, že v islámském právu nenalezneme specializaci 

na občanskoprávní / trestněprávní oblast, neboť islámský soudce má velmi širokou soudcovskou 

působnost zasahující do všech aspektů života. V komparaci s kontinentální a angloamerickou 

právní kulturou nezná islámský právní systém formální systém odvolání a aplikuje 

se s výjimkami zásada rozhodování s konečnou platností. Diference lze spatřit rovněž v oblasti 

dokazování, v rámci které jsou v islámském soudním systému za primární důkazní prostředky 

považovány svědecká výpověď (ve vymezených případech rovněž svědecká výpověď z druhé 
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ruky) a přísaha, kterou však svědek může kdykoliv odvolat za současného nahrazení způsobené 

škody.
542

  

Zatímco právo šaría vymezuje podrobné požadavky na svědky co do počtu a pohlaví 

dle konkrétních projednávaných kauz, takováto úprava je kontinentálnímu systému neznámá 

a tento naopak požaduje tzv. svědeckou způsobilost spočívající zejména ve věrohodnosti svědka 

a jeho schopnosti vnímat rozhodné skutečnosti a reprodukovat je před soudem. Z hlediska formy 

důkazních materiálů požívají listinné důkazy v islámském právním systému nižší důkazní váhy 

a obecně psané dokumenty jsou vnímány především jako pomůcka doporučující povahy 

a potvrzující např. svědeckou výpověď. Závěrem lze jako příklad dílčího přiblížení 

s porovnávanými systémy uvést letošní rozhodnutí Nejvyššího soudu Saudské Arábie spočívající 

ve zrušení trestu bičování a jeho nahrazení trestem odnětí svobody nebo pokutami, 

což reflektuje určité reformy v oblasti lidských práv v Saudské Arábii.
543

 

V oblasti charakteristických právních institutů lze z kapitoly 5.5. rigorózní práce ohledně 

institutu manželství shrnout, že nejmarkantněji se v rámci srovnávaných systémů odlišuje 

islámská právní kultura, která manželství chápe spíše jako ekonomickou smlouvu mezi rodinami 

snoubenců, kde významným právním účinkem této smlouvy je právo ženy na svatební dar 

a existenční prostředky. V kontinentální ani angloamerické právní kultuře se dále nesetkáme 

s islámským institutem zapuzení a tyto kultury rovněž nepovažují polygamii za legální. 

Specifikem islámského systému je dále speciální typ šíitského manželství známého jako muta 

představující dočasné manželství uzavřené na dobu od jedné hodiny do 99 let.
544

 

Komparované právní kultury vykazují odlišnosti rovněž v legitimním výčtu důvodů, 

pro něž je možné podat návrh na rozvod k soudu, a v přístupu k majetkovým záležitostem. 

Zatímco v islámské právní kultuře je majetek brán jako významná součást daného svazku, 

kontinentální a angloamerická právní kultura nespojují vznik manželství s majetkovým prvkem 

a v oblasti majetkového uspořádání mezi manželi se v obou systémech uplatňuje 

zásada odděleného majetku, přičemž v kontinentální Evropě se obvykle setkáme s majetkovým 

společenstvím. V komparaci s kontinentálním a angloamerickým systémem nezná islámská 

právní kultura institut registrovaného partnerství ani stejnopohlavní sňatky. Pro úplnost 

lze srovnat, že v kontinentálním právním systému je preferováno uzavření civilního sňatku, 

oproti tomu v Anglii je sňatek uzavírán obvykle před duchovním anglikánské církve. 
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Kontinentální Evropa na rozdíl od anglického práva nezná soudní rozvod manželství ve dvou 

fázích a institut obdobný Common Law Marriage.
545

 

V rámci problematiky dědění z rigorózní práce vyplynula shoda porovnávaných právních 

kultur ve dvou právních důvodech dědění a jeho obecných předpokladech, přestože kontinentální 

Evropa s určitými modifikacemi převzala římskoprávní model dědění. V islámském právním 

systému na rozdíl od  kontinentálního a angloamerického nenalezneme institut 

neopomenutelných dědiců a povinného podílu, pozůstalost zde zůstává majetkem zůstavitele 

i po jeho smrti až do okamžiku jeho odevzdání dědicům. V komparaci se zbývajícími 

srovnávanými systémy nelze dle islámského práva žádný testamentární odkaz učinit ve prospěch 

jediného dědice a současně jeho výše nesmí překročit třetinu čistého výnosu 

z dědictví.
546

 V kontinentální a angloamerické právní kultuře nenalezneme pro šaríi 

charakteristické snahy o potlačení dědění ze závěti a předem určené díly majetku dle Koránu, 

jejichž velikost je diferencována podle počtu a existence příbuzných.  

Nelze než souhlasit s V. Knappem, že i v případě některých dalších právních institutů 

je možné spatřovat sbližování v rámci kontinentální a angloamerické právní kultury, 

především v problematice smluv. Tato skutečnost je způsobena zejména potřebami 

mezinárodního obchodu. Příklad trvalejšího sbližování představuje oblast obchodního práva, 

zejména v kategorii obchodních smluv a práva šekového a směnečného, kdy podobnost právní 

úpravy značně usnadňuje mezinárodní obchodní styk (jako příklad lze uvést vypracování 

Úmluvy OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží a její přijetí v mnoha zemích).
547

 

Z kapitoly 6 zřetelně vyplynula významná role Evropské unie v současném světě 

a právních systémech (nejen) členských států, neboť evropské nadstátní právo přispívá ke stírání 

rozdílů zejména v rámci států Evropské unie a obecně států kontinentální a angloamerické právní 

kultury. Členské státy jsou vázány identickými právními prameny vyplývajícími z právních aktů 

evropského práva a shoda panuje rovněž v postupech v rámci řídicí a kontrolní činnosti 

evropských strukturálních a investičních fondů. Evropská unie tak zahrnuje elementy různých 

právních tradic, nicméně navzdory uchovávání svých specifických vlastností je angloamerický 

právní systém vzhledem k mnohaletému členství Velké Británie v Evropské unii ovlivněn jejím 

právem, ve kterém převažují prvky systému kontinentálního. V této souvislosti nelze 

opomenout současné změny v právu Velké Británie a jejím vztahu vůči zbývajícím členským 

zemím s ohledem na její vystoupení z Evropské unie k 31. lednu 2020. Finální podoba dohody 
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vztahů Velké Británie a Evropské unie bude mít významný dopad na kontinentální 

a angloamerickou právní kulturu a tendence jejich vzájemného ovlivňování v budoucnu. 

Nicméně lze souhlasit s názorem M. Tóthové, že angloamerický právní systém je (a vždy 

bude) pro ten kontinentální významný z hlediska geografické blízkosti základu tohoto systému, 

tj. Anglie, dále kvůli výrazným politicko-ekonomickým stykům a z důvodu významného 

mezinárodního vlivu států, jež jej tvoří.
548

 Z dané kapitoly dále vyplynulo, že EU není úspěšná 

pouze ve slaďování vnitřní legislativy a vytváření společného prostoru evropského práva, 

rovněž se jí daří vcelku úspěšně v některých oblastech práva vytvářet standardy, které jsou 

de facto globální, kdy úspěšným příkladem tohoto exportu právních norem je problematika 

ochrany osobních údajů fyzických osob (nařízení GDPR) a její v podstatě globální reflexe. 

Účelem GDPR je vytvoření společného evropského standardu ochrany osobních údajů fyzických 

osob v členských státech EU, nicméně evropský zákonodárce ve snaze efektivně postihnout 

realitu globální ekonomiky založené na neomezeném a neohraničeném obchodu s daty přistoupil 

k bezprecedentnímu pokusu o téměř celosvětovou místní působnost (blíže viz srovnání 

v podkapitole 6.1. rigorózní práce). 

Pro úplnost lze uvést, že ke vzájemnému sbližování srovnávaných právních systémů 

dochází rovněž v procesu globalizace, kdy globalizaci lze charakterizovat jako „složitý, vnitřně 

strukturovaný společensko-technický proces, jehož příčiny a důsledky zásadně ovlivňují tradiční 

politickou, sociální, ekonomickou, ekologickou a kulturní geografii planety Země.“
549

  

Ačkoliv jsou výše komparované právní kultury odlišné, nalezneme v nich prostřednictvím 

evropské integrace a globalizace blízké prvky. Dle M. Siemse všechny uvedené trendy mohou 

být vnímány jako součásti mnohem širší snahy vytvořit společnou evropskou právní kulturu. 

Přestože také někteří akademici poukazují na hluboké historické podobnosti mezi evropskými 

právními kulturami, převládající pohled je takový, že je potřeba vyvinout významnější snahu 

učinit právní erudici a vzdělávání více evropskými.
550

  

Současně prostřednictvím mnohých nadnárodních právních kanceláří, společností, 

mezinárodních studií a spolupráce v zahraničí dochází v současné době ke stírání rozdílů 

zejména v rámci států Evropské unie a obecně států kontinentální a angloamerické právní 

kultury. 
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Závěrem je třeba uvést, že i když srovnávané právní kultury prošly odlišným historickým 

vývojem a jejich primární prameny a koncepce práva se liší, lze v nich spatřit obdobné prvky 

a vzájemné sbližování, a to především u kontinentální a angloamerické právní kultury. 

Islámský právní systém se od zbývajících komparovaných právních kultur diferencuje nejvíce, 

zejména s ohledem na jeho náboženský základ zasahující do řady aspektů života muslimů 

a absenci dualismu státu a církve. Vzhledem k současným vývojovým tendencím se však 

dá předpokládat, že se budeme s projevy vzájemného prolínání setkávat čím dál častěji. 

V návaznosti na výše uvedené a aktuálnost dané problematiky vzhledem k evropské integraci 

a obecné globalizaci společnosti shledávám téma angloamerické, kontinentálně-evropské 

a islámské právní kultury velice užitečné a oceňuji, že se mi prostřednictvím této rigorózní práce 

naskytla možnost se s komparovanými právními kulturami hlouběji seznámit.  
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Abstrakt a 5 klíčových slov v českém jazyce 

Angloamerická, evropská, islámská právní kultura (srovnávací studie) 

 

Abstrakt 
Za cíl rigorózní práce jsem si stanovila charakterizovat uvedené velké právní systémy 

a formou srovnávací studie je komparovat. Rigorózní práce se skládá ze šesti kapitol. 

První kapitola obsahuje charakteristiku velkých právních systémů a jejich členění, 

kdy mimo komparovaných právních kultur stručně pojednává rovněž o právu africkém, 

právu indického subkontinentu (hinduismus, buddhismus) a čínsko-japonské právní kultuře. 

Druhá kapitola je zaměřena na popis angloamerické právní kultury a jejích subsystémů, 

zejména práva anglického, práva USA, práva Kanady, Austrálie a Nového Zélandu. 

Třetí kapitola se zabývá kontinentální právní kulturou a jejími subsystémy, konkrétně pojednává 

o okruhu francouzském, rakouském, německém, švýcarském, skandinávském, 

latinskoamerickém a právu Evropské unie. Současně uvedená kapitola zmiňuje další významné 

kodifikace zemí evropského prostoru, jakými jsou Nizozemí a Rumunsko, a rovněž ruskou 

občanskoprávní úpravu. Čtvrtá kapitola je věnována islámské právní kultuře 

a významu náboženství v dané společnosti. Stěžejní část rigorózní práce spočívá v páté kapitole, 

která srovnává uvedené právní systémy z hlediska historického vývoje, pramenů práva, 

koncepce práva, moci soudní, a vybraných občanskoprávních institutů (manželství, dědění). 

Šestá kapitola se zabývá úlohou Evropské unie, se zohledněním současného vystoupení 

Velké Británie z Evropské unie, v rámci sbližování kontinentálně-evropské a angloamerické 

právní kultury, typy jejích právních aktů a vymezením pravomocí vůči členským státům, 

a rovněž úspěchem EU při vytváření standardů i mimo evropský prostor, které jsou de facto 

globální (příkladem uvedena problematika GDPR). Současně je v této kapitole pojednáno 

o oblasti evropských strukturálních a investičních fondů přispívajících prostřednictvím národní 

implementační struktury a jejich řídicí a kontrolní činnosti k unifikaci postupů v rámci 

evropského práva. Závěr rigorózní práce obsahuje stručné shrnutí skutečností identifikovaných 

v rigorózní práci komparací předmětných právních kultur z hlediska stanovených srovnávacích 

kritérií a zamyšlení nad tendencí budoucího vývoje v rámci sbližování těchto právních systémů. 
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Abstrakt a 5 klíčových slov v anglickém jazyce 

Anglo-American, European, Islamic legal culture (comparative study) 
 

Abstract 
The aim of the J.D. qualification thesis is to describe the large legal systems 

and to analyze them in the form of a comparative study. The J.D. qualification thesis consists 

of six chapters. The first chapter contains the characteristics of large legal systems and their 

differentiation and, in addition to the compared legal cultures, it also briefly discusses African 

customary law, the customary law of the Indian subcontinent (based on the religious tradition 

of Hinduism and Buddhism) and Sino-Japanese legal culture. The second chapter focuses on the 

description of Anglo-American legal culture and its subsystems, especially English law, US law, 

Canadian law, legal systems of Australia and New Zealand. The third chapter deals with 

continental legal culture and its subsystems, specifically the French, Austrian, German, Swiss, 

Scandinavian, Latin American and European Union legal cultures. At the same time, this chapter 

briefly summarizes other important civil law codifications of European countries, such 

as the Netherlands, Romania and Russia. The fourth chapter is focused on the Islamic legal 

culture and the importance of religion in society. The main part of the J.D. qualification theses 

lies in the fifth chapter, which compares the legal systems in terms of historical development, 

sources of law, the basic concepts of law, organization of the judiciary and exertion of its 

powers, and selected civil law institutes (marriage, inheritance). The sixth chapter deals with the 

role of the European Union, taking into account the current withdrawal of Great Britain from the 

European Union, the convergence of continental European and Anglo-American legal culture 

in European Union’s legal system, types of legal acts and definition of its competences over the 

Member States, as well as its successful endeavour to establish de facto global legal standards 

in certain areas (GDPR is given as an example of such legislation). At the same time, this chapter 

deals with the issue of European structural and investment funds contributing to the unification 

of procedures under European law (through the national implementation structure and their 

management and control activities). The conclusion of the J.D. qualification thesis contains 

a brief summary of the outcomes of the comparison of the legal cultures in terms of established 

benchmarks and certain reflection on the future trends and developments in the foreseeable 

convergence of the large legal systems. 

Keywords: 
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