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Rigor6zni prace je uspé$né obhajenym textem diplomové prace klasifikované znamkou vyborné.

1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma, které si rigorozant zvolil, je tématem dlouhodobé aktualnim, ktery si zasluhuje
opakovaného védeckého zkoumani. Drogova kriminalita je vyznamnym fenoménem, ktery lze v
mnoha smérech oznacit za globalni, a z fady nadndrodnich organizaci tak vychézi inciativy pro
jeho regulaci, zaroven, jak v praci opakované¢ a divodné poukazuje rigorozant, je tieba
k efektivnimu boji s jeho negativnimi souvislostmi, k u¢inné prevenci a vhodné pravni regulaci
ptihlizet ke specifikim lokalniho prostfedi, a to jak pravniho, tak i spole¢enského, pii zohlednéni
zahrani¢nich zkuSenosti.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Jde o téma, které je mozné zpracovat z riznych thli pohledu, nebot’ ptesahuje do fady védnich

oborti. Obecné¢ jde predevs§im o trestni pravo hmotné, ale i procesni, kriminologii, kriminalistiku,

psychologii, sociologii, penologii, forenzni psychiatrii a dal$i. Rigorozant akcentoval pfedevsim

hledisko hmotné trestnépravni a kriminologické s pfesahem do adiktologie. Naro¢nost tématu tak

zvysuji pozadavky na komplexngjsi znalosti z téchto védnich obort.

Rigorozant vychazi zvelkého mnozstvi shromazdénych vstupnich udaji, které cerpa ze
znacného mnozstvi variabilnich zdroji. V textu prokdzal orientaci v rozsahlé materii a prehled a
zajem o feSenou tematiku. Na zdroje odkazuje peclivé, nicméné lze vytknout, Ze zejména
V oblasti kriminologie by préci sluSelo vice odbornych pramenti. Obecné je totiz text v nékterych
pasdzich spiSe popularné¢ naucny, nez odborné analyticky. Vedle tohoto do jist¢ miry
nejednotného stylu vyjadiovani jde naptiklad 1 o ne vzdy zcela vhodné zvolené zdroje. Napf.
zaveér o tom, Ze cukr je vysoce navykovou latkou ve vykladové pasdzi k definicim stéZejnich
pojmi, by nemé&l vychazet ze zdroje v podob¢ zpravodajské zpravy z televize (viz poznamka pod
¢arou ¢. 23 na str. 12), naproti tomu za adekvatni 1ze oznalit vyuziti zpravodajského zdroje
Vv ¢asti historického vykladu k soudobé spolecenské situaci (viz poznamka pod €arou €. 63 na str.
24).

Nepochybnym pozitivem prace je, Ze rigorozant vhodné kombinuje vykladové pasaze s vlastnim,
vzdy struéné odiivodnénym, hodnocenim. Nicméné pii praci s odkazovanymi prameny by mél
jasné odlisit, co je nazorem jeho a co nazorem parafrazovaného autora (viz poznamka pod Carou
94 na stran€ 36). Napfiiklad i u textu k uvedenému odkazu by bylo vhodné, aby pfi vyjadieni
kategorického zavéru, ze ,,...ne vsichni soudci disledné dbaji smyslu a ucelu citovaného
stanoviska a umysiné ¢i nedbale prehlizi slovni spojeni orientacni hodnoty.“ uvedl, o co se
takové jeho zjisténi opira. Tim spiSe, Ze na né&j v podstaté¢ navazuje 1 V kap. 6. 1. (navrhy
moznych zmén soucasné Ceské pravni Upravy), v némz oznacuje za nesporné, ze se soudy o
hodnoty uvedené v feSeném stanovisku, byt’ jsou jen orienta¢ni, opiraji. Jakkoliv i ja z vlastni
¢innosti vim, Ze je to v prevazné vétSin€ piipadu pravda, v odborném textu by takovému
kategorickému prohlaseni slusel odpovidajici zdroj.

V praci pracoval 1 s judikaturou (byt s ohledem na jeji frekvenci v této oblasti by mohla byt
bohatsi), pfi¢emz jako drobnou vytku lze vznést, Ze u citovanych rozhodnuti nerozliSoval, zda-li



Slo o sjednocujici judikaturu publikovanou ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu ¢i nikoliv. Velmi dobie vSak zdvéry zuzce vybrané, pro feSené téma
vyznamné, judikatury vyuzil v dal§im textu, kde na n¢ navazoval a dale je rozvijel. Dobie téz
pracoval s literaturou komentarovou, u které poukazoval i na nazorové odliSnosti riznych autort.
Metody rigoroznatem pouzité jsou odpovidajici zvolenému zpiisobu zpracovani textu, jeho
analyzy a nasledné syntézy jsou veskrze zdatfilé. Komparacni ¢ast jeho prace je pak zdarila
velice. Pii vykladu vhodné zvolenych ustanoveni trestniho zakoniku by pfesvédcivost
vyslednych zjisténi podpofilo vétsi vyuziti systematického vykladu ve vztahu k obecnym
ustanovenim trestniho zakoniku (viz nize).

Dobra je prace rigorozanta s pozndmkovym aparatem, v némz vedle odkazli na prameny uvadi
prilezitostné i dal$i poznamky, postiehy ¢i odkazy na relevantni informace, pfi¢emz vyuziva i
zkratky opakovanych citaci ve védeckych pracich obvyklé.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Formaln¢ je prace prehlednd, délend do jednotlivych kapitol, které jsou dale smysluplné clenény.
Systematika je zvolend vhodné, je logicka, jednotlivé pasaze prirozené navazuji.

Rigorozant velice ptehledné v textu postupoval tak, Ze nejprve obecné vymezil obecné pro praci
stézejni terminy (kap. 1 a 2), kterych je mnoho a jde tak o vykladovou pasaz pomérné obséhlou,
nejsou v8ak zvoleny samoucelné, ale dale snimi vtextu pracoval. Nasledn¢ navazal opét
pomérné obsahlym historickym exkurzem, ktery taktéz nasledné nasel v textu své opodstatnéni.
Stézejni ¢asti prace jsou kapitoly 4 az 6. Ve ctvrté kapitole lze poukézat na drobnou
systematickou nedtslednost v terminologii, kdyZ pasaz ke spravni Gipravé podfazuje pod kapitolu
o drogov¢ kriminalité, nicméné souvislost je logicka a i tato pasaz ma v praci divodné své misto
(nehled€ na to, Ze ji rigorozant vyslovné uvedl v rdmci vymezeni cilii prace v ivodu). V paté
kapitole pojednal o pravni upravé v Portugalsku a v kapitole Sesté provedl komparace obou
pravnich uprav a ptedlozil své navrhy de lege ferenda.

Cely text je psan velmi Ctivé, plynule navazuje a postupné fesené téma rozviji.

4.  Vyjadreni k praci

Z prace se jasn¢ podava velky prehled 1 zdjem rigorozanta o zpracovavané téma. V obecné
roving€ by ji slusela vétsi odbornost ve vyjadiovani i ve vybéru pramenti k n¢kterym feSenym
otazkam. S ptihlédnutim k leh¢imu stylu, jakym je prace psana (coZ ovSem neni vZdy na Skodu),
by zejména s ohledem na v textu projeveny vlastni, zjevné promysleny, nazor rigorozanta, praci
slusela i prilezitostna vétsi prace s kazuistikou z pocetné dostupné judikatury, nebot’ pii
zpracovani tohoto tématu je vhodné&jsi ,,polidstit odpovidajici odbornou problematiku spise
skrze ni, nez mén¢ odbornym a vice popularizacnim stylem, jak ¢ini rigorozant. S ohledem na
aktualni pravni upravu také tézko obstoji prohlaSeni rigorozanta, ze judikatura kalkuluje
s alternativni 1é¢bou uzivanim konopnych drog jako ,,S okolnosti, u které neni naplnén materialni
znak trestného cinu spocivajici ve spolecenské Skodlivosti (viz str. 54), ke kterému bohuzel
neuvadi odkaz na judikaturu, o které hovoii (a jejiz aktualni existence vzbuzuje pochybnosti
S ohledem na to, ze trestny Cin jiz v sobé nezahrnuje materidlni znak, jak tomu bylo diive
Vv otdzce spolecenské nebezpeCnosti). SpisSe se vSak ziejmé jednd o nedislednost
terminologickou.

PresvédcCivosti rigorozantovych zavéri by dale pfidal alespon wurCity ptresah napi. do
problematiky nepfiCetnosti a zmenSené pficetnosti (rigorozant opakované kritizuje, Ze naSe
pravni Gprava nedostate¢né zohlediiuje charakter drogové zavislosti jako nemoci), které v praci
absentuji zcela, ¢1 otdzky sankcionovani. Na mozZnosti ochrannych opatieni odkazuje jen zcela
struéné v kapitole 6. 1., kde je oznaCuje za nedostatecné a navrhuje zavedeni specialni skutkové
podstaty. Tato jeho tvaha by si zasluhovala konkrétnéjSiho rozpracovani. Nicméné s ohledem na



to, ze rozsahlé uvodni pasaze o vykladu pouzitych termint 1 historicky exkurz nasly
V navazujicim textu opodstatnéni legitimujici jejich rozsah, lze s pfihlédnutim k zddoucimu
respektu k pfiméfenému rozsahu kvalifika¢ni prace akceptovat volbu priorit rigorozanta.
Navzdory vySe uvedenému je vSak tieba zddraznit, ze celkovy dojem z prace je dobry.
Rigorozant se zaobiral fadou souvisejicich problémi zriznych védnich obort a vytvofil
kompaktni, v zdsad¢ konsistentni text (coz je samo o sob¢ obtizné), ktery je velmi Ctivy a
poskytuje dobry pichled o fesené problematice v roviné kriminologické i trestnépravni. Velmi
kladné¢ hodnotim pfirozeny tok textu, vnémz se pravé projevuje rigorozantiVv zjevné
dlouhodobé¢jsi zajem o problematiku 1 jasny autorsky zamér. Vyklad vzdy ptizplsobuje
predevsim feSenému tématu, tedy pfirozené spojuje parafraze z literarnich prament, judikatury,
piipojuje kontroverze mezi prameny i vlastni hodnoceni. Text je diky tomu velmi funk¢ni a
projevuje se to zejména i ve velmi zdafilé komparacni ¢asti, z niz je zfejmé, ze k problematice
pristupuje promyslen¢ a kriticky v odpovidajicich souvislostech, v ¢emz predevSim spociva
piinosnost jeho prace, ktera presahuje standardni uroven praci diplomovych a ¢ini ji zptisobilou
K uznani za praci rigor6zni.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace vymezil rigorozant VUvodu jako
poskytnuti detailni charakteristiky trestnych ¢int
vymezenych v § 283 -287 tr. zadkoniku vletné
rozboru jejich historického vyvoje a uvedeni
korespondujicich ptfestupkl, komparaci této pravni
upravy s pravni Upravou portugalskou a vyvozeni
navrhi de lege ferenda. Prestoze takové vymezeni
zcela neodpovidd posuzovanému textu, ktery by
Z hlediska takto tzce trestné- (potazmo spravng-)
pravné  vymezenych cili  nemusel obstat,
S ptihlédnutim k pfinosnému piesahu do
souvisejicich védnich obord, byt neni v téchto
cilech vyslovné zahrnut, je tfeba konstatovat, Ze i
vzhledem k dalsim skute¢nostem jiz v uvodu prace
uvedenym, splnila pfedlozend prace cile prace
rigordzni v ramci svého tématu.

Samostatnost pii zpracovani | Text odpovida textu dfive obhajené diplomové
tématu v€etné zhodnoceni | prace, plisobi kompaktnim dojmem a je z néj zjevny
prace z hlediska plagiatorstvi | autorsky koncept rigorozanta. Na informaéni zdroje
je v textu prubézné odkazovano a napfi¢ textem jsou
téz uvadény subjektivni hodnoceni a nazory
rigorozanta. Prace tak ve svém celku nevzbuzuje
pochybnosti 0 jeho vlastnim autorském piinosu.

Logicka stavba prace Velmi dobrd, text se pfirozené rozviji od obecného a
terminologického uvodu ke konkrétnim
problematikdm, které jsou feSeny v logické
navaznosti.

Prace se zdroji  (vyuziti | Rigorozant v textu na zna¢né mnozstvi pramend,
cizojazyénych zdroji) vcetng | véetné pramenil cizojazyCnych, pribézné a fadné

citaci odkazuje v dostatecném poznamkovém aparatu.
Vyhrady byly vyjadieny v bodech 2 a 4 posudku
shora.




Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Zpusob zpracovani tématu vyzaduje znalost vice
pravnich Gprav a znacny piesah do dalSich védnich
oborl. I po nezbytném zlzeni je tak s ohledem na
rozsah prace moznost hluboké analyzy omezena.
Radou dobie vytyéenych problémt se rigorozant
podrobnéji zaobiral, a to pribézné¢ napiic¢ celym
textem, a jeho analyza je tak dostacujici.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je na velmi dobré urovni, rigorozant
text v ptilohach doplnil i 0 ndzorné tabulky a grafy.

Jazykova a stylisticka aroven

Jazykova 1 stylisticka uroven je dobra, prace je
psana velmi ¢tive (byt misty spiSe ve stylu literatury
popularné nau¢né nez odborné), obsahuje jen zcela
minimalni pocet drobnych chyb.

6. Zavér

PriedloZenou diplomovou praci doporucuji K uznani za praci rigorozni.

V Praze dne 12. 9. 2020

JUDr. Simona Heranova, Ph.D.
oponentka




