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Uvod

Se zneuzivanim navykovych latek Gzce souvisi celé spektrum problémil nejen z oblasti
prava, ale rovnéz napt. l€kafstvi, sociologie, psychologie ¢i ekonomie. Obecné se jedna
o fenomén, ktery zdaleka pfesahuje hranice naSeho statu a tykd se lidstva jako celku.
Prakticky v kazdé¢ z existujicich, ale i zaniklych kultur byla ve vétsi ¢i mensi mife néktera
z navykovych latek zneuzivana, pfiCemz nékteré se postupem casu staly spoleCensky
pfijatelnymi a jiné nikoliv. V pribéhu prvni poloviny 20. stoleti se vSak dostavaji do popiedi
navykové latky, jejichz zneuzivani s sebou nese do té doby nepiedstavitelné nasledky
v podob¢ rozpadii rodin, tmrti z pfeddvkovani, Siteni zhoubnych nemoci a v neposledni fadé
také rozvoje Cerného trhu, ktery je sdm o sobé vzdy akcesoricky svazan s mnoha dalSimi
uskalimi. Vzhledem k prohlubujici se globalizaci, kterd umoznila jeSté rychlejsi Sifeni
epidemie zneuzivani rizikovych navykovych latek, bylo jen otazkou c¢asu, kdy za ucelem
ochrany vefejného zdravi a dalSich relevantnich celospolecenskych zajmi, dojde k zavedeni
adekvatniho trestniho postihu neodborné manipulace s té¢mito latkami.

Predné¢ povazuji za nezbytné zminit, ze pojem trestnd Cinnost souvisejici se
zneuzivanim navykovych latek je pojmem velmi Sirokym a je mozné pod n¢j subsumovat
celou fadu trestnych ¢inli. Zamétime-li se napf. na samotny proces opatfovani navykové latky,
bylo by mozné oznacit za souvisejici trestné ¢iny, napi. kradez dle ustanoveni § 205 TrZ nebo
loupez dle ustanoveni § 173 TrZ, nebot’ v mnohych piipadech je hlavnim motivem pachatele
téchto trestnych ¢ind praveé opatieni prostfedkii pro néasledné opatfeni jim zneuzivané latky.
Dale by bylo moZzné rovnéz uvaZovat o trestnych ¢inech typickych pro organizované
zlo¢inecké skupiny plsobici na drogovych trzich, znichZ bych mezi relevantni zatadil
zejména legalizaci vynosu z trestné Cinnosti dle ustanoveni § 216 TrZ ¢i podplaceni napf.
prislusnikti Celni spravy dle ustanoveni § 322 TrZ a tudiz také piijeti Uplatku a zneuziti
pravomoci Ufedni osoby dle ustanoveni § 332 a § 329 TrZ na strang celnikli. Obsahové blize
budou trestné Cinnosti souvisejici se zneuzivanim latek, trestné Ciny, které zapracovavaji
pojem navykova latka explicitné do svych skutkovych podstat. Témi jsou napft. opilstvi dle
ustanoveni § 360 TrZ nebo ohroZeni pod vlivem navykové latky dle ustanoveni § 274 TrZ
a bylo by mozné pokracovat trestnymi €iny vojenskymi. Je zcela ziejmé, Zze téma nabird
n¢kolikero rozsahlych dimenzi a z pfirozenych diivodi jej tedy nelze dostatecné podrobné
zpracovat ve své uplnosti.

Pro tcely této prace se tudiz zamefim na analyzu skupiny trestnych ¢inti, které jsou se

zneuzivanim navykovych latek dle mého nézoru svazany nejuzeji. Jedna se o trestné Ciny



vymezené v ustanovenich § 283 az § 287 trestniho zakoniku, které v souhrnu dale oznacuji
také jako tzv. primdrni drogovou kriminalitu z divodi rozvedenych dale v této praci.
U jednotlivych trestnych ¢inti provedu podrobny rozbor konstrukei jejich skutkovych podstat
a zam¢fim se také na nékteré dosud vykladové sporné a problematické pojmy, které tyto
skutkové podstaty obsahuji. U nékterych zakonnych ustanoveni rovnéz zvazim, zdali je
zékonodarcem vytyc¢eny ucel smysluplny a jako takovy je i napliovan. Pro komplexné;jsi
pochopeni problematiky povazuji za nutné v nezbytné mife alesponn ¢astecné odbocit i do
kriminologického, adiktologického a administrativné pravniho hlediska véci.

Jelikoz se ztotoznuji s vyrokem Spané€lského filozofa George Santayany, Ze ten kdo si
nepamatuje svoji minulost, je nucen ji opakovat, vénuji samostatnou kapitolu i historickému
vyvoji protidrogové legislativy z pohledu ceského, respektive ceskoslovenského pravniho
prostfedi. V této kapitole zmapuji nékteré tehdejsi politické a socioekonomické okolnosti, jez
vedly k prvotnim legislativnim zméndm na poli navykovych latek. V tomto kontextu nelze
opomenout mnozstvi mezinarodnich konvenci vénujicich se regulaci ndvykovych, omamnych
&i psychotropnich latek. Pravé tyto konvence jsou totiz pro Ceskou republiku, jakoZto jednoho
z jejich signatafli, i v soucasnosti zdvazné a poskytuji zdkladni rdmec pfedmétné pravni
upravy.

Piedmétné téma jsem si vybral, jelikoz pochazim z Usteckého kraje, ktery se
celorepublikové mnohdy ocitd na prvnich ptickdch pomysinych zebticka statistik tykajicich
se zneuzivani navykovych latek a souvisejici kriminality. Mnoho mych pratel z détstvi se
ocitlo v drogové pasti, pficemZz néktefi zni nasli v€as cestu ven, jini maji za sebou jiz
nckolikero vykonanych tresti ¢i ochrannych opatteni. Pravé pohnuté osudy téchto lidi mne
motivovaly k hlub§imu porozuméni nejen ucelu, ale rovnéz systému trestniho postihu
problematiky zneuZivani navykovych latek.

DalSim faktorem ovliviiyjicim vybér tohoto tématu byl mij ro¢ni vyménny studijni
pobyt v rdmci programu Erasmus+ v Lisabonu. Zde jsem mél na mistni pravnické fakulté
moznost navstivit besedu pofddanou Generalnim feditelstvim pro intervenci v oblasti
navykovych chovani a zavislosti, kterd ve mne zanechala velky dojem. Portugalska
protidrogova legislativa ma byt udajné jedna z nejpokrokovéjSich na svété s neobdobnymi
vysledky. Nejen z téchto divodl jsem si vybral Portugalsko pro ucely pravni komparace
s ¢eskou pravni Gpravou této problematiky. Jelikoz se drogova scéna a s ni souvisejici trestna
¢innost neustdle vyviji, je nutné nejen vcéas tyto zmény reflektovat, ale rovnéz se je snazit

predvidat a byt pfed nimi o krok napted. Portugalska pravni Gprava by tak mohla poskytnout



potencialni vzor, kterym by bylo vhodné se dale v boji proti zneuzivani ndvykovych latek
a s tim souvisejici kriminalitou ubirat.

Cilem této prace je tedy detailni charakteristika trestnych ¢inli vymezenych
v ustanovenich § 283 az § 287 trestniho zakoniku, v¢etné rozboru jejich historického vyvoje
a uvedeni korespondujicich pfestupkli. V druhé casti prace se pak hodlam zaméfit na
komparaci této upravy s portugalskym pravnim tadem, ze které bych posléze rad vysel pfi

svych uvahach o zménach Ceské relevantni legislativy de lege ferenda.



1. Zakladni a nékteré dalSi relevantni pojmy

Pro zac¢étek bych si dovolil osvétlit nékolik pojmi, se kterymi nasledné pracuji, a které
shleddvam pro ucely této prace za zcela esencialni. S ohledem na to, ze nékteré z nize
vymezenych pojmi mohou nabyvat byt jen z ¢asti riznych vyznamii napii¢ védeckymi
obory, je pro jejich pochopeni, jakoz i pfi dalsi praci s nimi nutné vzdy piihlédnout

k souvislostem.

1.1. Droga

Droga je bezesporu fenomén, ktery je svazan nejen s tisi lidi, ale rovnéz zvirat jiz od
nepaméti. Ottliv slovnik naucny uvadi, ze zemi pivodu tohoto slova je Nizozemsko cili
z nizozem§tiny piejaté slovo ,,droog* ptelozitelné jako ,.suchy“. Hledisko Ottova slovniku
nau¢ného k pojmu droga lze z dnesniho pohledu charakterizovat jako ryze farmaceutické, kdy
se jednéd o jakoukoliv latku, at’ jiz pivodu rostlinného, Zivocisného ¢i dokonce nerostného,
jejimz vysusenim, nikoliv viak vylu¢né, vznika substance vhodna pro 1é&ebné ucely.! Plivod
slova vS8ak neni zcela jednoznacny ani mezi etymology. Ti Casto uvadéji za jazyky jeho
puvodu rovnéz francouzstinu, arabstinu ¢i starovékou perstinu. Slovnik spisovné cestiny
poskytuje nckolikero vyznami slova droga. Jednim z nich stejné jako v piipadé Ottova
slovniku nau¢ného je vyznam I¢€katsky, dale ale uvadi, Ze se mulze jednat i o latku
s omamujicimi ¢i drazdivymi ucinky, popiipadé droga s privlastky jedovata, povzbuzujici
a tudiz droga jako latka uZivana nikoliv vyluén& pro udely lécebné.? Je to pravé druhé
zminéné hledisko, které je pro ucely této prace relevantni.

Ackoliv zdkonodarce pravni upravu pojmu droga neposkytuje, organy vetejné moci
s timto pojmem velmi Casto pracuji, popf. jej pfimo uzivaji v ndzvu nékteré ze svych
organiza¢nich slozek. Ptikladem mize byt stanovisko Nejvyssiho soudu k ur¢eni mnozstvi
drogy vétsiho nez malého®, kterému se vénuji jesté v nasledujicich kapitolach této prace, dale
napf. utvar Policie CR s celostatni plisobnosti nesouci nazev ,,Narodni protidrogova centrala“
a v neposledni fadé¢ Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky. Divodi, pro¢ organy
vefejné moci uzivaji takto Siroky pojem bez jeho konkrétnitho vymezeni, shledavam
n¢kolikero. Je jim zejména prakticnost obecného oznaceni dané latky, kdy pojem droga

efektivné poslouzi jako obdoba legislativni zkratky a zahrne ve své §ifi pojmy, jako jsou latka

' Ottav slovnik nauény &ast 8. Ndrodni knihovna Ceské republiky [online]. 1898. s. 33 [cit. 18. 9. 2019].
Dostupné z www.digitalniknihovna.cz

2 Slovnik spisovného jazyka &eského. Ustav pro jazyk cesky, Akademie véd Ceské republiky [online].
2011 [cit. 18. 9. 2019]. Dostupné z www.ssjc.ujc.cas.cz

3 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013


http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:2bb3b930-e6e7-11e4-a794-5ef3fc9bb22f?page=uuid:f7846330-0b17-11e5-b309-005056825209
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=droga&sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no

omamna ¢i psychotropni, latka navykova, dale prekursor nebo jed. DalSim divodem je
pravdépodobné vseobecna reflexe pojmu droga, kdy je schopna jej bez vétsich obtizi vymezit
i laickd vefejnost a jeho uziti pfi objasnovani skutecnosti, které s nim souvisi, je tedy

vhodnéjsi nez uziti vyse zminénych pojmi odbornéjsiho razu.

1.2. Navykova latka

Navykovymi latkami se rozumi takové substance, které ve vétsi ¢i men$i mite
stimuluji u jejich uZivatele pravidelnou aplikaci a maji tedy potencial vyvolat zavislost.*
Pravni hledisko pojmu navykova latka poskytuje trestni zdkonik v ustanoveni § 130, podle
kterého se navykovou latkou rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni
latky zptsobilé nepiiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznéavaci
schopnosti nebo socidlni chovani. Uvedeny vycet je demonstrativni a zna¢né Siroky, tudiZ je
potfeba do né&j zahrnout i latky, které jsou bézn¢ uzivany v domacnosti, primyslu ¢i
zdravotnictvi jako napf. fedidla, Cistidla, paklize jsou zpusobilé ve vyse uvedenych ohledech
na Cloveéka neptiznivé pasobit. Navykovou latkou, s ptihlédnutim k vySe uvedenému, muize
byt tedy i napt. oxid dusny neboli rajsky plyn, ktery je zplsobily ovlivnit psychiku ¢loveka
a jehoz distribuci mize byt, za predpokladu naplnéni dalSich znak, spachan trestny ¢in Sifeni
toxikomanie ve smyslu ustanoveni § 287 TrZ.’

Zakonna definice byvala Casto kritizovana, a to jednak kvuli nedostate¢né urcitosti
a dale pro svou nevhodnost z hlediska presumované navykovosti uvadénych latek, nebot’ ne
vSechny z uvedenych ndvyk skute¢né vyvolavaji. Pozastavit se 1ze dle mého ndzoru rovnéz
nad pojmem ,,nepfiznivé ovlivnit“, nebot’ ani toto hledisko nemusi byt s uZivanim navykové
latky vzdy spojeno, kdyz nékteré smysly mohou byt uzitim znatelné stimulovany a zejména
uzivatel ndvykové latky miiZze subjektivné namitat pravy opak nepiiznivého ovlivnéni. Jelikoz
se vSak tento pojem v aplika¢ni praxi zaZil a necini vétSi interpretani obtize, neshledal

zékonodérce diivodnym jej ménit.°

1.2.1. Zakon ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach
Obecné vymezeni nadvykovych latek v Trestnim zdkoniku je provdzano se zdkonem

¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach (dale také ,,Zakon o navykovych latkach*). Tento

* Kamil Kalina a kol. Mezioborovy glosdi pojmii z oblasti drog a drogovych zavislosti. Praha: Filia
nova, 2001. s. 70. ISBN 80-238-8014-4.
3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dervna 2005, sp. zn. 3 Tdo 705/2005
¢ SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1380. Velké komentéaie.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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zékon se zaméfuje na regulaci zachdzeni s latkami uvedenymi v piilohédch ¢. 1 az ¢. 7
spocivajici zejména v jejich vyvozu a dovozu do jinych ¢lenskych stati EU, ktery nutné musi
podléhat vetejnopravnimu dozoru. Je nutné zminit, Ze vymezeni pojmu navykova latka dle
ustanoveni § 130 TrZ je znacné §irsi’, nez jak s nim pracuje Zakon o navykovych latkach a je
tedy potieba tyto dostate¢né odlisit.® Jako velmi vyznamné vnimam ustanoveni § 2 pism. a)
tohoto zakona, které odkazuje na natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych
latek. Pravé toto nafizeni jakozto provadéci pravni piedpis totiz posiluje taxativnim vyctem
latek pravni jistotu a soucasné diky své jednodussi formé€ ve srovnani se zakonem umoziuje

rychleji reagovat na vyvoj novych nebezpecnych latek dosud pravem neregulovanych.

1.3. Omamna a psychotropni latka

Synonymum omamné latky I1ze nalézt ve slové narkotikum. Tohoto terminu je Casto
uzivano pfi praci s latkami, pro které je charakteristické navozeni Utlumu ¢i znecitlivéni.
Z tohoto hlediska by tento termin odpovidal spiSe skupiné latek, jako jsou opidty a jejich
derivaty, aviak pravni fady nékterych statd jako jsou USA, Kanada, ale rovnéz Ceska
republika jej uzivaji 1 pti praci se stimulanty, napt. kokainem.

Oproti tomu latka psychotropni nebo také psychoaktivni pak bude z Iékatrského
hlediska pojem mnohem S§irsi, jelikoz tou je jakakoliv latka, ktera ovliviiuje funkce centralni
nervové soustavy ¢lovéka a jednd se tudiz o pojem vSeobjimajici a neutralni.’ Dal§im
vyznamem muze byt i latka, pro kterou je charakteristické vysoké riziko navykovosti ¢i
vzniku zavislosti.'® V Umluvé o psychotropnich latkach z roku 1971 je pojmu psychotropni
latka uzivano pii praci zejména s tehdy nové objevenymi stimulanty na bazi amfetamind,
barbituratii apod.

Dle soucasné pravni tpravy jsou omamné a psychotropni latky (dale také ,,OPL*) jako
jedny znavykovych latek dle § 130 Trestniho zdkoniku, vymezeny v piilohdch vyse
uvedeného nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek. Ptilohy €. 1 az €. 3
se pak vztahuji k latkdm omamnym a ptilohy €. 4 az €. 7 k latkdm psychotropnim. Ustanoveni

§ 1 tohoto natizeni, kterym jsou OPL vymezovany, v§ak vzZdy odkazuje jednak na Jednotnou

7 Zahrnuje napf. i alkohol, se kterym zékon ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach viibec nepracuje.

8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2863. Velké komentéaie.
ISBN 978-80-7400-428-5.

% Kamil Kalina a kol. Mezioborovy glosar pojmit z oblasti drog a drogovych zavislosti. Praha: Filia
nova, 2001. s. 73 a 90. ISBN 80-238-8014-4.

10 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1380. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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tumluvu OSN o omamnych latkach z roku 1961 (dale také , JUOL) a dale na Umluvu OSN
o psychotropnich latkach z roku 1971 (dale také ,,UPL).

1.4. Prekursor

Z obecného chemického hlediska lze prekursor popsat jako vychozi latku resp.
slouceninu, ze které vznikne latka nova jakozto vysledny produkt chemické reakce. Pravni
pojeti prekursoru se pak rozpadda do dvou kategorii, kterymi jsou prekursory drog
a prekursory vybu$nin. Obé kategorie jsou primarné vymezeny v piimo aplikovatelnych
nafizenich EU, ktera jsou za ucelem vytvoteni ucelené a prehledné pravni Gpravy provedena
zékonem.!! Déle pracuji s pojmem prekursor coby prekursor drogy.

Prekursorem se dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 273/2004 ze dne
11. tnora 2004 o prekursorech drog (dale také ,,Natizeni o prekursorech®) rozumi latka ¢asto
uzivana pro nedovolenou vyrobu omamné nebo psychotropni latky. Nafizeni o prekursorech
dale poskytuje v ptilohach €. 1 a €. 2 seznam latek povazovanych za prekursor, prekursorem
drogy vSak muze byt i latka v ptilohach neuvedena za predpokladu, ze byla k vyrobé omamné
¢1 psychotropni latky pouzita. Za prekursor se naopak nepovazuji 1écebné a jiné ptipravky,
které sice latku odpovidajici prekursoru obsahuji, ale tuto latku nelze bézn€ dostupnymi
prostiedky izolovat. Vyznamnym prekursorem je z hlediska Ceské drogové scény latka

pseudoefedrin, pomoci kterého je ziskavan metamfetamin neboli pervitin.!'?

1.4.1. Zakon €. 272/2013 Sb. o prekursorech drog

Nelze opomenout zdkladni provadeci piedpis k Natizeni o prekursorech, kterym je
zakon €. 272/2013 Sb. o prekursorech drog. Tento pravni pfedpis se soustied’'uje primarné na
upravu povinnosti podnikajicich osob pii nakladani s prekursory a na vymezeni plisobnosti

spravnich orgéni v oblasti spravniho dozoru a spravniho trestani.

1.5. Jed
Byt jedy zdanlivé pfimo nesouvisi s navykovymi latkami, opak je pravdou. Jiz
pocatkem 16. stoleti se k problematice jedii obecné vyjadfil Svycarsky renesancni lékar

a zakladatel toxikologie Paracelsus slovy ,,Vsechny ldtky jsou jedy; toliko davka je pricinou,

%

' Ditvodovéa zprava k navrhu zdkona &. 272/2013 Sb., o prekursorech drog ve znéni pozdé&jsich pravnich
predpistl, tisk 980. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2013 [cit. 25. 9. 2019] Dostupné
Z: WWW.pSp.cz
12 NECHANSKA, Blanka, Viktor MRAVCIK a Petr POPOV. Zneuzivini psychoaktivnich lékii v Ceské
republice. Identifikace a analyza zdrojii dat. 1. vydani. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2012. s. 93. ISBN
978-80-7440-073-5
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Ze latka prestava byt jedem."" S pojmem jed pracuje Trestni zakonik v ustanovenich § 283,
§ 284 nebo také § 286. K provedeni Trestniho zdkoniku bylo vyddno nafizeni vlady
¢. 467/2009 Sb. Toto nafizeni stanovi ve své ptiloze €. 1, jaké toxické chemické latky jsou
jedem, pfi¢emz za jed se povazuji i chemické smési obsahujici alespont 7 % latky dle ptilohy.
Pomérné jednoduse piiblizuje 1 vyznam pravniho pojmu mnozstvi vétsi nez malé ve vztahu
k jedim, kdy se jedna o takové mnozstvi, které pti jednordzovém nebo opakovaném podéani

zpisobuje poskozeni zdravi.

1.6. Drogova zavislost

Zavislost lze obecné definovat jako takové jedndni osoby, které je nutkavého
charakteru, vyznacuje se oslabenou ¢&i zcela vyloucenou schopnosti fidit jej rozumem,'*
a které¢ je spojeno s uréitym chovéanim, aktivitou nebo latkou majici vliv na stav ndlady. Na
zékladé tohoto hlediska vyvstdvaji dvé zakladni kategorie zéavislosti, a to zavislost na
procesech typu hrani hazardnich her, sexualni ukajeni ¢i nakupovani, a dale zavislost na latce,
pak mluvime napf. o alkoholismu, koufeni a zneuzivani drog. Jednotlivé zavislosti at’ jiz
procesniho ¢i latkového typu se mohou vzajemné prolinat ¢i podminovat a vést k ucinkiim
s devastujicimi nasledky nejen pro osobu zavislou, ale rovnéz pro jeji okoli.

Drogova (latkova) zavislost pak spociva v pravidelném, kompulzivnim uzivani drogy
a to navzdory evidentnim nezadoucim dusledkim at jiz socialnim, zdravotnim nebo
ekonomickym. Nekontrolovatelnost uzivani vSak nutné¢ nemusi byt absolutniho charakteru,
drogové zavisly mlZe mit, i pres existujici problémy, chovani souvisejici s uzivanim drogy
docasné pod kontrolou.

Dftive se z mezinarodniho hlediska uZivalo pro oznaceni stavu zavislosti (dependence)
spiSe pojmu toxikomanie (addiction). Tento pojem charakterizoval osobu periodicky c¢i
chronicky intoxikovanou, ktera se dale vyznacuje problémem s uZivanim umyslné pfestat ¢i
jej zménit. Na doporuceni WHO zacal v roce 1960 termin toxikomanie postupné ustupovat ve
prospéch terminu zavislost, ktery umoziuje popsat jednotlivé stupné zavislosti mnohem

diverzifikovangji.'

13 Paracelsus.  Multimedidlni ucebnice chemie pro gymndzia [online]. [cit. 25. 9. 2019] Dostupné
z: www.e-chembook.eu

14 S vyjimkou reflexnich pohybi, kie¢i a zvukovych ¢i pohybovych tikii.

'S KALINA, Kamil a kol. Drogy a drogové zavislosti 1. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003. s. 17. ISBN
80-86734-05-6

8


http://www.e-chembook.eu/paracelsus

1.6.1. Zavislost fyzicka

Vyse uvedené hledisko zavislosti spojené s nutkavym jednanim, omezené moZznosti
rozhodovani zéavislého v souvislosti s uzivanim drogy nebo pocity sklicenosti a deprese lze
oznacit jako zavislost psychickou. V zavislosti na druhu drogy, ¢asovém useku jejiho uzivani
a v neposledni fad¢ na fyzické a psychické kondici zavislého vSak miize vzniknout i zavislost
fyzickd popft. fyziologicka. Ta se na rozdil od zavislosti psychické projevuje abnormalitami
centralni nervové soustavy vedouci k fyziologickym reakcim, jako jsou kieCové stahy

svalstva, bolesti hlavy, diareou nebo horeckou.'®

1.6.2. Faze drogové zavislosti

Prvotni fazi drogové zdvislosti je faze experimentalni. V této fazi uzivatel drogy
zpravidla reflektuje pouze ucinky pozitivni. Pravé prvotni absence negativnich ucinkd,
spojenych az s dlouhodobym pravidelnym uZzivanim drogy miize u experimentatora vyvolat
mylny dojem, Ze je droga zcela neskodna.

V druhé fazi tzv. socidlniho uzivani jiz uzivatel aplikuje drogu pravidelngji a dochazi
k pomalym zménam v dennim cyklu uzivatele. Uzivatel méni své pivodni pratele za pratele
nove, se kterymi jej spojuje pravé uzivani drogy. Jiz v této fazi se mohou objevovat prvotni
zdravotni problémy a konflikty v zaméstnéni ¢i ve Skole.

Kazdodennim uzivanim jiz uzivatel ztraci nad drogou kontrolu, stdva se zavislym
a veskeré aspekty jeho zivota, zejména denni rezim, ekonomické mysleni, moralni zasady
a pratelé jsou drogou ovlivnény a v pomyslné pti¢ce hodnot odsunuty na druhou kolej. Casto
se také kvili finanénim problémim uchyluje k trestné €innosti. V této fazi je pro zavislého jiz
témet nemozné samostatné zavislost prekonat.

V nejextrémnéjSich pripadech zavislosti pak drogovée zavisly jiz uziva drogu nikoliv za
ucelem potéSeni, ale za uCelem dosazeni ulevy od fyzické bolesti spojené s abstinencnim
syndromem. Zavisly je pro obstarani drogy ochoten ucinit prakticky cokoliv a své jednani
neni schopen ovladnout. V této fazi drogové zavislosti ¢asto dochazi k pfedavkovani a smrti
zéavislého nebot” se zvysujici se toleranci k droze a touze po dosazeni pocitu obdobného pii
prvotni aplikaci drogy zavisly pozije takové mnozstvi drogy, které je pro lidsky organismus

smrtelné.!”

16 WEST, Robert. Modely zavislosti. 1. vydani v Geském jazyce. Praha: Narodni monitorovaci stfedisko pro
drogy a zavislosti, 2016. s. 19, 20, 74. ISBN 978-80-7440-157-2

17 Drogy a drogova zavislost. Branické sanatorium Mgr. Moniky Plocové [online]. [cit. 26. 9. 2019 ]. Dostupné
z: www.monikaplocova.cz
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Urceni stupné zavislosti na droze je vyznamné predevS§im pro posuzovani moznosti
pachatele ovladnout své jednani pro ucely vzniku trestni odpovédnosti a dale pti ukladani

trestll a ochrannych opatfeni.

1.7. Organizovana skupina

V souvislosti s existenci, vyvojem a propojenim drogového trhu napiic¢ evropskymi
staty je dulezité osvétleni pojmu organizovana skupina. PfedevSim je nutné tento pojem
odliSit od pojmu organizované zloCinecké skupiny, na n&jz Trestni zakonik pamatuje
v ustanoveni § 129. Ve vztahu k drogové kriminalité je pojem organizovana zlo¢inecka
skupina relevantni pro trestnou ¢innost soustavného a dlouhodobého charakteru, tedy napf.
u vytvareni, udrzovani a rozsifovani infrastruktury pro dopravu drog ze zemi Jizni Ameriky
a Blizkého vychodu a jejich distribuce v Evropé. K tomu je bezpochyby nutné zapojit zna¢né
mnozstvi osob a utvofeni vnitini hierarchie za Ucelem jejich snaz$i koordinace je tudiz
nezbytnosti.

Oproti organizované zlo¢inecké skupin¢ institut organizovana skupina pojme lépe
oblast narazovych obchodl s drogami, jejich vyroby nebo S$ifeni. Trestni zdkonik, blizsi
vymezeni organizované skupiny neposkytuje a je tudiz nutné se obratit na judikaturu.
Nejvyssi soud ve svém usneseni ke sp. zn. 11 Tdo 268/2016 ze dne 26. 10. 2016
charakterizoval organizovanou skupinu jako sdruzeni alesponi tii osob, s rozdélenim uloh,
tudiz sprvkem koordinovanosti, kvili kterému je spachdni trestného ¢inu snazsi

a spoletenska Skodlivost intenzivngjsi.'s

Vyznamnym rozdilem oproti organizované
zlo¢inecké skupiné je pak skuteCnost, Ze organizovana skupina nemusi byt trvalejSiho

charakteru a nevyznacuje se vnitini organizac¢ni strukturou, miiZze byt utvofena ad hoc.

1.8. Zakladni déleni drogové kriminality

Drogovou kriminalitu 1ze rozdélit do dvou zékladnich kategorii, kterymi jsou primarni
a sekundarni drogova kriminalita. V ptipad€ primarni drogové kriminality mluvime o vyseci
trestné ¢innosti, kterd spo¢iva v neopravnéném nakladani s OPL' resp. porusovéni pravnich

predpisti regulujicich zachazeni s OPL.?° Dle souc¢asné pravni tpravy jsou tyto trestné iny

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 11 Tdo 268/2016

19 ZEMAN, Petr, Michacla STEFUNKOVA a Ivana Travni¢kova. Drogovd kriminalita a trestni zédkonik. 1.
vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. s. 12. ISBN 978-80-7338-151-6

20 MRAVCIK, V., CHOMYNOVA, P., GROHMANNOVA, K., JANIKOVA, B., CERNIKOVA, T., ROUS, Z.,
TION, LESTINOVA, Z., KISSOVA, L., NECHANSKA, B., VLACH, T., FIDESOVA, H., VOPRAVIL, J.,
MRAVCIK, V. (Ed.). Vyrocni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2017. Praha: Ufad vlady
Ceské republiky, 2018. s. 206 ISBN 978-80-7440-219-7
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vymezeny v ustanovenich § 283 az § 287 prvého dilu hlavy sedmé zvlastni Casti trestniho
zékoniku, nesouci nazev Trestné Ciny obecné ohrozujici.

Oproti vySe uvedenému pak sekundarni kriminalita pojima ve svém souhrnu tfi
podkategorie trestnych ¢inti. Prvni z téchto kategorii jsou trestné Ciny spachané pod vlivem
psychoaktivnich latek neboli psychofarmakologicky podminéné trestné cCiny jako napf.
opilstvi, vytrznictvi nebo ohrozeni pod vlivem ndvykové latky. Druhou podkategorii jsou
ekonomicky motivované trestné Ciny, tedy takové, u nichz je hlavnim motivem obstarani
prostiedkli na navykovou latku, napt. kradez, loupez. A tfeti podkategorii jsou systémové
trestné Ciny, které jsou akcesoricky pachany v ramci chodu drogovych trhii, napt. vydirani,
tplatkaistvi, kuplifstvi.?! Ne&které zdroje sekunddrni drogovou kriminalitu ¢&leni jestd
podrobnéji a do samostatnych podkategorii fadi dale trestné Ciny spachané v disledku akutni
intoxikace, trestné ¢iny pachané osobami v reakci na uzivani drog jinymi osobami a trestné

¢iny vyvolané zvysenou viktimnosti obéti zptisobené uzitim drogy.??

21 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie.
4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 326, 327. ISBN 978-80-7478-614-3.

2 MRAVCIK, V., CHOMYNOVA, P., GROHMANNOVA, K., JANIKOVA, B., CERNIKOVA, T., ROUS, Z.,
TION, LESTINOVA, Z., KISSOVA, L., NECHANSKA, B., VLACH, T., FIDESOVA, H., VOPRAVIL, J.,
MRAVCIK, V. (Ed.). Vyrocni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2017. Praha: Ufad vlady
Ceské republiky, 2018. s. 216 ISBN 978-80-7440-219-7
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2. Klasifikace a Gcinky jednotlivych drog

Drogy jako veskeré substance vymezené v piedeslé kapitole, je mozné dale rozradit do
cel¢ skaly kategorii, a to v zévislosti na objektivnim hledisku, které je pfi jejich ¢lenéni
uplatnovano. Ackoliv to neplati ve vSech ptipadech dé€leni drog, velmi Casto se setkavame
s délenim ambivalentni povahy, coz umoznuje zatradit veskeré relevantni latky bud’ do prvé ¢i
druhé kategorie, avSak soucasné muze byt takové déleni v nékterych ptipadech neptesné

a zavadejici.

2.1. Drogy legalni a nelegalni

Drogami, jejichz uzivani platné pravo umoziuje, resp. normy trestniho a spravniho
prava s jejich uzivanim nespojuje sankci, jsou napfi. nikotin obsazeny v tabakovych vyrobcich,
déle kofein ¢i alkohol. Byt u alkoholu a tabdkovych vyrobku je k jejich legadlnimu opatieni
nutné dovrSeni 18 let. Jako legélni drogu lze bezesporu oznacit i cukr, nebot’ méa védecky
prokazané neurochemické ucinky na lidské télo spocivajici napt. v redukci neptijemnych
pocitl a tizkosti, vyvolava pomémé silnou z4vislost a miize zptisobovat zdravotni potize.>* Do
kategorie legalnich drog je nutné zahrnout i léciva. Mistzem 1¢kti mize byt jednak jejich
opatfovani a konzumace bez lékafského piedpisu nebo také jejich uzivani nevhodnym,
nadmérnym zpiisobem za soucasného opatieni téchto 1ékii na zakladé 1ékaiského predpisu.?*
Kategorii nelegalnich drog pak tvofti latky, jejichz zejména drzeni, uzivani, opatfovani,

v

nabizeni a §ifeni zakon reprobuje.

2.2. Drogy mékké a tvrdé

zdali pfedmétna droga spada do prvé ¢i druhé kategorie, je zpravidla mira jeji navykovosti,
zvySovani tolerance, toxicita a vySe smrtelné¢ davky, tedy obecné rizikové faktory spojené
s uzivanim té které latky.? Pfi uplatnéni téchto hledisek by pak do kategorie tvrdych drog

spadal 1 alkohol, pficemz ptihlédneme-li k jeho globalnimu rozSifeni a rizikovosti, jedna se

pravdépodobné o nejvyznamnéjsiho predstavitele této kategorie.

2 Cukr je jako droga. Ceskd televize, CT 24 zpravodajstvi [online]. 12. 4. 2010 [cit. 26. 9. 2019]. Dostupné
z www.ct24.ceskatelevize.cz

2% NECHANSKA, Blanka, Viktor MRAVCIK a Petr POPOV. Zneuzivini psychoaktivnich [ékii v Ceské
republice. Identifikace a analyza zdroji dat. 1. vydani. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2012. s. 10. ISBN
978-80-7440-073-5

% Drogy a jiné zavislosti — charakteristika. Ndrodni informacni centrum pro mladez. [online]. 2018 [cit. 26. 9.
2019]. Dostupné z www.nicm.cz
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Déleni drog na tvrdé a mékkeé 1ze nalézt rovnéz v ustanoveni § 284 Trestniho zdkoniku
postihujicim pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu. Pfedmétné ustanoveni ve
dvou skutkovych podstatich rozliSuje mezi prechovavanim konopnych drog s horni hranici
trestu odnéti svobody jeden rok a drog jinych nez konopnych s horni hranici trestu odnéti
svobody az dva roky. Obdobn¢ plati pro nasledujici trestny ¢in v ustanoveni § 285 Trestniho
zékoniku spocivajici v nedovoleném péstovani rostlin obsahujicich OPL. U piechovavani
konopnych drog je tedy zakonodarcem shleddvana nizsi mira spoleenské skodlivosti a 1ze je
tudiz nazvat drogami mékkymi, kdezto v ptipad¢ piechovavani jakékoliv jiné OPL dle § 284
odst. 2 jiz mluvime o drogach tvrdych. Toto zdkonné rozdéleni realizuje praxi pozadované
rozdeleni OPL podle negativnich dopadi jejich zneuzivani a alespon ¢aste¢né rozliSuje miru
spoledenské Skodlivosti relevantnich trestnych ¢inli v zavislosti na druhu OPL.2¢ Otazkou je,
zdali vySe uvedené rozliSeni odpovida soucasnym trendiim a pohledu spole¢nosti a zdali je

tudiz dostatecné, ale k tomu podrobnéji v nasledujicich kapitolach.

2.3. Déleni drog dle jejich ptivodu

V ptipadé tohoto déleni rozliSuji drogy na zaklad¢ jejich chemicko-fyzikdlni geneze.
Tomu odpovida dé€leni drog na takové, které se v pfirod¢ bézné vyskytuji, a které pfirozenym
procesem vytvaii OPL. Témi jsou drogy pfirodni, napt. konopi, listy koky, lysohlavky.
Protipdlem pfirodnich drog jsou pak drogy umélé, laboratorné vyrobené, tedy drogy polo-

syntetické a syntetické s tradicnimi zastupci typu pervitin, LSD ¢i kokain.

2.4. Déleni drog dle ucelu jejich aplikace

Zde stoji v ambivalenci drogy léCebné, a to at' jiz jako psychiatrickd 1é¢iva ¢i
anestetika nebo analgetika a drogy rekreacni, tedy drogy uzivané nikoliv za ucelem lécby, ale
za Ucelem navozeni zménéného stavu vnimani reality nebo pifjemnych pocitl. Nutno
podotknout, Ze drogy primarné urcené pro lé€ebné ucely mohou byt pti uziti mimo l€karskeé

pokyny zneuZivéany jako drogy rekrea¢ni.?’

26 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2881. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 2881 - 2888
27 NECHANSKA, Blanka, Viktor MRAVCIK a Petr POPOV. Zneuzivini psychoaktivnich lékii v Ceské
republice. Identifikace a analyza zdrojii dat. 1. vydani. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2012. s. 12. ISBN
978-80-7440-073-5
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2.5. Déleni drog dle zpiisobu jejich aplikace

Zpusoby aplikace u jednotlivych drog se mohou liSit a vzdjemné piekryvat. Vybér
zpusobu aplikace je odvisly od povahy konkrétni aplikované latky, jelikoz pii vybéru
nevhodného zptlisobu, kterym ma byt droga konzumovana, vibec k pozadovanému ucinku
nemusi dojit (napf. perordlni konzumace surové marihuany), nebo naopak miize nevhodnou
aplikaci dojit k otravé vedouci az ke smrti - napf. intravenozni aplikace rozpoustédel. Dle
zpusobu aplikace 1ze uvést déleni na drogy konzumované kouienim, Siiupanim, inhalaci,

peroralng, slizni¢nim vstfebavanim a intravendzng.?®

2.6. Déleni drog dle jejich pirevazujicich psychoaktivnich udinku

V této podkapitole se zaméfim na klasifikaci drog s ptihlédnutim k jejich 0¢inktim na
psychiku uZivatele. Ne¢které z uvedenych OPL nelze s uplnou ptesnosti zatadit pouze do jedné
z uvedenych kategorii drog, tudiz bude uvedena vedle latek, které se ji svymi uCinky nejblize
podobaji popt. podle ucinkl, které u ni prevazuji. Pro tcely trestniho prava povazuji prave
toto déleni za naprosto zasadni, jelikoz kazdd z kategorii mé spolecné charakteristické rysy
latek do ni fazenych, napt. miru ndvykovosti nebo toxicitu, na zdkladé kterych lze dovodit,
které latky jsou vice a které naopak méné spolecensky Skodlivé. Zmapuji rovnéz nejtypictéjsi
zastupce kazdé¢ kategorie.

Je tfeba zdlraznit, Ze niZe zmapované psychoaktivni a fyziologické u¢inky OPL lze
charakterizovat jako nej€astéjsi, ale jejich vycet nemize byt vyCerpavajici. Na prabeh kazdé
jednotlivé intoxikace ma totiz vyznamny vliv celéd fada faktoru jako jsou koncentrace €inné
OPL, aktudlni ¢i dlouhodobé psychické rozpolozeni intoxikovaného jedince, ocekavani,
prostfedi, unava, individuélni odli$n4 citlivost a mnoho dal$ich.

Zamérné jsem opomenul dal$i zneuZivané OPL, jako jsou tékavé latky a anabolické
steroidy, protoZe prevalence jejich zneuZivani je v CR dle Narodniho monitorovaciho centra
pro drogy a zavislosti ve srovnani se zneuzivanim jinych OPL margindlni, a timto padem pro

icely rozboru drogové kriminality nerelevantni.?’

8 Jak jsou drogy uzivany. FEdukacéni projekty Meditorial [online]. [cit. 28. 9. 2019]. Dostupné

z http://www.substitucni-lecba.cz/jak-jsou-drogy-uzivany
2 MRAVCIK, V., CHOMYNOVA, P., GROHMANNOVA, K., JANIKOVA, B., CERNIKOVA, T., ROUS, Z.,
TION, LESTINOVA, Z., KISSOVA, L., NECHANSKA, B., VLACH, T., FIDESOVA, H., VOPRAVIL, J.,
MRAVCIK, V. (Ed.). Vyrocni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2017. Praha: Ufad vlady
Ceské republiky, 2018. s. 49. ISBN 978-80-7440-219-7
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2.6.1. Narkotika

V piipadé skupiny OPL, které 1ze oznacit za narkotika je nutné zminit, Zze se jedna
o vymezeni znacn¢ uzsi, nez jak jsem jej uvedl v kontextu obecného vymezeni omamnych
latek v bodé 1.3 této prace. V tomto ptipadé do skupiny narkotik fadim vylu¢né latky, které
otupuji smysly a zmirfiuji bolest. Nékteré zdroje zaménuji pojmy narkotikum a opioid, tudiz
je 1ze povazovat za synonyma.*’ Pojem opioid v§ak nelze zaménovat s pojmem opiat, ktery se
vztahuje pouze k pfirodnim alkaloidim maku setého a nezahrnuje latky ziskavané z opia
synteticky, pojem opioid je tedy v tomto p¥ipadé pojmem nadiazenym.>!

Celnimi predstaviteli této skupiny jsou opium, heroin, kodein, morfin a metadon. Jsou
jak ptvodu ptirodniho, naptf. vySe uvedené opium jako extrakt maku setého, tak plvodu
syntetického, napt. heroin ¢i metadon. Vyskytuji se ve formé tablet, prasku, kapsli a roztok,
tudiz je lze uzit prakticky jakymkoliv zpisobem. Jejich uziti mize vyvolat vedle otupéni
smysli rovnéz pocity slasti a opojeni. Hlavnimi uskalimi opioidl jsou jejich velmi vysoka
navykovost, zvySovani tolerance vedouci ke zvySovéani davek a v neposledni fadé sklony
k jejich injekénimu uzivéni. Tato skrytd rizika se pifi pomérn¢ rychlém vyvolani navyku
odrazi na psychickém a fyzickém zdravi ¢lovéka.>? Abstinenéni syndrom spociva predevsim

v tzv. cravingu ¢ili baZeni po droze, dale v uzkostech, nespavosti a svalovych kie¢ich.*’

2.6.2. Stimulanty

Synonymum pojmu stimulanty lze pifi zachovani kontextu nalézt ve slovech
stimulancia popf. psychostimulancia.** Pro stimulanty je typické docasné zvyseni funkci
télesného systému, at' jiz fyzickych ¢i psychickych. Kromé& zvySeni vykonnosti jsou
stimulacni OPL uzivany rovnéZ za ucelem rozveseleni, zvySeni sebejistoty a prodlouZeni
bdélého stavu.*® Pro tyto ucinky jsou nékteré OPL z této skupiny nazyvany jako tanecni
drogy. Obdobné jako u narkotik lze uvést zastupce ptirodnich stimulantd, napt. kofein ¢i

nikotin a zastupce syntetické, napt. skupina OPL amfetaminy.

30 DRUG ENFORCEMENT ADMINISTRATION. Drugs of Abuse, A DEA Resource Guide. CreateSpace
Independent Publishing Platform, 2017. s. 38. ISBN 978-1976478338

31 KALINA, Kamil a kol. Mezioborovy glosd# pojmit z oblasti drog a drogovych zavislosti. Praha: Filia nova,
2001. s. 74. ISBN 80-238-8014-4

32 DRUG ENFORCEMENT ADMINISTRATION. Drugs of Abuse, A DEA Resource Guide. CreateSpace
Independent Publishing Platform, 2017. s. 39. ISBN 978-1976478338

33 KALINA, Kamil a kol. Mezioborovy glosd# pojmit z oblasti drog a drogovych zavislosti. Praha: Filia nova,
2001. s. 75. ISBN 80-238-8014-4

3 Ibid s. 103.

35 DRUG ENFORCEMENT ADMINISTRATION. Drugs of Abuse, A DEA Resource Guide. CreateSpace
Independent Publishing Platform, 2017. s. 48. ISBN 978-1976478338
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NejvyznamngjSimi predstaviteli stimulantd, které jsou relevantni pro téma drogové
kriminality, jsou kokain a jeho znacné toxiCt¢jSi derivat crack, dale amfetaminy vcetné
studenty ¢asto zneuZzivanych 1éka ritalin a adderall®® a v neposledni fadé metamfetamin neboli
pervitin, ktery hodnotim jako jednu z viibec nejproblemati¢téjsich OPL zneuzivanych v Ceské
republice. Stimulanty se vyskytuji, obdobn¢ jako narkotika prakticky ve vSech myslitelnych
formach a v zavislosti na form¢ je pak lze uzit jakymkoliv zpiisobem. Stimulanty jsou
problematické zejména pro pomérné¢ rychlé vyvolani silné psychické zavislosti. Oproti
narkotikim nevyvolava témét zadnou zavislost fyzickou, o to vice je ale hlubsi zavislost
psychicka, ktera zpisobuje pii chronickém uzivani fatdlni a nenapravitelné psychické
nasledky a to zejména vyvolani paranoidniho syndromu a psychdzy. V pribéhu intoxikace
muze u uzivatele dojit k neopodstatnéné agresivnimu chovani, panice, sebevrazednym ¢i

vrazednym tendencim.’’

2.6.3. Depresanty

Pro depresanty je typické navozeni celkového utlumu, zmirnéni Gzkosti a uvolnéni
svalstva pfi kie¢ich. Depresanty se vyznacuji celou fadou vedlejsich, nechténych G¢inka jako
jsou bolest hlavy, rozostiené vidéni, zavrat’, zvraceni. Tyto vedlejsi u€inky je €ini vzhledem
k jejich Castému kombinovani s jinymi OPL velmi nebezpecnymi a nepfedvidatelnymi. Ve
vysSich davkach mohou déle zplsobovat bezvédomi s ndslednou amnézii, pro tyto Uc¢inky
jsou Casto zneuzivany pro usnadnéni nékterych sexudlné motivovanych trestnych ¢ini, napft.
znasilnéni. Na rozdil od pifedeSlych skupin jsou OPL fazené mezi depresanty vyrabény
zpravidla umeéle. Nékteré zdroje klasifikuji jako depresant rovnéz alkohol a to kvili jeho
charakteristickym 0¢inklim. Vzhledem k jeho globalnimu rozsifeni a historickému vyznamu
je vsak typické jeho vyclenéni do zcela samostatné kategorie.

Zakladnimi zastupci depresanti kromé alkoholu jsou barbituraty a benzodiazepiny.
Pro mnohost nezddoucich vedlejSich U¢inkti byly barbituraty postupné nahrazovany
bezpecnéjsimi benzodiazepiny. Z komer¢nich nazvii lze uvést diazepam, valium, xanax,
rohypnol a GHB (oxybat). Vyskytuji se pfedev§sim ve form¢ tablet, praSku nebo sirupu a je
pro né tedy typickd perordlni aplikace. Obdobné jako u narkotik a stimulanti rovnéz

u depresantli vznika pomérné rychle zavislost, a to jak psychicka, tak fyzicka za soucasné¢ho

36 Raising Awareness About Prescription and Stimulant Abuse in College Students. US National Library of
Medicine, Susan Kennedy [online]. 2018 [ cit. 1. 10. 2019] Dostupné z www.ncbi.nlm.nih.gov

37 DRUG ENFORCEMENT ADMINISTRATION. Drugs of Abuse, A DEA Resource Guide. CreateSpace
Independent Publishing Platform, 2017. s. 48. ISBN 978-1976478338
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zvySovani tolerance. Kombinace téchto faktorti jdouci ruku v ruce se sedativnimi ucinky
spocCivajici ve snizeni srde¢niho tepu a frekvence dychani, ma velmi Casto za nésledek srdecni

selhani, koma a smrt.®

2.6.4. Halucinogeny

OPL, které zpiisobuji klamné, zkreslené vnimani reality, 1ze ve své §ifi oznacit jako
halucinogeny. Starsi literatura je oznacuje také jako psychedelika, delirogeny ¢i fantastika.>
Halucinace, zptisobené pozitim halucinogenni OPL jsou pievazné zrakové ¢i sluchové. Velmi
typicka je rovnéz ztrata orientace v Case a pocit propojeni s universem. Z fyziologického
hlediska lze pii uziti halucinogenu zaznamenat zrychleny srde¢ni tep, zvySeny krevni tlak
a rozsifeni zornic. Nelze opomenout tzv. tane¢ni drogy, jako jsou extaze a jeji uCinna latka
MDMA (metylendioxy-metylamfetamin)*’, oznacitelné také jako psychedelické stimulanty.
Po uziti téchto OPL je mimo halucinace mozné sledovat pocity euforie, zvySené¢ empatie
a sexualniho libida.*! Pies to, Ze charakteristické i¢inky extize ¢i MDMA jsou pievazné
stimulujici, fadim je pro Ucely této prace mezi halucinogeny, a to ze dvou divodi. Prvnim
divodem je, ze zplsobuji halucinace a to kromé vysSe uvedenych zrakovych a sluchovych
rovnéz halucinace hmatové, druhym divodem je pak jejich velmi casté miseni s ryzimi
halucinogeny napf. LSD (diethylamid kyseliny d-lysergové)*>. Vzhledem k relativng
naro¢nému procesu syntézy Cist¢ého LSD je tudiz pfi jeho nelegalni distribuci Castecné
nahrazovano snadnéji vyrabénymi syntetickymi OPL, pfedevs§im pak amfetaminy.

Halucinogeny jsou ptivodu ptirodniho i syntetického a vyskytuji se ve form¢ tekutin,
praski, tablet, v ptipadé LSD pak charakteristickych impregnovanych papirkd. Ptirodni formy
halucinogent jsou diky své relativni dostupnosti a snadné peroralni aplikaci uZivany lidmi jiz
od nepaméti. Zastupci pfirodnich halucinogenti jsou psilocin a psilocybin obsaZeny v houbach

rodu lysohlavek a déale napt. meskalin obsaZzeny v nékterych kaktusech. Syntetickymi zastupci

jsou pak LSD, DMT (dimethyltryptamin)*3, PCP (phenyl-cyclohexylpiperidine)*, vyse

3 DRUG ENFORCEMENT ADMINISTRATION. Drugs of Abuse, A DEA Resource Guide. CreateSpace
Independent Publishing Platform, 2017. s. 56-60. ISBN 978-1976478338

3 Drogy a drogova zavislost dil 1. str. 169

40 Halucinogeny. Drogovd poradna [online]. 2009 [cit. 1. 10. 2019]. Dostupné z www.drogovaporadna.cz

4 DRUG ENFORCEMENT ADMINISTRATION. Drugs of Abuse, A DEA Resource Guide. CreateSpace
Independent Publishing Platform, 2017. s. 64. ISBN 978-1976478338

4 Halucinogeny. Drogovd poradna [online]. 2009 [cit. 1. 10. 2019]. Dostupné z www.drogovaporadna.cz

43 Dimethyltryptamin. Wikipedia [online]. [cit. 1. 10. 2019] Dostupné z www.cs.wikipedia.org

4 Halucinogeny.  Drogovd  poradna  [online]. 2009  [cit. 1. 10. 2019]. Dostupné
z www.drogovaporadna.cz
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zminéna extize a MDMA® a v neposledni fadé disociativni halucinogen Ketamin, ktery je
pro své pievazné sedativni u¢inky mozné fadit rovnéz mezi narkotika dle odstavce 2.6.1.4
U ryzich halucinogent jako jsou LSD ¢i DMT nevznika takika z4dné psychickd ani fyzicka
zéavislost. Pro lidsky organismus jsou LSD a DMT minimaln¢ toxické a podavany jsou
zpravidla v fadech mikrogrami, zifejmé toto jsou divody, pro¢ dosud nebyla u LSD

zaznamenana smrt preddvkovanim. Hlavni riziko halucinogenti spoc¢ivd v jejich

nepiedvidatelnosti. Mohou vyvolat depresi, paranoiu, tizkost, &i agresi.*’

2.6.5. Kanabinoidy

Skupinu kanabinoidii je tvofena OPL, které¢ jsou ziskavany z konopi setého (nckteré
zdroje dale uvadi i poddruh konopi indické). VysuSené kvétenstvi rostliny predstavuje drogu
zvanou marihuana®®, ktera obsahuje vice nez 480 dosud zjisténych latek. Z t&chto latek je
z hlediska psychoaktivnich €inkli nejvyznamnéj$i tzv. THC (tetrahydrocannabinol).
Z pryskytice marihuany jsou dale ziskavany drogy hasis$ a konopny olej, jejichz obsah tvoii
vice koncentrovangj$i THC. Psychoaktivnich G¢inkii marihuany je cela fada, napt. zkreslené
vnimani casu a reality, veseli, mnohomluvnost, pocity relaxace, zvySena sensitivita sluchu
a hmatu a mnoho dalsich. Fyziologickymi ucinky jsou pak sedace, snizeni srde¢niho tepu,
zmirnéni bolesti, zarudnuti o¢i, sucho v ustech a zvy$ena chut k jidlu.*’

Jak jsem jiz zminil vySe, kanabinoidy jsou ziskdvany péstovanim rostliny konopi a Ize
je tedy oznacit za drogy pfirodni. Aplikuji se v drtivé vétSin€ pripadd koufenim popf.
peroralni konzumaci po ptedchozi upraveé. Peroralni konzumace surové marihuany vsak kvili
omezené rozpustnosti u¢innych latek nezptisobuje zadné psychoaktivni ucinky a pro dosazeni
pozadovanych G¢inkti je tudiz nejprve nutné marihuanu rozpustit v tucich.’® Obdobné jako
u LSD ¢i DMT ani THC neni pro lidsky organismus vyznamné toxické a obecné nebyl
zaregistrovan jediny pfipad predavkovani kanabinoidy. Psychicka zavislost se vyskytuje ve
vyjimecnych piipadech, rovnéz zvySovani tolerance nebylo zaznamenano. Velkého vyznamu

nabyvaji kanabinoidy v lékafské oblasti. Pfi chemoterapické 1écbé UCinné pomadhaji proti

4 DRUG ENFORCEMENT ADMINISTRATION. Drugs of Abuse, A DEA Resource Guide. CreateSpace
Independent Publishing Platform, 2017. s. 64-72. ISBN 978-1976478338

4 KALINA, Kamil a kol. Drogy a drogové zavislosti 1. Praha: Ufad vlady Ceské republiky, 2003. s. 203. ISBN
80-86734-05-6

47 Ibid s. 171.

8 Ibid s. 175.

4 DRUG ENFORCEMENT ADMINISTRATION. Drugs of Abuse, A DEA Resource Guide. CreateSpace
Independent Publishing Platform, 2017. s. 74. ISBN 978-1976478338

50 KALINA, Kamil a kol. Drogy a drogové zavislosti 1. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003. s. 176. ISBN
80-86734-05-6
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nechutenstvi, dale pak pomahaji uvolnit kieCovité stahy svalstva lidem trpicim roztrousenou
skler6zou a v neposledni fad& potlacuji chronicky ties vyvolany Parkinsonovou chorobou.’!
Pro tyty vlastnosti jsou kanabinoidy spolecnosti pfijimany smiflivéji a klasifikovany jako
mekké drogy Jejich 1€¢ivé ucinky ve své judikatufe reflektuje i Nejvyssi soud, kdyz
v citovaném usneseni ze dne 30. 1. 2008 vyloucil naplnéni materidlniho znaku trestného Cinu
v piipadé péstovani konopi vyluéné pro ucely alternativni 1é¢by.>? Na strané druhé byvaji
kanabinoidy povazovany za tzv. vstupni drogu. O relevanci této presumpce vSak Ize napft. ve
srovnani s mnohem dostupnéjSimi legalnimi drogami, jako jsou alkohol a tabak,

polemizovat.*?

Dlouhodobé, ¢asté a nadmérné uzivani mize zptusobovat zhorSeni kratkodobé
paméti, soustfedéni a ve vzacnych piipadech pfi existenci predispozic mize rovnéz zpisobit

rozvoj paranoidnich stavu.

2.6.6. Nové psychoaktivni drogy

Jedna se o pon¢kud specifickou kategorii polosyntetickych a syntetickych OPL, které
byly nové vyvinuty, proto se jim také casto prezdiva ,,Designer drugs“ ¢i ,,Research
chemicals®. JelikoZ je hlavnim ucelem vyvijeni téchto OPL obejiti zdkona, spocivajici ve
vyvinuti takové latky, kterd svym slozenim neodpovida zadné z latek pravem regulovanych,
jsou ¢asto oznacovany i jako ,,Legal highs* tedy legalni drogy.>*

Uzivani nové vyvinutych psychoaktivnich drog sebou nese velmi vysoké rizika,
jelikoz Casto nejsou zndmy vSechny mozné ucinky téchto latek, jejich toxicita, ani vhodné
davkovani a jejich uzivatelé jsou tedy lidové feceno ,,pokusnymi kraliky*. Velmi Casto se také
jedna o toxickd nitratova hnojiva urcena pro kvétiny a dale také koupelové soli s vysokym
potencialem pro vznik psychické zavislosti, napt. Mefedron, ¢i v USA zneuzivany Cloud9
spadajici do chemické skupiny Kathinont.” Jejich ucinky se lidi v zavislosti na konkrétni
chemické skupin€, ke které nalezi. Mohou byt tedy podobné jak stimulantim ¢i

halucinogeniim, tak 1 napt. opiatim uvedenych v rdmci narkotik.

S EUROPEAN MONITORING CENTRE FOR DRUGS AND DRUG ADDICTION. Medical use of cannabis
and cannabinoids. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2018. s. 27. ISBN 978-92-9497-
362-7

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 3 Tdo 52/2008

3 EUROPEAN MONITORING CENTRE FOR DRUGS AND DRUG ADDICTION. Medical use of cannabis
and cannabinoids. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2018. s. 177. ISBN 978-92-9497-
362-7

3 Nové syntetické drogy. Prev-Centrum [online]. 2017 [cit. 1. 10. 2019]. Dostupné z www.prevcentrum.cz

3 DRUG ENFORCEMENT ADMINISTRATION. Drugs of Abuse, A DEA Resource Guide. CreateSpace
Independent Publishing Platform, 2017. s. 86-91. ISBN 978-1976478338
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Vyvojafi vySe zminénych OPL je Casto jako obchodnici nabizeji volné k prodeji na
internetu s diiraznym uvedenim, ze se jedna o latku uréenou k vyzkumu a nikoliv ke
konzumaci, kterd muize mit nezddouci, Skodlivé ucinky. Tito obchodnici maji pomérné
podrobné¢ zmapovanou drogovou politiku jednotlivych statd, do kterych predmétné OPL
distribuuji. Pokud je né¢kterd z distribuovanych OPL postavena mimo zakon, pruzné reaguji
vyvojem latky nové za soucasného informovani potencidlnich klientii, ve kterych statech je ta
kterd latka ilegélni a ve kterych nikoliv. Piihlédneme-li pak déale k tomu, ze maji jednotlivé
latky v nabidce fazeny do kategorii dle jejich Gc¢inkl, pravy ucel jejich prodeje je zcela
evidentni.*®

Pravdépodobné nejvyznamnéjsi kauzou souvisejici se zneuzivanim téchto novych
syntetickych OPL v Ceské republice byla smrt sedmi lidi v Moravskoslezském kraji v roce

2018. Piic¢inou smrti bylo poziti syntetickych kanabinoiddi v kombinaci s alkoholem.’

6 Supplier of novel Research Chemicals. EuroChems [online]. Dostupné z www.eurochems.net
57 Synteticka droga na severu Moravy ma druhou obét’. Podet obvinénych stoupl na sedm. frozhlas [online] 2018
[cit. 6. 10. 2019]. Dostupné z www.irozhlas.cz
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3. Historicky exkurz

Jak jsem nastinil jiz v prvni kapitole této prace, s drogami ma lidstvo dolozitelné
zkuSenosti jiz od praveéku, ale vzhledem ke skutecnosti, ze drogy cilené uzivaji i néktera
zvitata, lze presumovat, ze jiz nasi vzdaleni zvifeci pfedkové, Zijici na stromech, omamné
latky cilend uzivali. Cesky antropolog Alois Pokorny zastaval teorii, Z¢ na uzemi &eskych
zemi bylo jiz v obdobi neolitu lidskymi kmeny uzivano psychoaktivnich G¢inkti nejen hub, ale
dokonce i1 haSiSe. Ve stfedovéku pak byly k Carodéjnym ritudlim hojné uzivany rostliny
ruliku zlomocného a durmanu obecného, a to pro omamné alkaloidy v nich obsazené.>®

Nicméné vzhledem k pomérné kusym dochovanym informacim, kterymi z téchto
obdobi disponujeme, se v této kapitole podrobnéji zamefim az na historiky mnohem 1épe
zmapované modernéj$i obdobi poc¢inaje rakousko-uherskou monarchii. Nasledujici kapitolu
tak vénuji nejen historické narodni pravni Gipravé nakladani s drogami, ale rovnéz relevantnim

mezindrodnim Umluvdm a historickym celospolecenskym souvislostem uzivani ilegalnich

drog v té které dob¢.

3.1. Obdobi Rakouska-Uherska

Obdobné jako jiné védecké a technické discipliny i farmaceutika zazivala pocatkem
19. stoleti znacny rozmach. Zpracovavani a oddélovani pfirodnich psychoaktivnich latek, za
ucelem zvyseni jejich koncentrace a tedy i ucinku bylo tedy logickym vyusténim pokroku
tohoto primyslu. Prvnim drogovym problémem na nasem uzemi Ize shledat tzv. morfinismus,
ktery souvisel s Cetnymi valkami té doby, tudiZ mnoha ranénymi vojaky, potiebujicimi utisit
bolest noveé vyvinutym t¢innym morfinem. Prvnimi drogové zavislymi se tak stavali zranéni
vojaci. V Cechach bylo viak na prelomu 19. a 20. stoleti zaznamenano jen velmi malo
pripadi morfinisti a povétSinou pochazeli z fad 1ékart ¢i vyssich spolecenskych vrstev, nebot
pouze tito méli k morfinu nalezity pristup.”’ Konkrétn&j$i pravni regulace naklddani
s morfinem tudiZ prozatim nebyla potieba.

Stejné tak platilo pro kokain, ktery v Ceskych zemich za existence rakousko-uherské

monarchie nem¢l takika zddnou tradici a Siroké vetejnosti nebyl jakozto latka velmi exoticka

vilbec znam. Profesor soudniho 1ékafstvi v Praze Vladimir Slavik v roce 1912 potvrdil, Ze

58 NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechdch. Praha: Koniasch Latin Press, 1997. s. 49. ISBN 80-85917-36-X
% Ibid. s. 50-51.
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zneuzivani kokainu v Cechéch je zcela marginalni problém a tim skute¢né az do roku 1918

byl. V této dobé tudiz nebylo nutné mit tuto latku jakkoliv pod dohledem.°

3.1.1. Zakon ¢&. 117/1852 R. z. o zlo¢inech, pietinech a piestupcich

Na zaklad¢ spolecenskych okolnosti uzivani drog v Ceskych zemich v obdobi
Rakouska-Uherska, které byly nastinény vyse, je zcela zfejmé, Ze toxikomanie nenabyvala ani
zdaleka rozméri, pro které by bylo potieba drogy jakkoliv regulovat. Nicméné i piesto
mizeme v zdkond &. 117/1852 R. z. o zlodinech, pfe¢inech a piestupcich (déle také ,,RTz“
nebo ,,Ridsky zakon o zloginech*) nalézt n&kolikero ustanoveni, ktera se svou povahou blizi
dnes$nim trestnépravnim normam.

Mame zde sérii skutkovych podstat souvisejicich s vykonem zdravotnich sluzeb, napf.
ustanoveni § 343 RTz, které upravuje skutkovou podstatu prestupku a trestného &inu, kterého
se muze dopustit osoba zabyvajici se tzv. narkotizovanim jinych pomoci éterovych par bez
patti¢ného 1ékaiského vzdélani a povoleni. Nebo dale ustanoveni § 345 RTz, ve kterém je za
protipravni ¢in odpovédny lékarnik, paklize porusi zvlastni predpisy tykajici se mimo jiné
vydavéani 1é¢iv, obdobné ustanoveni § 354, které pod hrozbou sankce zapovida prodej
vnitinich i1 zevnich 1éCiv jinymi osobami nez 1ékafi a provozovateli 1ékaren. Nékteré z téchto
skutkovych podstat zakladaji odpovédnost za prestupek, za ktery vSak bylo rovnéz mozné
ulozit trest ,,vézeni“, kvalifikované skutkové podstaty predpokladaji povétSinou zplsobeni
nebezpecenstvi pro zivot Clovéka nebo lidi ¢i kalkuluji s dlouhodobym vykonavanim
protipravniho jednani. Na zaklad€ zvySujici se spolecenské Skodlivosti konkrétniho jednani je
druh vykonu trestu zalatfe dale stupniovan do forem ,,zostfeného zalatre®, ktery dle ustanoveni
§ 19 RTz zostifuje zalat napf. samovazbou, tvrdym loZem nebo zatemnénou samovazbou,
a dale uplné nejkrajnéjsi verze trestu odnéti svobody tzv. ,,tézky zalare.

Dalsi skupinou jakychsi kvazi drogovych delikti, které je mozné analogicky
v Rigském zakoné o zloginech nalézt, jsou trestané protipravni &iny souvisejici s nakladanim
s jedy. Ty jsou upraveny v ustanovenich § 361 az § 371 RTz a soustiedi se opét predeviim na
neopravnény prodej latek charakterizovanych jako jedy. V téchto skutkovych podstatach se
velmi Casto opakuji znaky jako bez povoleni, bez pfedchoziho obeznameni Utadu ¢i obdrzeni
bez ptedpisu, nevedeni zvlastni knihy o jedech apod., Ize tedy shledat, Ze nakladani s jedy, ale
zrovna tak s 1éky, bylo jiz tehdy podrobeno velmi silné kontrole ze strany statu. Jako velmi

zajimavé hodnotim zejména ustanoveni § 371 RTz, ktery povazuje za trestné jednani

0 Ibid. s. 54.
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obchodnika, ktery uvede v ob¢h materialni zbozi, které ani nemusi byt ur¢eno pro lékarské
ucely, ale prozatim nebylo Ufadem testovano a je dosud neznamé, ¢imz méla byt zajisténa co
mozna maximalni kontrola nad veskerymi substancemi i dosud neznamymi.

Jedinym ustanovenim, které¢ explicitn¢ zminuje i dnes regulovanou latku je ustanoveni
§ 377 RTz. V ném se pod hrozbou trestu zakazuje podavat détem odvar z makovic, tedy jiZ za
tohoto obdobi musely byt zifejmé nezddouci vedlejsi ucinky opiati.

Rakousko-uherska trestni uprava nakladani s jedy byla jiz tehdy velmi sofistikovana,
tvotila cely systém vzajemné provazanych trestnich a administrativné pravnich norem, které
poskytovali velmi dobry odrazovy mustek pro budouci regulaci psychoaktivnich latek za

ucelem ochrany zdravi vetrejnosti obdobné, jak bylo chranéno pted jedy.

3.2. Obdobi prvni republiky

Po formalnim ukondeni prvni svétové valky dne 11. listopadu 1918 ve francouzském
Compiégne se rozpadd rakousko-uherskd monarchie a jiz viijnu téhoz roku vznika
samostatné Ceskoslovensko. I pfes tento pro ¢eskou statnost pravdépodobné historicky
nejvyznamngj$i okamzik, ptinadSely nasledujici 1éta tzv. prvni republiky pro obyvatelstvo
znatné socidlni a ekonomické vyzvy. SpoleCenskd nalada byla poznamenana do té doby
neobdobnymi hriizami valky, nedostatkem potravin, 1ékii a pracovnich prilezitosti, coz
pravdépodobné vedlo k zna¢nému rozSifeni poptavky po nejriiznéjSich druzich substanci,
pomoci kterych bylo mozné alesponl na chvili uniknout tizivé realité. Podminky pro rozsiteni
toxikomanie byly tedy velmi pfiznivé a bylo jen otdzkou Casu, nez zacne byt tento dle M.
Noziny ,,Hlad po radosti jak v nové vzniklém Ceskoslovensku, tak v celé povale¢né Evropé
nabidkou uspokojovan.®!

Veliké oblibé se od 20. let minulého stoleti tésil zejména kokain. Ten byl pro své
stimulacni a euforické uCinky Casto zneuZivan prostitutkami, ale také umélci. UZivanim
kokainu tak byli prosluli prvorepublikovi herci velmi zvuénych jmen, napt. Hugo Haas ¢i
Adina Mandlova. Neékteré odhady uvadi, ze se ve dvacatych letech jen v Praze nachézelo
zhruba 10000 osob, které uZzivani této latky podlehly. Ale ani opium, heroin
a morfin nezlstaly mezi tehdejSimi toxikomany nepovSimnuty. Kokain byl do
Ceskoslovenska dopravovan predeviim z némeckych farmaceutickych tovaren, opiaty pak

z Turecka na drogové cest¢ skrze Bulharsko a Rakousko. Hlavnimi zplisoby, kterymi si

61 NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechéch. Praha: Koniasch Latin Press, 1997. s. 54. ISBN 80-85917-36-X
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piekupnici drogy opatiovali, bylo tedy jejich pasovani a dale také vykradanim vnitrostatnich
lékaren ¢&i podplacenim 1ékarnikd. 6

O pomérné rozsdhlém problému se zneuzivanim kokainu vypovida i uryvek z ¢lanku
vydaném prvorepublikovym denikem Narodni politika dne 5. 1. 1938, citovany Ceskym
rozhlasem, ktery zné€l: ,,Nad Prahu se snesla bila vanice, a zatimco se nase mésto stalo
krasnou zimni pohddkou a na volnych prostorach se dokonce lyzari, proziva Praha i jiné bilé
opojeni. Jde o lidi propadlé touze po bilem poprasku, po kokainu. Bily jed je velkym zlem pro
Prahu, proti nemuz policie bojuje usilovné. Detektivové jsou stale v cinnosti, predevsim za
noci. Na policejni ustredné maji v zaznamu na 1700 pozivacii omamnych prostredkii a policie
rocné zatkne az 50 osob, které se zZivi timto prodejem a pocet téchto osob povazlive vzrista.
Véera policisté v Praze provedli vétsi honicku a zajistili nekolik ¢lenit ,,omamného sdruzeni*,

ale jakdkoliv stopa k hlavnimu hnizdu bilého jedu stdle chybi.“

3.2.1. Mezinarodni opiové amluvy

Dne 23. ledna 1912 byla v Haagu pftijata prvni Mezinarodni opiova umluva (déle také
»Prvni opiova Umluva®) jako reakce na diivéjSi nezdvazna doporuceni mezinarodni
Sanghajské komise z roku 1909. Jednim z ratifikujicich statt bylo rovnéZ Rakousko-Uhersko,
nicméné zavazky z téchto konvenci nebyly pro Rakousko-Uhersko pfili§ predmétné z vyse
zminénych divoda. Dilezité byly predevsim pro tehdejsi svétoveé nejvyznamnéjsi producenty
a konzumenty opia typu Indie a Cina a kolonialni velmoc Velkou Britanii, ve které v této
dobé diky importu opia z vySe uvedenych asijskych zemi zna¢né stoupl pocet zavislych.®

Kromé¢ opia a souvisejicich psychoaktivnich produkti maku setého se vSak Prvni opiova

62 Ibid. s. 55-56.

63 Bily jed. Cesky rozhlas Dvojka. [online]. 2016 [cit. 20. 10. 2019] Dostupné z www.dvojka.rozhlas.cz.

4 Jiz roku 1729 byl ohledné regulace opia vyddan cinskym cisarem Yung Chinngem cisaisky dekret doplnény
pozdéji druhym cisarskym dekretem z roku 1799. Oba dekrety zakazovaly import a prodej opia pro kuracké ucely
v reakci na pomeérné rychle rostouci pocet zavislych uzivatelii. Ve stejné dobé jiz méla nechvalné znama Britska
vwehodoindickd spolecnost v Bengdlsku opiovy monopol a s rostoucim odbytem v Ciné zde timérné rostl jeji
politicky viiv a tim i viiv britského impéria. Ekonomicka krize v Ciné a rostouct odpor viici britskému impériu
vyuistil v roce 1836 v absolutni prohibici opia v Ciné. Prohibice opia viak pouze podnitila obchodovani opiem na
Cerném trhu a s tim souvisejici kriminalitu pri zachovani stoupajict tendence poctu zavislych Cinianii. Roku 1839
drobné sarvatky mezi cinskymi urady a britskymi obchodnimi lodémi vyustili v neodvratnou tzv. Prvni opiovou
valku, kterou drtivé vyhrdla Velkd Britanie. Mir byl uzavien roku 1842 v Nankingu, Cina byla povinna plné
legalizovat a zprostit dani opiovy trh, zaplatit vysoké reparace a plné sveérit do britské spravy Hong Kong,
JjakoZto vyznamny namoini pristav a obchodni uzel. Cina se vsak nesmifila s ponizujicimi kapitulacnimi
podminkami a roku 1856 napadla britskou plachetnici, ¢imz vyvolala tzv. Druhou opiovou valku, kterou vsak po
pouhych dvou letech bojii opét drtivé prohrala a mir byl uzavien roku 1858 ve mésté Tchien-tin. Svého maxima
dostal import opia do Ciny kolem roku 1880.

Cit: MIRON, Jeffrey A. a Chris FEIGE. The Opium Wars, Opium Legalization, and Opium Consumption in
China. in: Applied Economics Letters, Taylor and Francis Journals. 2008. vol. 15(12). 16 s. Dostupné z:
www.nber.org
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timluva zaméfovala rovnéZ na regulaci vyroby a obchodovani kokainu a jeho soli.%
Ceskoslovensko piistoupilo k této imluvé dne 10. 1. 1920, ¢imz se zavazalo vydat zakony &i
nafizeni, zajistujici dostatecnou kontrolu nad vyrobou a obchodem se surovym opiem a dale
zékony zarudujici uzivani téchto latek pouze pro lékafské ticely a pod lékafskym dohledem.5®
Déile se Ceskoslovensko zarudilo zavedenim trestnich sankci pro poruseni podminek
nakladani s latkami uvedenymi v této umluvé. V Ceskoslovensku se stala souéasti pravniho
fadu vyhlasenim pod ¢islem 159/1922 Sb. z. a n.

Druhd Mezinarodni opiova umluva ze dne 19. tinora 1925 (dale také ,,Druha opiova
umluva®) odkazuje na Prvni opiovou umluvu, na kterou 1 obsahové navazuje a dopliuje ji.
Jednd se o prvni mezindrodni dokument zamétujici se na regulaci narkotik, ktery vznikl na
pudé nové vzniklé Spolecnosti narodi, jakozto ptredchiidce dnesni OSN. Druhd opiova
umluva vyzdvihuje nutnost boje s tzv. podloudnictvim a zneuZzivanim latek v ni uvedenych,
nebot’ shledava, ze i po piijeti opatfeni vymezenych v Prvni opiové tmluvé tyto spolecenské
neduhy pretrvavaji.’ Vedle latek, které mély byt jiz na zakladé prvni zminéné umluvy
predmétem zpiisnéného dozoru a regulace, se v Druhé opiové umluvé objevuje nova
kategorie drog, a sice drogy konopné. Smluvni strany se v Druhé opiové imluvé zavazuji
zakazat vyvoz indického konopi a pryskyfice, kterou tato rostlina vylucuje, do zemi, které
zakédzaly jeho uzivani. Déle se smluvni strany rovnéz zavézaly k néalezitym kontrolam
vyvoznich a dovoznich povoleni tykajicich se konopi, pficemz tento dovoz ¢i vyvoz byl dle
imluvy moZny pouze pro ucely potieb lékaiskych ¢i védeckych.®® Druh4 opiova imluva se
stala soucasti Ceskoslovenského pravniho tadu jejim vyhlaSenim pod cislem 147/1927 Sb.
Z.an.

Konecné poslednim mezindrodnim dokumentem z tohoto obdobi, ktery zminim, je
Umluva o omezeni vyroby a tpravé distribuce omamnych latek, kterou Ceskoslovensko
ratifikovalo dne 12. dubna 1933. I tato umluva byla vytvofena pod taktovkou Spole¢nosti
narodii a uvadi jiz konkrétni seznam latek, véetné jejich chemického vzorce, jejichz vyroba
a distribuce musi byt regulovédna. Tento seznam je oproti prvnim dvéma imluvam znacné
roz§ifen o nové vzniklé derivované substance a poprvé uziva jednotného oznaceni pro
vSechny tyto latky jakozto latky ,,omamné“. Kazda ze smluvnich stran md mimo jiné na

zaklad¢ této umluvy povinnost ozndmit generdlnimu tajemniku Spole€nosti narodit vyrobu ¢i

65 Cl. 14 Mezinarodni opiové imluvy ze dne 23. ledna 1912
6 (1. 9 Mezinarodni opiové umluvy ze dne 23. ledna 1912
7 Preambule Mezinarodni opiové umluvy z 19. tmora 1925
68 C1. 11 Mezinarodni opiové umluvy z 19. tinora 1925
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zpracovani predmétnych omamnych latek, jejich podrobny popis, jakoz i uvedeni, zdali jsou
tyto minény pro dovoz ¢&i vyvoz a jméno a adresu osob &i firem k této vyrob& opravnénych.®
Jako velmi zajimavy hodnotim piedeviim Cl. 11 této amluvy. Ten stanovuje postup
preventivniho védeckého posouzeni latky zdravotnim komitétem Spolecnosti narodu, ktery
muze dojit k zdvéru, ze konkrétni zkoumana latka spadd do kategorie latek, které mohou
zpisobovat toxikomanii nebo do kategorie druhé, do které spadaji latky, které mohou byt
pfeménény v latku zptsobujici toxikomanii a zachdzeni s ni je tedy rovnéz nutné regulovat.
Druhé zminéna kategorie latek tak poprvé uvazuje i o omezeni vyroby a obchodu s latkami,
které dnes nazyvame prekursory drog.”® Tato imluva nabyla pro Ceskoslovenskou republiku

ucinnosti dne 11. ¢ervence 1933 a vyhlaSena byla pod ¢. 173/1933 Sb. z. a n.

3.2.2. zakon ¢. 29/1938 Sb. z. a n., tzv. opiovy zakon

Prvni opiova umluva byla v prvorepublikovém Ceskoslovensku provedena zdkonem
¢. 128/1923 Sb. z. a n. Tento zédkon ve svych pouhych osmi ustanovenich velice stru¢né
doplnil prvni zminénou umluvu a jeho konkrétnéjSim provedeni povéiil predevSim
ministerstvo zdravotnictvi a télesné vychovy ve spojeni s ministerstvem priimyslu, obchodu
a zivnosti. Tato dvé ministerstva mé¢la tedy v predmétné dob¢ v gesci dohled nad provadénim
zdkonli a mezinarodnich umluv regulujicich zachdzeni somamnymi latkami jakoz
i vykonavani nejvyssiho statniho dozoru v této oblasti.”!

Vyznamnéj§im a propracovangj$im vSak shledavdm az zakon ¢. 29/1938 Sb.
ptezdivany ,.opiovy“. Tento zdkon na zdékladé¢ vySe zminénych mezinarodnich Umluv
podrobuje statnimu a mezinarodnimu dozoru vyrobu, obchod a pteshrani¢ni distribuci latek,
které jsou uvedeny v ustanoveni § 1 tohoto zdkona, soucasné toto ustanoveni vymezuje
regulované latky do celkem Ctyf kategorii oznacenych 1. — IV. Na kazdou z kategorii se pak
mohou vztahovat rlizné piisna pravidla pro zachdzeni s nimi.””> Jiz v této dobé byla tedy
zakonodarcem spatfovana riizna spolecenska nebezpecnost jednotlivych latek. Naprosty zakaz
jakéhokoliv nakladani a to v€etné pozivani, se dle opiového zdkona vztahuje napf. na opium
v tzv. ,zpracované“ form¢, jakoZz i na Skvary (struska, popel) a zbytky opia po jeho
vykouteni.” Opiovy zdkon jmenuje ve svém prvnim ustanoveni za omamnou latku rovnéz

indické konopi, kterému se vSak v navazujicich ustanoveni, na rozdil od podrobn¢ upraveného

6 C1. 20 Umluvy o omezeni vyroby a tpravé distribuce omamnych litek ze dne 12. dubna 1933
70 Ibid. CL. 11
718§ 1a§ 8 zakona ¢. 128/1923 Sb. z. an
2.8 15 zékona ¢. 29/1938 Sb. z. a n.
3 Ibid. § 4
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morfinu, opia a kokainu, jiz viibec nevénuje. Lze tedy shledat, ze konopné drogy byly
shledany problematickymi piedev§im na mezinarodnim poli, ale v métitku prvorepublikového
Ceskoslovenska bylo jejich zneuzivani takika marginalni, nevyzadujici konkrétngjsi upravu.
Tento zavér potvrzuje 1 Nozina ve své publikaci, kdyz datuje prvopocatky zneuzivani
konopnych drog v Ceskoslovensku ve formé marihuanovych cigaret paSovanych z Terstu aZ
do 30. let minulého stoleti. Déle uvadi, ze téchto ptipadi bylo pouze n¢kolik a vzdy v Praze,
tudiz v souvislosti s konopnymi drogami v tomto piipadé nemtizeme mluvit o toxikomanii.”*
Velmi pfisnym shledavam ustanoveni § 19 odst. 3 opiového zakona, nebot dle tohoto
ustanoveni je nutné pokladat za samostatny trestny ¢in kazdé nedovolené nakladani
s omamnymi latkami na uzemi rtznych stati. Tudiz dopustil-li by se pachatel ¢innosti
vykazujici znaky nedovoleného nakladani s omamnymi latkami na uzemi Ceskoslovenska
a déle také na uzemi dejme tomu tehdej$i Vymarské republiky, nebylo by takovéto jednani
posuzovano jako pokracovani v jediném trestném ¢inu, nybrz jako soub&h dvou samostatnych
trestny Cinti. Dal$i vyznamnou piisnosti opiového zakona byla moznost prolomeni zasady ne
bis in idem na zdklad¢ rozhodnuti ministerstva spravedlnosti. Pokud se ¢eskoslovensky statni
obcan dopustil jednani spocivajictho v nedovoleném nakladdni s omamnymi latkami
v zahrani¢i a byl v ciziné pravomocné zprostén obzaloby resp. trestni fizeni bylo pravomocné
zastaveno, mohl byt na zdkladé rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi pro stejny delikt

opétovné stihan v Ceskoslovensku.”

3.3. Obdobi socialistického Ceskoslovenska

Béhem druhé svétové valky byly zptetrhany veskeré vyznamné drogové dopravni
cesty mezi kontinenty, coz ruku v ruce s cenzurou, zvySenou kontrolou zésilek ze zahranici
a hrdelnimi tresty 1 za méné zavazné prohiesky, vedlo k zastaveni zneuZivani navykovych
latek a vymizeni toxikomanie nejen v Ceskoslovensku, ale v celé Evropé. Béhem valky byly
drogy vyvijeny a testovany piedevs§im za ucelem jejich vojenského uziti a to jak pro podporu
vykonnosti vojakt, tak pro vyslechy a muceni zajatcii. Obdobné jako po ukonceni prvni
svétové valky rovnéz po ukonceni druhé svétové valky zaznamenal svét nebyvaly nartst
toxikomanie, kterému pfisv€dc¢oval znacny rozvoj technologii a védy a s nimi souvisejici
objevy novych psychoaktivnich latek. Uzivani téchto novych chemickych latek nebylo mozné

trestné postihnout, nebot’” nebyly uvedeny na ptisluSnych seznamech zakézanych narkotik.

74 NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechéch. Praha: Koniasch Latin Press, 1997. s. 56. ISBN 80-85917-36-X
75§ 20 odst. 1 zdkona &. 29/1938 Sb. z. an.
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Jejich pocet tedy strmé stoupal, vroce 1949 bylo regulovano nakladani s celkem 17
omamnymi latkami, kdezto v roce 1963 byl jiz tento seznam tvofen 86 omamnymi latkami
a nebyl kompletni.’® Rozsifené nelegalni uzivani drog v Ceskoslovensku po tnorovém
pievratu formalné neexistovalo, jelikoz neziizeny dekadentni zplisob Zivota ¢asto spojovany
se zneuzivanim psychotropnich latek neodpovidal komunistické ideologii a socialistickému
vzoru a toxikomanie byla oznacovana jako problém Zapadu. Rekreacni uzivani drog se u nas
citelné¢ rozvinulo az s uvoliiovanim spolecnosti v obdobi prazského jara. Po nasledném
normaliza¢nim obdobi doslo k opétovnému uUtlumu drogové scény a jejimu obrozeni az
v prubéhu 80. let. Kvuli specifickym sociadlnim a politickym podminkdm vSak dochazelo
k mnohym zvlaStnostem, které tehdy v jinych stitech nemély obdoby, napf. masivni
zneuzivani 1€kd diky bezplatnému systému zdravotnictvi nebo Cichani bé€zné dostupnych
t&kavych latek typu toluen.”’

Uceleny drogovy trh vSak z patficnych divodii neexistoval a narkomané, sdruZeni do
mensich skupin, byli povétSinou odkazani na domaci produkci péstovanim marihuany
a vyrobou opiatu hydrocodon (tzv. braun) ¢i pervitinu. Domdci situace se razantné¢ méni az
padem komunismu a obecnou liberalizaci spolenosti. Ceska republika se oteviela
mezindrodnimu drogovému trhu a v prvni poloviné 90. let minulého stoleti se stala
vyznamnou tranzitni zemi. Do té¢ doby vzdjemné izolované jednotlivé toxikomanické skupiny
se zacaly propojovat a Ceska drogova scéna tak méla otevieny dvete k postupnému vyvoji az

do dnesni podoby.”®

3.3.1. zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

Trestni zdkon ze dne 12. Cervence 1950 (dale také ,,TrZ 1950%) je jednim z vysledki
tzv. pravnické dvouletky, kterd si kladla za ukol transformovat naprostou vétSinu
ceskoslovenského pravniho fadu tak, aby odpovidal potfebam zménénych politickych
a socioekonomickych pomért ,,lidové demokratického* statu. Pravo mélo do budoucna vice
slouzit lidu, byt mu bliZe a posilovat jeho blaho pti budovani socialismu.” I piesto, ze TrZ

1950 Casto obsahoval aZz absurdné politicky motivovana ustanoveni, v oblasti trestnépravni

76 NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechach. Praha: Koniasch Latin Press, 1997. s. 76. a 78. ISBN 80-85917-36-
X

"7 Ibid. s. 85.,98., 102. )

78 KALINA, Kamil a kol. Drogy a drogové zavislosti 1. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003. s. 33.-34.
ISBN 80-86734-05-6

7 KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj éeskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009. s. 122. a 125. ISBN 978-
80-7201-741-6
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regulace zachazeni s omamnymi latkami polozil zaklady, které jsou promitnuty i do soucasné
platnych skutkovych podstat relevantnich trestnych ¢ini.

Ustanoveni § 197 TrZ 1950 vymezovalo trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni
omamnych prostiedkti a jedd. Trestnymi dle tohoto ustanoveni byly jednak vyroba, dovoz,
vyvoz a opatfeni pro jin¢ho latek oznacenych jako omamné prostiedky a jedy, ale rovnéz
samotné drzeni omamnych prostfedki a jedi pro sebe, pficemz mnozstvi takovéto latky
nebylo pro ucely posouzeni trestnosti jedndni rozhodné. Druhé a soucasné posledni
ustanoveni TrZ 1950, vymezujici drogovy trestny ¢in, je ustanoveni § 198, které trestné
postihuje jednani spocivajici ve vyrobé, opatieni a prechovavani predméti slouzicich
k neopravnéné vyrobé omamnych prostredkii a jedi cili se jednd zejména o prekursory a jiné
predméty, kterych je k vyrobé zakazanych drog potieba. Jaké latky jsou povazovany za
omamné prostiedky pak dle ustanoveni § 205 TrZ 1950 stanovil nafizenim ministr
spravedlnosti. Timto nafizenim bylo od 1. 8. 1950 do 31. 12. 1955 nafizeni ministra
spravedInosti ¢. 118/1950 Sb. Seznam omamnych prostiedki, ktery toto natizeni poskytovalo
ve svém § 1, vychazel primarn¢ ze seznaml mezindrodnich opiovych timluv a opiového
zékona, které jiz byly zminény. V pfedmétném seznamu stale nebyl obsazen amfetamin, ani

metamfetamin.

3.3.2. zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

Trestni zdkon zroku 1961 (dale také ,,TrZ 1961%) ptejal trestnépravni upravu
nakladani s drogami a jedy z TrZ 1950. Az do 30. 6. 1990 bychom v ném opét nalezli pouze
dvé vymezené zakladni skutkové podstaty trestnych ¢inti s tim, ze dosSlo k rozsifeni dolni
1 horni hranice sazby trestu odnéti svobody a u trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZeni
omamnych prostfedki a jedii podle ustanoveni § 187 TrZ 1961 byl ptidan znak kvalifikované
skutkoveé podstaty spocivajici ve spachani tohoto trestného Cinu jako Clen organizované
skupiny. Nakladani s prekursory a jinymi pfedméty k nedovolené vyrobé omamnych
méné zachovéno.

K vyznamnym zménam v TrZ 1961 doslo az 1. 7. 1990. Jednak byly oba trestné ¢iny
doplnény o dalsi kvalifikované skutkové podstaty spocivajici napt. ve spachani trestného ¢inu
vici osobé mladsi 18 let, ¢imZ méla byt zajiSténa vyS$i ochrana citelné zranitelnéjSich
a k uzivani navykovych latek nachylnéjSich déti a mladistvych. Dale v pfipadé ustanoveni
§ 187 TrZ 1961 bylo rovnéz vyhodnoceno jako spoleCensky vice Skodlivé pachani tohoto

trestného €inu ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech, Cili evidentni

29



reflexe padu Zzelezné opony a nasledného otevieni statnich hranic. Latky, na které se
predmétnd ustanoveni vztahuji, jiz nadale nejsou ozna¢ovany jako omamné piipravky, nybrz
jako omamné a psychotropni latky ve smyslu mezindrodnich umluv, kterym se vénuji
v dalSich podkapitolach. Dle mého nazoru nejvyznamnéjsi zmeénou, ktera piisla se zminénou
novelizaci v 90. letech minulého stoleti, je vSak zalozeni Upln€¢ nové zakladni skutkové
podstaty, vymezené v ustanoveni § 188a TrZ 1961, nesouci nazev §ifeni toxikomanie. Ucel
tohoto ustanoveni byl a je ryze preventivniho charakteru a cili na zbrzdéni rozmdhajici se

toxikomanické viny, blize se timto trestnym ¢inem zabyvam v podkapitole 4.6. této prace.

3.3.3. Jednotna umluva o navykovych latkach

Jednotnd Umluva o omamnych latkach byla sjednana dne 31. biezna 1961 pod
taktovkou OSN v New Yorku. Tehdejsi Ceskoslovenska socialisticka republika ji s vyhradami
ratifikovala 23. listopadu 1963 a do ceskoslovenského pravniho tadu ji zaclenila dne 27.
dubna 1965 vyhlaskou ministra zahrani¢i ¢. 47/1965 Sb. Vyhrady, které CSSR ve vztahu ke
znéni JUOL uginila, mély vyjadfit nesouhlas s odepfenim moznosti piistupu k této imluvé
nékterym statiim, coz CSSR shledala jako poruseni mezinarodné pravni zésady rovnosti stattl,
pfitemz umluva globalniho a celospoledenského vyznamu jako je JUOL by méla byt
zpiistupnéna k Gi¢asti upIné vem statim.*

JUOL byla piijata za téelem sjednoceni narodnich protidrogovych politik a posileni
spoleéné¢ho mezinarodniho boje s narkotiky, jejichZz zneuzivani zaZivalo ptfedevSim v 60.
letech minulého stoleti neobdobny rozmach. Svym obsahem navazuje na vySe zminéné
opiové imluvy, které nabytim jeji Gi¢innosti pozbyly platnosti®!. Pro dohled nad napliiovanim
vymezenych cill, byla zfizena zvlastni Mezinarodni komise pro omamné latky (dale také
,,Komise*) pfi Hospodarské a socialni radé OSN (dale také ,,Rada‘). Princip taxativniho vyctu
latek, které vyzaduji regulaci, pomoci pfilozenych seznami zlstal nadale zachovan. Ve
vztahu k pfedmétnym seznamim méla Komise vysadni postaveni a byla opravnéna tyto
seznamy ru$it, ménit ¢i dopliovat. Pokud tedy nékterd ze smluvnich stran ¢i Svétova
zdravotnickd organizace shledala, Ze by bylo vhodné na seznamy zaradit latku v nich dosud
neobsazenou, mohla se obratit prostfednictvim Generdlniho tajemnika OSN na Komisi

s zadosti o zaClenéni problematické latky na tento seznam. Timto bylo umoznéno pozadovat

80 Preambule Jednotné imluvy OSN o omamnych latkach z roku 1961
81 Tbid. C1 44.
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po ostatnich smluvnich statech pfijeti odpovidajicich opatifeni a zamezit Sifeni toxikomanie
v souvislosti s nové vyvinutymi nebezpeénymi drogami.®?

Jak bylo typické jiz v difvé&jsich mezinarodnich konvencich tohoto charakteru i JUOL
se pomérn¢ podrobn¢ soustiedi na potirani zneuzivani opia. Pokud n¢ktera ze smluvnich stran
umoziiovala péstovani opiového maku za uéelem ziskavani opia, byla dle JUOL povinna
pfijmout pomérné piisna opatfeni tykajici se kontroly oseté ptidy, mnozstvi sklizeného maku
a zajistit, Ze bude péstovan pouze drziteli nalezitych povoleni neboli licenci. Déle byla
takovato smluvni strana povinna, paklize tak jiz neucinila, zfidit zvlastni statni agenturu
povéfenou dohledem nad touto oblasti. Jiz tradiéné se JUOL podrobnéji vénuje i kefi koka
a rostliné konopi, pro jejichz péstovani platily obdobné podminky jako pro péstovani maku.
V ptipadé kete koka mély smluvni strany nad rdmec obecnych povinnosti dale povinnost
v mezich moznosti vymytit viechny kefe koka rostouci divoce.

V n&kterych statech mélo uzivani omamnych latek zafazenych na seznam JUOL
pomérné dlouhou historickou a kulturni tradici, napt. zvykani listi kefe koka v Peru nebo
koufeni marihuany v Maroku a bylo tedy zcela evidentni, ze v téchto statech nebude mozné ze
dne na den uzivani utnout. Témto statim piiznavala JUOL pravo piechodné vyhrady, které
docasné (nejdéle na dobu 25 let) umoznovalo povolit napt. koufeni opia za piedpokladu
registrace kufakl u urada, dale zvykani listt koka a uzivani konopi, to vSak vzdy za podminek
postupného snizovani produkce a zachovani nulového exportu.

Co shledavam v JUOL za pravdépodobn& nejpfinosnéjsi a nejpokrokovéjsi, jsou
ustanoveni vénujici se preventivhim opatfenim. Smluvni strany jsou vazany povinnosti
vénovat zvySené Usili a pozornost prevenci zneuzivani omamnych latek a zajistit tak napft.
v¢asné zjisténi, 1éCeni, rehabilitaci a nové zaclenéni toxikomant do spolecnosti. Pro tyto ucely
maji smluvni strany dale za ukol nalezité¢ Skolit k tomu potfebny personal. Dale je stanoven
pozadavek vytvofeni pomé&mé pfisnych sankei, s tim, Ze pokud se jednani v rozporu s JUOL
dopusti osoba zavisld na omamné latce, bylo by vhodnéjsi ji namisto rozhodnuti o viné

t.85

a trestu spiSe vylécit.®> Malokterd ze smluvnich stran takto dle mého nazoru v souvislosti se

zavislymi €ini.

82 1bid. Cl. 3. a Cl. 8.

83 C1. 23. az 28. Jednotné umluvy OSN o omamnych latkach z roku 1961
8 1bid. Cl. 49

8 1bid. Cl. 38. a Cl. 36.
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3.3.4. Umluva o psychotropnich latkach

Umluva o psychotropnich latkach je rovnéz vysledkem protidrogové politiky OSN
a byla sjednana dne 21. Unora 1971 ve Vidni. CSSR k UPL pfistoupila 13. fijna 1988
a soucasti Ceskoslovenského pravniho fadu se stala vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci
& 62/1989 ze dne 21. dubna 1989. Ik této konvenci méla CSSR vyhrady a to stejného
charakteru jako v piipadé JUOL. UPL se soustfedi na regulaci tehdy nové vyvinutych &i nové
zneuzivanych psychoaktivnich latek jako byly LSD, DMT, barbituraty a stimulanty na bazi
amfetamintl. Pro tyto latky uziva jednotné oznaceni ,,psychotropni latka®, které bylo nasledné
implementovano i do &eskych trestndpravnich piedpisti. V této oblasti tedy UPL zavadi zcela
nové seznamy latek podléhajicich ptisnému dohledu, kdyz tyto dopliuji JUOL, ktera se
soustfedila vyhradné¢ na omamné latky spadajici do kategorii opiatd, kokovych alkaloidi
a kanabinoidt. Kromé tohoto rozsiteni regulovanych latek vychazi UPL v naprosté vétsing

ustanoveni z JUOL a tudiZ neni tfeba se ji dale hloubgji zabyvat.

3.3.5. Umluva proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi litkami

Trojici nejvyznamnéjSich mezindrodnich umluv zamétenych na omezeni nezdkonného
nakladani s drogami uzavira Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami sjednana ve Vidni dne 20. prosince 1988 (dale také ,,Umluva
1988). Pro tehdejsi Ceskou a Slovenskou Federativni republiku vstoupila v platnost dne 2.
zaii 1991. Tato umluva si stanovila ponékud uzsi cil nez dvé vySe zminéné imluvy a tento
spo¢ival primarné v zefektivnéni boje s mezinirodni drogovou trestnou cinnosti, ktera
vykazovala stile vyS$i znaky organizovanosti a propojeni s jinou trestnou ¢innosti. Hlavni
problémy, které byly touto imluvou shledany, spocivaly v zapojeni snadno zneuZitelnych déti
do drogového kolob&hu a pronikani mezinarodnich zloCineckych organizaci do vladnich
struktur diky enormnim piijmam z ilegilni vyroby a distribuce drog.®¢

O znatném rozvinuti a propracovanosti mezinarodniho organizovaného zlo¢inu
spocivajiciho v obchodu s drogami vypovida mnoho ustanoveni Umluvy 1988, ktera bychom
Pomérné podrobné se veénuje napi. oblasti mezinarodni posStovni a ndmotni piepravy, ale
1 bézni komeréni dopravci neziistali opomenuti. Provozovatelé téchto logistickych sluzeb jsou

povinovani piijimat pomérné¢ narocnd preventivni opatieni spocivajici napf. ve vycviku

8 Preambule Umluvy OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami ze dne 20.
prosince 1988
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zaméstnancli k odhalovéani podezielych zasilek ¢i nélezitém zaplombovani piepravnich
kontejnerti.?” Dale je zaveden institut sledovani zasilky a pomoci tzv. tranzitnim statéim, &ili
statim, skrze které jsou zakdzané drogy nejcasteji prepravovany do cilovych destinaci. Znakt
posilené spoluprace bychom v Umluvé 1988 nasli skute¢né mnoho. Kromé spoluprace byl
kladen duraz i na zpiisnéni trestnosti organizovanych forem pachani trestné ¢innosti a nové
mélo byt smluvnimi stranami trestné postihovano i podnécovani ke zneuzivani navykovych
latek jak jiz bylo zminéno v podkapitole 3.3.2. zabyvajici se trestnim zakonikem z roku
1961.%% Jako posledni zajimavost, kterou pfinesla Umluva 1988, jmenuji moZnost kazdé
smluvni strany prenést ditkazni bifemeno o zdkonném nabyti majetku pachatele drogového
trestného ¢inu, pakliZe to neni v rozporu s vnitrostatnim pravem toho kterého statu.®’
Neobdobna propracovanost mezinarodni spoluprace v této oblasti svéd¢i nejen
o rozvinuti mezinarodni organizované drogové Cinnosti, jak jsem jiz zminil, ale také
o pomérné bezradnosti smluvnich statl s jejim potiranim, kdyz pii evidentni touze podchytit
veskeré mozné zpiisoby mezinarodni ptepravy drog a dosazeni co nejvyss$i mozné hranice
vymahani prava, byly dle mého nazoru drogovi trafikanti vzdy o krok napied, nebot’ globalni

spotieba drog neustale stoupa.

87 Ibid. Cl. 15

88 C1. 3. Umluvy OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami ze dne 20. prosince
1988

% Ibid. C1. 5. bod 7.
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4. Drogova kriminalita

V nasledujici kapitole se podrobné vénuji jednotlivym skutkovym podstatdm trestnych
¢ind, které jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 1.8 této prace, ve svém souhrnu tvoii
tzv. primarni drogovou kriminalitu. Ve zminéné podkapitole byl objasnén i pojem sekundarni
drogové kriminality, té se vSak v této praci blize nevénuji. U jednotlivych skutkovych podstat
feSenych trestnych ¢inli primarni drogové kriminality vyzdvihnu a zhodnotim néckteré
problematické a relativné nejasné pojmy, kterych zdkonodarce uziva, a v navaznosti na pravni
regulaci nakladani s OPL v Portugalsku feSené v kapitole €. 5, ji pak s touto zahrani¢ni pravni
upravou srovnam.

Jednim z nejasnych pojmt, na ktery se podrobnéji zaméfim, je tzv. ,,mnozstvi vetsi
nez malé“ mysleno ve vztahu k mnozstvi drogy resp. OPL. Vzhledem k naprosto
esencialnimu vyznamu pro ucely posouzeni trestnosti jednani pachatele, jsem tento pojem
nezatadil jiz do uvodni kapitoly zaméfené na objasnéni nckterych pojmi, kterych je v této
praci uzivano, ale do kapitoly této, kde dle mého nézoru 1épe poslouzi k pochopeni kontextu.

Bez povSimnuti nenecham ani relevantni administrativnépravni usek problematiky.
Vzhledem k novelizaci prestupkového prava a uplatnovani korektivu subsidiarity trestni
represe vénuji zaveér této kapitoly spravnim deliktim na Useku neopravnéného nakladani
s OPL. Pravé spravni sankce jsou totiz ukladany, paklize nejsou naplnény nékteré znaky
skutkovych podstat drogovych trestnych ¢ini a trestni véc je nasledné napf. postoupena
k projednani ve spravnim fizeni. Nejen ztohoto divodu shleddvam rozbor nékterych
spravnich deliktli pro Ucely této prace uzitecny. Pro zajimavost okrajové zminim i nékteré

mén¢ vyznamné pravni piedpisy souvisejici s oblasti zneuzivanim nadvykovych latek.

4.1. Mnozstvi drogy vétsi nezZ malé

S pojmem ,,mnozstvi vetsi nez malé (dale také ,MVNM®) v drogovém kontextu
pracuje trestni zdkonik v ustanovenich § 283, § 284 a § 285. Jelikoz neni tento pojem
v zakoné blize definovan, je jeho interpretace a aplikace v praxi pro OCTR obzvlasté velkym
ofiSkem. Piihlédneme-li ke skuteCnosti, ze pojem MVNM je zdkladnim interpretacnim
voditkem pro objasnéni dalSich kvantitativnich pojml obsaZenych ve kvalifikovanych
skutkovych podstatich vyse uvedenych trestnych ¢int, kterymi jsou ,,vétsi rozsah* ,znacny

vvvvv 4

rozsah* a ,,velky rozsah®, dostavame se do situace je$té mnohem slozit&jsi.”

% SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2870-2873. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-428-5.
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Zéakladnim voditkem pro vymezeni MVNM bylo od 14. 12. 2009 do jeho ¢astecného
zruseni dne 23. cervence 2013 nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., vydané na zakladé
zmochovaciho ustanoveni § 289 odst. 2 trestniho zdkoniku. V pftiloze €. 2 tohoto natfizeni bylo
mozné nalézt taxativni seznam hodnot MVNM pro jednotlivé drogy. Vypocet téchto hodnot
spoc¢ival ve vyndsobeni zadkladni davky drogy odpovidajicim koeficientem. Koeficient byl
stanoven odli$né pro tzv. terapeutické drogy a drogy neterapeutické, pfi¢emz u terapeutickych
¢inil pevné stanovenou hodnotu 7 jako sedmindsobek primérné denni davky, u drog
neterapeutickych pak hodnoty v rozmezi 1-7 v zévislosti na mife Skodlivosti a nebezpecnosti
té které latky. Pojem zakladni davka pak byl uzivan ve smyslu denni davky primérného
uzivatele. Ackoliv se muze takovéto vymezeni zdat jako praktické a dostateéné predvidatelné,
opak je pravdou, nebot nebylo dostatecné vymezeno, jaké drogy jsou povazovany za
terapeutické a jaké nikoliv, dale nebylo pfesn¢ stanoveno, kdo je primérnym uzivatelem
a vneposledni fadé¢ nebylo ani zfejmé, jakych koeficienti bylo pro stanoveni MVNM
jednotlivych drog uzito.”! Jelikoz vSak zminéné ustanoveni § 289 odst. 2 TrZ nevymezilo
vladé pro vydani nafizeni Zadné mantinely, shledal Ustavni soud takové nafizeni
protiustavnim, nebot’ de facto dopliiuje skutkové podstaty a vymezuje, které jednani je
trestnym ¢inem, coz je vzhledem k ¢l. 39 Listiny a v ném vyjadifené zasad€¢ nullum crimen
sine lege, svéfeno vyhradng zakonu. Na zékladé tohoto zjisténi Ustavni soud nalezem ze dne
23. Gervence 2013 sp. zn. Pl. US 13/12 &astetné zrudil pfedmétné ustanoveni § 289 odst.
2 TrZ jakoZ i ustanoveni § 2 a piilohu ¢. 2 k vySe uvedenému nafizeni vlady.”>

Dalsi interpretacni pomicku pro stanoveni MVNM mizeme nalézt ve Stanovisku
trestniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013. Toto
stanovisko v druhém odstavci pravni véty bodu Il. tiké: ,,Za mnozstvi vétsi nez malé* ve
smyslu § 284 odst. 1, 2 tr. zakoniku je treba obecné povazovat takové mnozstvi prechovavané
omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, které vicendsobné - podle ohrozeni vyplyvajiciho
pro zZivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych latek - prevysuje béznou davku obvyklého
konzumenta. Orientacni hodnoty urcujici ,,mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek a pripravkii je obsahujicich jsou uvedeny v priloze k tomuto stanovisku.
Pri zaveru o naplneni uvedeného znaku je treba podpiirné zohlednit, zda slo

o prvokonzumenta ¢i uzivatele techto latek v pokrociléem stadiu zavislosti, pripadné i jiné

91 VIDRNA, Jan, Jan VUCKA a Petr Popov. Vét§i nez malé mnoZstvi nejistoty. in: Trestnépravni revue,
¢.2/2017 s. 35
92 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. P1. US 13/12
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93« Vzhledem k tomu, Ze

skutecnosti ovliviiujici miru ohroZeni zivota nebo zdravi uzivatele.
i v pripad¢ tohoto voditka je uzivano blize nevyjasnénych pojmi, jako jsou béznd davka
a obvykly konzument, vSak nelze ani v tomto piipadé MVNM zcela jednoznacné vymezit.
Nejvyssi soud ma dle ustanoveni § 14 odstavec 3 zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich
ve znéni pozd¢jSich predpist, pomoci stanovisek prispivat k jednotnému rozhodovani soudd.
Vyse zminénym stanoviskem tak dal Nejvyssi soud do ruky obecnym trestnim soudiim
pomérné nebezpecny nastroj, nebot’ ne vsichni soudci disledné¢ dbaji smyslu a ucelu
citovaného stanoviska a umyslné ¢i nedbale ptehlizi slovni spojeni ,,orientacni hodnoty™.
Prostou mechanickou aplikaci hodnot uvedenych v piiloze zminéného stanoviska, si soudci na
jedné strané znacné usnadiuji praci ohledné zjistovani stupné zavislosti pachatele a vysi jeho
bézné davky, na strané druhé timto pfistupem odsuzuji pachatele, ktery mnohdy nemusel mit
ani Sanci zjistit protipravnost svého jednani, s pouhym odkazem, ze ptekrocil fixné
stanovenou tabulkovou hodnotu. Obdobné tedy jako vySe feSené nafizeni 1 stanovisko uziva
k vymezeni MVNM tabulku a vypocet pomoci koeficientu, kterym je ndsobena zakladni
déavka. Jako kladnou hodnotim snahu odlisit pomoci koeficientu tvrdé a mékké drogy, kdyz
vySe koeficientu zavisi na mife ohrozeni lidského zdravi, které konkrétni droga vyvolava.
Avsak 1 zde opét bez poskytnuti jakéhokoliv voditka pro urceni koeficientu pro jednotlivé
drogy.”*

Byt ani nafizeni ani stanovisko neposkytuji blizsi specifikaci vypoc¢tu hodnot, které ve
svych tabulkach uvadéji, dochézeji k velmi podobnym, €asto stejnym vysledkiim, a to 1 pies
drobné odlisnosti v algoritmech vypoctl,, napf. stanovisko nerozliSuje terapeutické (fixni
koeficient) a neterapeutické drogy (flexibilni koeficient). Po dobu platnosti natizeni zde tedy
byla situace, kdy stanovisko nebylo mozné pouzit k vykladu nafizeni a naopak nafizeni
nebylo mozné pouzit k vykladu stanoviska, déle stanovisko urcuje hodnotu MVNM
u nékterych drog piisnéji nezli ji urovalo natfizeni a n€kdy naopak na miligramy stejné pti
pouziti odlisného vypo&tu, zaroven stanovisko zmifiuje, e se jedna o hodnoty orienta¢ni.”
Nad rémec vySe zminéného uvadim, Ze obdobnou samostatnou tabulku hodnot MVNM
nékterych OPL vypracovalo rovnéZz Nejvyssi statni zastupitelstvi jako ptilohu €. 2 k pokynu

obecné povahy ¢. 1/2008, ptficemz hodnoty v ném uvadeéné lze charakterizovat jako

93 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013

% VIDRNA, Jan, Jan VUCKA a Petr Popov. Vét§i nez malé mnoZstvi nejistoty. in: Trestnépravni revue,
¢.2/2017 s. 35

% Ibid.
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nejprisnéjsi, napt. u THC az pétinasobny rozdil. Neptehlednost pravni upravy v tomto ohledu
a ji vyvolana nepredvidatelnost prava byla a je v tomto ohledu markantni.

Pro ucely ustanoveni § 284 je déle dle Stanoviska pfi nalezeni drogy u pachatele nutné
odlisit, jaké mnozstvi tvoii tzv. spotfebni drzbu, Cili mnozstvi drogy drzené za tcelem jeji
konzumace v nejblizsi dob¢, a jaké mnozstvi nalezené drogy je pifechovavano sice rovnéz pro
vlastni potiebu, ale pro ucely pozdéjsi konzumace. Pti posuzovani zdali v tomto ptipadé doslo
k prekroc¢eni hranice MVNM a naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu dle ustanoveni
§ 284 tedy neni mozné kalkulovat s mnozstvim spadajicim do spotfebni drzby, byt’ ani toto
mnozZstvi neni jednoznaéné urdeno a odviji se od stupné zavislosti pachatele.”®

Skutkové podstaty trestnych ¢ini dle ustanoveni § 283, § 284 a § 285 TrZ
obsahujicich znak MVNM nevymezuji formu zavinéni, ktera je k jejich naplnéni vyzadovéna,
tudiz lze dovodit, Ze je vyzadovéno zavinéni ve formé& umyslu, a to at’ jiz pfimého ¢i
nepiimého. O tmyslu mluvime tehdy, pokud pachatel véd¢l, Ze svym jednanim pacha trestny
¢in a soucasné jej chtél spachat (dolus directus) anebo pokud pachatel védél, ze svym
jednanim miize spachat trestny ¢in a s timto byl srozumén (dolus eventualis).”’ S ptihlédnutim
k dikci trestniho zdkona v ustanovenich § 15 a § 16 je dale nutné dojit k zaveru, Ze zavinénim
musi byt zahrnuty vSechny skutecnosti, které tvoti skutkovou podstatu toho kterého trestného
¢inu, a Ze nezavinéné nasledky nejsou pficitany.”® Vyse uvedené tak vyvolava dalsi otazku,
jak dostatecné jisté prokazat, ze pachatel védél, ze prekracuje hranici MVNM a chtél ji
piekrocit nebo Ze o moznosti tohoto piekrofeni v&€dél a byl s nim srozumén? Ve prospéch
pachatele hraje teoreticky zavér vyplyvajici z Usneseni velkého senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012,” ve kterém bylo shled4no, Ze
kli¢ovym faktorem pro posouzeni mnozstvi'? drogy je mnozstvi u¢inné resp. ¢isté, izolované
OPL v droze obsaZené, nebot’ celkové mnozstvi zpravidla zahrnuje 1 pfimési a latky, které
nemusi zplisobovat zadny psychoaktivni u¢inek.!®! Pii dokazovani je tedy pro ticely trestniho
fizeni nutné zjistit mnozstvi U¢inné latky, ktera byla pachateli zabavena, pfiCemz si lze jen

tézko predstavit, Ze mohl pachatel predvidat kvalitu'®? drogy, kdyZ tato kvalita je ex post

% Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. 4 To 23/2000

9JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmoté: obecnd cast, zvlditni ¢dst. 6.  aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017. s. 229. Student. ISBN 978-80-7502-236-3

%Ibid. s. 222.

9 Obdobné viz 11 Tdo 1504/2016 nebo 7 Tdo 795/2011.

10V ramci tohoto usneseni bylo stanoveno rovnéz mnoZstvi oznacované jako vét§i rozsah, znaény rozsah a
velky rozsah a to jako vzajemné desetindsobky poc¢inaje mnozstvim mens$im nez malym.

101 Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012

102 Na rozdil od kvantity, kterou lze rozpoznat nepomérné snadnéji.
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laboratornim postupem zjistovana znalci z oboru nealkoholové toxikomanie. Umyslné jsem
zpocatku uvedl slovo ,teoreticky®, nebot’ pfi uplatnéni tohoto pro m¢ celkem logického
zavéru v praxi, by za predpokladu nespolupracovani podezielého s OCTR bylo prokéazani
umyslu velmi obtizné. Nejvyssi soud tak dal, byt usSlechtilou myslenkou spravedlivé odlisit
zévaznost drogové trestné Cinnosti v zavislosti na mife UCinnosti drogy, vzniknout jeste
rozsahlejsi nejistoté, kdyz o spachani ¢i nespachéni trestného ¢inu mize v praxi rozhodnout
i rozdil vtadech setin graml U¢inné latky, coz bézny konzument OPL jistojisté¢ nemtize
piedjimat.'®

S problémem prokdzani umyslu ohledné¢ mnozstvi ucinné latky se Nejvyssi soud
vyporadal v Usneseni ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 11 Tdo 811/2015. V tomto usneseni se
Nejvyssi soud vraci k v té dobé jiz judikaturné piekonanému ,,brutto* mnozstvi drogy a dale
stanovi, Ze k naplnéni umyslné formy zavinéni neni nutné, aby m¢l pachatel oveéfené mnozstvi
ucinné latky. Jako stéZejni oznacil Nejvyssi soud také zkuSenosti pachatele s uzivanim OPL,
okolnosti, za kterych si konkrétni drogu opatfil a jeji obvyklou kvalitu. Zcela pfirozené se tak
Nejvyssi soud pokusil preklenout vySe zminénou pravni skulinu, nelze se vSak plné spokojit
s argumentaci, na zdkladé které tak Nejvyssi soud ucinil. Hlavnim argumentem obvinéného
bylo, Ze jako kupujici neprovadél zadny rozbor mnozstvi Ucinné latky drogy a tudiz bez
priméfenych divodt doufal, Ze hranici MVNM neptekracuje. Tento argument oznacil
Nejvyssi soud jako absurdni a soucasné konstatoval, ze v zaddném piipadé nelze tyto
skute¢nosti vyhodnotit jako vyhodu, a Ze naplnéni skutkové podstaty trestného cinu dle
ustanoveni § 284 TrZ by se tak stalo nemoznym.!'* V prvé fadé bych ocekaval, Zze Nejvyssi
soud podrobné vymezi, pro¢ tuto argumentaci povazuje za absurdni, toto prosté konstatovani
vyvolava dojem, Ze ani Nejvyssi soud nevi jak svilj pravni nazor dostateéné relevantné
obh4jit. Neztotoziuji se ani se zadvérem, ze nelze skuteCnost nezjisténi ucinné latky predem
vyhodnotit jako vyhodu, kdyz pfedné takovouto skutecnost nepovazuji za vyhodu, ale
za prokdzani védomé nedbalosti obvinéného, pficemz tato vzhledem k vyzadovanému timyslu
zcela piirozené svédCéi v jeho prospéch. V neposledni fad€ nepfijimam ani vyvozeny zaveér

Nejvyssiho soudu, o nevymahatelnosti ustanoveni § 284 TrZ, nebot’ tento zavér je zcela

13 VIDRNA, Jan, Jan VUCKA a Petr Popov. V&t$i nez malé mnozstvi nejistoty. in: Trestndpravni revue,
€. 2/2017 s. 35
104 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 11 Tdo 811/2015
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neopodstatnéné generalizujici!® a dale by pak dle mého ndzoru nasel své misto Iépe na pidé
Parlamentu CR jakoZto zdkonodarného sboru, nezli na pidé soudu. Timto nechci jakkoliv
obhajovat jednani, kterého se v citované kauze obvinény dopustil, nebot’ z okolnosti je zcela
ziejmé, ze veédél o trestnosti svého jednani, timto vSak nelze za zadnych okolnosti upustit od
zékladnich zasad trestniho prava, z nichz jsou pro ucely této kauzy relevantni zejména zasady

106 3 zasada odpovédnosti za zavinéni'®”” Nicméné jsem toho

nullum crimen sine lege certa
nazoru, ze Nejvyssi soud své usneseni ve vySe feSenych bodech neodivodnil dostatecné
piesveédcive, a ze v pripadech, kdy rozhoduji i desetiny nebo dokonce setiny grami u¢inné
latky pak tim to de facto generalizovanym presumovanym umyslem muze dojit k nejedné
nespravedlnosti. Ponékud mne piekvapuje, ze tato konkrétni problematika prozatim nebyla

feSena Ustavnim soudem, jehoz pravni ndzor a odiivodnéni, a to at’ jiz potvrzujici nebo

vyvracejici pravni ndzor Nejvyssiho soudu, by byly bezesporu velmi zajimavé.

4.2. § 283 Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
as jedy

(1) Kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostredkuje, proda nebo
Jinak jinému opatrii nebo pro jiného prechovava omamnou nebo psychotropni latku,
pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, bude

potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penéZitym trestem.

Zarazenim tohoto ustanoveni do trestniho zakoniku dostal zakonodarce mezinarodnim
zavazkim vyplyvajicim pro Ceskou republiku z JUOL, UPL a na né navazujici Umluvy OSN
proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami z roku 1988.

Trestni zakonik, stejné¢ jako vySe zminéné Umluvy, reflektuje globalné existujici
spolecenské, ekonomické a zdravotni problémy obyvatelstva spojené se zneuZivanim OPL
a tyto problémy se snazi eliminovat. Jako objekt trestného ¢inu dle ustanoveni § 283 TrZ lze
tedy oznacit celospolecensky zajem na ochrané lidi pfed uskalimi, které jsou spojeny

s nekontrolovanym resp. nedovolenym ¢i neopravnénym naklddanim s OPL, jedy

105 Lze si piedstavit celou fadu situaci, kdy by argument nezjisténi mnozstvi ¢inné latky nemél takika zadnou
vahu a ustanoveni § 284 by tudiz bylo mozné bez vétSich obtizi vymahat. Napf. u prechovavani 1 kg OPL je
umysl zcela ziejmy apod.

106 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd dcdst, zvldtni cast. 6.  aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017. s. 758. Student. ISBN 978-80-7502-236-3

107 Tbid. s. 41
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a prekursory.'® Neopravnénost pak spo¢ivd v poruseni pravnich piedpist, které nakladani
s OPL a prekursory reguluji. Tim je zejména nikoliv vSak vyluéné jiz dfive zminény zékon ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkach, ktery wupravuje rovnéz administrativnépravni
problematiku, a kterého TrZ uziva, ackoliv na n¢j explicitné neodkazuje, a tudiz jej lze
oznadit jako zvlastni zakon.!” Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ne veskeré nakladani s OPL
a prekursory ¢i jedy je ze strany statu sankcionovano. Nadale je tak umoznéno nékteré z nich
vyuzit pro 1ékaiské ucely, jak je jiz ostatné piedpokladano v preambulich JUOL a UPL.
Obecné lze tedy fici, ze k nakladani se vSemi regulovanymi OPL plati, ze nakladani s nimi je
z patficnych diivodl velmi omezeno. Veskera odbornd, védecka ¢i terapeutickd ¢innosti, pii
které jsou uzivany, musi byt fadné zadokumentovédna a provadéna jen s povolenim
k zachazeni, které vydava Ministerstvo zdravotnictvi CR.'°

Ke vzniku trestnépravniho vztahu mezi pachatelem a statem je ddle nutné naplnit
rovnéZ objektivni stranku vySe uvedeného trestného ¢inu jako jeden z jejich obligatornich
znakl. Objektivni stranka je tvofena jednanim, nasledkem a kauzalnim nexem, ktery jednani
a nasledek spojuje.!'! Ustanoveni § 283 odst. 1 taxativng jmenuje jednotlivé alternativy
jednéni, kterymi lze uvedeny trestny Cin spachat. Nasledkem ve smyslu trestniho prava se pak
rozumi ohroZeni nebo porucha spoleCenskych z4jmut a hodnot, které si trestni normy kladou
za Ukol ochratiovat.!'?> V piipadé prvého odstavee § 283 TrZ mluvime o trestném ¢&inu
ohrozovacim, tedy takovém, ktery je dokonédn jiz samotnym ohrozenim vys$e zminéného
objektu.!!3

Jednani oznacené jako neopravnéna vyroba lze charakterizovat jako jakykoliv proces
smétujici ke zhotoveni nebo vytvofeni OPL ¢i jedu, tedy v pfipad€ ptirodnich drog
tzv. produkce spocivajici ve sbéru ploda a listd rostlin OPL obsahujicich, ale na druhé strané
1 ziskdvani OPL chemickou vyrobou. Nedovolenou vyrobu je nutné odliSit od vypéstovani
rostlin, které OPL obsahuji, jelikoZ v takovém pfipadé se jednd o trestny Cin dle ustanoveni

§ 285 TrZ za ptedpokladu, Ze tak pachatel ¢ini pro vlastni potiebu a v mnoZstvi vétSim nez

18 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2862 a 2863. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-428-5.

109 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 7 Tdo 1179/2005

110 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2297. Komentafe
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4.

I JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cast, zvlditni cdst. 6. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017. s. 175. Student. ISBN 978-80-7502-236-3

12 Tbid. s. 184

13 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2869. Velké komentéie.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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malém.!'* Uvedeni konopi jako samostatné navykové v seznamu ¢&. 3 omamnych latek
v nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek se mize vzhledem
k vymezeni hlavni u¢inné latky konopi THC v seznamu €. 4 predmétného natizeni zdat jako

duplicitni a nadbytecné, nicmén¢ pokud je rostlina konopi s kvalifikovanym obsahem THC

o 24

ustanoveni § 283 TrZ a takovéto odliseni je tedy na mist&.'!>

Neopravnény dovoz, vyvoz ¢i provezeni je nutné chapat jako takové jednéni, kterym
dochazi k faktickému premisténi OPL z izemi jednoho statu na uzemi statu druhého bez
patii¢ného vyvozniho povoleni'!® ve smyslu zakona &. 228/2005 Sb., o kontrole obchodu
s vyrobky, jejichz drzeni se v Ceské republice omezuje z bezpe¢nostnich diivodii, a 0 zméné
n&kterych zakond. Ugel pfemisténi neni pro posouzeni trestnosti takového jednani relevantni.
Skutkova podstata pfedmétného trestného Cinu je tudiz naplnéna i pfi transportu takové latky
nebot’ jejich preshrani¢ni transport je regulovan na dvou urovnich. Prvni Grovni je evropska
uprava opravnéného regulovaného obchodu s prekursory, kterd stanovuje pravidla pro
jednotlivé hospodatské subjekty, které se téchto obchodnich aktivit i€astni, ve snaze zabranit
dodavani zasob prekursorli vyrobclim nelegalnich OPL. Druhou Urovni je pak vnitrostatni
regulace nakladani s prekursory, kterd je tvofena obecnymi pravidly vztahujicimi se na
nezakonny mezinarodni transport OPL a jejimz Gcelem je potirat toxikomanické zneuzivani
prekursor(. V piipadé zminéné druhé tirovné se tudiz evropska legislativa neaplikuje.!'®

Obsah pojmu nabidnuti v kontextu feSeného trestného ¢inu je znacné Siroky. Zahrnuje
veSkera jednadni spocivajici byt jen v jednorazové nabidce ucinéné jak vyslovnym névrhem,
tak navrhem ucinénym mlcky. Vedle pravdépodobné nejcastejsi nabidky spocivajici v navrhu
na odkoupeni se mize jednat rovnéZ o nabidnuti daru popf. pijceni OPL. Pro splnéni znakt
nabizeni jsou déle zcela irelevantni mnoZstvi nabizené latky, uskutecnéni pfedani z casového
hlediska, ¢i1 zdali k nabizenému pfedani skute¢né doSlo. Vzhledem k typickému
pyramidovému schématu v pfipadé nelegalniho obchodu s OPL, kdy nékteré osoby zaclenéné
do obchodniho fetézce nikdy nemusi pfijit do fyzického kontaktu s drogou, ba ani s jejim

prodejcem ¢i ndkup€im, shledal zakonodarce zcela logicky za nutné trestné postihnout

14 Ibid. s. 2866.
115 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3 Tdo 687/2006
116 Dle pravni Gpravy G¢inné od 1. 7. 2000 do 15. 6. 2005 také jako ,,/icence®.
17 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2866. Velké komentaie.
ISBN 978-80-7400-428-5.
18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1363/2011
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1 jednéni, které spoc¢iva ve zprostiedkovani takového obchodu, nebot’ spolecenska skodlivost
takového jednani vzhledem k chranénému objektu je zde neméné intenzivni. Obdobné jako
tomu plati u vySe zminéné nabidky, rovnéz v piipadé zprostiedkovani nemd faktické
uskutecnéni zprosttedkovavaného obchodu pro vznik trestnépravniho vztahu vyznam.
Dilezit¢ je odlisit zprostiedkovani, které splituje znaky spolupachatelstvi ve smyslu
ustanoveni § 23 TrZ, od jednani, které pouze usnadiiuje jeho spachani tedy napi. pomoc
spoéivajici v poskytnuti prostoru slouziciho vyrob& OPL.'! Oproti tomu prodej je situace
kdy, realn¢ dojde mezi dvéma ¢i vice subjekty ke sméné OPL za jiné hmotné statky, nejcastéji
penize, a to bez ohledu na hierarchickou uroven obchodniho vztahu. Prodejem se tedy rozumi
i situace kdy ptekupnik prodava drogu jinému piekupnikovi za Gcelem jejiho dalSiho prodeje
a nikoliv pouze obchod uskute¢nény mezi prodejcem a koncovym uzivatelem.'?°

Neopravnéné opatfeni jinému lze charakterizovat jako jakousi zbytkovou kategorii,
jelikoz ptirozené¢ nemize odpovidat zddnému z vySe uvedenych typu jednani je spiSe
doplnujiciho charakteru. Typicky miize jit o sménu ¢i jednani spocivajici ve vykonu uréitych
sluzeb, napt. souloze, ale dale také jednani, které naplnuje znaky jiného trestného ¢inu, napf.
loupez. Diraz je nutné klast na vyjadieni ,jinému* nebot ¢innost spocivajici v opatfovani
OPL pro vlastni potiebu neni sama o sobé€ trestnd, za ptedpokladu ze nenapliiuje skutkovou
podstatu jiného trestného ¢inu. Obdobné tak plati u pfechovavani, kterym je mysleno drzeni
OPL pro jin¢ho, pokud by pachatel prechovaval OPL pro vlastni potiebu, jednalo by se
o trestny ¢in podle ustanoveni 284 TrZ, u kterého je nutné splnit objemovy piedpoklad
mnozstvi vétsi neZ malé, a ktery 1ze vzhledem k niZ§im trestnim sazbam hodnotit jako obecné
méné zavazny. Déle neni nutné, aby mél pachatel latku fyzicky u sebe, postaci, pokud
dispozice s ni podléhd jeho viili a ma ji napt. schovanou v trezoru nebo u znamého.!?!

Pro vznik trestnépravniho vztahu musi pachatel ve smyslu ustanoveni § 22 odst.
1. TrZ svym jednanim naplnit znaky skutkové podstaty trestného Cinu popt. pokusu nebo
piipravy, shledava-li ji zdkon trestnou. Krom¢ toho musi spliiovat dalsi kvalitativni
poZadavky, tedy ve smyslu trestniho zakoniku se musi soucasné jednat o fyzickou osobu

star§i patnacti let, v dob& spachani pticetnou a dostate¢né¢ rozumové a mravné vyspélou,

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1466/2005
120 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2868. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5.
121 Tbid. s. 2868 a 2869.
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pakliZe se jedna o mladistvého pachatele provinéni.'?? Byt lze ocekavat, Ze podet pachatelti
pravnickych osob bude v ptipadé tohoto trestného ¢inu marginalni, s ohledem na skute¢nost,
ze zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale
také ,,Zakon o TOPO*) ve svém ustanoveni § 7 feSeny trestny ¢in neuvadi, moznost spachani
tohoto trestného ¢&inu pravnickou osobou neni vyloucena.'?® Na pachatele nejsou kromé
obecnych pozadavki, kladeny zadné zvlastni naroky a ohledné vlastnosti ¢i postaveni, tudiz
se nejedna o konkrétni &i specialni subjekt.!>* Vzhledem ke skute¢nosti, Ze forma zavinéni zde
neni explicitné vymezena, je nutné vzhledem k ustanoveni § 13 odst. 2) TrZ dovodit, Ze je po
subjektivni strance ke vzniku trestni odpovédnosti vyzadovan amysl.

Ustanoveni § 283 TrZ lze charakterizovat jako nejzakladnéjsi trestnépravni normu
v oblasti boje s drogami. Problematickou na této norm¢ shledavam primarné skutecnost, ze
obdobné jako u jiz vySe feSeného pojmu mnozstvi vétsi nez malé nebo nasledujiciho rozboru
trestného ¢inu dle ustanoveni § 284 TrZ, ani zde zdkonodarce dostatecné nereflektuje
postaveni nékterych zavislych narkomanti, vtomto ptipadé pachateli. Uvazme situaci
pachatele, ktery si penézni prostfedky na koupi drogy opatfuje samotnym prodejem drog,
¢imz naplituje skutkovou podstatu trestného Cinu dle ustanoveni § 283. Jen stézi si lze
ptedstavit, ze na rozhodnuti vysoce zavislého narkomana prodat ¢i neprodat drogu ma byt
nepatrny vliv trestni postih takového jednani. Jedna ze zékladnich funkci trestniho prava
spocivajici v prevenci trestné ¢innosti timto ustupuje do pozadi.

Dle mého nazoru je nutné dislednéji odliSovat od pachatele, ktery drogu prodava
z pouhé vidiny zna¢ného finanéniho prospéchu a pachatele, ktery prodava drogu v disledku
sveé rozvinuté zavislosti, kterou jiz neni s to ovladnout, pfi€emZ miru zavislosti je samoziejmé
nutné prokézat nejen vypovedi pachatele popt. svédkl, nybrz rovnéz znaleckym posudkem.
Za soucasné situace je osud pachatele trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni 283 TrZ, ktery je
zavisly na uzivani drog, opét ponechan na libovili a zodpovédnosti konkrétniho soudce,
pficemz o vuli soudce blize zkoumat rozvinuti zavislosti 1ze mit 1 s ohledem na jiz feSenou
problematiku stanoveni mnoZstvi vétsi neZ malého znané pochybnosti. Mému nazoru lze
oponovat tvrzenim, ze trestni zdkonik poskytuje celou fadu moZznosti, jak zavislého napravit

Iépe, nez samotnym trestem odnéti svobody, ktery by se minul G¢inkem. Piikladem jsou

122 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd <cast, zvlditni cdst. 6. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017. s. 198. Student. ISBN 978-80-7502-236-3

122 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentét. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2869. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-428-5.

124 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2300. Komentate
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4.

43



ustanoveni § 99 odst. 2) pismeno b) TrZ a ustanoveni § 100 odst. 2) pismeno b) TrZ, které
umoziuje soudci ulozit pachateli trestného ¢inu ochranné léceni ¢i zabezpecovaci detenci ve
spojeni s napf. upusténim od potrestdni nebo vedle ulozeného trestu odnéti svobody
s podminénym odkladem jeho vykonu. Jsem si védom téchto a mnoho dalSich alternativ,
nicmén¢ dlouhodoby vyvoj praxe v ukladani téchto ochrannych opatfeni vykazuje spiSe
klesajici tendenci. Graf, ktery tvofi ptilohu €. 1 této prace, zaznamenava dlouhodoby az témér
dvojnédsobny nartist uzivatelli jednéch z nejrizikovéjsSich OPL pervitinu a heroinu. Ptilohou
¢. 2 je pak graf, v némz nalezneme statistické udaje zaznamenavajici pocet osob, zadrzenych
pro trestny ¢in dle ustanoveni § 283 TrZ s obdobné dramaticky stoupajici tendenci v ptipadé
pervitinu, na stran¢ druhé o vice jak dvé tfetiny klesajici v pfipadé heroinu. A konecné
porovname-li data z téchto dvou grafii s grafem, ktery tvoii ptilohu ¢. 3 této prace, a ktery
zaznamenava pocet ochrannych 1éceni uloZenych v souvislosti s primarni drogovou
kriminalitou letech 2004-2007, dochazime k pomérné Sokujicim vysledkim. Pocet uloZenych
ochrannych 1é¢eni nejen Ze nestoupa, jak by bylo mozné vzhledem k nartistu poctu rizikovych

uzivatell a nardstu pachani relevantni trestné ¢innosti, ale naopak ma klesajici tendenci.

4.2.1. Kvalifikované podstaty trestného ¢inu podle § 283

Kvalifikované podstaty trestnych cinti jsou zpravidla vymezeny pomoci znaki
zékladni skutkové podstaty, ke kterym jsou ptidany jeden popft. i vice dalSich znakt. Tyto
doplnéné znaky znazoriiuji vyssi stupent Skodlivosti ¢i nebezpeci takového jednani pro
zékonem chranéné spolecenské zajmy. Vzhledem k trestnému ¢inu podle ustanoveni § 283
TrZ jsou témito znaky spachani takového Cinu jako ¢len organizované skupiny, recidiva,
rozsah spachani, ktery lze charakterizovat jako vé&tsi, znac¢ny ¢i velky, rozsah ziskaného
prospéchu, déle spachani takového Cinu vii€i ditéti a v neposledni fad€é zplsobenim tézké
Ujmy na zdravi popt. smrti.

Z vyse uvedenych znakl jsou z vykladového hlediska problematické predevsim ty
znaky, které stanovuji rozsah spachéni, jelikoz tyto nejsou trestnim zakonikem blize
specifikovany. Ustanoveni § 138 TrZ, fungujici jako obecné vykladové pravidlo, v tomto
piipadé nelze aplikovat nebot’ to je relevantni pouze v pfipad¢ finan¢niho vyjadieni rozsahu
Skody €1 prospéchu apod., tudiZ jej v kontextu trestného ¢inu dle § 283 Ize aplikovat pouze na
ustanoveni § 283 odst. 3 pismeno b) a odst. 4 pismeno b). Drastikiiv komentai se ptiklani

k ndzoru, ze vykladové pravidlo dle ustanoveni § 138 TrZ se uzije jako podpirné hledisko
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vedle zvazeni dalSich okolnosti jako jsou kvalita a kvantita OPL ¢i ¢asovy tsek pachani
trestného ¢inu.'?® Jak jiz bylo zminéno, jakymsi generdlnim voditkem pro posouzeni rozsahu
bylo vymezeni, jaké mnozstvi je mensi nez malé, jeZ bylo mozné nalézt v nafizeni vlady
¢. 467/2009 Sb. navazujici na spoleéné ustanoveni 289 TrZ.!?® K této problematice podrobnéji
v podkapitole 4.1 této prace, vénované pomérné nejasnému pojmu mnozstvi drogy vetsi nez

malé.

4.3. § 284 Piechovavani omamné a psychotropni latky a jedu

(1) Kdo neopravnené pro viastni potiebu prechovdava v mnozstvi vétsim nez malém
omamnou latku konopi, pryskyrici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici
Jjakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC),
bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, zdkazem cinnosti nebo propadnutim
veéci.

(2) Kdo neopravnéné pro viastni potiebu prechovava jinou omamnou nebo psychotropni
latku nez uvedenou v odstavci 1 nebo jed v mnozstvi vétsim nez malém, bude potrestin

odnétim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci.

Hlavnim spolecenskym z4jmem, ktery mé za kol ustanoveni § 284 TrZ chrénit, je
zivot a zdravi lidi a dale spole¢enské vztahy, které mohou byt zneuzivanim OPL ohrozeny,
resp. naruSeny.'?’” Prvni odstavec feSeného ustanoveni pak vymezuje zikladni skutkovou
podstatu, kterd si konkrétnéji klade za cil chranit zdravi lidi pfed riziky spojenymi
s nekontrolovanym uZivanim OPL konopi a psychoaktivnimi latkami, které obsahuje.
Zakonodarce zcela zdmérné konopné drogy vy¢lenil'?® do samostatné skutkové podstaty,
nebot’ tyto vzhledem k jejich mnohem niz§im zdravotnim a spoleCenskym rizikim ve
srovnani s jinymi OPL, povaZzuje za drogy mé&kké s logicky niz8i potiebou trestniho postihu
jejich zneuzivani.'” Dtvodova zprava k trestnimu zdkoniku uvadi, jako dal3i Gcel vyclenéni

pirechovavani konopnych drog do samostatné skutkové podstaty omezit ucast méné

125 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2314. Komentéaie
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4.

126 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentét. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2870. Velké komentére.
ISBN 978-80-7400-428-5.

127 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2332. Komentafe
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4.

128 A to na zékladé usneseni vlady Ceské republiky ze dne 14. listopadu 2001 &. 1177 a ze dne 22. ledna 2003 ¢.
88 a dale také s prihlédnutim k navrhu Ministerstva zdravotnictvi ze dne 13. biezna 2003, ¢. j. 6898/03, OZP/4-
179/2.

129 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2883. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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priklani i komentafe.!*® Drastikiv komentat k rozdilnym zdravotnim rizikéim tvrdych
a mékkych drog jest¢ presnéji, ze tyto Uzce souvisi s intenzitou ucinkti na lidsky
organismus."?! Na rdmec toho, co jiz bylo ke kanabinoidiim fe¢eno v pododstavci 2.6.5. této
prace uvadim, Ze za konopi se ve smyslu JUOL Cl. 1 nepovaZzuje rostlina konopi, ktera nema
tzv. plodonosny vrcholik nebo jej ma, ale byla z néj vyloucena pryskytice bohata na THC, coz
v praxi dopadad predevsim na tzv. technické konopi, které je povazovano za primyslove
zpracovatelnou surovinu, paklize neobsahuje vice nez 0,3 % THC.!*? Obdobné plati specialng
vyslechténé konopi péstované za ucelem ziskani tzv. CBD latek ¢ili kanabidiolt, které nemaji
psychoaktivni, nybrz 1é¢ivé ucinky a dispozici s nimi tudiz neni nutné regulovat. Vysec
zakazanych kanabinoidii dale rozsifuje slovni spojeni ,,izomer nebo jeho stereochemickou
variantu (THC)“, témi jsou napi. delta 6a(10a) THC ¢i delta 6a(7) THC. Vymezeni
kanabinoidii, o které¢ se opird trestni zdkonik, lze nalézt v jiz dfive uvedeném zakoné
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a déle také nafizeni vlady ¢. 273/2013 Sb., které jej
provadi.!3?

Objektivni strdnku skutkové podstaty vymezené v prvnim odstavci feSeného
ustanoveni, piedstavuje neopravnéné piechovavani pro vlastni potfebu. Neopravnéné ve
stejném smyslu jak jiz bylo uvedeno k podkapitole 4.2. Rovnéz obsah pojmu pfechovavani
zustava s ohledem na 4.2. zachovan, slusi se snad jen dodat, ze v uvedeném pftipad¢ je pro
posouzeni trestnosti takového jednani zcela bezvyznamné, jak dlouho je neopravnéné
prechovavano, byt se toto mlize promitnout do délky uloZeného trestu.!** Oproti citovanému
komentafi vymezuje pfechovavani komentatr JUDr. Drastika Sifeji, kdyZ za pfechovavani
konopnych OPL povaZuje 1 nakladani s nimi, s vyjimkou kdy toto nakladani napliiuje znaky
uvedené v ustanoveni § 283 TrZ.!*> Autor citovaného komentiie vsak krom vyse uvedené
vyjimky bliZze nespecifikoval, co by timto zvlastnim piipadem naklddani jakozto formy
piechovavani mohlo byt a 1ze tudiZ jen odhadovat, Ze tim m¢l autor na mysli napt. oddélovani

jednotlivych davek drogy, uskladnovani a obdobnd ¢innost. Naprosto stézejnim znakem

130 Divodova zprava k vladnimu navrhu zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

131 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2335. Komentafe
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4.

132 Ibid. s. 2336.

133 SAMAL, Pavel. Trestni zédkonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2883 a 2884. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-428-5.

134 Ibid. s. 2884.

135 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2337. Komentafe
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4.
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objektivni stranky je vSak pojem ,.pro viastni potrebu®, nebot’ pravé tento pojem ve spojeni
s dal§im znakem ,,v mnozstvi vétsi nez malem* Cini skutkovou podstatu trestného ¢inu dle
ustanoveni § 284 TrZ privilegovanou, ¢ili méné zdvaznou, méné trestnou vici skutkové
podstaté vymezené v ustanoveni § 283 TrZ. Kdo tedy drogu prechovava pro vlastni potiebu,
v mnozstvi mensim nez malém, nedopousti se trestného ¢inu, nybrz pouze piestupku. Timto
materidlnim korektivem zasady legality md byt mimo jiné eliminovana obava zdvislého
z trestniho postihu pfi vyhledani odborné pomoci s pokofenim své zivislosti.'*® Dalsim
piedpokladem beztrestnosti takového jednani je vSak dale skutecnost, Ze ani zcela marginalni
&ast prechovavaného mnozstvi neni myslena pro jiného.'?’

Obdobné¢ jako je uvedeno v podkapitole 4.2. této prace rovnéz u trestného ¢inu podle
ustanoveni § 284 je pro naplnéni obligatornich znakt jeho skutkové podstaty vyzadovéano
zavinéni ve form¢ Umyslu a jedna se o trestny ¢in ohroZovaci, €ili dokonany jiz samotnym
pfechovavanim. Stejné tak plati pro podminky tykajici se kvalit potencialnich pachateld, ani
zde tedy neni vyzadovan specidlni ¢i konkrétni subjekt. Nad ramec lze doplnit, Ze neni tieba,
aby byl pachatel osobou zavislou na uzivani drogy, kterou prechovava, ani aby
piechovavanou drogu v minulosti jiZz n&kdy uzil.!3

Druhy odstavec citovaného ustanoveni piedstavuje kvalifikovanou podstatu vici
odstavci prvému. Objektem v ptipadé druhého odstavce jiz neni zajem na ochrané spolecnosti
pted ohrozenim vyplyvajicim z uzivani drog konopnych, nybrz zbytkové jakychkoliv jinych
zakéazanych OPL neZz jsou konopné a déle také ochrana ptfed latkami oznacovanymi jako jedy
ve smyslu piilohy €. 1 k nafizeni vlady €. 148/2009 Sb. K jediim dale doddvam, Ze uvedena
piiloha jedy vymezuje taxativné, tudiz piechovavani jakékoliv jiné latky nez jaké jsou
uvedeny ve zminéné piiloze, byt’ pro lidsky Zivot a zdravi obdobn¢ nebezpecné, neni trestnym
¢inem.!*” Paklize konopné drogy spadajici pod odstavec jedna tvoii kategorii m&kkych drog,
argumentum per eliminationem dochazime k zavéru, ze OPL, na které se vztahuje odstavec
druhy, tedy vSechny jiné nez konopné, jsou drogy tvrdeé.

Vytvoteni takovéto zbytkové kategorie, do které zakonodarce de facto fadi vSe krome
konopnych drog, shleddvam pfinejmenSim ledabylym, a to z nékolika divoda. Pfedné viibec

nereflektuje naprosto rozdilné predpoklady pro vznik a vyvoj psychické a fyzické zavislosti

136 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentét. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2635. Velké komentére.
ISBN 978-80-7400-428-5.

137 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2337. Komentaie
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4.

138 Ibid. s. 2339.

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. gervence 2003, sp. zn. 4 Tz 65/2003
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jednotlivych latek, kdyz nékteré z nich ma;ji takika nulovy potencial pro vznik jakéhokoliv
navyku, napt. LSD, a nékteré naopak mohou jiz pii prvni aplikaci zavislost vyvolat napf.
heroin.'*’ Nejsou reflektovany ani ¢asto markantni rozdily u jednotlivych OPL v toxicité pro
lidsky organismus a s tim souvisejici hranici smrtelné davky. V neposledni fad¢ nereflektuje
ani odlisny podil té které latky na drogovém trhu. To vSe jsou dle mého nézoru aspekty, které
by mély byt u postihu pfechovavani jednotlivych OPL zohlediiovany. Tudiz lidové feeno
hazi vSe kromé konopi do jednoho pytle s pomyslnym napisem ,tvrdé drogy“. 1 kdyz
souhlasim s vyClenénim konopnych drog do kategorie OPL podléhajici nizsi trestni represi,
jsem toho nazoru, Ze u ostatnich OPL nebyly dasledné zvazeny veskeré jejich vyse uvedené
aspekty, které se spoleCenskou Skodlivosti t€¢ které latky tzce souvisi a zdkonodarce zde
s pravni upravou zistal nedbale naptl cesty.

V neposledni fadé 1 zde je nutné zvazit postaveni zavislého, tedy vzit se do situace kdy
je narkoman zcela oddan droze, kterou uziva a vysoky stupeni zavislosti mu jiz neumoziuje
adekvatn¢ ovladnout, natoz posoudit své jednani. Takovyto ¢lovek je z lékarského hlediska
nemocny, lze mu tudiz vytykat prechovavani drogy, bez které se v takovémto stavu jiz

nemtiZze obejit?

4.3.1. Pokracovani v trestném ¢inu prechovavani OPL a jedu

Ve vztahu k jiz feSenému pojmu mnozstvi vétsi neZ malé a na né&j navazujici dalsi
rozsahové pojmy, nelze vynechat analyzu vztahu téchto pojmi k institutu pokracovani
v trestném Cinu ve smyslu ustanoveni § 116 TrZ, které jej vymezuje slovy: ,,Pokracovanim
v trestném cinu se rozumi takové jednani, jehozZ jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym
zamérem naplnuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného c¢inu, jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti casovou a souvislosti
v predmétu utoku.“ Je nerozhodné, zdali je z Casti naplnovana skutkovd podstata zékladni
a z Casti kvalifikovana a naopak. Dulezitym pfedpokladem pro naplnéni znakli pokracovani
v trestném Cinu je jednotny zamér pachatele a to jiz v ptipade prvniho dil¢iho Gtoku, musi byt
tedy prokazano, Ze konkrétni trestny ¢in vyplyva z jednotné ville pachatele. V ptipadé Skod,
které vznikaji v disledku pokracovani v trestném cinu, je nutné, jak ostatné vyplyva
z vyjadieni ,,byt i v souhrnu, tyto $kody s&itat.!*! Na ptikladu majetkové trestné Cinnosti

vysvétluje v komentati vyznam slova souhrn rovnéz JUDr. Drastik, ale i ten ponechal bez

140 Srov. kapitola 2. klasifikace a u¢inky jednotlivych drog
141 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1289, 1290. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5.
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osvétleni, zdali se toto dotyka i rozsahu spachani relevantnich drogovych trestnych ¢ini ¢i
nikoliv.'"* Utelem ustanoveni § 284 TrZ je nezatézovat OCTR vySetfovanim b&Znych
uzivatel, kteti drzi drogu pro vlastni potfebu, nebot’ hlavni problém zde zékonodarce
neshledava v samotném uzivani drogy, ale v jejim Sifeni. Pokud by vSak vyklad ptipoustél
s¢itani mnozstvi drogy urcéené pro vlastni potiebu, pak by diive ¢i pozdé€ji muselo nutné dojit
k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu a tim padem i k postihu bézného uzivatele.
Na druhou stranu, jak jsem jiz zminil vyse, k naplnéni vSech znakii pokraCovani v trestném
¢inu je tfeba jednotny zamér, tedy v kontextu § 284 jednotny zamér nashromézdit mnozstvi
drogy vétsi nez malé, to si lze ale u narkomana jen tézko predstavit natoz tuto skutecnost
prokazat, kdyz hlavnim zdjmem narkomana spise bude drogu v blizké dob¢ spotiebovat nezli
143

ji shromazd’ovat

svém usneseni ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 11 Tdo 491/2015,* i kdyz jak dale uvadim, se

Hruby néstin, jak v tomto pifipad¢ postupovat poskytl Nejvyssi soud ve

jedna o situaci lehce odliSnou. V této kauze obvinény nékterymi utoky prekroc¢il MVNM
a n¢kterymi nikoliv. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze se jedna o samostatné skutky, a tudiz
nékteré z nich vyhodnotil jako trestné Ciny a nékteré nikoliv. S timto pradvnim nazorem se
vSak neztotoznil nejvyssi statni zastupce, ktery byl toho nézoru, Ze se jedna o tentyZz skutek
jakozto pokracujici trestny ¢in. Nejvyssi soud ve vySe uvedeném usneseni pravni nazor
nejvyssiho statniho zastupce potvrdil. V tomto ptipadé si lze klast otdzku, zdali je spravné
pricitat do celkového rozsahu i dil¢i utok, kterym pachatel nepiekrocil hranici MVNM, kdyz
zakonodarce nepoklada za ticelné trestné postihovat vlastni konzumaci drog? Nicméné situace
opakovaného prechovavani mnozstvi drogy, které nepiesahuje MVNM, dosud judikaturné
feSena nebyla, tudiz vykladem e ratione legis je nutné dospét k zavéru, ze pokracovani

v trestném ¢inu je v takovém piipadé vyloudeno.'*

4.4. § 285 Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku
(1) Kdo neopravnéné pro viastni potirebu péstuje v mnozstvi vétsSim nez malém rostlinu
konopi, bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésicii, penézZitym trestem nebo

propadnutim véci.

142 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 760. Komentate
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4.

143 PURY, Frantisek, Alexander SOTOLAR a Pavel SAMAL. K problematice trestnépravniho postihu
prechovavani drog pro viastni potrebu. in: Pravni rozhledy, ¢. 10/1999. s. 509

144 Obdobné Nejvyssi soud véc vyhodnotil v piipadé 11 Tdo 538/2017

145 VUCKA, Jan. Scitat ¢i nescitat ,, vétsi nez malé mnozstvi“?. in: Trestndpravni revue, &. 9/2017 s. 211
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upravé nenalezli. Svym zplisobem se da fici, ze vymezeni nedovoleného péstovani volné
navazuje a dopliiuje déleni drog na mekké a tvrdé ve smyslu ustanoveni § 284 TrZ. I zde bylo
primarni motivaci pro pfijeti tohoto ustanoveni méné penalizovat samozasobitele oproti
komer¢nim velkoproducentim, a jak jiz bylo vySe uvedeno, vyradit je timto
z rizikového drogového trhu.'* Pokud tedy osoba péstuje konopi vyluéné pro vlastni potiebu,
bude takové jednani, za predpokladu naplnéni znaku v mnozstvi vétsi nez malém, posouzeno
podle ustanoveni § 285 TrZ scitelné nizS§imi sankcemi, pokud vSak i1 nepatrnd CcCast
péstovaného konopi je zamyslena pro jiného, jiz bude nutné postupovat podle § 283 TrZ, kde
je horni hranice trestu odnéti svobody az desetinasobn¢ vyssi. Ustanoveni § 285 TrZ lze tedy
obdobné jako v ptipad¢ ustanoveni § 284 TrZ charakterizovat jako privilegovanou skutkovou
podstatu.'4’

Jelikoz samotné konopi jiZ bylo rozebrano dostatecné, jen okrajové pojednam
o péstovani jakozto znaku skutkové podstaty dle ustanoveni § 285. Péstovanim se rozumi
aktivni pfispéni k pfirozenému fyziologickému ristu rostliny. Pro naplnéni objektivni stranky
tohoto trestného ¢inu je tieba, aby cloveék k rstu pfispél alespoil zasazenim konopného
semene, piicemz dalsi aktivni ¢innost jiz neni nutné vyzadovana, pravé tento faktor odliSuje
pestovani od vyroby. O vyrobu by se jednalo az v ptipad¢ suseni rostliny do formy marihuany
¢i ziskavani pryskyfice k vyrob& hasise'*®. Mlize se ale jednat i o opatfovani pro jiného a to
v situaci, kdy s ohledem na mnozstvi péstovanych rostlin a napf. zpusob jejich péstovani
o tomto vypovidaji.'* Vzhledem ke skute¢nosti, e rostlina konopi je sama o sobé
povazovana za OPL, nelze p&stovani subsumovat ani pod ustanoveni 286 TrZ.'>* Ani jeden
z komentait k trestnimu zakoniku nepomysli na stadium kliceni semen a zaméfuji se az na
proces zasazeni semene, lze tedy shledat, Ze takovato Cinnost trestna neni. Na jaké rostliny

a houby se vztahuje predmétné ustanoveni § 285 TrZ a jaké mnoZstvi téchto rostlin a hub je

povazovano za vétsi neZ mal€ stanovuje vlada v natizeni €. 455/2009 Sb. ve znéni u€inném od

146 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2348. Komentaie
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4.

147 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentét. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2891. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-428-5.

148 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2352. Komentafe
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4.

149 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 4. prosince 2014, Tpjn 300/2014

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 3 Tdo 52/2008
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5. 1. 2012. Pro konopi dle pfilohy €. 2 k pfedmétnému natizeni plati, Ze mnozstvi vétsi nez

malé je vice nez 5 rostlin.

(2)  Kdo neopravnené pro vlastni potiebu péstuje v mnozstvi vetsim nez malém houbu nebo
jinou rostlinu nez uvedenou v odstavci 1 obsahujici omamnou nebo psychotropni
latku, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, penézitym trestem nebo

propadnutim véci.

Druhy odstavec feSeného ustanoveni se soustied'uje na penalizaci péstovani hub
a rostlin obsahujicich OPL s vyjimkou jiz zminéného konopi. Za tyto ,,jiné rostliny* je nutné
povazovat vSechny, jejichz péstovani je bud’ uplné zakézéno, nebo podrobeno statnimu
dozoru. Jejich bliz§i vymezeni poskytuje Zakon o navykovych latkdch ve znéni pozdé&jsich
predpisi, ktery vychazi zejména z JUOL a UPL. Tento zédkon se kromé konopi soustfed’uje
pfedevsim na rostliny méaku setého a kokainovniku pravého, neboli kefe rodu Erythroxylon,
ktery ve svych listech obsahuje ekgonin, kokain a obdobné alkaloidy. Co se ty¢e zminénych
hub, t€émi jsou mysleny veskeré houby obsahujici OPL psilocin a psilocybin, jedna se tedy
predevsim o houby nalezejici k rodu Stropharraia, Psilocybe a Conocybe, vycet konkrétnich
druh@ hub neni taxativni.!>! Pravni regulace pé&stovani maku setého je vzhledem k vyuZiti
nckterych latek, které obsahuje ve zdravotnictvi nebo také napt. v potravinaiském primyslu
ponckud specifickd a kontrola dodrzovani relevantnich predpisti spadd do gesce Statniho
ustavu pro kontrolu 1é¢iv, a dale v ptipad¢€ napt. ohlaSovaci povinnosti tykajici se oseté plochy
nebo zneskodiovani porostu rovnéz Celni spravy Ceské republiky.!*? Oproti méaku setému je
v pfipadé kokainovniku a lysohlavek ve vySe uvedeném natfizenim vlady ¢. 455/2009 Sb.
stanoveno jaké mnozstvi je pro ucely ustanoveni § 285 odstavec 2 TrZ povaZzovano za veEtsi
nez malé. Tim je v ptipad¢ kokainovniku vice jak 5 rostlin a v ptipadé hub pak vice nez 40
kust, paklize obsahuji vySe zminéné psychoaktivni latky.

Obdobn¢ jako u vyse feSenych ustanoveni § 283 a § 284 TrZ ani v ptipadé ustanoveni
§ 285 TrZ nemohu shledat pravni pravu dostacujici a jsem nucen ji podrobit kritice. V prvé
fad¢ shledavam zcela zbyteCnym trestné postihovat péstovani kokainovniku pravého. Tato

rostlina potiebuje pro svij rist velmi specifické podminky, ty spocivaji nejen v péstebni

151 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2894. Velké komentate.
ISBN 978-80-7400-428-5.

152 Ohlasovaci povinnost péstitelit maku a konopi podle par. 29 zdkona &. 167/1998 Sb., o navykovych latkach.
Celni sprava Ceské republiky. [online] 19.6.2014 [cit. 13.11.2019]. Dostupné z www.celnisprava.cz
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nadmoiské vysce pohybujici se mezi 1,980 (Peru) az 6600 (Kolumbie) stop'>®, ale rovnéz
vyzaduje vlhké subtropické az tropické klima s konzistentni teplotou pohybujici se okolo 53°
Fahrenheita.!>* Listy obsahujici OPL v dostate¢né koncentraci jsou pfi zachovani t&chto
podminek pfipraveny ke sklizni zhruba po 12 aZ 24 mésicich ristu.!>®> Pro vyrobu jednoho
kilogramu kokainu je tfeba sklidit a ususit pfiblizné jednu tunu erstvych listii koky.'*® Z vyse
uvedeného vyplyva, ze péstovani kokainovniku pravého za ucelem vyroby kokainu si
v podminkiach Ceské republiky nelze takika viibec piedstavit. Dle mého ndzoru zde
zékonodarce bez jakékoliv snahy hlubsiho porozuméni problematiky slepé implementoval
pravidla vyplyvajici z relevantnich mezindrodnich tmluv, které jsou vSak v tomto piipadé
uréeny zejména statim, ve kterych ma péstovani kokainovniku svou tradici. Jsem piesvédcen,
ze ustanoveni, jejichz aplikace je zlogickych diivodi apriori vyloucena, nemaji
v trestnépravnich normach své misto. Ostatné zminéné nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb. do 4. 1.
2012 jmenovalo 1 dal$i nesmyslné zatfazené¢ zakdzané rostliny, napt. takové rostliny, které
obsahuji latku DMT, vyskytujici se v mnoha plané rostoucich rostlindich nebo meskalin
obsazeny v nékterych druzich kaktust, jehoz koncentrace je vSak v pfedmétnych kaktusech
péstovanych v klimatickych podminkach CR zcela marginalni. Tyto byly nafizenim vlady
¢. 3/2012 Sb. ze seznamu zakdzanych rostlin odstranény. V piipadé DMT se tak stalo zcela
logicky kvuli jeho vyskytu ve stopovém mnozstvi prakticky ve vSech organismech,
v koncentrovangj$im mnozstvi pak v bé&znych luénich rostlinich!>’ a v ptipadé kaktust
obsahujicich meskalin pro obdobné diivody, pro¢ bych z uvedeného seznamu vytadil rovnéz
kokainovnik, ale dale také z divodu, Ze tyto kaktusy jsou bézné dostupné a asto i péstované
pro okrasné ucely a potirani této ¢innosti by bylo obdobné jako u rostlin obsahujicich DMT
absurdni. Nad rdmec uvadim, Ze trestni represi neni zcela viibec podrobeno péstovani mnoha
dalsich rostlin obsahujicich psychoaktivni latky, napt. muskatovy ofisek, puskvorec'*® nebo

Salv§j divotvornd obsahujici zakdzanou OPL Salvinorin A.

153 Zhruba 605 az 2010 metri.

154 Zhruba 11,5°C

135 Coca Cultivation and Cocaine Processing: An Overview. U.S. Depratment of Justice, Drug Enforcement
Administration, Office of Intelligence. [online]. 1991 [cit. 13. 11. 2019]. s. 3-7. Dostupné
z https://www.ncjrs.gov.

136 Coca production is booming in Colombia. Christopher Woody pro americky financni zpravodajsky web,
[online]. 2017 [cit. 13. 11. 2019]. Dostupné z www.businessinsider.com

157 Dimethyltryptamin. Wikipedia [online]. [cit. 1. 10. 2019] Dostupné z www.cs.wikipedia.org

158 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zikonik: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2348. Komentafe
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4.
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Obdobn¢ tak plati pro nékteré houby. Napiiklad v pfirod¢ cCasto se vyskytujici
muchomtirka ¢ervend (Amanita muscaria) je znama pro své halucinogenni t€inky, pfesto neni
ani v CR ani v jinych statech jeji drzeni a uZzivani jakkoliv regulovano a to i pies existenci,
v komparaci s lysohldvkami, mnohem vyssich rizik spojenych s jeji konzumaci. Hlavni
psychoaktivni latky, které tato houba obsahuje, se nazyvaji muskarin, muscimol a muscazon,
ani jednu z téchto uvedenych nenalezneme na seznamu zakazanych OPL.'>

Nejveétsi kritiku v rdmcei ustanoveni § 285 TrZ vSak musim sméfovat vici prvému
odstavci tohoto ustanoveni. Je zde situace, kdy zakonodarce usiluje o mensi postih
samozasobitell a tyto opraviiuje k vypéstovani az péti rostlin konopi pro vlastni potfebu, aniz
by je trestnépravné sankcionoval. To ale naprosto vibec nekoreluje s ustanovenim § 284,
které umoznuje beztrestné prechovavat pro vlastni potfebu pouze mnozstvi, které¢ nepiesahuje
hranici mnozstvi vétsi neZ malého, dle soucasné praxe odpovidajici 10 gramiim suSiny popf.
1 gramu G¢inné latky THC. Vynos jedné rostliny konopi se miize markantné liSit v zavislosti
na mnoha faktorech, jako jsou uziti hnojiv a umelého svétla, péstovani ve venkovnich
podminkach ¢i uvnitf, hydroponické péstovani. Napiiklad ¢esky web ,,semena-marihuany*,
zabyvajici se prodejem semen konopi, nabizi semena s pohyblivym vynosem zacinajicim na
zhruba 120 gramech suSiny z vypéstované rostliny a koncicim az na 600 gramech suSiny
z vypéstované rostliny.'®® V moment kdy osoba péstujici byt jednu takovouto rostlinu pro
vlastni potfebu sklidi, nejméné desetkrat presahne hodnotu mnozstvi vétsi nez malé a tim
naplni nikoliv pouze zakladni, ale dokonce kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu
dle ustanoveni § 284 odst. 3 TrZ a to za pfedpokladu, Ze ji nebude prokdzano suSeni této
ustanoveni § 283 spo¢ivajici v nedovolené vyrobé OPL!®'. Za danych okolnosti si tedy
nedovedu predstavit, jakym zpisobem by redln¢ v praxi mohlo dojit k péstovani rostlin
konopi v mnoZstvi men$im neZ malém a tim nasledné¢ nenaplnit skutkovou podstatu
prechovavani OPL a jedu, nebo jesté huie skutkovou podstatu nedovolené vyroby, pii uzivani
téchto rostlin. Za takové situace se osob€ uzivajici marithuanu lépe vyplati jeji ndkup na
drogovém trhu v mnoZstvi, které neni trestné, ¢imz se dopusti pouhého piestupku oproti

pestovani pro vlastni potiebu s rizikem mnohondsobného prekroceni mnozstvi vétSiho nez

15 Amanita muscaria (fly agaric): from a shamanistic hallucinogen to the search for acetylcholine. J. R. Coll.
Physicians Edinburgh, Mr. Lee , E. Dukan , I. Milne. [online]. 2018 [cit. 14. 11. 2019]. Dostupné
z www.rcpe.ac.uk

160 Internetovy obchod spole¢nosti Lécebné konopi s.r.o. Semena marihuany. [online]. [cit. 14. 11. 2019].
Dostupné z www.semena-marihuany.cz

161 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3 Tdo 687/2006
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malé marihuany. Shleddvam sice umysl zédkonodarce v tomto ohledu za dobry, nicméné
nesystémovost a neloginost pravni upravy v uvedeném piipadé zpusobuje, ze ucelu
pfedmétného ustanoveni nemtlze byt dosazeno. Ani judikatura vtomto ohledu pfili§
nepfispiva, kdyz na jedné strané kalkuluje s alternativni 1é€bou uzivanim konopnych drog
jako s okolnosti, u které neni naplnén materialni znak trestného c¢inu spocivajici ve
spolecenské Skodlivosti, ale na stran¢ druhé toto uzivani nelze redlné uskutecnit, kdyz rostlinu
konopi nelze beztrestné sklidit a ususit.

Vyvoj pravni Gpravy péstovani rostlin a hub obsahujicich OPL vykazuje liberalizacni
tendence, které zejména u spoleCensky méné Skodlivého péstovani konopi hodnotim kladné,
ale bylo by vhodné poskytnout vice konzistentni a piedvidatelnou pravni Gpravu. Opét
podobné¢ jako v ptipad¢ trestného ¢inu podle ustanoveni § 284 i v tomto piipad¢ na me pravni
uprava po jejim hlubSim rozboru plsobi jako na ptli cesty, odbytd, nedokoncend. Pti jejim
pfijimani nebyly zvazeny vSechny relevantni souvislosti a vyty€eny ucel n€kdy bud’ viibec
nema smysl, jako je tomu v pfipad¢ zakazu péstovani kokainovniku pravého, ktery vsak ve
zdravi Skodlivé a nebezpecné potenci a objemu v Ceskych klimatickych podminkéch
vypéstovat nelze nebo smysl ma, ale tento nemuize byt naplnén kvili ¢asto neumyslné
a neodvratitelné kolizi s jinym trestnym ¢inem jako je tomu v pifipad€ ustanoveni § 284 TrZ

a § 285 odstavce 1) TrZ.

4.5. § 286 Vyroba a drZeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky
a jedu

(1) Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatri anebo prechovava prekursor nebo jiny predmét
urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pripravku, ktery
obsahuje omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu, bude potrestan odnétim

svobody az na pét let, penézZitym trestem, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci.

Skutkova podstata vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé OPL a jedu
origindrné vychazi ze zavazki, vyplyvajicich pro Ceskou republiku z Umluvy OSN proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami ze dne 20. 12. 1988.16% Oblast
této Umluvy, vénovana prekursoriim, byla implementovéna piimo aplikovatelnymi piedpisy
EU, kterymi jsou Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. tnora
2004 o prekursorech drog a Nafizenim Rady (ES) €. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004,

12 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2897. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim
a tietimi zemémi. Pfedmétna nafizeni vzdy zohlednuji specifika evropského hospodaiského
prostoru a snazi se nalézt kompromis mezi potiebou zamezeni dodavky prekursori vyrobclim
nelegalnich OPL a s tim souvisejicim navySovanim byrokratické zatéze.!®3

Z vyse uvedeného vyplyva, ze primarné se ustanoveni § 286 zaméfuje na regulaci
prekursort, kterymi se blize zabyvam v podkapitole 1.4. této prace, nicméné vedle vyroby,
opatfeni a pfechovavani prekursorii si pfedmétné ustanoveni klade za cil postihovat i vyrobu,
opatfeni a prechovavani tzv. ,jinych predmeétu’ urCenych k nedovolené vyrobé OPL nebo
jedu. Pojem jiny pfedmét je v uvedeném kontextu velmi Siroky a lze si pod nim predstavit
vSechny suroviny slouzici k vyrobé OPL ¢i jedu, paklize nejsou dle ptisluSnych pravnich
predpisti pokladany za prekursor, dale také technické vybaveni, piistroje a jina zatizeni véetné
jejich soucasti, jinym predmétem dle § 286 TrZ mize byt i véc nehmotnd, napt. pocitacovy
program. Nemusi se tedy jednat o v&c s vyluénym ucelem spocivajicim ve vyrob& OPL,
nicméné tento ucel je u jinych pfedmétd vyzadovan pro vznik trestni odpovédnosti a je nutné
jej v konkrétnim jednotlivém piipad¢ prokazat napf. poukdzanim na mnozstvi ¢i upravy
takového predmétu ¢i jinych indicii, které naznacuji, ze skute¢né tento jiny pfedmcét je
v konkrétnim piipadé uréen k nedovolené vyrobé OPL ¢&i jedu.!®* JUDr. Sotolaf v Drastikové
komentati osvétluje tento pojem ponckud nestastnym zplisobem. Na jedné strané uvadi, ze
u vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé OPL ¢i jedu jsou trestnépravné postizitelné
JiZ samotnd vyroba, opatieni a prechovavani danych pfedméti, (danymi predméty dle
doslovného znéni rozumime pifedméty k vyrobg) ale poté pokracuje, Ze nehraje Zadnou roli,
jaky zamér s nimi pachatel m4 a zdali je viibec chce uZit k vyrobé OPL ¢&i jedu.!® Jak si tedy
predstavit pfedmét k vyrobé, ktery k vyrobé nemusi byt zamyslen? S timto vykladem se
nemohu ztotoznit, nebot’ dikce zdkona dle mého ndzoru smétuje k pravému opaku takového
vykladu. Uvazme situaci bézného kuchyniského hrnce, ktery je Casto uzivan pii vyrobé
pervitinu, a tudiz v tomto ptipadé bezesporu je pfedmétem k vyrobé OPL. Pokud ale dle
Drastikova komentafe neni rozhodné, za jakym ucelem je takovyto hrnec prechovavan, pak
by bylo mozZné s trochou nadsazky povaZovat za predmét k vyrobé€ OPL ¢i jedu jakykoliv

hrnec v milionech ¢eskych domécnosti, tim spiSe pokud rovnéz uvadi, Ze se mize jednat

163 Natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se stanovi pravidla pro sledovéni obchodu
s prekursory drog mezi Spolecenstvim a tietimi zemémi. Preambule odstavce (3) a (7).

164 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2897, S898. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-428-5.

165 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2364. Komentafe
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4.
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i 0 véc zcela bézné potieby nevyzadujici jakékoliv upravy,'®® zcela ptirozené je tedy takovy
vyklad absurdni. Muj zavér potvrzuje i prof. Jelinek, ktery se ve své ucebnici vyjadiuje
k tomuto pojmu takto cit.: ,,Nestaci vyrobit, opatrit nebo prechovavat dany predmeét zpiisobily
k vyrobé drogy nebo jedu, ale musi jit o predmét urceny k nedovolené vyrobé drogy nebo
Jjedu. K tomu musi byt orientovan i umysl pachatele®.'®’

Znaky objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu podle ustanoveni § 286
TrZ, kterymi jsou vyroba, opatfeni a pfechovavani jiz byly feSeny v piedeslych skutkovych
podstatach, tudiz netfeba se k nim vracet. Zamétim se tedy spiSe na samotnou povahu jednani,
které tvofi objektivni stranku. Je pomérné snadno rozpoznatelné, ze feSeny trestny ¢in ma za
ukol zabranit jiz nejranngj$im fazim drogové vyroby, tedy takovym fazim, které pfedchdzeji
samotnému procesu vyroby té které OPL ¢i jedu. Jednani, které postihuje, je tedy ryze
ptfipravného charakteru a neni vyZadovano, aby predmétna OPL byla vyrobena, ani aby s jeji
vyrobou bylo zapocato. Jelikoz trestni zdkonik stanovuje ve smyslu ustanoveni § 283 odst. 5)
TrZ trestnost ptipravy trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s OPL, je nutné
tento od trestného ¢inu podle ustanoveni § 286 TrZ nalezité odlisit.'®® Dle ustanoveni § 20
TrZ je ktrestnosti jedndni spocivajici v pfipravé vyzadovadno, aby toto bylo explicitné
vyjadieno ve skutkové podstaté trestného ¢inu, jednalo se o zvIast’ zadvazny zlocin a dale, aby
z konkrétniho jednani byl patrny imysl spachat individualng uréeny zvIast zavazny zlogin.'®
Paklize jsou tedy splnény tyto obecné podminky a dalsi znaky ptedpokladané v kvalifikovany
skutkovych podstatich ustanoveni § 283 TrZ, posoudi se takové jednani priméarné jako
nejsou, bude na jednani spocivajici v opatfovani predmétii k nedovolené vyrobé OPL c¢i jedi
aplikovéno ustanoveni § 286 TrZ jakoZto ustanoveni subsidiarni, coz soucasné vylucuje jejich
soubé&h.!7?

Radny postih jednani vymezeného v ustanoveni § 286 TrZ je v praxi pro OCTR
nepochybné velmi slozity, nebot’ jak jiz bylo uvedeno, pfedméty uréené k nelegalni vyrobé
OPL jsou Casto véci bézné potieby, a tudiz takovéto jednani vykazuje vysokou miru latence,
je mnohdy téZko zjistitelné a za predpokladu zjisténi dale rovnéZ obtizné pritkkazné. Latenci

takového jednani dale pfispiva, ze obdobné jako v ptipadé trestného ¢inu dle ustanoveni § 283

166 Thid.

167 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cast, zvlditni cdst. 6. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017. s. 761. Student. ISBN 978-80-7502-236-3

168 Ibid. s. 760.

169 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 8 Tdo 514/2017

170 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 2 To 144/03
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TrZ, mize byt diverzifikovano mezi znacné mnozstvi osob. Jedna muze at’ jiz legalné ¢i
nelegaln¢ opatiovat prekursor a jiné predméty ¢i latky, dalsi osoba zajisti potfebné vybaveni,
dalsi zaridi prostory apod. Jednotlivé kroky Casto nelze predem identifikovat jako smétujici
k trestnému ¢inu, kdy takovyto zavér Ize dovodit az seskladanim jednotlivych krokii do celé
mozaiky. Toto jednani pfispivajici jednak k zastfeni kriminality a soucasné¢ k zefektivnéni
zatfazenim do kvalifikované skutkové podstaty spachani tohoto cinu jakozto ¢len
organizované skupiny dle ustanoveni § 286 odst. 2) pism. a). To umoziiuje ulozit piisnéjsi
sankci 1 v piipadé, kdy se na trestném ¢inu podili 1 pouhy tcastnik vedle dvou pachatela ¢i
spolupachateld a rovnéz v situacich kdy se nc¢kterého ¢lena organizované skupiny nepodati
ztotoznit, za predpokladu, ze zbylé trestn¢ stihané osoby si byly védomy podilu téchto
neztotoznénych na trestném ¢inu.!"!

Dovolim si zavérem k 4.5. vztdhnout tuto problematiku na OPL pervitin, jelikoz tuto
hodnotim z hlediska ¢eského drogového problému jako nejvyznamnéj$i a nejnebezpecnéjsi.
V roce 2017 bylo v celé Evropé objeveno 298 nelegalnich laboratofi vyrabéjicich pervitin, ze
kterych se 264 nachazelo v Ceské republice,'’? dale podet problémovych uZivateli pervitinu
v Ceské republice vykazuje z dlouhodobého hlediska riistovy, téméf az dvojnasobny trend.'”?
Z grafu tvoriciho prilohu ¢. 4 této prace vyplyva, ze v roce 2017 bylo pro trestny ¢in dle
ustanoveni § 283 TrZ stihano v souvislosti s pervitinem 1539 osob, kdezto pro trestny ¢in dle
ustanoveni § 286 TrZ rovnéz v souvislosti s pervitinem pouze 77 osob. Samoziejmé si
uvédomuji, Ze ustanoveni 283 § TrZ poskytuje §ifeji vymezenou objektivni stranku, i pfesto si
ale myslim, Ze rozdil by nemél byt tolik markantni. Uvedena ¢isla navozuji dojem, Ze se
OCTR soustfeduji spise na samotnou vyrobu OPL neZli na jednani, které této vyrobé
pfedchazi a jehoZz postih trestni zakonik také pfedpokladd. Tento problém vSak nema sviij
puvod v legislativé, kterou v pfipad€ ustanoveni § 286 TrZ shleddvam vydafenou, nybrz ve
vytyéenych cilech a konkrétni metodice OCTR. Vétsi iniciativa a sili zejména Policie CR
a statnich zastupitelstvi by tedy zde byly na misté, nebot’ je to pravé tato cesta vymezena
v ustanoveni § 286 TrZ, kterou je dle mého nazoru nutné dale rozvijet. Pouze timto zptisobem

1ze podchytit domaci drogovy problém z velké ¢asti v jeho uplném zérodku a eliminovat tak

17! Usneseni Nejvyssi soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 8 Tdo 237/2010

172 Evropské Monitorovaci Centrum pro Drogy a Drogovou Zavislost. Evropskd zprdva o drogdch 2019: Trendy
a vyvoj. Utad pro publikace Evropské unie, Lucemburk. 2019. s. 30. ISBN 978-92-9497-400-6

173 Ptiloha ¢. 1
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moznost jeho rozvinuti. Pro jeho preventivni funkci povazuji ustanoveni § 286 TrZ vzhledem

k boji s drogovou kriminalitou jesté vyznamnéjsi nez ustanoveni § 283 TrZ.

4.6. § 287 Sifeni toxikomanie
(1) Kdo svadi jiného ke zmeuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom
podporuje anebo kdo zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo Siri, bude

potrestan odnétim svobody az na tii léta nebo zdkazem cinnosti.

Uvodem k tomuto trestnému &inu se zamé¥im na jeho samotny nazev. Vyznam pojmu
toxikomanie byl objasnén v podkapitole 1.6. této prace, lze jej shrnout jako wvili
neovlivnitelné periodické uzivani navykovych latek. Z tohoto hlediska by tedy bylo pro
uplnou terminologickou pfesnost vhodnéjsi tento trestny ¢in nazvat radéji Sifeni zavislosti,
nebot’ ta vsob& obsahuje jak findlni, vili neovlivnitelné stddium oznacované jako
toxikomanie, tak mnoho dalSich stupnii zavislosti. Nicméné pomoci judikatury a komentait
k relevantnim piedpisim lze piesny vyznam pojmu toxikomanie v rdmci ustanoveni § 287
dovodit, tudiz i1 kdyz predvidatelnosti prava pfili§ nepfispiva, lze jej v zdsad¢ pfijmout. Objekt
skutkové podstaty Sifeni toxikomanie je obdobny jako u vySe feSenych drogovych trestnych
¢ind avSak s drobnym rozdilem. Zajem spolecnosti na ochrané pted rizikovym uzivanim latek
zde nespociva pouze v ochrané pied OPL ¢i jedy, ale je vymezen obecnéji jako zajem na
ochrang spole¢nosti pied moznym ohroZenim spojenym se zneuzivanim navykovych latek'”
s vyjimkou alkoholu.!” Alkohol Ize tedy i pies zcela zjevné a prokazané negativni diisledky
spojené s jeho uZzivanim, které mnohdy kon¢i i smrti, oznacit za spoleCensky pfiijatelnou
drogu, jejiz Sifeni nedosahuje takové intenzity spoleCenské Skodlivosti, aby ji zdkonodarce
trestné postihoval. Vyjimkou je ptipad trestného ¢inu podéani alkoholu ditéti dle ustanoveni
§ 204 TrZ, ktery je vSak vzhledem k horni hranici sazby trestu odnéti svobody stanovené na
jeden rok pii soucasné absenci kvalifikovanych skutkovych podstat, v porovnani
s ustanovenim § 287 TrZ nepfimétené mirny. Plati, Ze se jedna o trestny ¢in ohroZovaci, tudiz
k poruse chranéného zajmu nemusi nutné dojit a trestny ¢in je dokonan bez ohledu na to, zdali
jim byly osoby, vii¢i kterym jednani sméfovalo, ovlivnény &i nikoliv.!7®

Objektivni stranka je tvofena nékolikero CcCinnostmi, které Sifeni toxikomanie

charakterizuji. V pfipad€ cCinnosti, kterou lze subsumovat pod svadéni a podporovani lze

174 Navykova latka ve smyslu ustanoveni § 130 trestniho zakoniku.

175 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2902. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5.

176 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 17.9. 1997 sp. zn. 2 To 461/97
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spatfovat podobnost znaki takového jednani se znaky definujici ucastenstvi ve formé navodu
¢i pomoci ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) a ¢). Nicméné samotné uzivani
navykovych latek neni trestné, tudiz tcastenstvi v uvedeném piipadé¢ nepiipada v uvahu
a uvedené ustanoveni mtize poslouzit pouze jako urcité voditko k vymezeni pojmua, které se
v n&kterych znacich shoduji.!”” Svadéni, blize nespecifikovano, na sebe miize brat podobu
nejruznéjsich jednani, od pfemlouvani k uziti té které latky az po nazorné ukéazky jeji
aplikace. Vzdy vSak musi sméfovat k vyvolani rozhodnuti zneuzivat navykovou latku a byt
adresovano vyluéné osobg, kterd dosud navykové latky neuziva.'”® Komentat prof. Samala
nad to uvadi, ze o svadéni muze jit i v ptipad¢ prostého schvalovani zneuzivani takové latky,
a to za predpokladu existence imyslu vyvolat timto v jiném rozhodnuti zah4jit zneuzivani.!”
Oproti tomu blize rovnéz nespecifikované podporovani lze sméfovat i vici osobé, kterd jiz
navykovou latku zneuziva, opét vSak pouze vi€i ni, popt. zfeteln¢ vymezené skupin€ osob.
Fyzickym podporovanim pachatel zajiStuje pro jiného napf. ndstroje potifebné k aplikaci
drogy, pfivedeni jiného do drogové komunity apod. Psychickym podporovanim je pak
napf. utvrzovani osoby ve zneuzivani navykové latky. Za podporovani vSak nelze povazovat
jednéni, sméfujici k co mozné nejveétsi eliminaci zdravotnich rizik spojenych s problémovym
stiikacek, osvéta v oblasti hygieny a zdravotnictvi, kterou ¢ini nejriznéj$i statni i nestatni
organizace, nebot' v takovém jednani zcela zjevné€ nelze spatfovat imysl vyvolat v jiném
touhu po zneuzivéani navykové latky.'®

Projev spoc€ivajici v podné€covani na rozdil od svadéni a podporovani nesmétuje vici
konkrétnim osobam ¢i osob¢, nybrz vici nespecifikovanému okruhu adresatt. Pozadavek
umyslu vyvolat v jinych rozhodnuti zneuzivat navykovou latku vSak zlstava zachovan.
Podnécovat lze v zasadé¢ jakoukoliv formou projevu at’ jiz slovem, pismem ¢i jinym
sdélovacim prostfedkem. Obdobné tak plati pro pojem Sifeni, ktery tvoii zbytkovou kategorii

a Ize pod n&j subsumovat jakékoliv jiné jednani, které smétuje k rozsifeni toxikomanie.'®!

177 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2903. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5.

178 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2372. Komentafe
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4.

17 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentét. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2903. Velké komentate.
ISBN 978-80-7400-428-5.

180 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2373. Komentafe
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4.

181 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2904. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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Jak vyplyva nejen z jednotlivych znakl objektivni stranky, po strance subjektivni je
vyzadovano zavinéni ve form¢ imyslu. Zvlastnosti je, ze do novely Zakona o TOPO ze dne 1.
12. 2016 nemohla tento trestny Cin spachat pravnickd osoba. Po této novelizaci neni
ustanoveni § 287 TrZ uvedeno v taxativnim vyCtu uvedeném v ustanoveni §7 Zékona
o TOPO, tudiz lze dovodit, ze pro takové jednani nadéale bude pravnicka osoba trestné
odpovédna. Vyloucen z trestni odpovédnosti vSak neni ani lékaf, ktery ptedepisuje 1éky,
odpovidajici svym charakterem pojmu OPL. Pro trestni postih takového jednani l€kate je
rovnéz vyzadovan umysl, tudiz 1ékafi musi byt zcela ziejmé, ze piedepisované léky
neodpovidaji zdravotnimu stavu pacienta a ze ten je schopen jej zneuzit. Za piedpokladu
splnéni dalSich znakd neni ani vylouceno, ze 1ékai takovym jedndnim naplni skutkovou
podstatu dle ustanoveni § 283 nebo § 286 TrZ.'*? Soubéh trestného ¢inu dle ustanoveni § 283
TrZ s trestnym ¢inem dle ustanoveni § 287 TrZ je vSak vzhledem k subsidiarité Sifeni
toxikomanie vyloucen. '8

Z kvalifikovanych podstat k ustanoveni § 287 odst. 1 TrZ, stoji za zminku zejména
skutkovd podstata vymezena v druhém odstavci pismeni c) téhoz ustanoveni. V ni
zékonodarce zvySuje trestni postih $ifeni toxikomanie prostiednictvim internetu, tisku, televizi
apod. Toto ustanoveni implementuje poZadavek EU tykajici se harmonizace legislativy
a praktik ¢lenskych statd v boji s narkomanii a nezdkonnym obchodem s drogami.'®* Zcela
prirozené tak reaguje na nezadrzitelny rozvoj informacnich technologii, které s sebou ptinasi
celou Skalu problémt, které je nutné reflektovat. Zejména skrze internet neboli globalni
systém propojenych pocitatovych siti lze totiz informaci S§ifit ve srovnani s verbalni
komunikaci mnohonasobné rychleji a vii¢i nesrovnatelné vyssimu poctu adresatt, spolecenska
Skodlivost takového jednani tedy logicky nabyvd mnohem vyss$i zavaznosti.

V trestném ¢inu Sifeni toxikomanie shleddvam opodstatnény a potiebny clanek
protidrogové legislativy, ktery by mél zamezit moZznosti rozsifeni zneuZivani drog v populaci
a jehoz ryze preventivni charakter je podobny jako u trestného ¢inu dle ustanoveni § 286 TrZ.
Problematickym zde vSak shleddvam uziti pojmu ,,navykova latka*, to sice na jedné stran¢
umoziuje touto privilegovanou podstatou k ustanoveni § 283 TrZ postihovat napf. prodej

a Siteni latek, které sice nejsou OPL, ale mohou byt zdravi Skodlivé a pruzné tak reagovat na

182 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2004, sp. zn. 6 Tdo 547/2004

183 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2376. Komentaie
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4.

184 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2905. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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vyvoj novych nebezpecnych drog. Na stran¢ druhé toto nejasné vymezeni opét vyvolava
zna¢nou pravni nejistotu a méa za nasledek mozné rozsSifovani skutkovych podstat napf.
znaleckymi posudky, kdy soudce pouze na zaklad¢ tohoto znaleckého posudku v konkrétnim
piipadé shledd, zdali je pfedmétna latka navykova a neptiznivé ovliviiuje psychiku ¢loveka ¢i
nikoliv.

Zamétfme se v tomto kontextu na problematiku rostliny Mitragyna speciosa Korth 1épe
znamé pod oznaCenim Kratom. Kratom je rostlina pivodem z jihovychodni Asie. V této
oblasti je pro své psychoaktivni ucinky pievazné stimulacniho a ve vysSich davkach

sedativniho charakteru uzivan jiz po staleti.!'®®

Kratom dle soucasné ceské legislativy neni
povazovéan za OPL a nakladani s nim neni jakkoliv regulovano ani Zdkonem o navykovych
latkach. Na internetu je tudiz mozné nalézt celou fadu obchodl, které v oblasti prodeje
a distribuce Kratomu v Ceské republice podnikaji. Oproti tomu v mnoha jinych statech EU,
napf. Svédsko, Dansko, Polsko, Rumunsko, Litva, LotySsko je dispozice s Kratomem ve vétsi
¢i mensi mife regulovana.!®® Mohou si tedy byt prodejci Kratomu dostate¢né jisti, e jim
jednoho dne nebude veskeré zbozi bez jakéhokoliv upozornéni policisty zabaveno a oni sami
nebudou trestn¢ stihani, nebot’ S§ifili ndvykovou latku a v naprosté vétSin€ piipadii jesSté
zévazn¢ji prostfednictvim internetu? V tomto ohledu jsem velmi skepticky, nebot jiz
u tzv. kauzy growshopy bylo mozné sledovat, s jakym pi¥istupem OCTR k praktické aplikaci
ustanoveni § 287 TrZ ptistupuji. Rozhodné bych nerad obhajoval pachatele potrestané v této
kauze, nebot’ v naprosté vétSiné piipadi jejich jedndni skutecné muselo imyslné sméfovat
k roz§ifovani nelegalniho péstovani konopi. Kritice podrobuji pouze neptedvidatelnost prava
a postoje OCTR v této kauze, nebot’ provozovatelé obchodii specializovanych na prodej
péstebni techniky a souvisejiciho zbozi, Cili ve vySe uvedeném kontextu tzv. ,,growshopy®,
zcela logicky namitali, Ze neprodavali nic, co by samostatné nebylo legalné prodejné, tudiz by
ocekavali alesponn metodicky pokyn ¢i vyzvu napraveni zavadného stavu, s ptihlédnutim ke
skute¢nosti, ze Policie CR do té doby bez dalsiho tyto obchody zcela tolerovala. A tolerovany
nebyly pouze samotné growshopy, ale i celd fada informac¢nich webd a periodik, napft.
Magazin Legalizace, které jsou tolerovany dodnes.'®” Od roku 2010 je v Praze kazdoro&né

pofadan mezindrodni veletrh konopi a 1é¢ivych bylin Cannafest. Na tomto veletrhu 1ze nalézt

185 KRATINA, Tomas. Kratom — specifikace nové navykové ldatky v Evropé. in: Drugs & Forensics, Bulletin
narodni protidrogové centraly. 2017 €. 4, s. 4. ISSN 1211-8834

136 Ibid. s. 8

187 MARADEK, David. Polemika o trestni odpovédnosti provozovatelii growshopii. in: Pravni rozhledy, &. 15-
16/2016. s. 553
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veSkery sortiment tykajici se konopi, ktery si Ize jen ptedstavit, véetné konopnych semen
a péstebni techniky a to v rozmérech nesrovnatelnych s kterymkoliv growshopem, jen pro
predstavu v roce 2018 tento veletrh navstivilo zhruba 30 tisic navstévniki véetné déti. Presto
obdobna policejni razie, jako v piipad¢ growshopt na veletrhu nikdy neprobéhla a jeho
organizatofi s policii ¢asto spolupracuji.'®® Tento naprosto nejednotny postup policejnich
organt vyvolava tfadu dalSich otdzek. DalSim problémem pak byl opétovny prodej péstebni
techniky a souvisejiciho zbozi zabaveného provozovatelim growshopt ve vefejnych drazbach
uskute¢iiovanych Centrem zajisténych aktiv Ministerstva vnitra CR, coZ se jevi spise jako
piibéh zromanu Franze Kafky nezli jako skuteCnost, ke které doslo v demokratickém
pravnim statu ve 21. stoleti.'’®® Obchodnikim s Kratomem, ale rovnéz celé fadé dalsich
obchodniki s pfirodnimi prdvem neregulovanymi drogami bych doporucil, aby byli
dostatecné obezietni a preventivné svou obchodni ¢innost komunikovali s organy celni spravy
a Policie CR, nebot’ neni vylougeno, Ze jednoho dne budou za toto bez jakékoliv pfedchozi
notifikace perzekvovani.

Jak jsem jiz zminil, jsem si védom narocnosti nejen zjisténi, ale rovnéz prokazani
jednéni, které napliiuje znaky Sifeni toxikomanie, nicméné i piesto, s pfihlédnutim ke
grafickému znézornéni, které tvoii ptilohu €. 5 této prace, hodnotim dosavadni vysledky
OCTR pii stihani tohoto trestného &inu jako Zalostné. Od roku 2002 do roku 2017 se pocet
zjisténych trestnych ¢ind Sifeni toxikomanie snizil z ptivodnich 470 na pouhych 54, pficemz
jak jsem jiz demonstroval vyse, uzivani nelegalnich drog spise stoupa.'”® I v tomto ptipadé
tedy shledavam, 7e se OCTR zaméiuji spiSe na potladeni pozdngjsich fazi drogové

kriminality, neZ na jeji ranngjsi faze, byt’ i1 tyto jsou trestné postiZitelné.

4.7. Administrativné pravni regulace neopravnéného nakladani s OPL

V Ceské republice je uplatiiovan princip nulové tolerance nedovoleného nakladani
s drogami. Paklize tedy dojde k nezakonné manipulaci s OPL a nejsou naplnény vSechny
znaky jakéhokoliv z vySe feSenych trestnych €infll, bude se véc posuzovat v administrativné
pravni roviné dle piisluSnych norem spravniho prava. Tento princip odpovida do urcité miry
uplatnéni dekriminalizace, které se vénuji dale v kapitole ¢. 5 této prace zameéfené na

relevantni portugalskou pravni Upravu. Pro uplné vycCerpani postihu protipravnich cini

188 O mezinarodnim veletrhu konopi Cannafestu. Cannafest. [online]. [cit. 15. 11. 2019]. Dostupné
z www.cannafest.com

139 Stat prodava zbozi zabavené kvili vyrob& drog, stéZuje si podnikatel. ,Jen véci pro zahradu,* odmit4 Gfad.
Irozhlas [online]. 2018 [cit. 15. 11. 2019]. Dostupné z www.irozhlas.cz

190 Pf{loha ¢&. 5
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souvisejicich s drogami dle souc¢asného c¢eského pravniho fadu dale nastinim relevantni oblast
prevazné ptrestupkového prava.

Prestupkem se dle ustanoveni § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb, o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (dale také ,,Pfestupkovy zakon‘), rozumi protipravni ¢in, ktery je zakonem
vyslovné oznacen za prestupek, vykazuje urcitou miru spolecenské skodlivosti za soucasného
naplnéni dalSich znakli zdkonem stanovenych. Pokud jsou vSak posuzovanym jednanim
naplnény znaky trestného ¢inu, ma ptfednost trestnépravni Uprava. Jedna se tedy svym
zpusobem o materidlné-formalni pojeti prestupku, kdy je vyzadovano splnéni nejen obecnych
a typovych znakl tvoficich ve svém souhrnu formalni znaky pfestupku, ale rovnéz
dostatecnou intenzitu spolecenské Skodlivosti takového jednani, kterd tvoii materidlni znak

prestupku. !

4.7.1. Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich

ror v

Do nabyti G¢innosti Pfestupkového zédkona dne 1. 7. 2017 byla oblast nedovoleného
naklddani s drogami upravena v zdkoné ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale také ,,Zadkon
o prestupcich®). Tento zdkon poskytoval ve své obecné Casti vymezeni pojmu prestupek,
predpoklady vzniku odpovédnosti za prestupek a dal$i obecna ustanoveni tykajici se napf.
druhti sankci a zavinéni. Ve zvlastni ¢ast pak bylo mozné najit jednotlivé skutkové podstaty
ptestupkd, rozdélené dle jednotlivych objektl, které si kladly za Gcel chranit. Ustanoveni § 30
Zakona o prestupcich, nesouci v obdobi od 31. 5. 2017 do 30. 6. 2017 nazev Ne¢které
piestupky na tiseku ochrany zdravi pied §kodlivymi Gi¢inky navykovych latek!”?, vymezovalo
celkem tfi relevantni skutkové podstaty prestupk.

Prvni z nich je vymezeny v ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b) Zakona o pfestupcich
a jeho objektivni stranka spoc¢iva v umozZnéni neopravnéného pozivani OPL osob& mladsi 18
let, paklize se nejedna o €in piisnéji trestny. K naplnéni skutkové podstaty tohoto piestupku
zcela postacovalo pouhé jedno takové umoznéni, nebylo tedy vyzadovano opakovani
takového jednani. Dale jiz ze samotné formulace ,,nejde-li o Cin pfisnéji trestny* vyplyva, ze

je tento prestupek v poméru subsidiarity k trestnému ¢inu podle ustanoveni § 283 TrZ.!%?

1 JEMELKA, Lubo§, Pavel VETESNIK.Zikon o odpovédnosti za prestupky a  Fizeni
o nich: Zakon o nékterych prestupcich: komentar. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckovy komentate. s. 52. ISBN
978-80-7400-666-1.

192 Do 30. 5. 2017 neslo toto ustanoveni nazev Pfestupky na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi.

193 JEMELKA, Lubo§, Pavel VETESNIK. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2013. Beckovy komentafe. s. 210-211. ISBN 978-80-7400-501-5.
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Skutkova podstata druhého relevantniho piestupku byla vymezena v ustanoveni § 30
odst. 1 pism. c¢) Zakona o pfestupcich. Objektivni stranka tohoto piestupku spociva
v neopravnéném prechovdvani OPL v malém mnozstvi pro svoji potfebu. Problematika
malého mnozstvi drogy byla jiz feSena v podkapitole 4.1. této prace, tudiz neni tfeba se k ni
vracet, snad Ize jen doplnit, Ze dolni hranice mnozstvi OPL, ktera by mohla byt relevantni pro
posouzeni piestupku, neni nikde upravena, tudiz lze teoreticky shledat, ze z hlediska
spravniho prava je zakazano ptechovavat i zcela marginalni mikro davku zakazané OPL,
a bude tedy v konkrétnim jedine¢ném piipad¢ vzdy nutné vyhodnotit spoleCenskou skodlivost
takového piechovavani jakozto jednoho z materialnich znaki ptfestupku. Komentar chybné
uvadi, ze korespondujicim trestnym ¢inem je nedovolené péstovani rostlin obsahujicich OPL
i kdyz je zcela nesporné, ze predmétny prestupek je provazan s trestnym cinem podle
ustanoveni § 284 TrZ spo¢ivajicim v pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu.!**

Posledni z relevantnich pfestupkil, které byly upraveny Zakonem o pfestupcich ve
zminéném znéni, byl pfestupek podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. d). Tento ptestupek
postihuje neopravnéné péstovani pro vlastni potiebu v malém mnozstvi rostlin a hub
¢. 455/2009 Sb. S piihlédnutim do jeho Piiloh €. 1 a €. 2 zjistime, Ze pfestupkem je pestovani
nejvyse péti rostlin konopi a nejvyse 40 hub obsahujicich psilocybin a psilocin. Paklize je tato

hranice prekrocena, jiZ se jednd o trestny ¢in ve smyslu ustanoveni § 285 TrZ.!%°

4.7.2. Soucasna pravni uprava prestupki na useku neopravnéného nakladani s OPL

Jak jiz bylo zminéno vysSe, od 1. 7. 2017 je generalni Uprava jak hmotného, tak
procesniho pfestupkového prava obsazena v Piestupkovém zdkoné. Ten ve svém ustanoveni
§ 113 deroguje stary Zakon o prestupcich, ktery tudiz pozbyl platnosti. VSechny tfi skutkové
podstaty prestupk, které byly zminény v podkapitole 4.7.1. byly v témé&f totozném!'*® znéni
zaClenény do ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) az c) Zakona o navykovych latkadch. Zakon
o navykovych latkach vSak ve svém ustanoveni § 36 specidlné upravuje rovnéz prestupky
spachané pravnickymi osobami a podnikajicimi fyzickymi osobami. Vycet skutkovych
podstat, kterych se mohou dopustit podnikatelé je znacné Sir$i s citeln€ ptisnéj§imi sankcemi.

Napt. pro prestupek poruSeni zédkazu péstovat konopi s potenci vyssi nez 0,3 % THC podle

194 JEMELKA, Lubos, Pavel VETESNIK. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2013. Beckovy komentafe. s. 212. ISBN 978-80-7400-501-5.

195 Ibid. s. 213

196 Regulované latky jiZ nejsou oznadeny jako omamné a psychotropni, nybrz pouze spole¢né jako navykové ve
smyslu ustanoveni § 2 pism a) Zakona o navykovych latkach.
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ustanoveni § 36 odst. 1 pism. x) Ize pravnické ¢i podnikajici fyzické osobé ulozit pokutu az
500.000,- K¢&. Obdobné ptisné sankce mohou byt uloZzeny rovnéz osobam poskytujicim

Iékarenské zdravotni sluzby.

4.7.3. Zakon ¢. 65/2017 Sb. o ochrané zdravi pred §kodlivymi u¢inky navykovych latek

Kategorii pravnich ptredpisti spravniho prava, zabyvajicich se mimo jiné také
tématikou OPL, zavr$im zdkonem o ochran¢ zdravi pfed Skodlivymi G¢inky ndvykovych latek
(déle také ,,Zakon o ochrané zdravi®). Tento zakon si dle diivodové zpravy klade za cil posilit
prevenci Skod, které mohou zpiisobit navykové latky. Prioritami v této oblasti jsou zvySeni
ochrany vefejného zdravi, zejména zdravi déti a mladistvych. Déle se tento zakon zamétuje na
snizeni dopadii Skod v oblasti sociadlni, bezpecnostni a hospodaiské, které jsou kladeny za
vinu ndvykovym latkam.!’

Jednim z dil¢ich cild rovnéz jmenovanych v divodové zpravée, je cil komplexnéjsiho
pravniho ukotveni organizace, koordinace a provadéni néarodni protidrogové politiky. Za
ucelem naplnéni tohoto cile bylo do Zdkona o ochran¢ zdravi vtéleno ustanoveni § 28, které
k ochran¢ zdravi populace pied Skodlivymi Uc¢inky navykovych latek povétuje vladu,
ministerstva a samospravné celky k provadéni opatfeni ve vzajemné soucinnosti. Vlada ma za
timto ucelem povinnost vydavat kazdych nejméné 10 let akéni plan v podobé Narodni
strategie protidrogové politiky. Obdobné tak maji dle nasledujiciho ustanoveni § 29 Cinit

v samostatné plisobnosti obce a kraje.

5. Pravni regulace OPL v Portugalsku

Pravni regulaci naklddani s OPL dle portugalského pravniho tadu jsem pro ucely
komparace s ¢eskou pravni Gpravou této problematiky zvolil z nékolika rozliénych davodu.
Jednim z nich jsou velice podobné geografické a socioekonomické parametry obou zemi.
Ceska i Portugalska republika maji obé zhruba 10 milionti obyvatel, rozlohu v rozmezi cca
80-90 tisic km?, hustotu zalidnéni v rozmezi 114-134 obyvatel na jeden km? a v neposledni
fad¢ obdobné vysoky hruby domaci produkt pohybujici se zhruba od 320 miliard americkych
dolari do 376 miliard americkych dolari k roku 2017.!1°® Dalsimi z divodii pro¢ jsem pro
komparaci zvolil Portugalsko, jsou obdobné prvky politického vyvoje v obou zminénych

statech. Ceska (at’ jiz CSR, CSSR &i CSFR) republika i Portugalska republika jsou obé

97 Diivodova zprava k zakonu €. 65/2017 Sb. o ochrané zdravi pied Skodlivymi Gi¢inky navykovych latek.

198 The World Fact Book. USA, Central Intelligence Agency, Library. [online]. [cit. 22. 11. 2019]. Dostupné
Z WWW.cla.gov
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signatafi nejvyznamneéjSich protidrogovych konvenci a oba staty si rovnéz prosly nckolika
dekadami své existence v podruci totalitnich rezimda.

Zdaleka nejdilezitéjsim divodem pro volbu Portugalska je vSak velmi netradi¢ni,
specifickd a svého casu neobdobnd trestni a administrativné pravni uprava nakladani
s nelegalnimi OPL, ktera byla a stile je pfedmétem mnoha diskuzi a zkouméni napfic

nejruznéjSimi védeckymi obory.

5.1. Historické souvislosti

Portugalskd republika se jiz kratce po svém vzniku roku 1910 stala jednou ze
smluvnich stran Prvni opiové tmluvy.!” V tomto obdobi se vsak jesté zneuzivani omamnych
latek v Portugalsku nevyznacovalo oproti ostatnim evropskym statim markantnimi rozdily.
V roce 1933 nastolil v zemi Anténio de Oliveira Salazar diktaturu, v jejimZ disledku doslo
zneuzivani OPL a s tim souvisejici rust kriminality a socioekonomickych problémii. Totalitni
rezim se zamé&fil na snizeni vzdélani svych obcanii za tcelem jejich snadnéjsiho ovladani.
Mimo jiné bylo zakézano konzumovat Coca Colu a vlastnit pouhy zapalova¢ bylo mozZné jen
s ptislusnym povolenim. Tehdy velmi malo gramotni Portugalci tedy museli byt po padu
totalitniho rezimu v roce 1974 naprosto nepfipraveni na prvni velkou vlnu importu drog do
zhruba 30 let uzaviené zemé.?*® Od podpisu Prvni opiové umluvy nebyl v Portugalsku téméf
40 let pfijat jediny pravni dokument zabyvajici se regulaci nelegdlnich drog a toto téma
nebylo ani pfedmétem politické diskuze. Az v brzkych 70. letech se zacaly objevovat
prvopocatky drogovych problémd, které mély brzo nabrat devastujicich rozmérii. Tehdy jeste
Salazarova vlada vydala prvni zakony implementujici JUOL, a to predevsim trestnépravni
rovinu feCené Umluvy. Politické debaty na téma drog reZzim zneuzil a vedl je predevSim
o moralni strance zneuzivani drog, kdy zneuZzivani bylo vnimano nejen jako zdroj a pficina
kriminality, ale pfedevsim jako pficina zvySeného odporu obCani proti rezimu.

V souvislosti  sjiz zminénym uvolnénim spoleCnosti vroce 1974 vzrostlo
experimentovani s nejriznéj$imi drogami, v reakci nacez byly jiZ demokraticky zvolenou
vladou zfizeny dvé agentury spadajici do gesce Rady ministri. Prvni agentura nesla nazev

Centrum pro studium mladeze a zaméfovala se na vyzkum nejvhodnéjSich zpiisobti prevence

19 European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction. Drug policy profiles — Portugal. Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2011. s. 10. ISBN 978-92-9168-463-2

200 portugal’s radical drugs policy is working. Why hasn’t the world copied it? The Guardian. [online]. 2017 [cit.
2. 1.2019]. Dostupné z www.theguardian.com
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uzivani drog mezi mladymi lidmi a nejvhodnéjSich zptisobti 1éceni zavislosti. Druha pak nesla
nazev Centrum pro vysetifovani drogové kriminality, jejimz ucelem bylo dosdhnout
maximalni efektivity vymahani prava v drogové oblasti se zaméfenim na snizeni nabidky
drogového trhu.?’! Ani tato opatieni v§ak neméla velkého uspéchu a pocet drogové zavislych
rapidné stoupal. V 80. letech minulého stoleti jiz témét kazdy desaty Portugalec zkusil heroin
a kazdy sty Portugalec byl na injekénim uZzivani heroinu zavisly, pfiCemz se ani zdaleka
nejednalo jen o nizsi spoleCenskou tfidu. V heroinové pasti se ocitali bankéti, vysokoskolsti
studenti 1 hornici. Nejhlife na tom bylo jizni Portugalsko. Turisticky vyhleddvana oblast
Algarve se ke konci 80. let minulého stoleti stala jednou z hlavnich drogovych oblasti
v Evropé, injekcni aplikovéani drog bylo mozné vidét prakticky kdekoliv na ulici za bilého
dne, na naméstich, v parcich a pocet zavislych zde byl také nejvyssi. Rapidné se zvySoval
pocet mrtvych v disledku pfedavkovani, loupeze a kradeze byly na dennim potadku a pocet
lidi infikovanych HIV vynesl mezi evropskymi staty Portugalsko na prvni pticku.?*

Prvni pokusy o integrovanéjsi drogovou politiku v reakci na netinosnou situaci v zemi
byly v Portugalsku uc¢inény v roce 1987 ziizenim Narodniho programu pro boj proti drogdm
ptezdivanému ,,Projecto VIDA* ¢ili doslovné ptelozeno projekt zivot. Tento program
zahrnoval celkem 30 opatfeni, kterymi mél byt drogovy problém podchycen a korigovan.
Jednotlivé mechanismy spocivaly napt. v dostatecném informovani spole¢nosti a vytvoreni
SirStho povédomi o drogovém problému, dale v1écbé a resocializaci zavislych ve
specializovanych 1é¢ebnych centrech pod zasStitou ministerstva zdravotnictvi a v neposledni
fadé rovnéz opatieni spodivajici v redukei nabidky.?%

Tyto prvni kroky k radikalni zméné portugalskeé trestni politiky v drogové oblasti jsou
v prubéhu 90. let nasledovany pfijimanim novych zdkonll a nafizeni, kterymi se budu

podrobnéji zabyvat v nasledujicich podkapitolach.

5.2. Protidrogovy zakon ¢. 15/93

Esencidlnim pravnim ptedpisem, ktery se zamétuje na trestnépravni Gpravu uZzivani
a obchodovani s OPL v Portugalsku, je Protidrogovy zékon ¢. 15/93 (Decreto Lei n.° 15/93
legislacdo de combate a droga) ze dne 22. ledna roku 1993 (déle také ,,Protidrogovy zakon®).

201 European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction. Drug policy profiles — Portugal. Luxembourg:

Publications Office of the European Union, 2011. s. 10. ISBN 978-92-9168-463-2

202 Portugal’s radical drugs policy is working. Why hasn’t the world copied it? The Guardian. [online]. 2017 [cit.
2. 1.2019]. Dostupné z www.theguardian.com

203 Buropean Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction. Drug policy profiles — Portugal. Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2011. s. 12. ISBN 978-92-9168-463-2
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Hlavnim diivodem pro piijeti tohoto zdkona byla harmonizace vnitrostatniho prava se zavazky
vyplyvajicimi pro Portugalsko z Umluvy OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami zroku 1988, které jsem vénoval prostor v podkapitole 3.3.5.
Nicméné kromé naplnéni obecnych cilit vymezenych touto umluvou si Protidrogovy zakon
klade za ukol podrobnéji rozpracovat déleni jednotlivych regulovanych OPL dle jejich
celkové Skodlivosti pro lidsky organismus a tudiz mife nebezpeci spojené s jejich
zneuzivanim. Na pomérné podrobné déleni OPL pak navazuje stejné podrobny systém sankci
ruzné skaly. Zakonodarce v preambuli tohoto zdkona déle zminuje, ze si je védom zvlastnosti
vyclenéni drogovych trestnych ¢inti do samostatného specialniho zakona vedle obecného
trestniho hmotnépravniho kodexu a trestniho fadu, coz nékteré filozofické Skoly teorie prava
nepovazuji za spravné. Nicméné vzhledem k celospole¢enskému rozsahu drogového
problému v Portugalsku povazuje zdkonodarce za nutné jej rozpracovat mnohem podrobnéji
nez je pro jiné trestnépravni Useky obvyklé. Jako zcela zasadni shledava zdkonodarce nutnost
podrobného zkoumani poméri kazdého individualniho pachatele a potfebu velmi tzké

spoluprace se zdravotnimi institucemi?®*

5.2.1. Skupiny OPL vymezenych v prilohich Protidrogového zikona

Protidrogovy zakon postihuje jak uzivani, tak neopravnéné nakladani s latkami
vymezenymi v piilohach 1. az VI. Ptiloha €. 1. se déli do dalSich tff podskupin A, B, a C, kdy
prvni z nich je vénovana taxativnimu vyctu regulovanych opiatd, skupina B pak listim koka,
kokainu a souvisejicim ecgoninovym alkaloidim a jejich derivatim, skupina C zahrnuje
konopné drogy. Pfiloha II je rovnéz dé€lena do tfi podskupin. Prvni znich jmenuje
halucinogeny typu DMT, LSD, PCP, MDMA, psilocybin apod. Druha skupina ¢ili II. B.
jmenuje latky ze skupiny amfetamint a ponc¢kud netradi¢né je do ni zafazena i1 psychoaktivni
latka obsazena v rostlinach konopi THC. Skupina II. C. jmenuje latky ze skupiny barbiturati.
Do tteti samostatné skupiny zatadil zdkonodarce ptipravky, které obsahuji latky ze skupin L.
a II. paklize jsou v pfipravku obsaZeny do urcitého limitniho mnoZstvi, pokud je tento limit
prekrocen, jiz se nejednd o pouhy pfipravek obsahujici OPL ze skupiny I. a II. ale pfimo
o konkrétni latku z prvnich dvou skupin. IV. skupina vymezuje latky zataditelné mezi
depresanty a 1éCiva se sedativnim ulinkem, napf. Diazepam, Oxazepam, Meprobamat.

A koneéné V. a VI. skupina je zaméfena na prekursory drog.?%

204 preambule Decreto Lei n.° 15/93 legislagdo de combate a droga
205 Ptilohy I. az VI. Decreto Lei n.° 15/93 legislacdo de combate a droga
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Veskeré jednani spocivajici v péstovani, vyrobé€, zpracovani, vyuziti, distribuci,
dovozu, vyvozu, privozu, preprave a drzeni latek uvedenych v ptiloze je nadale mozné pouze
za predpokladu ziskani nalezité licence a autorizace ze strany speciadlné ziizené¢ho ufadu,
kterym je Narodni farmaceuticky ustav pro 1é¢iva.?®® Paklize dotyény nedisponuje
predmétnou licenci, dopousti se nckterého z trestnych ¢inti, které jsou nasledné
v Protidrogovém zakoné vymezeny. Nad dodrZzovanim pravnich piedpisi v souvislosti se
zakonnym prodejem latek vymezenych v ptilohach 1. az IV. jsou kromé policie a spravnich
ufadii opravnény dohlizet rovnéz organy finan¢ni spravy a v piipadé mezinarodniho importu

a exportu organy celni spravy.’’

5.2.2. Nedovolené obchodovani

Nedovoleného obchodovani resp. dalsiho nedovoleného nakladani se osoba dopusti,
paklize nedisponuje vySe zminénym povolenim a napliuje-li jeji jednani alespon jeden ze
znakll objektivni stranky spocivajici v péstovani, vyrobé apod. ve vztahu k latkam
vymezenym v ptilohédch I. az III. Protidrogového zdkona. Za takovéto jednani je mozné ulozit
trest odnéti svobody v rozmezi 4 az 12 let. Jest€ piisnéji bylo mozné potrestat osobu, ktera
sice je drzitelem patfi¢ného opravnéni, ale jedna v rozporu s jeho obsahem, ¢ili jej zneuZije,
za takovéto jednani bylo mozné ulozit trest odnéti svobody od 5 do 15 let. Paklize se kdokoliv
dopusti nedovoleného nakladani s OPL vymezenymi v piiloze €. IV. je rovnéZz trestné
odpovédny, ale uloZitelny trest je zna¢né mirngjsi, pohybuje se v rozmezi 1 az 5 let vézeni.?*®

Nasledujici ¢lanek se vénuje prekursorim a vymezuje dvé zakladni skutkové podstaty.
Prvni trestné postihuje jednani spocivajici v nedovoleném nakladéani s prekursory uvedenymi
v ptilohdch V. a VI. a dale pfedméty ur¢enymi k nedovolené vyrobé OPL, za coZ umozZiuje
ulozit trest vrozmezi od 2 do 10 let. Druhd pak pamatuje na pouhé drzeni prekursort
a predméta k nedovolené vyrobé OPL a stanovuje trestni sazbu od 1 do 5 let. Kvalifikované
skutkové podstaty opét pamatuji na nedovolené nakladani a drzbu prekursorti osob, které jsou
drziteli patfiéného opravnéni, které svym jednanim porusi.?%’

Cl. 24. Protidrogového zikona taxativné jmenuje nékteré okolnosti, za kterych lze
mimoiadné zvysit trestni sazbu uvedenou v zdkladnich skutkovych podstatach. Témi jsou

zejména spachani relevantniho trestného ¢inu vici mladistvému, hendikepovanému, ziskéani

206 Thid. Cl. 2. a Cl. 4.

207 Ibid. CI. 12.

208 1bid. CI. 21.

209 (1, 22. Decreto Lei n.° 15/93 legislagio de combate a droga
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znacného prospéchu nebo spachani takového trestného ¢inu specialnim subjektem, kterym je
vefejny Cinitel pfi vykonu jeho funkce. Naopak mimoifadné snizit trestni sazbu lze za
predpokladu, ze kvalita a kvantita OPL je niz$i a tudiz i mira spolecenské Skodlivosti
takového jednani je mensi.?!° Samostatnou skutkovou podstatou je rovnéZz vymezeno jednani
spocivajici v ndkupu OPL pro vlastni potiebu.?!!

Protidrogovy zakon vymezuje jako samostatny trestny ¢in i jednani, které by
z hlediska ¢eského trestniho prava hmotného bylo posouzeno jako ucastenstvi na trestném
¢inu ve form& pomoci. Dle Cl. 30 Protidrogového zakona je trestné odpovédny majitel,
manazer nebo feditel hotelu, restaurace, kavarny, klubu, spoleCenské mistnosti apod. pokud
souhlasil s vyuzitim jim provozovaného prostoru pro ucely vyroby, zpracovani, distribuce
nebo uzivani drog. Za pouhy souhlas s takovouto ¢innosti bylo mozné ulozit trest odnéti

svobody od 1 do 8 let.?!?

5.2.3. Nedovolené obchodovani za sou¢asného uzivani OPL

S dle mého nazoru naprosto revoluénim ustanovenim se lze setkat v Cl. 26.
Protidrogového zakona. Toto ustanoveni vymezuje privilegovanou skutkovou podstatu
k nedovolenému obchodovani s OPL. Pamatuje na situaci, kdy osoba zavisla na uzivani OPL
svym jednanim sice naplni skutkovou podstatu n¢kterého z vyse feSenych trestnych ¢int, ale
takového jednani se dopusti pouze za ucelem opatifeni prostiedkl pro ziskdni OPL, jejimuz
zneuzivani se pravidelné¢ oddava. Sankce jsou citelné sniZeny s horni hranici sazby trestu
odnéti svobody nepiekracujici 3 roky v nejzadvaznéjSich ptipadech, ale v méné zdvaznych
pfipadech pfichazi v uvahu pouze pokuta ¢i néktery z alternativnich tresti. OvSem za
pfedpokladu, Ze pachatel nedrZzel mnozstvi OPL piesahujici primérnou pétidenni
spotiebu, pojmu primérna denni spotfeba ve smyslu Protidrogového zékona, se vénuji
v jedné z nasledujicich podkapitol.?!3

Tento pfistup poprvé alesponl nastinil dle mého nézoru zcela zasadni véc, a sice Ze se
zéavislym pachatelem je nutné pracovat zcela odlisn€ nez s béZznym pachatelem, nebot’ 1 jejich
vnitini psychicky stav ke skute¢nostem, které zakladaji odpovédnost za trestny ¢in, mohou

byt zcela odlisné.

210 Tbid. Cl. 24. a 25.

211 Tbid. Cl. 26.

212 Thid. Cl. 30.

213 (1. 26. Decreto Lei n.° 15/93 legislagio de combate a droga
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5.2.4. Svévolna derelinkce injek¢ni stiikacky

Dalsi z kurioznich skutkovych podstat trestny ¢inti podle Protidrogového zakona, je
opusténi injekéni stiikacky pouzité k nezdkonné konzumaci OPL resp. obdobného piedmétu,
na misté¢ vefejném nebo vefejné pristupném. Za takovéto jednani bylo mozné ulozit trest
odnéti svobody az na jeden rok.?!* Jestlize vySe zminéné ustanoveni o mensi trestnosti
zéavislého pachatele shleddvam jako pokrokové, trestni postih odhozeni injekéni stiikacky
hodnotim naopak jako ustanoveni zpatecnické, nebot’ dle mého ndzoru nemohlo mit témért
zadny odrazujici vliv na rozhodovani drogové zavislého a svého ucelu chranit vetejné zdravi

tudiZ nemohlo 0¢inné dosahnout.

5.2.5. Nedovolené uzivani OPL

Ctvrta kapitola Protidrogového zdkona se vénuje trestnépravni Gpravé oblasti
nedovolen¢ho uzivani OPL ¢ili jakékoliv konzumace OPL, kterd neni vibec podloZena
1ékatskym predpisem, popt. Iékaiskym predpisem sice podlozena je, ale mnozstvi aplikované
latky nebo zpiisob, jakym je tato latka aplikovana, nejsou v souladu s Iékafem stanovenou
diagn6zou. Kromé samotného uzivani bylo trestné postizitelné i pestovani konopi pro vlastni
potfebu, prechovavani OPL pro vlastni potfebu a rovnéz i samotny akt nezdkonného nabyti
OPL. Za tento trestny ¢in bylo mozné ulozit trest odnéti svobody az na tfi mésice, pokud se
vsak pachatel dopustil takového jednani s mnozstvim OPL ptesahujici primérnou tfidenni
individualni spotfebou, horni hranice sazby trestu odnéti svobody se zvySovala az na jeden
rok. Pokud se naopak takového jednani dopustil pachatel, ktery se opojeni drogy oddava
pouze piileZitostng, bylo mozné upustit od potrestani.>!®

Trestani zavislych uzivatel l1ze vzhledem k jejich psychické a fyzické kondici
hodnotit jako velmi pfisné a bylo také pozdé€ji zruSeno, nicméné samotné sankce jsou
relativné mirné az symbolické. Nasledujici ¢lanky Protidrogového zakona upravuji predevsim
1écbu, jako alternativu k trestim, kterych i s pfihlédnutim k G€elu vymezeného v preambuli
nemélo byt vici uZivatelim OPL pfili§ uzivéano.

V prvé fadé bylo nutné zajistit dostatenou ochranu anonymity drogové zavislého,
ktery spachal trestny ¢in nedovolené¢ho uzivani OPL, ale z4da o pomoc stat nebo soukromy
subjekt. Lékafi jsou vazani lékafskym tajemstvim, ale ani persondl a dal§i zaméstnanci

zdravotnich zafizeni jsou vdzani mlcenlivosti a nesmi byt nuceni proti takovému pachateli

214 1bid. CI. 32
215 1bid. CI. 40
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sveédcit. Prolomit mlcenlivost mize pouze lékar a jen v situaci, kdy se domniva, Ze neni
dostate¢né¢ vybaven pro fadnou pomoc pacientu pachateli. Za poskytnuti nalezité péce
zavislym pachatelim, ktefi u¢ini dobrovolné¢ detoxikac¢ni kroky, je odpovédné Ministerstvo
zdravotnictvi Portugalské republiky.?!'®

Svédci-li okolnosti pfipadu o pravidelném uzivani OPL pachatelem, miize statni
zastupce nafidit velice podrobnou zdravotni prohlidku ke zjisténi co mozna nejvice informaci
o zdravotni a psychické strance pachatele za ucelem piijeti nejvhodné&jSiho opatieni
reflektujiciho veskeré individuadlni okolnosti. Navrhnout rozhodnuti o provedeni takové
prohlidky miize kromé OCTR podat také manzel &¢i manzelka pachatele nebo osoba, kterd ma
na véci jiny pravni zdjem. Paklize pachatel souhlasi s navrzenym zptisobem 1é¢by, je k ni bez
dalsiho ihned pfistoupeno, pokud s 1é¢bou nesouhlasi, statni zastupce tuto skutecnost sde€li

7 Pomérné komplexnd

Socidlnimu rehabilita¢nimu ustavu, ktery uréi daldi postup.?!
Protidrogovy zdkon upravuje rovnéz odvykaci 1écbu ve véznicich. Nezavisle na zpiisobu
1é¢by ¢i druhu uloZeného trestu je zavisly pachatel povinen kazdé tii mésice popt. i méngé,
podstoupit I€kaiskou prohlidku, jejimz vysledkem je zprava o vyvoji jeho zdravotniho stavu,
pficemz na zékladé této zpravy je individudlni program 1écby zavislého dale

piizptsobovan.?!8

5.2.6. Primérna denni davka drogy

Protidrogovy zdkon pomérné Casto pracuje s pojmem primeérna denni davka. Tento
pojem stanovuje hranici, ktera pokud je ptekroena, mize dojit k zaloZeni trestni
vychodisek pro stanoveni, zdali byla OPL pfechovéavéana pro vlastni potfebu nebo zdali se jiz
jednalo o takové mmnozstvi latky, které nasvédCuje spiSe tomu, Ze droga byla urcena pro
distribuci.

Jaké mnozstvi odpovida primérmé denni davce OPL, stanovily Ministerstvo
zdravotnictvi a Ministerstvo spravedlnosti Portugalské republiky ve spolecné vyhlasce ¢.
94/96 ze dne 26. biezna 1996. Tato vyhlaska provadi nékterd ustanoveni Protidrogového
zakona a to zejména ustanoventi, kterd se tykaji diagnostickych postupli a odbornych vySetieni
potiebnych pro charakterizaci drogové zavislosti konkrétniho jedince. Maximalni

kvantitativni limity denni individualni primérné davky latek nebo ptipravkil, které jsou

216 (1. 40. az 42. Decreto Lei n.° 15/93 legislagio de combate a droga
27 1bid. CI. 43
218 1bid. C1. 47
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nejcastéji zneuzivany, jsou stanoveny v tabulce pfipojené ke zminéné vyhlasce. Tuto tabulku
prikladdm pod cislem 6. k ostatnim ptiloham této prace. Hodnoty, které lze v této tabulce
nalézt jsou az na kyselinu lysergovou uvadény v gramech. Mnozstvi latky oznacené indexem
2 odpovida vzdy denni ddvce drogy, ktera byla na zaklad¢ epidemiologickych vyzkumu
zjiténa jako praméra.?!® Latky, u nichZ je v zavorce index ,,3%, jsou pak jesté podrobnéji
specifikovany pismeny (a) az (g), kdy u kazdé z nich je vysvétleno, jakym zplisobem bylo
tabulkové mnozstvi dosazeno. Zamétime-li se napf. na pismeno (a) s indexem 3, vztahujici se
k mnozstvi primérné denni davky PCP, zjistime, ze tato byla odvozena od dennich sazeb
uvedenych v oficialnich 1ékopisech.??°

Tento velmi podrobny systém urceni primérné denni davky té které drogy ruku v ruce
s jesté propracovanéjSim systémem 1écby zavislych, jehoz nasledny vyvoj jest€ zminim,
jednoznaéné vypovidd o neobdobné komplexnosti protidrogové legislativy a velkém

odhodlani Portugalct vyhrét boj se zneuzivanim nelegalnich drog.

5.3. Zakon ¢. 30/2000

Pfijeti Protidrogového zékona nebylo ani zdaleka koneénym fteSenim drogového
problému v Portugalsku, jelikoz stale nedosSlo k citelnému poklesu poctu zavislych osob,
umrti z ptedavkovani drogami a poctu lidi infikovanych HIV. Jesté ve stejném roce, kdy byl
Protidrogovy zakon pfijat, t¢émét vSechny parlamentni politické strany zacaly zpochybnovat
ucelnost trestani uzivatell drog, nacez byla ziizena zv1astni parlamentni komise pro sledovani
vyvoje drogové zavislosti a obchodovani s drogami v Portugalsku. Tato komise sloZena z 29
decentralizace vetejnych instituci zamétenych na feSeni drogového problému. Mezi 1éty 1995
az 1998 se v Portugalsku témét zdvojnasobil objem penéznich prostredkii alokovanych pro
ucely boje s drogovou zavislosti a drogovou kriminalitou z ptivodnich 36 milioniit EUR na 75
milioni EUR.*!

Nasledovalo utvareni a zasvécovani dalSich vefejnopravnich ale i soukromopravnich
instituci a pfijimani dalSich ak¢nich koordinacnich planid. Tyto aktivity vyustily dne 29.
listopadu roku 2000 pfijetim zdkona ¢. 30/2000 (Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro,

Regime juridico do consumo de estupefacientes), kterym se stanovi pravni rezim uzivani

219 Ptiloha ¢. 6 — bod ¢&. 2 legendy k hodnotové tabulce nej¢astéji zneuzivanych OPL

220 Tbid. — bod ¢. 3 pism. (a) legendy k hodnotové tabulce nejéastéji zneuzivanych OPL

221 Buropean Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction. Drug policy profiles — Portugal. Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2011. s. 13-14. ISBN 978-92-9168-463-2
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omamnych a psychotropnich latek a socialni a zdravotni ochrana osob tyto latky
zneuzivajicich (dale také ,,Dekriminaliza¢ni zdkon®). Dekriminaliza¢ni zédkon navazuje na
generalni Upravu vymezenou v Protidrogovém zdkoné, cCastecné ji dopliiuje a Casteéné
deroguje, s drobnymi zménami je tento zdkon U¢inny dodnes.

Nejprve je nutné se zaméfit na samotny pojem dekriminalizace a odlisit jej od pojmi
legalizace ¢i depenalizace. V piipad¢ depenalizace mluvime o takové pravni uprave, ktera
sice zachovava trestnost pro jednani spocivajici v drzeni drog pro vlastni potiebu
a jejich uzivani, ale neuklada za takové jednani zadné trestnépravni sankce. Pravni rezim
oznaCovany jako legalizace spociva v neexistenci jakékoliv vefejnopravni normy, ktera by
drzeni a wuzivani drog zakazovala. A kone¢né¢ dekriminalizace, zminéna v ¢l. 29
Dekriminaliza¢niho zakona, spociva v sankcionovani drzeni drog pro vlastni potfebu a jejich
uzivani a ndkup pouze prostiednictvim administrativnépravnich norem a je tudiz zcela vynato
z plisobnosti norem trestnépravnich.??? Dekriminalizace se v$ak vztahuje pouze na uzivani
a drzeni pro vlastni potfebu jakoz i jejich nakup, v pfipadé¢ prodeje drog, popt. drzeni
nadlimitniho mnozstvi, které nasvéd¢uje timyslu drogu distribuovat, jsou trestnépravni sankce
zachovany.???

Prvni vyznamnou zménou, kterou pfinesl Dekriminalizacni zdkon, je zvySeni hranice
povoleného mnozstvi drzené drogy z mnozstvi odpovidajici pivodné tii denni pramérné
individualni spotiebé dle Protidrogového zakona, na desetidenni primérnou individudlni
spotiebu pii zachovani tabulkovych hodnot, které byly osvétleny vyse. Napiiklad mnoZstvi
drZené ususené marihuany, které po této novelizaci jesté neni povazovano za trestné, se timto
zvysilo z pivodnich 7,5 gramti na 25 grami, ovSem sale za predpokladu Ze ani jiné okolnosti
nesvéd¢i o drzeni OPL za tUcelem jeji distribuce.?’* Dle stanoviska odvolaciho soudu
v Lisabonu je mnozstvi odpovidajici individudlni primérné denni spotfebé stanoveno fixné
a nelze jej méfit pro kazdého uZivatele zvlast.??> Dal§i vyznamné zmény se s piijetim tohoto

zékona objevily v procesnich a institucionalnich rovinéch.

222 GREENWALD, Glenn. Drug Decriminalization in Portugal: Lessons for Creating Fair and Successful Drug
Policies. in: Cato Institute. s. 2 [online]. 2009. [cit. 28. 11. 2019] Dostupné z: www.cato.org

223 Ibid. s. 3.

224 C1. 2 odst. 2 Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, Regime juridico do consumo de estupefacientes

225 Rozsudek odvolaci soudni instance v Lisabonu ze dne 2. 4. 2019. Prdvni databdze. Institut pro financni a
pravni zdleZitosti portugalské justice. Instituto de gestdo financeira e equipamentos da justicia [online] 2019
[cit. 24. 11. 2019] Dostupné z www.dgsi.pt
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5.3.1. Komise pro odrazeni od zneuZivani drog

Vedle klasickych organii vymahajicich protidrogovou legislativu jakou jsou policie
a celni sprava, ziizuje Dekriminalizani zakon specialni spravni organ s nazvem Komise pro
odrazeni od zneuzivani drog??® (dale také ,Napravna komise®). Napravna komise ma ve
smyslu Cl. 5 Dekriminalizaéniho zédkona pravomoc rozhodovat o protipravnich ¢inech, které
tento zdkon vymezuje a rovnéz za tyto ukladat sankce. Administrativni a technickou podporu
ma za ukol Napravné komisi poskytovat dalSi specializovany spravni organ s nazvem
Portugalsky institut pro drogy a drogovou zavislost. Kazdy z portugalskych distriktG??’ ma
svoji Néapravnou komisi, v pfipad¢ vétsi koncentrace fizeni, mize byt pro jeden distrikt
piislusnym ¢lenem vlady jmenovano i vice Napravnych komisi. Napravna komise je tvofena
dvéma c¢leny a jednim ptedsedou. Jeden Clen je vzdy pravni expert jmenovany ministrem
spravedlnosti. Dalsi dva clenové komise jsou jmenovani ministrem zdravotnictvi a jsou
vybirani z fad lékatt, psychologtli, sociologli a socidlnich pracovniki, u kterych je shledana
dostate¢na odbornost na poli drogové zavislosti.??®

Pokud tedy bylo zjiSténo, Ze osoba zneuziva zakdzanou OPL ¢i drzi mnozstvi OPL
neptesahujici desetidenni primérnou individudlni spotiebu, kterd neni ani z ¢asti urcena pro
jiného, nebude o jejim osudu rozhodovat soud, nybrz Napravna komise slozena z odbornikti
na drogovou problematiku, disponujici velmi Sirokymi pravomocemi a Sirokou Skdlou
administrativné pravnich prostiedk k feSeni konkrétniho problému.

Napravna komise nese odpovédnost za fadné vyslechnuti uzivatele drog, a zjisténi
veSkerych relevantnich skute¢nosti, které¢ vypovidaji o jeho zdravotnim a psychickém stavu.
PakliZe je zjiSténo, Ze uZivatel neni na zneuzivani té které latky zavisly a ani nebyl v minulosti
shledan vinnym pro zneuZivani OPL, miZe Napravnd komise podminéné zastavit fizeni.
Podminéné zastavit fizeni, vSak mize Napravna komise 1 tehdy, shleda-li to Ucelnym
a pachatel, byt’ se jednd o zavislého ¢i recidivistu, dobrovolné souhlasi se svym zatazenim do
lécebného programu, ktery si z pfislusené nabidky mtze zavisly sam zvolit. Napravna komise

pak dohliZi nad fadnym vykondvanim léebného programu a kazdé minimalné tfi mésice si

226 prelozeno z anglického jazyka ,,Commission for the dissuasion of drug addiction®.
227 Obdoba ¢eského administrativniho ¢lenéni na jednotlivé kraje.
228 CI. 5 a 7. Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, Regime juridico do consumo de estupefacientes
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vyzada podrobnou zpravu o jeho plnéni.’*® Do samotného léebného programu vsak

Napravna komise nemé pravomoc jakkoliv zasahovat.?*°

5.3.2. Systém sankci Dekriminaliza¢niho zakona

Dekriminaliza¢ni zakon velmi podrobné upravuje i systém sankci, které mohou byt
Napravnou komisi ulozeny. Pachatelim zavislym na zneuzivani OPL nelze ulozit zadnou
finan¢ni sankci. Pachatelim, ktefi nejsou shledani zavislymi, mohou byt ulozeny sankce jak
pen¢zniho tak nepené¢zniho charakteru. Pti ukladéani sankci je kromé zavislosti Néapravna
komise povinna vyhodnocovat také zavaznost protipravniho ¢inu, stupent zavinéni, druh
a mnozstvi latky, bylo-li konzumovano na vefejném misté tak druh tohoto vefejného mista,
ekonomické a socialni poméry pachatele a v neposledni tfadé rovnéz prtilezitostnost nebo
pravidelnost zneuzivani OPL pachatelem, ktery vSak neni shledan zavislym. 20 %
Z penéznich prosttedkli vybranych na penézitych trestech putuje do kasy Prevencni sluzby
pro léceni drogové zavislosti, 10 % z celkové vybrané ¢astky nalezi Portugalskému institutu
pro drogy a drogovou zévislost. Nepenézitou sankci Ize ulozit vedle pokuty nebo samostatné.
Dekriminaliza¢ni zdkon z nich jmenuje napt. vystrahu, zdkaz zdrZzovat se na urcitych mistech,
zdkaz styku snékterymi lidmi, zdkaz cinnosti nebo pomocné prace v organizacich
zamétenych na boj s drogovou zavislosti. Vystraha, jako nejmirnéjsi zasah do prav pachatele,
se uplatni pfedev§im u prvné trestanych osob, u kterych nebyla shledana zavislost na uzivani
OPL.*!

V nékterych specifickych pfipadech miize byt 1 podminéné upusténo od vykonu
uloZzené sankce, opct pi1 zvazeni veSkerych individudlnich okolnosti pfipadu a osoby
pachatele, ale pouze shleda-li to Néapravnd komise ucelnym. MiZze tak ucinit napiiklad
u zavislého, pro kterého neexistuje vhodny zpisob 1é¢by nebo ktery 1é€bu odmitne, soucasné
je v8ak zavislému uloZena povinnost se v pravidelnych intervalech dostavovat k I¢karské
prohlidce za Gcelem zjisténi zdravotniho stavu a zvazeni dal§iho postupu. Pravidla spojena

s pravidelnymi 1ékaiskymi prohlidkami pak upravuje vyhlaskou ministr zdravotnictvi.?*?

291bid. C. 11. a 12,

20 GREENWALD, Glenn. Drug Decriminalization in Portugal: Lessons for Creating Fair and Successful Drug
Policies. in: Cato Institute. s. 3 [online]. 2009. [cit. 28. 11. 2019] Dostupné z: www.cato.org

21 (1. 15-18. Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, Regime juridico do consumo de estupefacientes

22 Ibid. CI. 19.
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5.3.3. U¢inek Dekriminalizaéniho zikona

Opatieni a uceleny integrovany systém prevence a 1écby zavislych toxikomanu, které
byly Dekriminalizacnim zdkonem zavedeny, vedly v Portugalsku az k zdzranym zménam.
Odptrci nové legislativy ¢asto namitali, Ze dekriminalizace pouze pfitdhne ob¢any z jinych
Clenskych statd EU do Portugalska za Gcelem beztrestného zneuzivani drog a obecné povede
ke zvySeni poptavky po narkotikdch. Ani jedna z téchto obav nebyla naplnéna. V roce 2005,
tedy pét let po uvedeni Dekriminaliza¢niho zédkona v zivot, byl podil piestupka spachanych
zahrani¢nimi ob¢any na celkovém objemu piestupki nedovoleného uzivani a drzeni OPL pro
vlastni potfebu méné nez 5%.23° Témét viechny kategorie drog a zneuZzivani drog obecné
zaznamenaly po dekriminalizaci pokles prevalence, byt u nékterych vékovych skupin méné
a u nékterych vice.”** V neposledni ¥adé bylo v Portugalsku po zavedeni souvisejicich harm
reduction opatfeni mozné sledovat pokles umrti v disledku ptreddvkovani drogami jakoz
i pocet HIV infikovanych. Béhem Sesti let klesl pocet pfedavkovani drogami v Portugalsku ze
400 tmrti za rok 2000 na 290 amrti za rok 2006. Pocet nové nakazenych osob virem HIV
v disledku injekéni aplikace drog klesl z piivodnich 1400 za rok 2000 na pouhych 400 za rok
2006, tedy méné nez tietinu.”*®> Dle vyroéni zpravy EMCDDA se nachazelo Portugalsko,
v pripad¢ kategorii umrti v disledku zneuzivani OPL za rok 2017 a zneuzivani OPL mezi

studenty za rok 2015, pod evropskym préimérem.>3

5.4. Zakonny dekret ¢. 54/2013

Dekriminalizacni zdkon byl bezesporu nejvyznamnéj$im milnikem v pravni upraveé
zaméfené na boj s drogami v Portugalsku. Nicméné ani po jeho pfijeti nezlistal portugalsky
zakonodarce necinny. Nésledovalo zpracovani mnoha dalSich akénich plant, znichz
nejvyznamnéj$i, které mohu jmenovat, jsou Néarodni pldn pro sniZzeni zavislého chovani
a zavislosti 2013-2020 z roku 2013 nasledovany Portugalskym akénim planem horizont 2020.
Pravé prvni ze zminénych akénich planti se kromé nové komplexné feSené¢ho problému
patologického hrafstvi a zavislosti na alkoholu, vénuje rovnéz nové vyvijenym
psychoaktivnim latkdm. Aby se vcas pifedeSlo jakémukoliv roz$ifeni zneuZivani novych

psychoaktivnich latek a vzniku obdobného celospoleCenského problému, se kterym se

233 GREENWALD, Glenn. Drug Decriminalization in Portugal: Lessons for Creating Fair and Successful Drug
Policies. in: Cato Institute. s. 6 [online]. 2009. [cit. 28. 11. 2019] Dostupné z: www.cato.org

234 Ibid. s. 14-15.

25 Ibid. s. 16.-17.

236 Portugal Country Drug Report 2019. European Monitoring Centre For Drugs And Drug Addiction. [online].
2019 [cit. 23. 11. 2019]. s. 8. a 12. Dostupné z www.emcdda.europa.eu

77


https://www.cato.org/publications/white-paper/drug-decriminalization-portugal-lessons-creating-fair-successful-drug-policies
http://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/11331/portugal-cdr-2019_0.pdf

Portugalsko zejména v 90. letech minulého stoleti potykalo, rozhodl se portugalsky parlament
povétit vladu ptijetim specidlniho pravniho predpisu vénujictho se pravé novym
psychoaktivnim drogdm na trhu.

Timto pravnim piedpisem je zakonny dekret ¢. 54/2013, o prevenci a ochran¢ pied
nabizenim a obchodovanim snovymi psychoaktivnimi latkami (dale také ,,Dekret
o NPL*).2%7 Jiz v preambuli Dekretu o NPL vyjadiuje vlada opravnéné obavy pied novymi
psychoaktivnimi drogami (dale také ,NPL®“) na trhu, jejichz regulace je vzhledem
k rychlému tempu vyvoje téchto latek velmi obtizna. Jednd se o latky, které nebyly
v minulosti zddnym zpiisobem klinicky testovany, jejich kratkodobé ¢i dlouhodobé ucinky
tedy nejsou dostateCné zjistény a zdravi jejich uzivatelll je mnohdy ve velkém nebezpeci.
Krom¢ mnoha ptipadii vyvolani psychickych, neurologickych poruch a srde¢nich komplikaci
totiz mohou vyvolavat i psychickou a fyzickou zévislost a jsou tudiz velmi blizké latkam,
jejich uzivani a distribuce je jiz zakazana. Vedle neobdobné rychlych inovaci je dale
nakladani s témito latkami tézko postizitelné a kontrolovatelné také z toho divodu, ze
v naprosté vétSiné piipadi jsou inzerovany, objednavany a distribuovany elektronicky
prostiednictvim internetu.3®

Pro ucely Dekretu o NPL, mé za ukol ministerstvo zdravotnictvi vydat vyhlaSkou
seznam latek, které jsou povazovany za NPL a tento pravidelné aktualizovat, pfi¢emz za NPL
jsou povazovany i veskeré jejich derivaty, izomery, soli a vSechny pfipravky, které NPL
obsahuji. Touto vyhlaskou je Portaria n.° 154/2013 ze 17. dubna 2013, kterd poskytuje
v piiloze seznam NPL, tvofici v souc¢asné dobé 149 latek, povazovanych za NPL. Dekret
o NPL zakazuje jakékoliv jednani spocivajici ve vyrob¢, dovozu, vyvozu, inzerci, distribuci,
prodeji ale rovnéz samotném drzeni ¢i1 Sifeni téchto latek, paklize nejsou urceny
k primyslovym nebo farmaceutickym uc¢elim, o ¢emZ rozhoduje Nérodni Gfad pro 1écivé
piipravky a zdravotnické vyrobky.?*

Dohled nad dodrzovanim Dekretu o NPL byl svéfen Utadu pro potravinovou

a hospodatskou bezpecnost, patrné¢ ztoho divodu, ze NPL jsou casto vydavany za

237 Decreto-Lei n.° 54/2013, Procede a defini¢do do regime juridico da prevengdo e protegdo contra a publicidade
e comércio das novas substancias psicoativas.

Zikonné dekrety jsou pravni predpisy vydavané viddou, pokud je k tomu zmocnéna Ustavou Portugalské
republiky nebo jednokomorovym Parlamentem. Zdkonné dekrety jsou stejné pravni sily jako zdakony, které
vydava Parlament a mohou zakon dokonce i derogovat. Vedle zakonii a zakonnych dekretit existuji v Portugalsku
jesté podzakonny pravni predpis zvany ,,Portaria® cili obdoba ceské ministerské vyhlasky. Portaria je nizsi
pravni sily nez zakon a zakonny dekret a jejich vydavani spada do gesce jednotlivych ministerstev.

238 Preambule Decreto-Lei n.° 54/2013

2 bid. C1. 3. a 4.
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zemédelska hnojiva ¢i koupelové soli. Timto vSak neni dotéena pravomoc bezpecnostnich
a zdravotnich organt statu. Pro napliovani cilii stanovenych Dekretem o NPL disponuje vyse
zminény urad Sirokym spektrem pravomoci vuci subjektu, ktery je z obchodovéani s NPL
podeziely. Témi jsou napf. moznost uzavieni provozovny az na 12 hodin za ucelem
shromazdéni pottebnych dukazl, dale zabaveni predmétii a zbozi, identifikace osob

h.2* Kazdy 1ékaf je po pojeti podezieni, Ze je néktera latka Zivotu a zdravi

V provozovnac
nebezpecnd, povinen neprodlené¢ informovat Generdlni feditelstvi pro intervence v oblasti
zéavislého chovani a zavislosti a dalsi Gstfedni organy vefejné spravy v oblasti zdravotnictvi.
Reditel, stojici v ¢ele vy$e zmindného Generalniho feditelstvi, na zakladé podrobné analyzy
néasledné doporuci odpovédnému ¢lenu vlady zatadit pfedmétnou latku na seznam NPL.!

Je tedy ziejmé, ze Dekret o NPL upravuje ve vztahu k nedovolenému nakladani s NPL
pouze administrativné pravni odpovédnost pro prestupky. Za ty je mozné ulozit v ptipadé
pachatele fyzické osoby az 3740 EUR, v ptipad¢ pravnické osoby az 44890 EUR. Zcela
odli$né se ale postupuje, paklize byla drzend NPL urcena k osobni spotieb¢, pak se postupuje
podle Protidrogového zékona, resp. podle Dekriminalizaéniho zdkona a osoba zneuZzivajici

NPL se tudiz nevyhne fizeni pied jiz zminénou tfi¢lennou Napravnou komisi.?*?

240 1. 5 Decreto-Lei n.° 54/2013
241 Tbid. C1L. 7. a 13.
242 1bid. CL. 10.
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6. Komparace pravnich uprav de lege lata a uvahy de lege ferenda

Aktualné platnd a (¢inna pravni Gprava primarnich drogovych trestnych ¢inti v Ceské
republice je zcela vyluéné€ obsazena v trestnim zakoniku. V ¢eském pravnim fadu se jedna
o jediny pravni predpis, ve kterém lze vymezit skutkovou podstatu trestného Cinu a dalsi
trestnépravni predpisy jako napt. Zakon o TOPO na skutkové podstaty trestnych cint
vymezenych v trestnim zdkoniku vzdy odkazuji. Jakékoliv dopliiovani ¢i pouhé specifikovani
skutkovych podstat trestnych ¢intl jinym pravnim pfedpisem je i vzhledem k zasadé nullum
crimen sine lege nepfipustnd. Timto miiim pfedeviim k Ustavnim soudem zrusenému
vladnimu nafizeni ¢. 467/2009 Sb. Ustavni soudce Jan Musil ve svém disentu k nalezu
Ustavniho soudu P1. US 13/12 dle mého nazoru zcela na misté podotykd, Ze vyznam vyse
zminéné zasady neni ani zdaleka tak jednozna¢ny, jak se na prvni pohled muze zdat. Slovo
lex, totiz nemusi nutné¢ nabyvat pouze velmi uzkého vyznamu ,,zdkon®, ale mize nabyvat
zna¢né obecnéjsiho vyznamu ,,pravo®.?*?

V této véci zaujima Portugalsko odliSny piistup. Vedle obecného trestniho zdkona
a trestniho tadu zavadi trestni lex specialis v podobé Protidrogového zdkona, zaméfeny
vyluéné na vymezeni skutkovych podstat trestnych c¢ind primarni drogové kriminality.
Protidrogovy zékon je dale castecné derogovan, zménén a doplnén dalSim specidlnim
zédkonem, ktery se jeSté podrobnéji zabyva upravou relevantnich trestnych ¢ind primarni
drogové kriminality, pachané osobami zneuzivajicimi OPL. DalS§im vyznamnym rozdilem od
Ceské pravni upravy je pak pravni Gprava zachazeni s novymi psychoaktivnimi latkami. Ta
v Portugalsku, aZ na drobné odchylky, spadd pfevazn¢ do roviny spravniho prava. Tento
portugalsky pfistup k NPL pro mne bylo velmi obtizné zhodnotit, ale ve vysledku jej
hodnotim spiSe jako kladny, a to z n€kolika ditvodl. V ptipadé NPL je naprosto esencidlni
rychlost procesu pfijeti pravni regulace a jejiho vymahani. Seznam zakazanych NPL mize byt
v Portugalsku aktualizovdn mnohem flexibilngji pouhou ministerskou vyhlaskou na rozdil od
rigidnéj$iho natfizeni vlady v ptipadé ¢eské pravni Gpravy. Spravni fizeni bude v piipadé NPL
obecné mnohem rychlejsi a tedy pro ucely ochrany vetejného zdravi UCinngjsi nez fizeni
soudni. V neposledni fad€¢ zde ke spachani spravniho deliktu postacuje zavinéni ve formé
nedbalosti a sankce v podobé velmi vysokych pokut dle mého nazoru k ndpravé postacuji,
pfihlédneme-li déale ke skutecnosti, Ze neni vyloucena trestni odpovédnost pro ubliZzeni na

zdravi ¢i usmrceni z nedbalosti v disledku poZiti NPL.

243 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. P1. US 13/12
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Skutkové podstaty trestnych ¢init dle obou narodnich Uprav jsou si obsahové velmi
podobné a vyplyvaji zjiz zminénych mezindrodnich konvenci. Li§i se pfevazné pouze
v rozdéleni jednotlivych skutkovych podstat, kdy nékteré jsou dle jedné pravni upravy
zahrnuty do jednoho ustanoveni a v druhé pravni Gpravé naopak vyc¢lenény vice samostatnych
ustanoveni. Portugalské pravo tak napf. neznd samostatny trestny ¢in nedovolené péstovani
rostlin a hub obsahujicich OPL, takovéto jednani je obsazeno v objektivni strance trestného
¢inu nedovolené nakladani s OPL dle Protidrogového zakona. Ceskéa pravni tprava viak na
rozdil od portugalské nikdy trestn¢ nepostihovala jednani, spocivajici v uzivani OPL, a to ani
v dob¢ totalitntho rezimu, tudiz vtéto oblasti nikdy nebylo potieba uzivani drog
tzv. dekriminalizovat, jak bylo u¢inéno na pfelomu stoleti v Portugalsku. Nepfiméteny a dle
mého jiz vyjadieného nazoru zcela neucelny trestny cin svévolného opusténi injekéni
stiikacky jiz v soucasné portugalské pravni Gpravé nenalezneme. Ptesto poskytuje soucasna
portugalskd pravni Uprava specifickou skutkovou podstatu trestného ¢inu, kterou bychom
v ¢eském trestnim pravu nenalezli. Tou je privilegovana skutkova podstata trestného Cinu,
vymezujici protipravni obchodovani s OPL, kterého se dopousti osoba zavisla na zneuzivani
OPL, pfiCemz takové jednani zavislé osoby je pfevazné motivovano opatfenim prostiedki na
dalsi davku drogy. Portugalsky zdkonodarce dale zvlast vymezuje kvalifikované skutkové
podstaty trestnych c¢inii, kdy se nedovolené¢ho nakladani s OPL dopousti osoba, ktera sice na
strané jedné disponuje nalezitym povolenim ¢i licenci k nakladani s OPL, ale na stran¢ druhé
umyslné této licence zneuziva ke svému prospéchu nebo prospéchu jiného.

Dalsi kategorii, kterou shledavam za ucelné komparovat, je mnozstvi drogy rozhodné
pro vznik trestni odpovédnosti. Zpisob urceni limitntho mnozstvi drogy dle ¢eské pravni
upravy je obestien pomérné vyznamnou nejistotou. Zminéné natizeni vlady ¢. 455/2009 Sb.,
které explicitng vymezovalo rozhodné mnozstvi, bylo Ustavnim soudem zruseno a nezbyva
tudiz nez nahlédnout do Stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp.
zn. Tpjn 301/2013. Jak jiz bylo zminéno, pfilozena tabulka poskytuje pouze orientacni
hodnoty, tudiz nelze zcela jisté¢ dopredu predpokladat, jakym zplisobem soud rozhodne a je
nutné v kazdém konkrétnim piipad€ individudlné posuzovat vSechny relevantni okolnosti
napf. miru rozvinuti zavislosti pachatele a jeho toleranci vii¢i droze. Tyto orienta¢ni hodnoty
odkazuji na sedmidenni spotfebu primérného uzivatele a bez bliz§iho objasnéni vycleiuje
drogy s lé€ebnym vyuzitim a drogy bez lé¢ebného vyuZiti. Portugalsko v tomto ohledu uziva
k vymezeni rozhodného mnozstvi latky ministerskou vyhlasku, kterd stanovi presné

vymezené limity pro primérnou individudlni denni spotifebu. Pro jednotlivé latky, precizné
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vyclenéné do skupin dle skodlivosti, tato vyhlaska uvadi, jakym zpisobem byl kvantitativni
limit stanoven, napf. epidemiologicky prizkum. Trestné nepostizitelné mnozstvi latky je pak
stanoveno az na deseti nadsobek denni individudlni primérné spotfeby a mnozstvi latky tedy
odpovidd desetidenni primérné spotiebé jedince. V tomto ohledu tedy shledavam
portugalskou pravni ipravu mnohem predvidatelnéjsi a prihlednéjsi, nez je tiprava Ceska.

Ohledn¢ konkrétnich mnozstvi, srovname-li hodnoty ztabulky vySe zminéného
stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu a hodnoty uvedené v tabulce tvotici Pilohu ¢.
6 této prace, dostavame relativné obdobné hodnoty. Dle ¢eské pravni upravy je tedy aktualné
trestné nepostizitelnym mnozstvi heroinu neptfesahujici 1,5 gramu, pro amfetamin jsou to 2
gramy a kokain 1 gram. Dle portugalské pravni Upravy je timto limitnim mnozstvim
stanovenym pro heroin 1 gram, pro amfetamin rovnéz 1 gram a kokain 2 gramy. Je pon¢kud
zvlastni, Ze v pfipad¢ heroinu a amfetaminu jsou limitni hodnoty v Portugalsku piisnéjsi,
ackoliv jsou stanoveny pro nikoliv sedmi, ale desetidenni spotiebu. Blize jsem se timto
fenoménem nezabyval, vysvétluji si to tim, ze tyto dvé konkrétni drogy budou patrné
v Portugalsku zneuzivany ve vétsi mite, popt. budou primérné nabyvat vyssi Cistoty ucinnych
latek nez v Ceské republice. Opa¢né je tomu v piipadé marihuany, tu Ize v Portugalsku pro
vlastni potfebu drzet v mnozstvi az 25 grami a v Ceské republice pouze v mnoZzstvi
neptesahujici 10 gramu suSiny.

Ptisnost sankci, které¢ lze za feSené trestné Ciny ulozit je u obou narodnich uprav
viceméné obdobnd. Napf. u trestného ¢inu Sifeni toxikomanie ob& narodni Upravy stanovuji
trest odnéti svobody s horni hranici nepfevysujici 3 roky. Zde tedy Ize shledat, Ze ob& narodni
upravy vychézeji z celoevropského standardu a pfisluSnych mezindrodnich umluv. Oblast
nakladani s prekursory a pfedméty k nedovolené vyrob& OPL postihuje portugalska pravni
uprava prisnéji nezli Uprava Ceska. V zakladni skutkové podstaté tohoto trestného Cinu dle
portugalské upravy je mozné uloZit trest odnéti svobody v rozmezi dvou az deseti let, coz
svou prisnosti odpovidd ceskému trestani kvalifikované skutkové podstaty vénované
prekursorim. Drobné rozdily jsou i v ptipadé nedovoleného prechovavani OPL. Ceska pravni
uprava umoznuje postihnout takové jednani trestem odnéti svobody dle zakladni skutkové
podstaty aZ na jeden rok a v pfipadé kvalifikovanych podstat na dva roky az osm let.
Portugalska pravni uprava naopak pii prokazani, Ze je pfechovavano pro vlastni potiebu,
neumoznuje ulozit trest odnéti svobody a paklize se se pfechovavani dopustila osoba na droze
zavisla, nelze takové osob¢ ulozit ani pokutu. Paklize dle portugalské pravni Upravy osoba

prechovava vétsi nez desetidenni mnozstvi OPL, aplikuji se ustanoveni Protidrogového
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zékona, ktery vSak nejen ze znacné zméekcuje trestani zavislych osob, ale dale také pocita se
snizenim trestni sazby s pfihlédnutim ke kvalit¢ a kvantit¢ pfechovavané OPL a osobé
pachatele.

Byt tomu tak ptivodn¢ nebylo, ob& narodni pravni upravy v dnes platném a a¢inném
znéni jsou si ve vySe uvedenych ohledech velmi podobné. Diametralné odlisné jsou vSak
v pfistupu k pachatelim ve vétsi ¢i mensi mife zavislych na uzivani OPL. Portugalskéd pravni
uprava se na rozdil od té ¢eské velmi podrobné zaméfuje na samotné uzivatele OPL, coz mi
piijde zcela logické, nebot’ pokud nebudou uzivatelé drog, zcela ptfirozen¢ musi klesnout
1 pocet pachanych trestnych ¢inti primarni drogové kriminality, pomineme-li tranzitni delikty,
které lze ovlivnit spiSe spolecnou protidrogovou politikou EU. Moderni komplexni piistup
k drogovému problému, ktery béhem ¢tvrtstoleti Portugalci vyvinuli, se dle mého nazoru zda
byt efektivnim pro snizeni poptavky po drogach, ale i jejich nabidky a tudiz obecné vhodny

pro sniZeni pachani trestnych ¢ind primarni drogové kriminality.

6.1. Navrhy moZnych zmén soucasné €eské pravni upravy

Prvni tivahu de lege ferenda nasméruji k problematickému pojmu mnozstvi vétsi nez
malé. Soucasnd mira pravni nejistoty ohledné tohoto pojmu je dle mého nazoru jiz za
pomyslnou hranici p¥ipustnosti. Ustavni soud se vymezil proti specifikaci tohoto pojmu
pomoci vladniho nafizeni ztoho divodu, ze moci vykonné nepfislusi dotvaret skutkové
podstaty trestnych ¢inil, kdyZ zdkonodarce v ustanoveni § 289 TrZ nestanovil moci vykonné
potfebné mantinely, aby toto bylo mozné povaZovat za provedeni zdkona a nikoliv jeho
dotvateni. Jak tedy ale potom mulZe obstat skutecnost, Ze nyni toto ,,dotvareni* skutkovych
podstat ¢ini moc soudni? Soucasné tak ¢ini Nejvyssi soud, byt tvrdi, Ze mnoZstvi vEétsi nez
malé, jak je urcil ve sjednocujicim stanovisku, jsou pouze orientaéniho charakteru. Soudy
nizsich instanci se o tyto hodnoty uvedené ve sjednocujicim stanovisku opiraji, to povazuji za
nesporné. Zastavam nazor, ze vymezeni mnozstvi drogy vetsi nez malé by se mélo navratit
do nafizeni vlady. Za timto ucelem by ovSem bylo nutné novelizovat ustanoveni § 289 TrZ
a dostate¢né vytyc€it pomyslné mantinely pro vladni nafizeni tak, aby bylo Gstavné konformni.
Kromé jiz zminéného Portugalska stanovuji limitni mnozstvi OPL nafizenim ¢i dokonce
ministerskou vyhlaskou rovnéz Rakousko a Svycarsko, nenalézam tedy jediny padny divod,
pro¢ timto velmi flexibilnim zplisobem limitni mnoZstvi drogy nevymezit a nezajistit tak
dostate€nou pravni jistotu. Tim spiSe kdyz v Ceském ustavnim sytému disponuje parlament
velmi Sirokou Skalou néstrojl, kterymi mize vladu kontrolovat a zakrocit v piipadé€, Ze jedna
ultra vires.
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Déle bych shledal za vhodné rozd¢lit jednotlivé OPL do nékolika kategorii. Jednotlivé
kategorie by mély byt odstupiiovany od skupiny latek nejméné spolecensky skodlivych po
skupinu nejvice spoleCensky Skodlivych. Pti zafazovani jednotlivych latek do konkrétnich
kategorii by meéla byt zohlednéna pokud mozno co nejSirsi Skéala faktort jako napf. vyse
smrtelné davky, primérna potence vyvolani zavislosti, toxicita latky pro lidsky organismus,
ale také popularita konkrétni OPL na cCeské drogové scéné, pievazujici zpasob jeji aplikace
a mnoho dalSich faktori zohlediiujici specifika ceskych uzivatelti drog. Tyto kategorie bych
nasledné zapracoval do ustanoveni § 283 TrZ a v zévislosti na takto stanovené Skodlivosti
bych nalezité odstupiioval trestni sazby za jejich napt. prodej, vyrobu apod. Trestni zakonik se
pfi vyclenéni konopnych drog do kategorie mékkych drog ubiral spravnym smérem, ale
s timto délenim drog zlstal na pili cesty. Spolecenska skodlivost zneuzivani rtiznych latek je
dle mého nézoru velmi riznoroda a méla by byt trestnim zadkonikem naleZzité reflektovana.

Ze seznamu rostlin obsahujicich OPL, které jsou pro ucely ustanoveni § 285 TrZ
jmenovany v pfiloze vladniho nafizeni, bych zcela vypustil rostlinu kokainovniku pravého,
a to z divodu, které jsem jiz uvedl v podkapitole 4.4. Jednd se dle mého nazoru o zcela
zbyte¢nou regulaci péstovani rostliny, kterou obdobné jako v ptipadé meskalinovych kaktust,
v ¢eskych podminkéch nelze za Gcelem zneuzivani jejich psychoaktivnich latek vypéstovat.

Ohledné novych psychoaktivnich latek, je zcela stézejni rychlost pfijeti adekvatni
regulace a jeji vymahani, nebot” v tomto ohledu jsou vyvojati NPL vzdy o krok napied.
Vzhledem k tomu, Ze NPL jako nové vznikajici nemaji mezi toxikomany zaZitou tradici, jsou
pfevazné experimentalniho razu a tudiz i pfistup k nim by mél byt lehce odliSny neZ pfistup
k tradi¢né¢ zneuzivanym OPL. Jen tézko si lze piedstavit v soucasném Ceském pravnim
prostiedi piijeti obdobné tpravy, jak ji ma u NPL nastaveno Portugalsko, byt je tato uprava
pravdépodobné nejflexibilngjsi a schopna nejrychlejsi reakce a vcasného podchyceni
obchodovani s témito latkami. Jiz si ale dovedu pfedstavit zavedeni systému preventivniho
testovani novych latek a souhlasu pfislusnych spravnich organt s uvedenim téchto latek na
domaci trh, jako tomu bylo v obdobi Rakousko-Uherska, viz podkapitola 3.1.1. této prace.
Nicméné s ohledem na existenci evropského jednotného vnitiniho trhu by takovéto opatifeni
mohlo byt v rozporu s principy EU a tudiz je tfeba v tomto ohledu hledat spole¢né feseni na
urovni Evropské Unie. Jako odrazovy mustek by zde mohlo poslouzit jiz existujici pfimo
aplikovatelné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince
2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek a o zfizeni Evropské

agentury pro chemické latky. Toto nafizeni vSak uklada registrani povinnost pfed uvedenim
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novych chemikalii na evropsky trh pouze pfi prekroCeni limitu jedné tuny distribuované latky
za rok, coz si nelze v ptipadé NPL predstavit. Pfesto by toto nafizeni jako Uplny zéklad
nasledné precizovany mohlo poslouzit.

Ucelnym bych shledal i zavedeni privilegované skutkové podstaty trestného &inu vici
trestnému ¢inu vymezenému v ustanoveni § 283 TrZ. Je nutné zminit, Ze takto vymezeny
trestny €in by stdl na pomezi primarni a sekundarni drogové kriminality. Tato privilegovana
podstata by me¢la byt dle portugalského vzoru zaméfena na specifikum nedovoleného
nakladani s OPL zavislym toxikomanem, ktery tak ¢ini za ucelem opatieni prostredkii na dalsi
davku drogy a jeho rozhodovaci schopnosti jakoz i moznost posouzeni takového jednani, jsou
u ngj tudiz znacné sniZeny, ne-li uplné¢ vylouceny. Za tuto privilegovanou skutkovou podstatu
by mélo byt primarn¢ ukladano ochranné 1éceni v ustavni formé ¢i zabezpecovaci detence
a obecné zajiStén mnohem piisnéj$i dohled nad témito osobami i po vykonani ochrannych
a rehabilitacnich opatieni az do jejich Uplného a bezpecného vyléceni. Dle mého ndzoru je
véznéni takovych osob nejen velmi staromddni ptistup, ale rovnéz velmi nezodpovédny
a nemuze dostatecné zajistit ani jejich napravu, ani naslednou ochranu spolecnosti pred jejich
socialné patologickym chovanim. Ustanoveni § 47, § 99 a § 100 TrZ neshledavam v tomto
ptipadé dostacujicimi, nebot’ pfedpokladaji pomérné Siroky prostor pro uvéazeni soudu, jehoz
vile alespon posoudit, zdali je pachatel nemocny ¢i nikoliv, nemusi byt vzdy zarucena. Zdali
je pachatel zavisly na uzivani OPL, ale i jak dlouho se jejimu zneuzivani oddava, jiz lze dnes
pomérné snadno zjistit ¢i ovefit odebranim nejriiznéjSich vzorkd DNA a jejich podrobenim
laboratornim testim. V tomto ohledu by tedy méla existovat samostatna skutkova podstata
trestného ¢inu, s jasné vymezenymi znaky, kterd by pii jejich naplnéni zavazovala soudce
subsumovat zjistény skutkovy stav pod tuto skutkovou podstatu. Tato zména by v Ceském
pravnim prostfedi byla bezesporu velmi radikalni a vyZadovala by mnoho dalSich
systétmovych zmén napfi¢ rliznymi zakony, lze si tedy jen stézi predstavit, Ze by kni
v nejbliz§i dobé mohlo dojit. Pfesto jsem presvédCen, Ze je nutné se timto smérem ubirat
a postupn¢é pohled spolecnosti na osoby uzivajici OPL zménit. Nyné&j§i pravdépodobné
nejrozsifenéjSi pohled toxikoman je krimindlnik by mél byt transformovan na pohled
toxikoman je nemocny.

Tématika pravni regulace konopnych drog by bohaté postacila jako samostatna
kapitola, ne-li dokonce jako samostatné téma diplomové prace. Nalezli bychom nepocitané
argumentl jak pro Sir§i dekriminalizaci, depenalizaci ¢i legalizaci tak na druhé strané pro

ptisné€jsi prohibici téchto latek. Pti ivahéach de lege ferenda v ohledu konopnych drog se tedy
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omezim na moznosti zlepSeni soucasné nastaveného trestnépravniho postihu. V prvé tfadé
vidim zcela zfejmy rozpor mezi proklamovanym umyslem zakonodarce mensiho trestniho
postihu pro samozasobitele, které timto chce vyloucit z nebezpeéného drogového trhu a na
druh¢ stran¢ redlnym napliiovanim tohoto vyty¢eného cile v praxi. Paradoxni situace kdy je
péstitel odpovédny pro piestupek, paklize péstuje pét rostlin konopi, ale trestné¢ odpovédny
pro trestny ¢in paklize tyto rostliny sklidi, vyvolavd mnoho otdzek nejen
o podminkach, za kterych byla tato pravni Uprava piijata, ale také o skuteCnych imyslech
zékonodarce. SoucCasn¢ je tato pravni Uprava nelogickd a k jejimu napraveni se nabizi
v zasad¢ dv€é mozné varianty. Pokud by mél byt timysl zakonodérce naplnén, bylo by nejprve
nutné snizit limitni mnoZzstvi rostlin konopi v relevantnim natizeni vlady, za soucasného
zvySeni limitnitho mnozstvi susiny konopi pfechovavaného pro vlastni potfebu a vylouceni
trestni odpovédnosti pfi zpracovavani konopnych drog rovnéz pro vlastni potfebu. Jiny
zpusob naplnéni vyty€ené¢ho zdméru zdkonodérce v této oblasti si nedovedu piedstavit.
Druhou variantou je pak explicitné zakéazat péstovani jakéhokoliv mnozstvi rostlin konopi
a tim se sice na jedné stran¢ vzdat myslenky vylouceni konzumentti konopi z drogového trhu,
ale na druh¢ stran€ dosdhnout logického provazani norem a zvySeni pravni jistoty. Ani jedna
z téchto variant by vSak dle mého nazoru problém zneuzivani konopnych drog nevytesila.

Jen pro predstavu, narodni vyzkum zneuzivani navykovych latek za rok 2016
provedeny pod zastitou NMSDZ uvadi, ze v kategorii mladych dospélych (15-34 let) mélo
zkuSenost se zneuZitim jakékoliv nelegalni drogy 48,8% respondentil, z ¢ehoz 43,8% ptipada
na konopné drogy. V poslednich 12 mésicich pak konopnou drogu uZilo 19,4% mladych
dospélych respondentf.?** Vztihneme-li tato data na celkovy podet mladych dospélych
v Ceské republice, ktery k 1. 1. 2017 ¢&inil 2 428 374> osob, zjistime, Ze v roce 2016 uZilo
konopnou drogu zhruba 492 705 mladych dospélych. Odhad je samoziejmé velmi hruby a lze
ohledu hodnotim soucasnou legislativu jako zcela nei¢innou a potfebu se tomuto tématu
hloub¢ji vénovat jako vysokou. Je zcela ziejmé, Ze problémové uzivani konopnych drog
v Ceské republice jiz dosahlo takové intenzity, Ze jej nelze fesit zpfisnénim represi, ale ani

uplna legalizace konopi by jeho vyfeSeni nepfispéla. PIn€ se tudiz ztotoznuji s ndzorem

24 Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a zavislosti. Ndrodni vyzkum uZivini navykovych latek 2016.
[online] 2018 [cit. 1. 12. 2019] S. 8. ISSN 2336-8241 Dostupné
z www.drogy-info.cz

245 ekové slozeni obyvatel k 1. 1. 2017. Cesky statisticky iiFad. [online]. 2018 [cit. 2. 12. 2019] s. 1. Dostupné
Z WWW.CZS0.CZ
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byvalého narodniho koordinatora pro protidrogovou politiku Jindficha Vobofila, ze je tfeba
hledat urcity stfed, tedy umoznit rekreacni uzivani konopnych drog za souc¢asné¢ho zavedeni
velmi ptisného statniho kontrolniho rezimu jak vyroby, tak distribuce téchto latek.>*® Cili stat
tento problém evidentné nemuze v nejblizsi dobé eliminovat, tudiz by se mél snazit mit nad
nim co nejveétsi moznou kontrolu za ucelem snizeni problematického uzivani konopnych drog
osobami mlad$imi 18 let, snizeni nelegalnich a pfedevS§im nezdanénych piijmi aktudlnich
producentt konopi v Ceské republice a v neposledni fadé snizeni miry primarni drogové

kriminality, ktera je s konopnymi latkami spojena.

246 Zvazme, zda nepovolit rekreacni uzivani konopi, fekl protidrogovy koordinator. Novinky. [online] 2018 [cit.
4. 12.2019] Dostupné z www.novinky.cz
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Zavér

Pii utvafeni legislativy majici za tkol boj se zneuzivanim navykovych latek
a souvisejici trestnou cinnosti by mél brat zidkonodarce v uvahu nejen mezinarodni
a evropské podminky této specifické oblasti, ale pfedevsim ty Ceské. Mezinarodni umluvy
jsou bezesporu nutnym zakladem pro efektivnéjSi nadnarodni spolupraci, nicméné slepé
pfejimani ustanoveni mezinarodnich imluv v tomto ohledu nemuze dostatecné zajistit
naplnéni ucelu predmétné pravni regulace.

Své specifické domaci podminky v ohledu drogové trestné ¢innosti, konzumace drog,
¢i Sifeni toxikomanie a v moznostech tyto spoleCenské neduhy zbrzdit, ne-li téméf zastavit,
perfektné zmapovali Portugalci. Je nutné zminit, Ze ani v Portugalsku by to nebylo mozné bez
znacného Usili a predevsim politické vile. Z hmotnépravniho hlediska nelze fici, ze by byla
portugalska uprava az tak vyjimec¢na, jak se na prvni pohled muze zdat, nebot’ byla ve své
dobé v poméru k Ceské pravni upravé znacné ptisnéjsi. Portugalskd dekriminalizace tudiz
nastavila pouze srovnatelné podminky, jako byly jiz v Ceské republice diive. Pfesto ji
shledavam v né€em zcela jedineCnou, a to v témét 40 letech trvajicich epidemiologickych
prazkumech, sbéru dat, primarniho zaméfeni na 1écbu toxikomani a obecné snahu o velmi
komplexni feSeni drogového problému i pro futuro. Mnozstvi financ¢nich prostiedki
a soubor statnich 1 soukromych subjekti, které jsou do celého procesu zapojeny, ukazuji, Ze to
Portugalci s feSenim této problematiky mysli opravdu vazné a statistiky mluvi ve prospéch
takového pfiistupu.

V Ceské republice ziejmé takova politickd viile prozatim chybi a soudasné nastaveni
systému v tomto ohledu je spiSe konzervativniho rdzu. Trestnim pravem chranéné objekty
zivot a zdravi lidi aktualng v Ceské republice rozhodnd nejsou zneuZzivanim zakazanych
navykovych latek ohrozeny tak, jako tomu bylo v 90. letech minulého stoleti v Portugalsku.
Nicméné dle mého nazoru neni Gplné rozumné, ¢ekat aZz tato pomyslnéa nafukujici se bublina
praskne. Hlavné nartist osob zneuZzivajicich velmi nebezpecny pervitin zacind byt pro Ceské
zédkonodarce pomérné silnym varovnym signalem, Ze aktualni nastaveni neni Uplné efektivni
a adaptované neustale se ménicim podminkam. U konopnych drog byl tento varovny signal
vyslan jesté¢ dfive a souCasna trestnépravni regulace konopnych latek jiz tento problém
nemuze dle mého nazoru vyfesit. U novych psychoaktivnich drog vSak diky jejich specifiku
jeste stale Ize pomérné efektivné zasdhnout. Naprosto nevhodnym by vSak dle mého nazoru
bylo pouh¢ zptisnéni sankci za drogové trestné Ciny a obecné zvySeni represe v této oblasti.

Taktika prohibice je na jedné strané z politického hlediska velmi libiva a miize poslouzit jako
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pomémne jednoduchy nastroj ke zvySeni volebnich preferenci hlavnich aktéri. Nicméné ve
svém disledku prohibice nejen Ze problém nevyfesi, miize navice zptsobit jeho eskalaci do
nepfedstavitelnych rozméru.

Hledani vhodné protidrogové legislativy je béh na dlouhou trat’ a jakékoliv odboceni
nevhodnym smérem muze mit fatalni disledky pro celou spole¢nost. Zakonodarce by ji nemél
podcenovat a odsouvat na druhou kolej. Vice penéz ze statniho rozpoc¢tu by mélo smefovat na
epidemiologické a kriminologické vyzkumy drogové oblasti a na zékladé¢ sbéru dat
aktualizovat soucasny legislativni ramec véci, tak, aby byla pravni uprava co nejvice usita na
miru ¢eskym specifickym podminkdm. Jak jsem jiz zminil, aktualné neni politickd vile ke
zménam predmétné pravni oblasti. Tudiz by bylo alesponn vhodné piijmout ve spornych
vécech jednotici zavazny pravni nazor a disledné proskolit OCTR, za uéelem predchazeni

jednotlivych neopodstatnénych nespravedlnosti a naplnéni maximy ptedvidatelnosti prava.
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Seznam zkratek
CSFR

CSR

CSSR

Dekret o NPL

Dekriminalizaéni zakon

DMT
Druha opiova umluva
Evropska unie

EMCDDA

GHB

JjuoL

Komise

Listina

LSD

MDMA

Ministerstvo vnitra
Ministerstvo zdravotnictvi
MVNM

Népravna komise

Narodni protidrogova centrala

Nafizeni o prekursorech

Nejvyssi soud

NMSDZ
NPL
OPL

Ceska a Slovenské Federativni Republika
Ceskoslovenska republika
Ceskoslovenska socialisticka republika

Zakonny dekret Portugalské republiky ¢. 54/2013, o prevenci
a ochran¢ pied nabizenim a obchodovanim s novymi
psychoaktivnimi latkami

Zakon Portugalské republiky ¢. 30/2000, kterym se stanovi
pravni rezim uzivani omamnych a psychotropnich latek a
socidlni a zdravotni ochrana osob tyto latky zneuzivajicich

Dimethyltryptamin
Mezinarodni opiova imluva ze dne 19. tnora 1925 (Zeneva)
EU

Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou
zavislost

Oxybat, oxybutyrat resp. kyselina hydroxymaselna
Jednotnd imluva OSN o omamnych latkach z roku 1961
Mezinarodni komise OSN pro omamné latky

Listina zakladni prav a svobod

Diethylamid kyseliny lysergové
Methylendioxymethamfetamin, resp. Extaze
Ministerstvo vnitra Ceské republiky

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky

Mnozstvi drogy vétsi nez malé

Komise pro odrazeni od zneuZivani drog

Narodni protidrogova centrala sluzby krimindlni policie a
vySetfovani

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze
dne 11. tnora 2004 o prekursorech drog

Nejvyssi soud Ceské republiky, piipadné Nejvyssi _soud
Slovenské republiky, ptipadn€é Nejvyssi soud Ceské
a Slovenske federativni republiky, pfipadn¢ Nejvyssi soud
Ceskoslovenske socialistické republiky, pfipadné Nejvyssi
soud Ceske socialistické republiky, piipadn¢ Nejvyssi soud
Ceskoslovenské republiky

Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a zavislosti.

Nova psychoaktivni latka

Omamna a psychotropni latka

90



OSN
OCTR

PCP
Policie CR

Protidrogovy zakon

Prvni opiova imluva

Prestupkovy zdkon

Rada

RTz,

THC

TrZ, ptipadné trestni zakonik
TrZ 1950

TrZ 1961

Umluva 1988

UPL

Ustavni soud

WHO

Zakon o navykovych latkach

Zakon o ochrané zdravi

Zakon o prestupcich
Zakon o TOPO

Organizace spojenych narodt

Organy ¢inné v trestnim fizeni ve smyslu ustanoveni § 12
odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

Fencyklidin
Policie Ceské republiky

Zakon Portugalské republiky €. 15/93 ze dne 22. ledna roku
1993 (Decreto Lei n.° 15/93 legislacao de combate a droga)

Mezinarodni opiova umluva ze dne 23. ledna 1912 (Haag)

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich

Hospodatska a socialni rada OSN

Zéakon ¢&. 117/1852 R. z. o zlo&inech, pteéinech a piestupcich
Tetrahydrokanabinol

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon €. 86/1950 Sb., trestni zakon

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a
psychotropnimi latkami ze dne 20. prosince 1988

Umluva OSN o psychotropnich latkach z roku 1971
Ustavni soud Ceské republiky

World Health Organization neboli Agentura Svétové
zdravotni organizace pii OSN

zékon €. 167/1998 Sb. o navykovych latkach a o zméné
nékterych dalSich zédkoni

Zakon ¢. 65/2017 Sb. o ochran€ zdravi pred Skodlivymi
ucinky navykovych latek
Zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich

Zakon ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim
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W

- zakon ¢. 117/1852 Sb. t. z., o zloCinech, pfeCinech a piestupcich
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v
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W
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- nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro Ucely trestniho zakoniku stanovi, co se
povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétSi nez malé u omamnych latek, psychotropnich
latek, ptipravki je obsahujicich a jedt
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54/2013, o prevenci a ochran¢ pred nabizenim a obchodovanim s novymi
psychoaktivnimi latkami®). Portugalska prdavni databdze. Didrio da Republica
Electronico. [online]. [cit. 20. 11. 2019] Dostupné =z https://dre.pt/pesquisa/-
/search/260418/details/maximized

- Portaria n.° 94/96 (,,Vyhlaska ¢. 94/96, ze dne 26. biezna 1996%). Generalni Prokuratura
Lisabonského Distriktu. Procuradoria-Geral Distrital de Lisboa. Ministerio Publico.
[online]. [cit. 24. 11. 2010] Dostupné z
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?artigo id=192M0001&nid=192
&tabela=leis&pagina=1&ficha=1&so miolo=&nversao=

Pozn.: Pokud neni uvedeno jinak, byly veskeré pravni pfedpisy ziskany prostfednictvim pravniho
informacniho systému Beck-online ve znéni u¢inném ke dni uzavieni rukopisu.

Soudni rozhodnuti

- Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. P1. US 13/12

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 8 Tdo 514/2017

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 11 Tdo 268/2016

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 11 Tdo 811/2015

- Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2014, Tpjn 300/2014

- Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013

- Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15
Tdo 1003/2012

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1363/2011
- Usneseni Nejvyssi soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 8 Tdo 237/2010
- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 3 Tdo 52/2008

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3 Tdo 687/2006
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- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 7 Tdo 1179/2005
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- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2004, sp. zn. 6 Tdo 547/2004

- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2003, sp. zn. 4 Tz 65/2003

- Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 2 To 144/03

- Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. 4 To 23/2000

- Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé, pobocky v Olomouci, ze dne 17. 9. 1997, sp. zn. 2
To 461/97

- Rozsudek odvolaci soudni instance v Lisabonu ze dne 2. 4. 2019. Prdvni databaze. Institut
pro financni a pravni zaleZitosti portugalské justice. Instituto de gestdo financeira e
equipamentos da justicia [online] 2019 [cit. 24. 11. 2019] Dostupné z
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182£c732316039802565fa00497eec/15f57e4af835af9780258
3d6003181a7?0OpenDocument
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Priloha ¢. 1:

Problémové uzivani navykovych latek

tabulka 4-1: Stfedni hodnoty prevalencnich odhadti problémového uZivani pervitinu a opioidti
provedenych multiplikacni metodou za pouZiti dat z nizkoprahovych programu v [ 2003-2017

Problémovi e Uzivatelé Injekéni
uZivatelé Uzivatelé opioidd e .. N
pervitinu uzivatelé drog
celkem
=

X : z £ g 4 4
|2 w5 @ ki ko ©
so3(88 18 1% 533 5 23| g i3
£s4 852 §2 5% 3 84 g 24 g 84
2003 29000 4,02 - - - 10200 141 18 800 261 27 800 3,86
2004 30000 414 - - 9700 134 20 300 280 27000 3,73
2005 31800 437 - - - 11300 155 20 500 282 29 800 410
2006 30200 413 | 6200 4300 - 10500 144 19700 2,69 29000 3,97
2007 30900 420 | 5750 4250 - 10000 136 20900 284 29500 401
2008 32500 439 | 6400 4900 - 11300 152 21200 287 31 200 421
2009 37400 504 | 7100 5100 - 12100 1,63 25300 340 35 300 475
2010 39200 530 | 6000 5000 - 11000 148 28 200 381 37 200 503
2011 40200 551 | 4700 4600 - 9300 1,27 30900 424 38 600 529
2012 41300 571 | 4300 6300 - 10600 147 30700 4,25 38 700 535
2013 45200 632 | 3500 7200 - 10700 1,50 34 500 482 44 400 6,22
2014 47700 673 | 4100 7200 - 11300 159 36 400 513 45 600 643
2015 47700 678 | 4300 7300 1100 12700 181 35000 498 43 400 6,18
2016 46800 671 | 3400 7300 1700 12500 1,79 34 300 492 42 800 6,14
2017 47800 691 | 3900 6900 2300 13100 1,89 34700 502 43 700 6,32

Zdrgj: Ndrodni monitorovaci stfedisko pro drogy a zdvislosti (2018a)

graf 4-1: Stredni hodnoty a 95% interval spolehlivosti odhad(i poctu problémovych uZivateld pervitinu
a opioidu provedenych multiplikacni metodou za pouZziti dat z nizkoprahovych programi
v 2003-2017

(Vyrocni zprava NMSDZ o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2017, s. 98.)
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Priloha ¢. 2:

graf 9-2: Pocet asob zadrZzenych pro trestné ciny nedovoleného nakladani s OPL a predmeéty k jejich
vyrobé v [ 2002-2017 podle drog
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Celkem 2000 2357 2100 2128 2165 1996 2297 2329 2516 2745 3050 3621 38BE 3742 3628 3647
M Ostatni 160 137 59 62 66 30 36 75 98 65 58 53 79 74 86 236
LSD 4 4 3 9 4 4 2 5 1 1 3 1 2 1 4 4
Kokain 10 24 17 50 13 50 23 47 50 56 38 56 48 45 23 109
M Extaze 140 66 66 55 35 38 18 5 14 4 11 43 33 66 103 85
B Heroin 157 105 134 145 116 127 151 136 95 61 69 55 32 46 40 49
Konopné latky 748 892 763 682 638 569 746 7B6 896 1063 1242 1552 1552 1443 1660 1630
B Pervitin 781 1129 1058 1125 1293 1178 1320 1257 1362 1495 1629 1861 2142 2061 1712 1534

Zdroj: Ndrodni protidrogovd centrdla SKPV Policie CR (2018a)

(Vyrocni zprava NMSDZ o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2017, s. 210)
Priloha ¢. 3

graf 9-5: Pocet ochrannych léceni ulozenych v [. 2004-2017
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== Protitoxikomanicke == Protialkoholni
Zdroj: Ministerstvo spravedInosti CR (2018a)

(Vyrocni zprava NMSDZ o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2017, s. 216.)
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Priloha ¢&. 4

tabulka 9-5: Pocet stihanych osob v rozdéleni podle jednotiivich drog a primdrnich drogovych
trestmych cinu v r. 2017

5 283 § 284 § 285 § 286 § 287 Celkem

Drogy Dofet  Podil  Pocet  Podil Pocer  Podil  Pocet  Dodl Pocst  Podil  Pocet  Dodil
(%) L (%) %) %) L]

Konopné latky 1333 470 292 647 104 937 23 219 9 360 176L 499
Dervitin 1539 543 122 271 2 18 77 733 2 80 1742 494
Kokain 47 17 1 24 0 00 0 0o 0 00 58 16
Hergin 4 12 7 16 0 00 0 0o 0 00 41 12
Extize 102 36 W 67 0 00 4 38 0 00 136 39
Ostatni drogy 195 69 39 86 7 63 19 181 15 600 275 7.8
Celkem 2835 T - 111 - 105 Y- — 3527 -

Pozn.: Udaje v fadku _celkem” nejsou souctem poctu trestnych €inu podle jednotlivich drog, protoZe nékteré osoby jsou
stihdny za poruSeni vice drogovych paragrafil soucasné nebo ve spojeni s vice drogami, a jedna osoba tedy miZe byt
zapoditana vicekrat

§ 283 — nedovolena vyroba a jiné nakladani s OPL, § 284 - prechovavani OPL pro viastni potfebu, § 235 — nedovolens
péstovani rosdin a hub obsahujicich OPL pro viastni potfebu, § 286 — wiroba a drieni predmétu k nedovolené wirobs OPL,
§ 2E7 — podnécovani, Sireni 4 svadéni ke zneuZivani navykove |atky

Zdroj Ministerstvo spravedinesti CR (20185)

(Vyrocni zprava NMSDZ o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2017, s. 211.)
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Priloha ¢. 5
graf 9-1: Pocet zjisténych primdrnich drogovych trestnych ¢inti podle jednotlivych skutkovych podstat

vl 2002-2017
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 20012 2013 2014 2015 2016 2017

Celkem 4330 3760 31086 2915 2922 28BS 3041 3069 3179 3834 4032 5117 5597 5542 5554 5599
M Sifeni toxikomanie 470 367 239 158 110 59 37 23 24 31 25 93 36 25 48 54
M Drieni pro viastni potfebu 285 3z 263 i 310 364 411 419 343 375 433 689 791 696 722 671
W Péstovani pro vastni potiebu [i] 4] [i] 0 0 ] L] 0 145 168 193 225 204 160 159 167

DrZeni pfedméti k vjrobé 216 263 283 208 254 226 228 184 151 163 120 163 152 153 126 156
EVjroba palovéni aprode] 3359 2818 2301 2267 2248 2216 2364 2443 2516 3097 3261 3947 4414 4515 4509 4551
Pozn.: § 283 — nedovolend vyroba a finé naklddani s OPL, § 284 — pirechovavani OPL pro viastni potiebu, § 285 — nedovolene
péstovidni rostlin a hub obsahujicich OPL pro viastni potiebu, § 286 — vyroba a drZeni pfedmétu k nedovolené vyrobé OPL, § 287
— podnécovani, §ifeni ¢i svadéni ke zneuZivdani navykové latky
Zdroj: Mraviik et al. (2017), Policeini prezidium Policie CR (2018)

(Vyrocni zprava NMSDZ o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2017, s. 209.)
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Priloha ¢. 6
MAPA A QUE SE REFERE ON.79.°

Flantas, substincias ou preparacies constantes . Lmite quamitativ
das tabelas 1 a v de consumo mais frequente Tabela mj{:]ﬂ)mn
Heroina (diacetilmorfina) . ............ [-A * 01
Metadona ............cooiiiiiii.... [-A (® 01
Morfina .......... ... . o i it [-A 0,2
Opio (SUco) ....ovoriiiiie .. [-A 5 1
Cocaina (cloridrato) ................. I-B %M 02
Cocaina (éster metilico de benzoilecgo-
3110 7= ) I-B ™ o003
Canabis (folhas e sumidades floridas ou
frutificadas) ........... ... ...... I-C (Feedy 25
Canabis (resina) .. .......ccoeerinenn. I-C (Fced 0,5
Canabis (6leo) .............cccvo... I-C (9 0,25
Fenciclidina (PCP) .................. II-A (>4 0,01
Lisergida (LSD) .. ....... ... ......... II-A 50 pg
MDMA ... II-A 9 01
Anfetamina ........................ [1I-B 0,1
Tetraidrocanabinol (A9TIIC) ......... [I-B 0,05

(") Os limites quantitativos maximos para cada dose média individual didria s30 expressos
em gramas, excepto quando expressamente se indique unidade diferente.

i*) Os limites referidos foram estabelecidos com base em dados epidemioldgicos refe-
rentes a0 uso habitual.

(") As quantidades indicadas referem-se:

d) As doses didrias mencionadas nas farmacopedas oficiais;

) As doses equipotentes A da substincia de abuso de referéncia;

&) A dose média didria com base na variacao do conteddo médio do TIIC existente
nos produtos da Canabis;

d) A uma concentracao média de 2 % de ASTIIC;

& A uma concentracho média de 109 de ATTIIC,

A5 A uma concentracho média de 209 de AYTIIC,

g As doses médias habituals referidas na Hteratura, que variam entre B0 mg e
160 mg ica. 2 mpkg) da substincia pura. No entanto, pode aparecer misturada
ll:ll:ll'l'l {Impun::as (por exemplo, MDA, cafeina) ou ainda em associacdo oom

eroina.

i(*) Para a cocaina sao especificados limites quantitativos diferentes, respectivamente

para o cloridrato e para o éster metilico de benzollecgonina, uma vez que o potencial aditivo
das duas formas quimicas & muito diferente.

(Tabulka limitnich mnozstvi latek k narizeni Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva

spravedlnosti Portugalské republiky ¢. 94/96, citovano v seznamu priloh.)
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Nazev prace, abstrakt a klicova slova v ¢eském jazyce
Nazev

Trestna ¢innost souvisejici se zneuzivanim navykovych latek

Abstrakt

Hlavnim tcelem této prace je seznamit Ctenafe s Ceskou hmotnépravni Upravou
tzv. drogovych trestnych ¢inti vymezenych v ustanovenich § 283 az § 287 TrZ. V této praci
bude poskytnuta obecnd charakteristika jednotlivych relevantnich trestnych c¢ini, jejich
vyklad, jakoz i nékteré pojmy, které jsou s t€mito trestnymi Ciny spojeny, a které jsou stale
pfedmétem diskuzi.

Celkové je prace délena do Sesti Casti. Prvni ¢ast je vénovéana objasnéni nékolika
nejzakladnéjSich pojma, kterych je v praci dale uzivano a jejichZ pochopeni je nezbytné pro
pochopeni zbytku textu, jakoz 1 i€elu nékterych zdkonnych ustanoveni, kterd jsou dale feSena.

Druhé ¢ast se zaobirad problematikou navykovych ¢i omamnych a psychotropnich latek
jako takovych. Tato ¢ast poskytuje nékolikero moznych variant ¢lenéni téchto latek do skupin
a podskupin dle nejriiznéjSich hledisek. Zavérem jsou zmapovéany jednotlivé skupiny
navykovych latek s ptihlédnutim k jejich charakteristickym psychoaktivnim u¢inkiim, toxicité
¢i zpusobilosti vyvolat u jedince psychickou nebo fyzickou zavislost. U kazdé z jednotlivych
skupin latek jsou rovnéz uvedeny jejich nejvyznamnéjsi zastupci.

Ve tfeti ¢asti je zmapovan historicky vyvoj pravni Upravy névykovych latek
a drogovych trestnych ¢inli na nasem Uzemi, pocinaje rakousko-uherskou monarchii, konce
padem komunistického rezimu v listopadu 1989. Kromé ceské pravni upravy a nastinénych
dobovych redlii tato ¢ast poskytuje také vyvoj mezindrodnich imluv na poli ndvykovych latek
od prvnich opiovych umluv az po Umluvu proti nedovolenému obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami z roku 1988.

Ctvrta &ast poskytuje podrobny rozbor jednotlivych skutkovych podstat trestnych &int
vymezenych v ustanovenich § 283 az § 287 trestniho zdkoniku. Vypichnuty jsou v ni nékteré
neurcité pravni pojmy, jejichZ vyklad stale neni Gplné€ sjednocen. V tomto ohledu je pomérné
velka ¢ast vénovana problematickému pojmu mnozstvi drogy vEéts$i nez malé. Zavér této Casti
pojedndva o administrativné pravni uprav€é problematiky nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami.

Pata Cast je vénovana zmapovani portugalské pievazné trestni, ale také spravni

legislativy na tseku nedovoleného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami. Pro
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utvoreni SirSitho pohledu na soucasnou portugalskou legislativu jsou v této casti uvedeny
rovnéz historické souvislosti a vyvoj této legislativy.

Posledni Sestd cast pak obsahuje porovnani nejvyznamnéjSich usekt ceské
a portugalské pravni upravy, jejich zhodnoceni a v neposledni fad¢ také uvahy de lege ferenda

s navrhy potencialnich zmén soucasné ¢eské pravni tipravy drogovych trestnych Cind.

Klic¢ova slova
Trestni pravo hmotné
Navykové latky

Drogové trestné ¢iny
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Nazev prace, abstrakt a klicova slova v anglickém jazyce
Title

Criminal offences related to substance abuse.

Abstract

The main purpose of this work is to acquaint the reader with the Czech legal
regulation of the so-called drug criminal offenses defined in the provisions of Sections 283 to
287 of the Criminal Code in the view of substantive law. This work will provide a general
description of individual relevant crimes, their interpretation, as well as analysis of some
terms that are associated with these crimes and which are still under discussion.

Overall, the work is divided into six parts. The first part is devoted to the explanation
of several basic terms, which are used in the work and whose understanding is necessary to
understand the rest of the text, as well as the purpose of some legal provisions, which are
further addressed.

The second part deals with the issue of addictive or narcotic and psychotropic
substances as such. This part provides several possible variations of the classification of these
substances into groups and subgroups according to various aspects. Finally, the individual
groups of addictive substances are mapped with regard to their characteristic psychoactive
effects, toxicity or ability to induce psychological or physical dependence on an individual.
For each of the groups of substances, their most relevant representatives are also listed.

In the third part is mapped the historical development of legal regulation of addictive
substances and drug crimes in our territory, starting with the Austro-Hungarian Monarchy,
ending with the fall of the communist regime in November 1989. Besides the Czech historical
legislation and the historical realities, this section also provides development of international
conventions in the field of addictive substances starting with opium conventions and ending
with Convention against illicit traffic in narcotic drugs and psychotropic substances from
1988.

The fourth part provides a detailed analysis of the individual offenses defined in the
provisions of Sections 283 to 287 of the Czech Criminal Code. There are some vague legal
concepts, the interpretation of which is still not completely unified. In this respect, a relatively
large part is devoted to the problematic legal concept of drug quantity greater than small. The
ending of this part deals with the regulation of the issue of handling with narcotic and

psychotropic substances in the view of Czech administrative law.
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The fifth part is devoted to map of Portuguese mostly criminal but also administrative
legislation in the field of illicit handling with narcotic drugs and psychotropic substances. To
create a broader view of the current Portuguese legislation, the historical context and the
evolution of this legislation are also presented in this part.

The last sixth part contains a comparison of the most significant sections of the Czech
and the Portuguese relevant legislation, their evaluation and last but not least, considerations
de lege ferenda with proposals for potential changes in the current Czech legislation on drug

criminal offenses.

Keywords
Substantive criminal law
Addictive substances

Drug crimes
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