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Uvod

Zivot a zdravi ¢lovéka patii mezi nejzdkladnéjsi a nejdiileitejsi pravni statky. Jejich
vyznam je odivodnén samotnou povahou téchto hodnot. Naruseni nékteré z nich totiz
miuize vést k nenapravitelnym nasledkiim, které se mohou negativné projevit i v dalsim
zivoté poskozeného, a to zejména v podobé trvalych zdravotnich potizi, jeZ poskozeného
omezuji vjeho moZnostech spole¢enského zapojeni. Je proto nezbytné, aby vyznam
téchto pravnich statk(i byl reflektovan a nélezité zohlednén ve vsech drovnich pravni
upravy. Tomu ostatné odpovida také soucasny pravni stav, nebot intenzivni spolecensky
vyvoj vedl k tomu, Ze ochrana Zivota a zdravi ¢lovéka je zajisténa na Grovni vnitrostatni,
regionalni i mezinarodni pravni tpravy. Regulace neni zaméfena pouze na prevenci pred
jejich neopravnénym narusenim, ale klade vétsi diiraz na odstraniovani s tim spojenych

nepfiznivych nésledkd.

Pristup jednotlivych pravnich tpravy se v zdsadé shoduje, Ze zdsah do télesné ¢i
dusevni integrity ¢lovéka mtize negativné ovlivnit jeho majetkovou i nemajetkovou
stéru, a miize proto vést ke vzniku nejen majetkové, ale i nemajetkové ajmy. Na pravni
prostiedky odskodniovani zptisobené majetkové Gjmy je nahlizeno vcelku jednotné. Ve
vztahu k nemajetkové Gjmé sice nelze hovofit o shodném pfistupu, na druhou stranu
vsak neni pochyb o tom, Zze voblasti jeji kompenzace doznala pravni dprava
vyznamného posunu. Od vyse uvedené zasady, vyjadiujici nepfipustnost penézniho
ohodnocenti lidského téla,? ktera se uplatiiovala jiz v dobé fimského prava bylo postupné
upusténo, a soucasny pristup v zdsadé umoznuje, aby nemajetkova ajma poskozeného
byla od¢inéna formou penézité kompenzace. Tim se de facto dava prachod myslence, Ze

hodnotu Zivota a zdravi 1ze vyjadfit v penézich.

Ceskd pravni aprava neni vyjimkou a v reakci na nedostatky pfedchozi pravni
Upravy zaznamenala zasadni legislativni zmeény. Rozsdhld rekodifikace c¢eského
soukromého prava pfinesla zcela novou koncepci od¢inéni nemajetkové Gjmy pii

ubliZzeni na zdravi. Uprava je komplexné obsazena v ob¢anském zakoniku, jenZ skiidci

2 Zimmermann, R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Oxford
University Press, 1996, s. 1015, ISBN 978-0198764267.
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explicitné ukladd povinnost, aby nemajetkovou Gjmu poskozeného odcinil penézitou
nahradou, ktera plné vyvazi jeho vytrpéné bolesti, dalsi nemajetkové Gjmy a také ztizeni
jeho spolec¢enského uplatnéni, pokud v dasledku ubliZzeni na zdravi vznikne tzv. prekizka
lepsi budoucnosti poskozeného. Paklize neni mozné vysi ndhrady urcit timto zptsobem, jeji
vysSe ma byt stanovena podle zasad slusnosti. Konstrukce pfijata obcanskym zdkonikem
byla inspirovana modernimi zahrani¢nimi tpravami, pfi¢emz vysi nahrady na rozdil od
predchozi pravni tpravy neodvozuje od bodového hodnoceni zdravotniho postizeni ani
od fixné stanovené penézni ¢astky hodnoty jednoho bodu. Zdkonny rdmec pro od¢inéni
vytrpéné bolesti a ztiZeni spole¢enského uplatnéni je vSak nestandardnim zptsobem
dopliiovan Metodikou Nejvyssiho soudu k nahrade nemajetkové ijmy na zdravi. Proto neni
pochyb, Ze se jedna o vyznamny milnik ceského prava, ktery v dosavadnim vyvoji

predmétné pravni tpravy nema obdoby.

Tyto vyznamné koncepéni zmény meé vedly k rozhodnuti pfispét k odbornému
povédomi o stavajicim systému ndhrady nemajetkové Gjmy pii ublizeni na zdravi.
Ackoliv od pfijeti a nabyti t¢innosti obcanského zakoniku ubéhlo jiz nékolik let, mam za
to, Ze se jednd o problematiku, které je i nadéle aktudlni. Ddvodem je zejména skute¢nost,
ze podrobné nastaveni predchozi pravni Gpravy bylo nahrazeno vagni, vyse uvedenou
konstrukei ob¢anského zakoniku. K vykladovym a aplika¢nim potizim pak pfispiva
nejen uprava Metodiky a nedostatek odborné literatury, ktera je v zasadé zastoupena
pouze komentérovou literaturou, ¢i odbornymi ¢lanky, ale téz Ipéni rozhodovaci praxe

nékterych obecnych soud na systému predchozi pravni apravy.

Cilem této rigorézni préce je pfinést uceleny a systematicky pohled na
problematiku ndhrady nemajetkové Gjmy pii ublizeni na zdravi. Stézejni ¢ast této prace
je zaméfena na aktudlni systém ceské pravni tpravy a rovnéz se soustieduje na otazky,
které pii uplatnéni ndhrady v praxi vyvstavaji a s danou problematikou neodmyslitelné
souvisi. Podrobné je proto rozebrana také pravni dprava promlceni, pfevodu a pfechodu
naroku, a vzajemného vztahu penéZni ndhrady a spole¢ného jméni manzeld. Prace
rovnéz pojedndva o jednotlivych pravnich aspektech tzv. adhezniho fizeni, v némz muze
soud rozhodovat o naroku poskozeného za podminek stanovenych trestnim fddem v

pfipadé, kdy nemajetkova Gjma na zdravi byla zptsobena trestnym c¢inem. Nebude



opomenut ani nahled na jednotlivé dilezité zmény, které byly provedeny s nabytim

udinnosti ob¢anského zakoniku.

Zvlastnim cilem této prdace je vytvofit systematicky a uceleny piehled ¢eské pravni
tpravy ndhrady nemajetkové Gjmy pfi ublizeni na zdravi v komparativni perspektivé s
némeckou a slovenskou pravni tpravou. Pfibuznost obou stat(i, dana nejen geograficky,
ale predevsim historicky, se vyznamné podilela na vyvoji ¢eské pravni Gpravy a méla
zasadni vliv na formovéni soucasné konstrukce od¢inéni nemajetkové Gjmy na zdravi
obsazené v ob¢anském zdkoniku. Prace se podrobné zabyvéa zptisobem tpravy ndhrady
ve slovenské a némecké pravni tpravé, pticemz vyklad neopomiji ani jiz vySe zminéné,
s danou problematikou tzce souvisejici otazky. Na vhodnych mistech pak upozormuje

na jednotlivé koncepéni rozdily.

K dosazeni vyse uvedenych cilti této rigorézni prace byly stanoveny dvé
vyzkumné otazky. Prvni vyzkumna otdzka zni: ,Jakym zpiisobem je upravena ndhrada
nemajetkové lijmy pri ubliZeni na zdravi v ceské pravni tipravé?” Druha vyzkumna otdzka zni:
Jakeé jsou rozdily mezi ceskou pravni uipravou nahrady nemajetkové vijmy pri ubliZeni na zdravi

ve srovndni se slovenskou a némeckou pravni vipravou ?”

Z hlediska védeckych metod je rigor6zni prace zaloZzena na deskriptivni a
komparativni metodé piislusnych ustanoveni obcanského zdkoniku, Metodiky, a
slovenského a némeckého obcanského zakoniku. Jednotlivé pravni aspekty nahrady
nemajetkové Gjmy na zdravi jsou pak komparovany s prfislusnou pravni tpravou,
zejména s Gpravou obsazenou v SOZ, ZBS a BGB, a to v kontextu piislusné komentarové
literatury a judikatury. Pro tplnost je tfeba uvést, Ze v této rigorézni praci je nemajetkova

ujma pri ubliZeni na zdravi ozna¢ovana také jako nemajetkovd ijma na zdravi.



1 Ujma v rezimu obcanského zakoniku

Obcansky zakonik navézal na zdejsi tradice zavedené obecnym zakonikem
obfanskym a inspirovdn progresivnéjsimi piistupy nékterych normativnich i
nenormativnich textdi, zejména navrhem Principti evropského deliktniho prava (PETL),
némeckym obcanskym zakonikem (§ 823 a nasl. BGB), obc¢anskym zakonikem Québecu
(§ 1457 a nasl. CCQ) anavrhem novely rakouského deliktniho prava, upustil od
dosavadni koncepce institutu nahrady skody, kterou byla v duchu ,primitivniho

materialismu” kompenzovéana vylu¢né majetkova skoda.3

Legislativni posun se tykal také zmény ve vychozim pojmu pravni Gpravy
civilnich deliktdi, nebot pojem skoda, ktery byl vlastni pfedchozi pravni tprave, nahradil
pojem ujma. Nicméné obcansky zakonik jeho definici nepfinési a je tfeba vyjit z obecného
vymezeni pojmu v oblasti soukromého prava, které ujmou rozumi ,ztritu, kterou urcitd
osoba (tj. poskozeny) utrpéla na pravem chrinéném statku” .4 To ovsem neznamena, Ze kazdou
ztratu lze bez dalsiho kvalifikovat jako #jmu ve smyslu soukromého prava. Je nezbytné,
aby v konkrétnim ptipadé doslo k zasahu do takového z&jmu, resp. statku, jehoz ochrana
je zajistovana soukromym pravem. Jejich vycet lze dovodit vykladem skutkovych
podstat a obecnych principti, které konstruuji pravni apravu obcanského zdkoniku.>
V opacném ptipadeé se nejedna o tijmu ve smyslu ob¢anského zakoniku. Koncepce pravni
upravy vychazi z bipartice Gajmy. RozliSuje mezi majetkovou tijmou, kterou i nadale
oznacuje jako skoda a iijmou jinou nez majetkovou, pro kterou pouziva oznaceni nemajetkovd

jma. Pro Gcely této rigordzni prace bude majetkovi 1ijma déle oznacovana jen jako skoda.

Obcansky zdkonik vychazi z tradiéni premisy, podle které je zisadné
kompenzovana skoda, pfi¢emz povinnost k od¢inéni nemajetkové Gjmy vznikd pouze ve

vyslovné stanovenych pfipadech. Stim souvisi také skute¢nost, Ze vétSina jeho

3 Diwodovd zpriva k OZ (konsolidovand verze): Novy obcansky zdkonik. Ministerstvo spravedlnosti CR
[online]. s. 563 [cit.5.12. 2018]. Dostupné z: http:/ / obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

4 HULMAK, M. a kol. Obcanskyj zikonik VI. Zivazkové privo. Zvldstni st (§ 2055-3014): komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 1497, ISBN 978-80-7400-287-8.

5 HRADEK, J. § 2894. In: SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik: Komentdr, Svazek
VI, (§ 2521 - § 3081) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer CR, a.s. [cit. 5. 12. 2018]. Dostupné v systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.
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ustanoveni nepouziva pojem tjma, ale pojem skoda.® Navic pristoupil ke sjednoceni
pravidel pro kompenzaci majetkové a nemajetkové Gjmy. V dtsledku nové zavedeného
jednotného pravniho rezimu se ustanoventi tykajici se ndhrady $kody aplikuji i ve vécech
nemajetkové Gjmy. Vyjimku predstavuji pfipady, pro které zdkon stanovi zvlastni
upravu.” Provedené legislativni zmény tak vedou k nazoru, Ze ve srovnani s predchozim

obc¢anskym zakonikem byl vytvoren $irsi prostor pro od¢inéni nemajetkové Gjmy.8

11 Skoda

Skodu 1ze obecné definovat jako uréitou hmotnou ¢ nehmotnou ztratu.® Pojmy
skoda a tijma by v tomto smyslu bylo mozné povazovat za synonyma. Z hlediska ceské
pravni Gpravy vsak takovy pfistup k vymezeni moZny neni. Pravni ¥ad sice definici skody
vyslovné neobsahuje, nicméné neni pochyb, Ze jednotlivé pravni predpisy oba pojmy
rozlisuji. Neni proto mozné ani vhodné, aby z hlediska jejich vyznamu byly zamétiovany
& smésovany. Ustavni soud v této souvislosti jiz v minulosti upozornil, Ze pojem skoda je

,nutno interpretovat v kontextu prislusného pravniho predpisu ci pravniho odvétvi” .10

Pravni aprava obcanského zakoniku vychazi z tradi¢niho objektivniho pojeti
Skody jako Gjmy poskozeného, kterd se projevuje v majetkové sféfe poskozeného, je
hmatatelnd a objektivné vyjadfitelna penézi.l! Definici nepfimo poskytuje ustanoveni §
2894 odst. 1 OZ!? ve spojeni s ustanovenim § 495 OZ13. Jejich vykladem lze skodu ve
smyslu obcanského zakoniku definovat jako Gjmu, kterd vznikne na jméni poskozeného,

tedy na cemkoliv, co posSkozenému nélezi. Pojeti bylo ve srovnani s predchozim

6 Srov. Cést ¢tvrtd, Hlava III. OZ.

7 Diivodovi zprava k OZ (konsolidovand verze): Novy obcansky zdkonik. Ministerstvo spravedlnosti CR
[online]. s. 564 [cit.5.12. 2018]. Dostupné z: http:/ / obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

8 HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové privo. Zvldstni éast (§ 2055-3014): komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 1497-1498, ISBN 978-80-7400-287-8.

9 KROUPOVA, L; FILIPEC, J. Slovnik spisovné Cestiny pro skolu a vefejnost: s Dodatkem Ministerstva skolstvi,
mlddeze a télovjchovy Ceské republiky. 4. vyd., Praha: Academia, 2005, s. 434, ISBN 80-200-1347-4.

10 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. IL. Us 1320/08.

11 Srov. Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, pod & Re 55/71 (Cpj 87/70), Sb. NS 71.

12 Podle ustanoveni § 2894 odst. 1 OZ plati, Ze , povinnost nahradit jinému vijmu zahrnuje vzdy povinnost k
ndhradé ujmy na jméni (skody)”.

13 Podle § 495 OZ plati, ze ,,souhrn vseho, co 0sobé pat#i, tvoi jeji majetek. Jméni osoby tvofi souhrn jejiho majetku
a jejich dluhi”.
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obc¢anskym zdkonikem vyznamné rozsifeno, nebot jméni poskozeného, jehoZ narusenim
dochazi ke vzniku $kody, zahrnuje veskeré majetkové vztahy, tedy nejen jeho aktiva, ale
i pasiva.l* To znamend, Ze Skoda nevznikd pouze v dtsledku sniZeni majetku
poskozeného, ale také tehdy, jestlize nastala Gjma spocivé ve vzniku dluhu. Tim dochazi
k definitivnimu odklonu od konstantni judikatury Nejvyssitho soudu, kterd popirala
moznost vzniku Skody z titulu existence dluhu, a to i v pfipadé, kdy povinnost
k zaplaceni dluhu byla ulozena rozhodnutim soudu.!®> Nejvyssi soud dovozoval, Ze
dokud dluZnik nezaplati dluZnou ¢astku svému véfiteli, nemiiZze tspésné uplatnit narok

na jeji ndhradu, nebot skoda mu zatim nevznikla.1®

Pravni Gprava rozliSuje mezi dvéma kategoriemi, resp. dvéma odskodnovacimi
tituly.’” Pfi vzniku Skody vznikd poskozenému narok na nahrazeni skutecné skody
(damnum emergens) a uslého zisku (lucrum cessan).1® Jejich vzajemné rozliseni je zaloZeno
na tom, ze zatimco skutecnd skoda spociva ve faktickém snizeni aktiv nebo zvyseni pasiv
poskozeného, usly zisk vyjadiuje, vjakém rozsahu nedoslo k rozmnoZeni majetku

poskozeného.

Skutec¢na skoda (tj. pozitivni, efektivni Skoda) pfedstavuje majetkovou tjmu, ktera
je vy¢islitelnd v penézich a spocivd ve zmenseni, sniZeni, ¢i v jiném znehodnoceni jiz
existujictho jméni poskozeného. Skute¢nou skodou déle rozumi naklady, které byly
poskozenym vynaloZeny na odstranéni tohoto znehodnoceni.’” K jejimu vzniku nejcastéji
dochézi poskozenim, zni¢enim, ztradtou nebo odcizenim véci poskozeného, coz se projevi
nejen snizenim ¢i zmatrenim hodnoty této véci, ale pfipadné i dalsimi vedlejsimi néklady,
které v souvislosti s touto skodnou udélosti poskozeny tcelné vynalozil (napt. na uréeni
vyse skody, odstranéni poskozeni apod.). Pfi stanoveni skute¢né skody je rozhodujici

stav véci pred a po poskozeni. Vychodiskem pro urceni skutecné skody je obvykla cena

14 Srov. § 495 OZ.

15 Srov. napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 986/2001 nebo Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2225, 2227 /2004.

16 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 986,/2001.

17 Srov. § 2894 OZ ve spojeni s § 2952 OZ.

18 Srov. § 2894 OZ ve spojeni s § 2952 OZ.

19 Srov. napt. Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. P1. 18/01.
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véci v dobé jejiho poskozeni. Zarovern je tfeba zohlednit, co musi poskozeny vynaloZzit na

obnoveni ¢ nahrazeni funkce véci.20

Jak bylo jiz uvedeno, skodou se vedle jiZ tradi¢niho pojeti rozumi téZ zatiZeni
jméni poskozeného dluhem. Vznik skute¢né skody proto miize projevit nejen ve sniZeni
aktiv poskozeného, ale také tim, ze dojde k navyseni jeho pasiv. V tom pfipadé vznika
poskozenému ndarok, aby byl sktidcem zprostén dluhu, nebo aby mu ze strany sktidce
byla poskytnuta jeho nahrada. Je ovSem potfeba rozlisovat, zda véfitelem poskozeného
je skudce, ¢i tfeti osoba. Poskozeny je dluhu zbaven tim, Ze skiidce dluh promine nebo

s jeho souhlasem pfijme na dluh plnéni od tfeti osoby.?!

Vedle skute¢né skody se poskozenému dale nahrazuje to, co mu v dasledku
protipravniho jednani 8ktdce uslo, tedy nahrada uslého zisku.?? Obcansky zdkonik
v tomto ohledu plné prejimé znéni predchoziho obcanského zakoniku.?> Uslym ziskem
se rozumi majetkova Gjma, jejiz podstata spoc¢iva v tom, ze v dasledku protipravniho
jednani sktidce nedoslo k takovému rozmnoZeni majetku u poskozeného, jez bylo mozné
dévodné predpokladat vzhledem k béznému sledu udalosti. Musi tedy byt postaveno
najisto, Ze nebyt protipravniho jednéni skiidce, k rozmnoZeni téchto majetkovych hodnot
by v budoucnu doslo.?* Pfizndni naroku na nahradu uslého zisku je podminéno tim, zda
poskozeny prokaze existenci pfi¢inné souvislosti mezi nezvétsenim se svého majetku a
protipravnim jednanim S$kiidce. Stanoveni us$lého zisku zavisi na vysi reédlné
dosazitelného majetkového piinosu, o ktery byl poskozeny zkrédcen v disledku
protipravniho jednéni sktidce. Jeho vyse tak odpovida rozdilu mezi o¢ekdvanymi vynosy
a predpokladanymi naklady. Neni pfitom podstatné, zda poskozeny skutecné tyto
naklady vynalozil, ackoliv by se tak za normdlnich okolnosti stalo.?> V souvislosti se
zjistovanim uslého zisku je i nadéle povazovéno za zasadni stanovisko Nejvyssiho

soudu, v némz bylo mj. konstatovano, Ze , stanoveni vijse uslého zisku neni libovolné a musi

20 Srov. § 2969 odst. 1 OZ.

21 Srov. § 1936 odst. 1 OZ.

22 Srov. § 2952 OZ.

2 Srov. § 442 odst. 1 OBCZ.

2 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 5171/2008.

25 VOJTEK, P. § 2952. In: SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek VI,
(§ 2521 - § 3081). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer CR, as. [cit. 5. 12. 2018]. Dostupné v systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.



byt provedeno tak, aby byla zjisténa pravdépodobnd vyse bliZici se podle bézného wvaZovini
jistoté” .26 Zavéry Nejvyssiho soudu sice vychazeji z vykladu predchozi pravni apravy,
nicméné nic nenaznacuje, Ze stavajici pravni apravou by byly pfekondny. Vyse uslého
zisku musi byt v kazdém jednotlivém ptipadé urcena presnou nebo alespori minimalni
¢astkou, a je tfeba ji doloZit existujicimi ¢i redlné dosazitelnymi skute¢nostmi
prokazujicimi, ze protipravni jednéni vedlo k zasahu do prabéhu konkrétniho déje, ktery
vedl k urcitému zisku poskozeného. Za zminku ovsem stoji, Ze pokud poskozeny neni
schopen dolozit vysi uslého zisku, mtize po 8kiidci pozadovat kompenzaci tzv.
abstraktniho uslého zisku. Zakladem této teoretické koncepce je tprava obchodniho
zékoniku, ktery umoznoval, aby poskozeny misto skute¢né skody pozadoval nahradu
zisku dosahovaného zpravidla v poctivém obchodnim styku za podminek obdobnych
podminkdm porusené smlouvy v okruhu podnikani, v némZ podnika.?” Obcansky
zakonik tuto konstrukci sice vyslovné nepievzal, nicméné moZnost uplatnéni tzv.
abstraktniho uslého zisku vyslovné nevylucuje. Proto neni pochyb, Ze tuspésnost
poskozeného se bude v konkrétnim piipadé odvijet zejména podle toho, zda splni
povinnost tvrzeni a dikazni, a zda prokaze existenci pozadovaného naroku - co do
divodu a vyse. V opacném pripadé soud stanovi vysi uslého zisku podle své volné
tvahy, a to spfihlédnutim ke vSem rozhodnym skute¢nostem piipadu. Dilezitym
faktorem pak bude vyse zisku, ktery je obvykle dosahovan ve srovnatelném oboru
¢innosti.

S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, Ze skoda ve formé uslého zisku nejcastéji
vznikd v pfipadech, kdy protipravnim ¢inem sktidce dochazi k zasahu do podnikatelské
¢innosti poskozeného. Pravidelné je proto doprovazena vznikem skute¢né skody. Pro
lepsi predstavu lze uvést nasledujici priklad. V pt¥ipadé, Ze poskozeny je podnikatelem,
ktery zajistuje sjedndvéani svych obchodnich prilezitosti a jejich naslednou realizaci,
pficemz pro plnéni svych dil¢ich povinnosti zaméstnava i dalsi osoby, vznikla skoda
miize mit podobu jak uslého zisku, tak skute¢né Skody. Stane-li se podnikani
poskozeného v dusledku poskozeni zdravi nemoznym, takova ztrata se projevi nejen

vznikem uslého zisku, nebot poskozeny prichdzi o zisky z jeho podnikatelské ¢innosti ¢i

2 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 1996, sp. zn. II Odon 15/96.
27 Srov. § 381 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
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zisky z divodné ocekdvanych obchodnich pfileZitosti, ale zdroven i vznikem skute¢né
skody, a to tim, Ze poskozeny je nadale nucen hradit ndklady souvisejici s vykonem své
podnikatelské ¢innosti, napt. ndklady na mzdy zaméstnancti apod. Dikazni bfemeno
v tomto sméru lezi na poskozeném. Muze tak ucinit napf. uzavfenou smlouvou, z niz
plyne pravo poskozeného na pravidelné opakujici se penéZzité plnéni, jehoZ poskytnuti
bylo zmafeno protiprdvnim ¢inem sktdce; vypisem z bankovniho actu, ze kterého
vyplyva, ze tyto penézni plnéni byly az do Skodné udalosti skute¢né poskozenému
poskytovany, pripadné, Ze urcité penéZni prostfedky byly poskozenym vynaloZeny

apod.

Skute¢nd skoda a usly zisk predstavuji vzajemné nezavislé kategorie. Podminky
jejich vzniku, a tedy i povinnosti skiidce ke kompenzaci jsou tGpravou obcanského
zakoniku konstruovéany jako nezavislé, a to bez ohledu na to, ze mZzou mit ptivod v téze
Skodné udalosti.?® Povinnost skiidce k ndhradé skody je na rozdil od povinnosti od¢inéni
zptisobené nemajetkové tjmy dana ve viech pifpadech.? Uéelem néhrady skody je
vyrovnani rozdilu mezi stavem, ktery nastal v diisledku vzniku $kody a stavem, ktery

by nastal, nebyt vzniklé skody.30

V konkrétnim pripadé je nezbytné, aby skoda byla vy¢islitelna v penézich. Co se
tyce zplisobu nahrazeni skody, obéansky zakonik formuluje pravidlo, podle néhoz ma
tzv. naturdlni restituce (restitutio in integrum) prednost pred tzv. relutdrni restituci (in
reluto). To znamend, ze skoda mé byt primarné nahrazena uvedenim v predesly stav.
PenéZitda ndhrada predstavuje subsididrni zptisob nahrady, nebot nastupuje teprve
tehdy, neni-li naturdlni restituce dobfe mozné anebo pokud o to poskozeny pozada.3!
Tim dochézi k zasadni zméné oproti pfedchozimu ob¢anskému zdkoniku, ktery vychézel
z opac¢ného pravidla.?> Nutno dodat, Ze konstrukce byla pfedmétem kritiky, nebot jistym

zpusobem znevyhodnovala poskozeného, ktery byl limitovdn ve své volbé, jakym

28 Srov. napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 1996, sp. zn. II Odon 15/1996.

29 Srov. § 2894 odst. 1 OZ.

30 HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik VI. Zdvazkové privo. Zovldstni cist (§ 2055-3014): komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 1498, ISBN 978-80-7400-287-8.

31 Srov. § 2951 odst. 1 OZ.

32 Srov. § 442 odst. 2 OBCZ.



zptisobem ma byt $koda kompenzovana.33 Skoda byla pogkozenému zésadné hrazena
v penézich. Uvedeni v predesly stav bylo mozné teprve pokud o to poskozeny pozadal

a takova forma nahrazeni byla moZna a tc¢elna.3*

1.2  Nemajetkova Gijma

Protipravni jednani Skiidce nemusi nutné vést ke vzniku majetkové Gjmy
poskozeného. Nepiiznivé nasledky se mtizou projevit i na jinych hodnotéch, nez je jméni
poskozeného a v dtsledku toho vést ke vzniku i jiné nez majetkové Gjmy. S tim ostatné
pocita i pravni aprava obcanského zakoniku, kterd pro oznaceni majetkové ajmy pouziva
pojem skoda a pro oznaceni jiné nez majetkové Gjmy pojem nemajetkovd vijma. Nicméné
samotny pojem nemajetkové 1ijmy dale nijak nedefinuje. Nemajetkovou tjmu je v zasadé
mozné povazovat za opak Skody. Podle jiz ustidlené doktrindlni definice lze
nemajetkovou Gjmu vymezit jako Gjmu, kterd se projevuje v pravem chranéné osobni
stéfe poskozeného. Na rozdil od skody ji nelze objektivné vyjadtit v penézich, nebot
nema za nasledek zmenseni majetku poskozeného.3> Specifi¢nost povahy je zohlednéna
také tim, Ze obcansky zakonik misto povinnosti jejtho nahrazeni, stanovi sktidci povinnost
jejitho odcinéni.

Naruseni osobniho zajmu poskozeného je vkazdém jednotlivém pripadé
individualni. Nemajetkovad Gjma je ryze subjektivni a vzdy zdalezi na individualnim
prozivani poskozeného. V diisledku této zvlastni povahy nelze pfi zjisténi existence a
rozsahu nemajetkové Gjmy pouZit objektivni kritéria, z nichZ je vychdzeno v piipadé
Skody. To znamend, zZe nemajetkovou Gjmu nelze objektivné zjistit ani zmétit. Naproti
tomu je pro ni typicka urcitd mira abstrakce. Nelze ji v8ak bagatelizovat tim, Ze jeji

penéZni ohodnoceni je v praxi obtiZzné a rozhodovani o vy$i jeji penézni ndhrady se mtize

33 Diwodovd zpriva k OZ (konsolidovand verze): Novy obcansky zdkonik. Ministerstvo spravedlnosti CR
[online]. s. 576 [cit. 8.12.2018]. Dostupné z: http:/ / obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

34 Srov. § 442 odst. 2 OBCZ.

35 HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové prdavo. Zvldstni cist (§ 2055-3014): komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1498, ISBN 978-80-7400-287-8.
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jevit jako projev svévole. Je povinnosti soudu, aby uvedené radné zohlednil a v rdmci

rozhodovani o od¢inéni nemajetkové Gjmy se s témito skutecnostmi nélezité vypotadal.3

Je tifeba zdtraznit, Ze povinnost Skiidce k od¢inéni nemajetkové Gjmy neni
pravidlem a poskozeny zpravidla nemd pravo na jeji kompenzaci. Na rozdil od
povinnosti k ndhradé skody, kterd vznika ve vsech pripadech,?” povinnost skiidce od¢init
nemajetkovou Gjmu poskozeného vznika pouze tehdy, jestlize byla vyslovné ujednana
(mezi stranami dohody nebo ve prospéch tieti osoby), jinak pouze v zdkonem
stanovenych pfipadech.3® Divodem restriktivniho pfistupu pravni Gpravy je predevsim
specifickd povaha nemajetkové Gjmy a s tim souvisejici komplikace jejtho objektivniho
vyjadfeni.

Obc¢ansky zakonik uklad4 povinnost k od¢inéni nemajetkové Gjmy pfi vzniku
ajmy spocivajici v:3

- zavazném poruseni zakladnich ¢lenskych préav ¢lena spolku ve smyslu § 261

OZ;

- naruSeni dovolené ve smyslu § 2543 OZ;

- zéasahu do pfirozenych prav ¢lovéka ve smyslu § 2956 OZ;40

- poskozeni véci ze svévole nebo skodolibosti ve smyslu § 2969 odst. 2 OZ;

- dalsich pt¥ipadech zvlasté stanovenych ve smyslu § 2971 OZ.41

% ELISCHER, D. Pojeti skody, resp. tijmy v aktudlnich dokumentech evropského deliktniho , soft law”. Pravnik,
2011, ¢. 4, s. 388.

37 Srov. § 2894 odst. 1 OZ.

38 Srov. § 2894 odst. 2 OZ.

3 HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik VI. Zdvazkové privo. Zovldstni st (§ 2055-3014): komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1498, ISBN 978-80-7400-287-8.

40 Ustanoveni § 2956 OZ predstavuje tzv. obecnou klauzuli, kterd stanovi podminky pro od¢inéni
nemajetkové djmy na pfirozenych pravech ¢lovéka. Pravidlo obsazené v ustanoveni § 2956 OZ se
aplikuje teprve tehdy, jsou-li splnény vSechny pfedpoklady pro vznik povinnosti k nahradé
nemajetkové tjmy. Nezabyva se tim, zda tato povinnost vznikla. Na citované ustanoveni pak navazuje
uprava dil¢ich ndrokd pfi ublizeni na zdravi podle ustanoveni § 2958 OZ a pii usmrceni nebo zvlast
zdvazném ubliZeni na zdravi podle ustanoveni § 2959 OZ. (HULMAK, M. a kol. Obcansky zdikonik V1.
Zivazkové pravo. Zvldstni éist (§ 2055-3014): komentdr. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1701, ISBN 978-80-7400-
287-8. Shodné srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. I Us 2149/17))

41 Ustanoveni § 2971 OZ pfedstavuje tzv. malou generdlni klauzuli, ktera doplituje podminky pro od¢inéni
nemajetkové tjmy stanovené podle ustanoveni § 2956 OZ a § 2957 OZ. Pravidlo obsaZené v ustanoveni
§ 2971 OZ umoziluje nahrazeni nemajetkové Gjmy i tém osobam, které Gjmu zptsobenou jinému
protipravnim ¢inem dtivodné pocituji natolik osobné, Ze v tom spatfuji takovy zasah, ktery obcansky
zékonik oznacuje jako ,0s0bni nestésti”. Smyslem citovaného ustanoveni je umoznit od¢inéni Gjmy tzv.
druhotnych obéti, tedy osob rozdilnych od primarniho poskozeného, vic¢i némuz bezprostfedné
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V této souvislosti nelze nezminit, ze pfisnost zdkonné dikce patrné prehlizi, ze
v nékterych pfipadech jsou nasledky nemajetkové Gjmy pocitovany mnohem tiZivéji nez
pfi vzniku Skody, protoze jeji dopad miiZe mit pro poskozeného mnohem fatalnéjsi
nasledky nez pfi vzniku skody (napf. pfi sniZeni duastojnosti, pfi ublizeni na zdravi
apod.). Dtivodem je zejména skutecnost, Ze negativnim zdsahem dochazi k naruseni

osobni sféry poskozeného, jejizZ hodnotu nelze presné kvantifikovat v penézich.

Jsou-li splnény podminky pro odéinéni nemajetkové Gjmy, poskozenému vznikne
prdvo na poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni.4? Obcansky zakonik pojem
zadostiucinéni nevymezuje, nicméné ze samotného pojmu lze dovodit, Ze smyslem
zadostiuc¢inéni je ucinit poskozenému zadost, bez ohledu na to, v jaké formé mu bude
tato satisfakce poskytnuta. Vzhledem k povaze dotéeného zajmu je vylouceno, aby
nemajetkovd tUjma byla odc¢inéna uvedenim do predeslého stavu. Smyslem
zadostiucinéni neni reparace, ale spiSe kompenzace a zmirnéni negativnich dtsledkd,
které byly poskozenému zptsobeny nésledkem protipravniho jednéni sktidce, at jiz ve
formé morilniho nebo materidlniho zadostiucinéni (tzv. kompenzacni funkce zadostiucinéni).
Forma zadostiu¢inéni zavisi vzdy na konkrétnich okolnostech pifipadu. Obcansky
zakonik uvadi, Ze zadostiuc¢inéni se primarné poskytuje formou morélni satisfakce, tedy
Vv jiné nez penézité formé. Pokud se jednd o zptisob od¢inéni nemajetkové Gjmy, je zfejmé,
Ze 1 vtomto pfipadé se uplatni zasada, Ze UGjma je kompenzovéna predevsim
nepenézitym plnénim. V praxi se mize jednat napf. o omluvu $ktidce, konstatovani
statniho orgdnu o tom, Ze bylo poruseno pravo, odvolani urazlivého vyroku apod.
Nezbytnym pfedpokladem pro kompenzaci ve formé morélniho zadostiuc¢inéni je, ze
zajisti dostate¢né Gc¢inné od¢inéni zplisobené nemajetkové dGjmy. V opa¢ném piipadé
vznikne $kadci povinnost poskytnout poskozenému materialni zadostiu¢inéni, tedy ve
formé penézniho plnéni#3 Obcanskym zdkonikem formulované pravidlo tak
automaticky nezaklada sktidci povinnost, aby nemajetkovou Gjmu poskozeného

odskodnil tim, ze poskozenému poskytne urcitou penézitou c¢astku. Tato povinnost

sméfoval protipravni ¢in skiidce. Nicméné, vznik naroku na od¢inéni této Gjmy je vazan na splnéni
podminek stanovenych v tomto ustanoveni. (VOJTEK, P. § 2971. In: SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA,
J. a kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521 - § 3081). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer CR, a.s.
[cit. 8. 12. 2019]. Dostupné v systému ASPI. ISSN: 2336-517X.)

42 Grov. § 2951 odst. 2 OZ.

43 Srov. § 2951 odst. 2 OZ.
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vznikd subsididrné, a to teprve tehdy, jestliZe jiny zptisob nezajisti skute¢né a dostate¢né
ac¢inné odc¢inéni. Soucasné neni vylouceno, aby vedle penézité ndhrady bylo poskytnuto
i nepenéZité plnéni, napt. omluva. Pokud se skiidce za své jednani poskozenému omluvi,
muiiZze to mit vjznamny vliv na vysi penézité nahrady, a to i v piipadé, kdy se neomluvi

vlbec. Jednotlivé formy zadostiucinéni se tedy vzajemné nevylucuji.

Obecnd tprava obcanského zakoniku podrobnéji nevymezuje zptsob volby
konkrétni podoby zadostiuc¢inéni. Rovnéz nestanovi ani dalsi pravidla pro urceni vyse
penéZitého zadostiu¢inéni. Za timto Gcelem stanovi pouze jedinou, zakladni podminku,
aby zadostiuc¢inéni bylo primérené. Pozadavek primérenosti ndhrady se na prvni pohled
mtize jevit jako problematicky, a to obzvlasté z hlediska poZzadavku pravni jistoty a
predvidatelnosti podle ustanoveni § 13 OZ. Vzhledem k tcelu nahrady nemajetkové
Gjmy se vSak tato konstrukce jevi jako vhodnd, nebot na zdkladé zohlednéni vsech
konkrétnich okolnosti pfipadu umoziiuje stanovit ndhradu tak, aby se poskozenému
dostalo dostate¢né uc¢inné napravy. Lze povazovat za opodstatnéné, aby pravidlo pro
od¢inéni nemajetkové Gjmy bylo nastaveno tak, aby umoznilo efektivnéjsi urceni
ndhrady poskozeného. Pfiméfenost zadostiucinéni je tieba posoudit podle konkrétné
zjisténych skutecnosti, jeZ byly spojeny se vznikem posuzované nemajetkové ajmy. To
plati nejen ve vztahu k uréeni konkrétni formy, resp. podoby zadostiuc¢inéni, ale i ve
vztahu kvysi penézité nahrady (je-li poskytovana).** Pouze na podkladé néleZzité
zjisténého skutkového stavu je mozné stanovit ndhradu nemajetkové Gjmy, kterd naplni
pozadavek pfimérenosti a bude odpovidat principu proporcionality. Za timto tGc¢elem je
nezbytné se zaméfit na zavaznost nemajetkové Gjmy a okolnosti, které k jejimu vzniku
vedly, a které mohou byt dany jak na strané sktdce, tak na strané poskozeného.
Vyznamnym pfinosem v této oblasti byla prdvni nauka, ktera v navaznosti na dosavadni
pravni praxi vytvofila metodu pro uréeni zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu.#> Podle

této metody by mély byt zohlednény zejména:

4 HULMAK, M. a kol. Obcansky zikontk VI. Zdvazkové priavo. Zvldstni cist (§ 2055-3014): komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1684, ISBN 978-80-7400-287-8.

4 TELEC, L. Test pfimeérenosti zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu. [online]. Muni.cz [cit. 15. 12. 2018].
Dostupné Z:
https:/ /is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/js11/ppvll/web/law/pdf/op/test_primerenosti_zadost
iucineni.pdf.
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- okolnosti na strané skiidce (napf. majetkové poméry, forma zavinéni, existence
polehcujicich nebo pfitézujicich okolnosti apod.);

- okolnosti na strané poskozeného (napt. spoluzavinéni, ¢aste¢nd ndprava apod.);

- vyznam zasazeného statku pro poskozeného a védomost skiidce o tomto vyznamu
(napt. zvlastni obliba urcité véci apod.);

- védomost o obvyklych ndsledcich, které jsou se zdsahem spojeny;

- zpiisob a intenzitu zdsahu (napf. zvlast zavrzenihodny zptisob apod.);

- rozsah zpiisobené tijmy (napf. vefejné apod.).

Pokud je nemajetkovéd Gjma odciniovdna formou penézité nahrady, jeji vyse by
neméla byt urcena tak, aby ve vztahu ke sktdci byla ,likvidacni” 46 Soucasné jeji vyse
nesmi byt stanovena tak, aby byla pojimana jako trest pro poskozeného. Na druhou
stranu by méla byt stanovena tak, aby odrazovala nejen skiidce, ale i jiné osoby, aby se
do budoucna obdobnému protiprdvnimu jednani vyvarovaly (tzv. odrazujici funkce
zadostiucinéni).4” Z hlediska , primérenosti” je rovnéZz podstatné, v jakém ¢asovém odstupu
od vzniku nemajetkové Gjmy je rozhodovéano o formé, piip. vysi zadostiucinéni, resp.
v jakém ¢asovém odstupu bylo zadostiu¢inéni poskytnuto.*® V tomto sméru lze vychazet
z premisy, ze ¢im pozdéji bude poskozenému poskytnuta mordlni satisfakce, tim méné
dosdhne svého tcelu a tim spiSe je na misté, aby nemajetkové Gijma poskozeného byla
kompenzovana poskytnutim penézité ndhrady.* S timto tvrzeni se pak z¢asti ztotoziuje
také Ustavni soud, kterou upozornil, Ze ,cim vice se bude okamzik poskytnuti nihrady
vzdalovat od okamZiku vzniku této ujmy, tim vice bude poskozeny pocitovat tuto vjmu jako
nespravedlivou. Bude v ném pritom zdroven silit presvédcent, Ze ,, prdvo neni na jeho strané”....
Nebude-li tato nihrada poskytnuta v blizké casové ndvaznosti na okamzik, kdy tijma vznikla,
nebude ani zpiisobild plnit svou preventivné-sankcni funkci. Méla-li by totiz byt povinnost

nahradit vzniklou vijmu pro povinného pouze otizkou ,virtudlni” (zdavislou na budouci pravni

46 Srov. napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018.

47 Elias, K. a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentar. Svazek 1. Praha: Linde, 2008, str. 157, ISBN
978-80-7201-687-7; déle shodné napi. Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586,/ 09.

48 TELEC, 1. Test pfimeérenosti zadostiucineni za nemajetkovou ijmu. [online]. Muni.cz [cit. 15. 12. 2018].
Dostupné z:
https:/ /is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/js11/ppvll/web/law/pdf/op/test_primerenosti_zadost
iucineni.pdf.

49 Grov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2001, sp. zn. IV. US 581 /99.
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skutecnosti — rozhodnuti soudu), pak nebude schopna ovlivnit jeho budouci jednani, stejné jako

jedndni dalsich osob, které by se mohly v budoucnu dostat do obdobnych situaci” .50

Paklize ob¢ansky zakonik vyslovné nestanovuje zptsob od¢inéni nemajetkové
ajmy, zaleZi pouze poskozeném, kterou z téchto forem upfednostni a bude po skiidci
pozadovat. Musi ovSem pocitat s tim, Ze bfemeno tvrzeni a diikazni nese on, nikoliv
sktidce. V tomto sméru je konstrukce stejna jako v pfipadé uplatnéni ndroku na ndhradu
Skody. Pokud pozadovany ndrok poskozeného neni uspokojen dobrovolné, bude zaviset
na posouzeni soudu, zda v konkrétnim ptipadé shledd povinnost skiidce k od¢inéni

nemajetkové Gjmy poskozeného, a to zplisobem, ktery uplatnil poskozeny.

Zavérem je tfeba podotknout, Ze vznik prava na ndhradu skody a nemajetkové
Ujmy se vzdjemné nevylucuje. V nékterych pfipadech je ostatné spise pravidlem (napi.
ublizeni na zdravi). Soucasné plati, ze pokud néktery z dil¢ich nérokti poskozeného
zanikne (napf. splnénim tohoto naroku), neni tim dotcena existence zbyvajicich nérokf,

a tedy ani povinnost $ktdce k jejich ndhradé.

1.3  Pfedpoklady vzniku obéanskopravni odpovédnosti za Gjmu

Pravni institut Gjmy tvofi neoddélitelnou soucast jednoho z hlavnich pilift
soukromého prava, ktery predstavuje obéanskopravni odpovédnost. Z pohledu pravni
nauky je mozné na pojem obcanskopravni odpovédnosti nahlizet vicero zptsoby. Ambici
této prace neni podrobné se zabyvat jednotlivymi pristupy, nicméné je vhodné zminit, ze
Uprava obcanského zdkoniku vychazi z tzv. preventivni - aktivni - perspektivni
obcanskopravni odpovédnosti.5! V souladu s timto pfistupem neni chapéana jako sekundarni
pravni povinnost, ktera vznikd v disledku poruSeni primarni obcanskopravni
povinnosti. Nicméné obcanskym zdkonikem predvidané nasledky se aktivuji teprve

porusenim stanovené primdrni pravni povinnosti, kterym dochéazi ke vzniku Gjmy

50 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2019, sp. zn. II. US 2149/17.
51 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou diivodovou zprivou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 79,
ISBN 978-80-7208-922-2.
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poskozeného. Obcanskopravni odpovédnost tak z hlediska své obsahové a funkéni

stranky splyva s ptivodni primarni ob¢anskopravni povinnosti.>2

Vznik obéanskopravni odpovédnosti je podminén splnénim urcitych zakladnich
predpokladti, které byly postupné formulovany doktrinou a judikaturou. Vychodiskem
zékladnich naleZitosti pro vznik obecné obcanskoprdvni odpovédnosti za Gjmu
predstavuje véta prvni ustanoveni § 2910 OZ.5® Z dikce citovaného zakonného
ustanoveni vyplyvéd, Ze obcansky zakonik stavi na tradi¢ni doktrinalni koncepci, ktera
pro vznik obecné obcanskopravni odpovédnosti vyzaduje kumulativni splnéni

nasledujicich predpokladi: 54

- protipravni jednini skiidce nebo protipravni stav;

- ujma poskozeného;

- pficinnd souvislost mezi protipravnim jedndanim skiidce, resp. protipravnim stavem a
ujmou poskozeného; a

- zavineéni (zdasadne).5>

1.3.1 Protipravni jednani a protipravni stav

Vychozi pfedpoklad vzniku ob¢anskopréavni odpovédnosti za ajmu pfedstavuje
protiprdavnost. Z hlediska jeji konstrukce je stabilné povazovana za objektivni kategorii,
nebot v divodech svého vzniku a existence neni nijak z&avisld na subjektivnim
predpokladu odpovédnosti za Gjmu, tedy na zavinéni jednajici osoby.5¢ Existence
protipravnosti nastdivd bez ohledu na to, zda je dusledkem zavinéného nebo

nezavinéného jedndni. V tomto smyslu je abstrahovdna od vnitintho postoje skidce,

52 DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné: svazek 1. Dil proni: Obecnd
ddst. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 355, ISBN 978-80-7552-187-3.

5 Podle ustanoveni § 2910 OZ véty prvni plati, Ze ,skiidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zdikonem a zasihne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpiisobil”.

5 Viz. ustanoveni § 2910 OZ véta prvni.

55 HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik VI. Zdvazkové privo. Zovldstni st (§ 2055-3014): komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1541, ISBN 978-80-7400-287-8.

56 K tomu blize srov. KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné I1. 4. vyd.,
Praha: ASPI, 2006, ISBN 80-86395-36-7.
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resp. vztahu jednajiciho ke skodlivému nasledku vlastniho jednani.5” Zaroven je tieba
zdaraznit, Ze zatimco ke vzniku povinnosti k ndhradé Gjmy neni ve vsech pfipadech
vyzadovana pfitomnost zavinéni (tzn. subjektivniho prvku), bez protipravnosti (tzn.

objektivniho pruku) tato povinnost nevznikne.

Protipravnost miize mit podobu protiprdvniho jedndni nebo protipravniho stavu.
Protipravnim jednanim je takové jednani, které se pfi¢i tomu, co stanovi objektivni pravo.
Rozpor s objektivnim pravem spociva v tom, Ze urcité jednani pfimo porusuje povinnost
stanovenou pravnim predpisem (contra legem), nebo ji obchazi (in fraudem legis). Nutno
zdtraznit, Ze protipravnost je pojimana jako absolutni kategorie. Je proto nepiipustné,
aby konkrétni jednani bylo ve smyslu nékterého pravniho pfedpisu kvalifikovano jako
protipravni a ve smyslu dalsiho nikoliv. Pravné relevantni je nejen v piipadé, kdy
jednajici osoba aktivné kond v rozporu se stanovenou primarni povinnosti (tzv. komisivni
protipravni jedndni), ale také tehdy, jestlize se urcitého konani zdrzela, ackoliv méla
povinnost konat (tzv. omisivni protipravni jedndni). Ne kazdé opomenuti je pravné
vyznamné z hlediska vzniku odpovédnosti a v konkrétnim pi¥ipadé je tfeba se zabyvat
tim, zda byla dana préavni povinnost osoby k ur¢itému jednani. V opa¢ném pripadé nelze
opomenuti stavét naroven kondni, a tim padem ani dovozovat z toho plynouci zavéry o
vzniku odpovédnosti za Gjmu. Oproti prfedchozi préavni tpravé je protipravnim
jednanim vyslovné klasifikovédno i jedndni, které je u¢inéno v ramci pravniho styku a je

kvalifikovano jako nepoctivé,5® poptipadé jim byly amyslné poruseny dobré mravy.>

Doktrina se shoduje, Ze aprava ob¢anského zdkoniku vychazi z tzv. perspektivniho
pojeti obcanskopriavni odpovédnosti.®® Koncepce je zaloZena na odpovédnosti subjektu
obc¢anskopravnich vztahti za nélezité plnéni svych povinnosti,®! a vytvaii tak vétsi
prostor k tomu, aby urcité jednani bylo kvalifikovano jako protipravni. Protipravnim

jedndnim je proto nejen takové, které nékterym z vyse uvedenych zplisobh pfimo

57 ELISCHER, D. Protiprdvnost - co je jejim zdrojem v soukromém prdvu? [online] Casopis pro pravni védu a
praxi. 2016, ¢. 4, s. 501-526, [cit. 14. 1. 2019]. Dostupné z:
https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/ view/6244.

58 Srov. § 6 odst. 1 OZ.

59 Srov. § 2909 OZ.

60 HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik VI. Zdvazkové privo. Zvldstni st (§ 2055-3014): komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1497, ISBN 978-80-7400-287-8. Dale shodné MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obéansky
zikonik - velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 316, ISBN 978-80-87576-73-1.

61 Srov. § 24 OZ.
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porusuje, ¢i obchazi povinnost stanovenou pravnim predpisem, ale i jednani, které je

v rozporu se smluvni povinnosti (je-li jednajici subjekt z takové smlouvy zavazan).?

Obcansky zakonik nepodminuje vznik odpovédnosti za Ujmu existenci
protipravniho jednani, nybrz hypotézou svych prédvnich norem vymezuje urcitou
kvalifikovanou udélost, sniz spojuje vznik povinnosti k ndhradé Gjmy. Jedna se
pfedevsim o udalosti, jejichz plivod spociva v ¢innostech nebo provozech, s nimiz je
spojena urcitd vyssi mira rizika, a to i pfi zachovani odpovidajiciho standardu nalezité
péce.® O protipravnost v podobé protipravniho stavu se v praxi jedna v pfipadech Gjmy
zpusobené vlastni provozni ¢innosti podle ustanoveni § 2924 OZ, provozem zvlast
nebezpeénym dle ustanoveni § 2925 OZ nebo také v pfipadé Gjmy zptisobené osobou bez
deliktni zptsobilosti (nezletilym ¢i osobou stizenou dusSevni poruchou). Nutno
poznamenat, ze odpovédnost, a tedy i povinnost skiidce k ndhradé Gjmy vznika bez
ohledu na jeho viili. Rozhodujici je pouze skute¢nost, zda Gjma poskozeného vznikla v

dasledku pravni normou kvalifikované skodné udalosti.

Za urcitych okolnosti mtize byt protipravnost urcitého jednani vyloucena. Pravni
Uprava pfipousti, aby za tcelem ochrany Zivota, zdravi nebo majetku, bylo jedndno
zpusobem, ktery by za jinych okolnosti mohl byt kvalifikovan jako protipravni. Jedna o
pfipady tzv. okolnosti vylucujicich protiprdvnost, které odavodiiuji, aby nepiiznivé
nasledky urcitého jednédni byly eliminovany. Jednéni, které bylo ucinéno pfi existenci
nékteré z tzv. okolnosti vylucujicich protiprdvnost, postrddd od pocatku prvek
protipravnosti (s ac¢inky ex tunc). Nemtlize proto vést ke vzniku obcanskopravni
odpovédnosti jednajici osoby. Dtisledkem existence nékterého z tzv. ospravedlriujicich
diivodii je aprobovani zdanlivé protipravniho jednani. Mezi okolnosti vylucujici
protipravnost (tzv. ospravedliiujici ditvody) se fadi nutnd obrana,%* krajni nouze,% svépomoc®®,

jejichz Gprava byla zafazena mezi prevencni ustanoveni obcanského zdkoniku. Podle

62 HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové priavo. Zvldstni éist (§ 2055-3014): komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1566, ISBN 978-80-7400-287-81.

63 ELISCHER, D. Protiprdvnost — co je jejim zdrojem v soukromém pravu? [online] Casopis pro pravni védu a
praxi. 2016, ¢. 4, S. 501-526 [cit. 14. 1. 2019]. Dostupné z:
https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/ view /6244.

64 Srov. § 2905 OZ.

65 Srov. § 2906 OZ.

66 Srov. § 14 OZ.
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¢eské doktriny 1ze mezi okolnosti vylucujici protipravnost déle fadit plnéni zdikonné

povinnosti,%” svoleni poskozeného®® nebo vykon subjektioniho prava®.

1.3.2 Ujma poskozeného

Zaveér o protipravnosti urcitého jednéni nebo stavu bez dalsiho nevede ke vzniku
obc¢anskopravni odpovédnosti. Jak jiz bylo v avodu této kapitoly predestieno, soucasna
konstrukce vyzaduje, aby k protipravnosti ptistoupily i dalsi skutecnosti, mezi které je

fazen také vznik Gjmy na strané poskozeného.

Protipravni jednani ¢i protipravni stav mtize v konkrétnim pripadé vést ke vzniku
ajmy poskozeného, jejiz neptiznivé nasledky se mohou projevit v majetkové sféte, tedy
ve vzniku 8kody, nebo v osobni sféfe poskozeného, tedy ve vzniku nemajetkové Gjmy.
Neni vylouceno, aby skodlivy néasledek spocival jak ve vzniku 8kody, tak i ve vzniku
nemajetkové ajmy. V zavislosti na charakteru posuzované Gjmy stanovuje obcansky
zakonik pravidla jejtho nahrazeni,”0 resp. od¢inéni.”! V souvislosti s dalsim vykladem Ize
plné odkézat na predchozi kapitolu této rigorézni préace, ktera se podrobné zabyvala

problematikou Gjmy.

Je tfeba mit na paméti, Ze ne kazdy protipravni ¢in (at uz v podobé protipravniho
jednani ¢i stavu) vede ke vzniku dGjmy. To znamend, Ze pokud protipravnost sice
v konkrétnim pfipadé byla shleddna, nicméné nevedla ke vzniku Gjmy, nelze hovofit o
vzniku obcanskopravni odpovédnosti a nelze tedy zaloZit ani povinnost Skiidce

k nahrazeni Gjmy, nebot Zadna Gjma nevznikla.

67 Protipravnost je vylouc¢ena, pokud subjekt jednd v souladu s povinnosti, kterou mu uklada piimo
zéakon.

68 Protipravnost je vyloucena, jestlize poskozeny s jednanim, kterym mu byla zptsobena tGjma, pfedem
souhlasil. Souhlas vSak mtze udélit pouze ve vztahu k tém zdjmtm, o nichZ je opravnén sam
rozhodovat. Zaroven je nezbytné, aby souhlas byl u¢inén svobodné, vazné, urcité a srozumitelné.
Souhlas poskozeného plni vyznamnou roli pfedevsim v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb.

0 Protipravnost je vyloucena, jestlize subjekt vykondva své subjektivni pravo v mezich, které zakon
piipousti.

70 Srov. § 2951 odst. 1 OZ ve spojeni s § 2952 OZ.

71 Srov. § 2951 odst. 2 OZ.
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1.3.3 Pfi¢inna souvislost

Poslednim obligatornim pfedpokladem vzniku obéanskopravni odpovédnosti za
Gjmu je p¥icinna souvislost (tzv. kauzdlni nexus). Skidce je povinen nahradit, resp. od¢init
Ujmu poskozeného pouze za predpokladu, Ze mezi jeho protipravnim jednanim, resp.
protipravnim stavem a vzniklou Gjmou poskozeného existuje vztah pricinné
souvislosti.”? V opa¢ném piipadé povinnost sktidci nevznikne.

v v,

Pri¢innd souvislost vyjadfuje uzsi vztah mezi protipravnosti a vznikem Gjmy, nez
v jakém je ve vztahu kajmé kterykoliv jiny prvek. Jejich vzajemnou vazbu lze
zjednodusené vysvétlit tak, ze protipravni jednani skitidce, resp. protipravni stav je
pri¢inou vzniku Gjmy poskozeného. To znamena, Ze v konkrétnim pfipadé je nezbytné
se zabyvat tim, zda takovy vzdjemny vztah existuje a jaka je jeho intenzita. Nelze pfitom
opomenout, Ze pfi¢inou posuzované Gjmy muiize byt za urcitych okolnosti také jind nez
posuzovand skute¢nost. Z hlediska naplnéni predpokladéi vzniku obcéanskopravni
odpoveédnosti je zjistovana pouze tzv. pravné relevantni pricina. Obcansky zakonik vSak
nestanovi, v jaké minimalni mife musi byt naplnéna pfi¢inna souvislost. V ¢eské pravni
praxi je nejcastéji zkoumana prostiednictvim teorie adekvitni pricinné souvislosti (teorie
condicio sine qua non), nazyvand téz teorie ekvivalence podminek.”® Jeji podstata spociva
vtom, ze zavér o existenci pfi¢inné souvislosti lze ucinit tehdy, je-li Gjma podle
obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvatnim dtisledkem posuzovaného protipravniho

Mo

jednani, ¢i protiprdvniho stavu. Soucasné je tfeba prokazat, Ze bez této priciny by Gjma
poskozeného nevznikla.” To znamena, Ze pokud vylu¢nou pfi¢inou tjmy poskozeného
muze byt i jind skutecnost, kterd neni zdvisla na protipravnim jednani sktdce
(protipravnim stavu), nelze dospét k zavéru o existenci pfi¢inné souvislosti, ktera by
vedla ke vzniku povinnosti $kiidce k ndhradé, ¢i odcinéni Gjmy poskozeného. Lze
konstatovat, ze pouziti teorie adekvatni pf¥i¢inné souvislosti bude v praxi p¥inosem
predevsim v téch pripadech, kdy prokazatelné existuje pouze jedind pfi¢ina vzniku

Gjmy. V této souvislosti Ustavni soud dale upozornil, Ze , pro odpovédnost za skodu neni

72 Srov. § 2910 OZ.

73 HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zovldstni st (§ 2055-3014): komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1551, ISBN 978-80-7400-287-81.

74 Srov. napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009.
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nutné, aby vznik urcité skody byl pro jednajiciho [Skiidce] konkrétné predvidatelny, nybrz je
dostatecné, Ze pro optimdlniho pozorovatele neni vznik skody vysoce nepravdépodobny™.7> Zalezi
proto na poskozeném, zda prokaze existenci relevantnich skute¢nosti odavodnujicich
zavér o pri¢inné souvislosti mezi Gjmou poskozeného na jedné strané a protipravnosti
Sktidce na strané druhé.

Pri¢innou souvislost nelze zaménovat s prvkem zavinéni. Na rozdil od zavinéni,
které predstavuje subjektivni predpoklad vzniku obcanskopravni odpovédnosti,

pri¢inna souvislost je objektivnim pfedpokladem. Pfitomnost zavinéni a jeho forma je

predmétem zkoumani teprve tehdy, je-li naplnéna existence pfi¢inné souvislosti.”®

1.3.4 Zavinéni

Zavinéni je doktrinou tradi¢né definovédno jako vnitini (tj. psychicky) stav skiidce
k vlastnimu jednani a k nasledkim tohoto jednani.”” Prvek zavinéni je tvofen dvéma
slozkami osobnosti - slozkou védéni (tzv. intelektudlni nebo téz pfedstavovd slozka) a sloZkou
volni. V zavislosti na pfitomnosti téchto sloZek jsou v pravni teorii rozliSovany dvé formy
zavinéni - tmysl (tj. primy a neptimy) a nedbalost (tj. védomad a nevédomad). Zavinéni ve formeé
umyslu lze charakterizovat jako téZ8i formu zavinéni nez nedbalost, nebot obsahuje obé
slozky, tedy nejen slozku védéni, ale i sloZzku volni. O zavinéni ve formé tmyslu jde
tehdy, jestlize jednajici védél, Ze Gjmu miize zptsobit a chtél ji zptsobit (tzv. pfimy timysl),
nebo v pfipadé, Zze védél, Ze svym jednanim muze zphsobit Gjmu a pro pripad, ze ji
zpusobi, byl s tim srozumén (tzv. nepfimy timysl). Nedbalost zahrnuje pouze slozku
védéni a je rozliSovana v zavislosti na tom, jakym zptisobem se tato slozka uplatriuje. O
zavinéni ve formé nedbalosti se jedna, pokud jednajici védél, Ze svym jednanim mtze
zpusobit Gjmu, nicméné bez piiméfeného diivodu spoléhal na to, Ze Gjmu nezptisobi

(tzv. nedbalost védomd), nebo v pripadé, kdy jednajici nevédél, Ze svym jednanim miize

75 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05.

76 HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik VI. Zdvazkové privo. Zvldstni st (§ 2055-3014): komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 1550, ISBN 978-80-7400-287-81.

77 HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové prdavo. Zvldstni cist (§ 2055-3014): komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 1557, ISBN 978-80-7400-287-81.
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zpusobit Gjmu, avsak vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim o tom védét

mél a mohl (tzv. nedbalost nevédomd).”®

Z hlediska podminek vzniku obcanskopravni odpovédnosti piedstavuje
subjektivni predpoklad, nebot vyjadiuje psychiku skiidce ve vztahu k vlastnimu jedndani.
Vznik obéanskopravni odpovédnosti za Gjmu je obecné vazan na existenci zavinéni (tzv.
subjektioni odpovédnost). V ptipadé obcanskopravni odpovédnosti za skodu je tfeba se
zabyvat tim, zda ke vzniku Skody doslo v diisledku poruseni zdkonné nebo smluvni
povinnosti. Poruseni mimosmluvni povinnosti je stavajici ipravou ob¢anského zdkoniku
koncipovéano shodné s pfedchozi tpravou jako odpovédnost za zavinéni (tzv. subjektivni
odpovédnostni princip). Pouze v ptipadech zvlast stanovenych je skiidce povinen nahradit
Skodu bez ohledu na své zavinéni (tzv. objektivni odpovédnostni princip).”” Vznik
povinnosti k ndhradé skody zptsobené v diasledku poruseni povinnosti stanovené
zédkonem nebo v piipadech amyslného jednani v rozporu s dobrymi mravy je obecné
spojovano se zavinénym poruSenim takové povinnosti.®® Pro vznik obecné
obc¢anskopravni povinnosti k nahradé skody zptisobené porusenim zakonné povinnosti
je presumovéno zavinéni ve formé nedbalosti.8! Pokud neni stanoveno jinak, postaci, je-

li prokdzéana toliko nejniZsi intenzita zavinéni ve formé tzv. nevédomé nedbalosti. Vyjimkou

je napt. poruseni dobrych mravd, kdy je vyzadovano amysIné zavinéni.8?

Pfi posuzovani miry zavinéni se zjistuje, zda sktidce jednal tak, jak Ize dtvodné
ocekavat od osoby prémérnych vlastnosti v soukromém styku.$® Uprava pocita i
s pfipady, kdy obecnym meéfitkem neni standard péce ocekavany od prameérného
¢lovéka, ale kdy sohledem na déleZitost pravem chranéného statku predpoklada
vynalozeni veSkeré mozné péce ¢i asili# Pro zprosténi povinnosti k nahradé Gjmy je
nezbytné, aby skiidce prokazal, Ze jeji vznik nezavinil. Ustanoveni § 2912 odst. 2 OZ navic

stanovuje domnénku nedbalostniho jednani sktidce, ktera plati pro pfipady, kdy skiidce

78 FIALA, ], HRUSAKOVA, M.; STAVINOHOVA, J. a kol. Obéanské prdvo. Meritum. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2012, s. 258, ISBN 978-80-7357-948-7.

79 Srov. § 2895 OZ.

80 MERVARTOVA, J. Ndhrada tijmy v novém obcanském zikoniku, Compensation of the injury in the new civil
code [online]. [cit.5.12.2018]. Dostupné z: www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2013/files/008.html.

81 Srov. § 2910 OZ ve spojeni s § 2911 OZ.

82 Srov. § 2909 OZ.

83 Srov. § 2912 odst. 1 OZ.

84 Srov. § 2924 OZ.
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dal najevo zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost a zavéazal-li se k ¢innosti, k niZ jsou

tyto vlastnosti zapottebi, a ndsledné tyto svoje kvality neuplatnil.

Poruseni smluvni povinnosti je ob¢anskym zdkonikem koncipovano jako tzv.
objektivni odpovédnost. To znamend, Ze pokud smluvné zavazana strana (tj. Skadce)
zpusobi porusenim smluvni povinnosti $kodu, bez ohledu na své zavinéni je povinna
nahradit Skodu, ktera vznikla druhé strané ¢i osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané
povinnosti zjevneé slouzit.85 Vychodiskem této koncepce je, Ze smlouva vytvari pevnéjsi
pouto stran, které se zavazuji plnit své povinnosti fadné a vcas. Poruseni smluvni
povinnosti je proto sankcionovéano ptisnéji.86 Sktidce se mize své povinnosti k nahradé
skody zprostit tim, Ze prokéze existenci nékterého z tzv. liberacnich ditvodii. V konkrétnim
pripadé musi skiidce prokéazat, Ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné nebo
trvale zabranila mimofadna nepfedvidatelnd piekdzka, ktera vznikla nezavisle na jeho
vuli. MtzZe se jednat o dvody spojené s tzv. vyssi moci (napt. Zivelné katastrofy apod.).
Paklize skadce existenci tzv. liberacniho ditvodu neprokaze, jeho povinnost k ndhradé
skody i nadale trva. Obcansky zdkonik vyslovné uvadi, ze liberaénim dvodem neni
prekazka, ktera vznikla ze sktidcovych osobnich pomérii nebo az v dobé, kdy sktidce jiz
byl v prodleni s plnénim smluvené povinnosti, a dale ani prekazka, kterou byl podle

smlouvy povinen prekonat.?”

85 Srov. § 2913 odst. 1 OZ.

86 ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, s. 280, ISBN 978-80-7478-013-4.

87 Srov. § 2913 odst. 2 OZ véta druha.
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2 Nahrada nemajetkové Gjmy na zdravi

Pravo na zdravi predstavuje pfirozené pravo,® které 1ze podradit pod préavo na
télesnou a dusevni integritu, jejichZ ochranu zajistuji ustanoveni prvni ¢asti obéanského
zédkoniku.8? Obecna tprava obsazena v ustanoveni § 2956 OZ podminuje odskodnéni
nemajetkové Gjmy vznikem povinnosti sktidce k od¢inéni Gjmy na pfirozenych pravech
¢lovéka chranénych dle prvni ¢asti obanského zakoniku. V tom pifipadé je sktidce

povinen jako nemajetkovou Gjmu od¢init také zptisobené dusevni ttrapy poskozeného.?

Jiz v predchozi kapitole této prace bylo naznaceno, zZe ob¢ansky zakonik stanovi
povinnost k od¢inéni nemajetkové Gjmy pouze v piipadech vyslovné stanovenych.”
Restriktivni pfistup se rovnéz tyka nemajetkové Gjmy pfi ublizeni na zdravi. Obc¢ansky
zékonik, podobné jako predchozi pravni aprava, pfizndva nemajetkové 4jmeé na zdravi
zvlastni postaveni. Ustanoveni § 2958 OZ konstruuje specidlni zakonny ramec pro
od¢inéni nemajetkové Gjmy, kterd vznika nasledkem ublizeni na zdravi. Jedna se o
tradi¢ni pfistup pravni Gpravy, ktery je odlivodnén zejména vyznamem chranéného
pravniho statku. Podle ustanoveni § 2958 OZ plati, ze ,p#i ubliZeni na zdravi odcini Skiidce
ujmu poskozeného penéZitou nahradou, vyvazZujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ijmy;
vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skiidce i ztiZent
spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti”.
Z dikce citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze ne kazda nemajetkova Gjma na zdravi je
kompenzovatelnd v rezimu ustanoveni § 2958 OZ. Esencidlni podminkou je, ze
nemajetkova Gjma poskozeného vznikla pfi ublizeni na zdravi. V tom spocivéd zasadni
rozdil oproti obecné tpravé odcéinéni nemajetkové Gjmy na pfirozenych pravech.”?
Pokud bude v nasledujicim vykladu této prace hovofeno o nemajetkové Gjmé na zdravi,
ma se tim na mysli nemajetkova tjma pfi ublizeni na zdravi ve smyslu ustanoveni § 2958

OZ.

88 MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek 1X. § 2894-3081. Praha: Leges,
2018, s. 991, ISBN 978-80-7502-199-1.

8 MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s.
510, ISBN 978-80-87576-73-1.

9% Srov. § 2956 OZ.

91 Srov. § 2894 odst. 2 OZ.

92 Srov. § 2956 OZ.
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S pfihlédnutim k pfedmétu této kapitoly préce je potfeba nejprve vymezit, jaka
porucha zdravi je kvalifikovana jako ublizeni na zdravi podle ustanoveni § 2958 OZ.
Tento pojem neni v obcanském zdkoniku vyslovné definovan a jeho vymezeni je
prenechdno doktriné a rozhodovaci praxi. Proto v pritbéhu doby doznal vyznamnych
zmén. Doktrina zohlediiuje, Ze ubliZeni na zdravi miize spocivat nejen v zdsahu do
télesné (tj. fyzické) integrity ¢lovéka, ale také v zasahu, ktery se projevi pouze v psychické
(tj. dusevni) sféfe ¢lovéka, aniz by doslo k zdsahu do jeho télesné (tj. fyzické) integrity.%
Ostatné neni pochyb, ze kvalitu zdravi je tfeba posuzovat nejen z hlediska fyzické, ale i
dusevni stranky poskozeného. Soucasné je tieba vyjit z toho, Ze se musi jednat o takovy
zasah, jehoZ negativni nasledky se projevi ve zdravotni sféfe poskozeného a dosahuje

takové formy a intenzity, ktera je zjistitelnd prostfednictvim medicinskych postupi.®*

Ve smyslu ustanoveni § 2958 OZ se ublizenim na zdravi rozumi zédsah do dusevni
(. psychické) nebo télesné (tj. fyzické) integrity poskozeného, pii kterém dochazi
k naruseni normalnich duSevnich nebo télesnych funkci a tato porucha znesnadiiuje
obvykly zptisob zivota poskozeného. Ublizenim na zdravi je nejen zhorseni zdravotniho
stavu poskozeného, nybrz i ztrata jeho o¢ekavaného zlepseni (vzhledem k pravidelnému
béhu véci), zptisobena vadami postupu poskytovatele zdravotnich sluzeb.” Na tomto
misté je vhodné poznamenat, Ze pojeti, z néhoz vychazi obcansky zakonik je ve srovnani

s trestnim zdkonikem $irsi.%

Poskozenému je v rezimu ustanoveni § 2958 OZ kompenzovana pouze ta Gjma,
kterd se projevuje a vznikd v jeho nemajetkové (tj. imateridlni) sfére. Pokud se vznikla

Ujma projevi pouze v majetkové sféfe poskozeného (napt. vydaje na léky, ztraty vydélku

% Mezi takové ptipady patfi napf. Sikana, psychicky Sok apod.

9% MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek 1X. § 2894-3081. Praha: Leges,
2018, s. 992, ISBN 978-80-7502-199-1.

9 Grov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. 1L US 2253 /13.

% Ublizenim na zdravi se podle ustanoveni § 122 odst. 1 TZ rozumi ,stav zdlezZejici v poruse zdravi nebo
jiném onemocnéni, ktery porusenim normdlnich télesnyjch nebo dusevnich funkci znesnadiiuje, nikoli jen po
kratkou dobu, obvykly zpiisob Zivota poskozeného a ktery vyZaduje lékatského osetieni.” Na rozdil od tpravy
obcanského zakoniku je dillezitym kritériem pracovni neschopnost poskozeného a trvani poruchy
zdravi po dobu nejméné 7 dni. (srov. ¢ 1I/1965, 16/1986 str. 75 Sb. rozh. tr.) Pfi posuzovéani pojmu
ubliZzeni na zdravi je tfeba zohlednit vSechny dulezité okolnosti, zejména povahu poruchy, p¥iznaky
této poruchy, ktery orgén ¢i funkce byly naruseny apod. V pifipadé, kdy ze vsech ostatnich hledisek
bude mozné shledat poruchu zdravi ¢i jiné onemocnéni jako vyrazné, bude se jednat o ublizeni na
zdravi bez ohledu na dobu trvani poruchy zdravi. (srov. ¢. 16/1986 str. 75 Sb. rozh. tr.).
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apod.), narok podle ustanoveni § 2958 OZ nevznikne, nebot nevznikla Zadna
nemajetkova Gjma. Nelze vyloucit, Ze poskozenému nasledkem ublizeni na zdravi
vznikne nejen Ujma, ktera se projevi v jeho materidlni sfére (tj. skoda), ale soucasné
vznikne i nemajetkova Gjma. Jedna se ostatné o priklad, ktery je v praxi spiSe pravidlem
nez vyjimkou. Z toho dtivodu je pfi kvalifikaci ndroku poskozeného nezbytné, aby bylo
naleZité rozliSovano mezi pojmy nemajetkovd tijma a skoda. Je diillezité upozornit, Ze pokud
poskozeny uplatni oba naroky v jednom soudnim fizeni, je jeho povinnosti, aby vysi
penéZnich castek, které pozaduje na ndhradé skody a nemajetkové Gjmy na zdravi
vyd¢islil ve vztahu ke kazdému naroku zvl1ast.®” Nejvyssi soud upozornil, ze ,, v fizeni, jehoz
predmétem je Cdstka sklddajici se z nékolika samostatnijch ndrokii, odvijejicich se od odlisného
skutkového zdkladu, md rozhodnuti o kaZdém z mnich charakter samostatného viyroku™ .98
V opac¢ném pripadé by zaloba neobstéla z hlediska pozadavku urcitosti a aplnosti,” a 1ze

o¢ekavat, ze soud by postupoval podle ustanoveni § 43 OSR.100
21  Kategorie ndhrad nemajetkové Gjmy na zdravi

Pfi ublizeni na zdravi vznikd poskozenému narok na odc¢inéni zpusobené
nemajetkové Gjmy formou poskytnuti penéZité ndhrady za:

- wytrpéné bolesti (tzv. bolestné);

- dalsi nemajetkové tijmy;

- ztiZeni spolecenského uplatnéni 101

Vyse uvedeny vycet je taxativni. To znamend, Ze v reZimu ustanoveni § 2958 OZ

nelze nad rdmec vyse vyjmenovanych naroki uplatnit dalsi, které nejsou v citovaném

ustanoveni vyslovné upraveny. Je paradoxni, zZe ackoliv obéansky zakonik konstruuje

9 ELISCHER, D. K uplatiiovini prdva na nihradu majetkové a odcinéni nemajetkové tijmy v soudnim fizeni.
Soukromé prévo, 2019, ¢. 11.

% Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2019, sp. zn. 25 Cdo 972/2018-162.

9 Srov. § 79 odst. 1 véty druhé OSR.

100 Podle § 43 odst. 1 OSR plati, ze , pedseda sendtu usnesenim vyzove ticastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno
podani, které neobsahuje vsechny stanovené ndleZitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité. K oprave nebo
doplneéni podani urci Ihiitu a vicastnika pouci, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést. Déle podle § 43 odst. 2
OSR plati, ze ,neni-li pres vyjzvu predsedy sendtu podini ¥ddné opraveno nebo doplnéno a v #izeni nelze pro
tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podini, kterym se zahajuje fizeni, odmitne. K ostatnim poddnim
soud nepfihliZi, dokud nebudou fadné opravena nebo doplnéna. O téchto ndsledcich musi byt ticastnik poucen.”

101 Srov. § 2958 OZ.
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nékolik narokd, zadny z nich nedefinuje ani blize nerozvadi. Pouze v pfipadé ndhrady
za ztizeni spolec¢enského uplatnéni je vznik naroku navic podminén tim, Ze nasledkem
ublizeni na zdravi je tzv. prekdizka lepsi budoucnosti poskozeného.192 V této souvislosti
Nejvyssi soud dovodil, Ze ,pri srovndni znéni § 444 odst. 1 OBCZ a § 2958 OZ je zrejmé, Ze
zikonoddrce uZzil totoZnou terminologii, tedy pojmy bolestné a ztiZeni spolecenského uplatneéni,
aniz tyto pojmy definuje i bliZe rozvddi, a uZiva je tedy v jiz dlouhodobé ustaleném smyslu®™ 103
Je vhodné poznamenat, ze vedle nihrady za bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni je
v ramci zdkonné konstrukce ustanoveni § 2958 OZ explicitné noveé konstruovana nihrada
za dalsi nemajetkové 1ijmy. Pojem dalsi nemajetkové 1ijmy predchozi obcansky zakonik
neznal, nicméné, jak bude dale v této praci podrobné rozebrano, neni déivod se domnivat,
ze jejich od¢inéni neptedpokladal. Vyslovnym zahrnutim dalsich nemajetkovych iijem do
konstrukce ustanoveni § 2958 OZ je akcentovana duleZitost hodnoty Zivota a zdravi
¢lovéka jako prévnich statki. Vyzaduje, aby jejich ochrana byla v maximalni mite
zajisténa pravni Gpravou, a to tim, Ze je koncipovana tak, aby zptsobend djma
poskozeného byla plné odskodnéna. Vzhledem kuvedenému lze konstatovat, Ze
nastaveni Gpravy obc¢anského zdkoniku zaruc¢uje odskodnéni veskerych nemajetkovych

Gjem, které jsou poskozenému zptisobeny nésledkem ubliZeni na zdravi.

Nemajetkova Gijma na zdravi je podle ustanoveni § 2958 OZ od¢itiovdna formou
penézité nahrady. Sktidce je povinen poskytnout penéZitou nahradu ve vysi, ktera plné
vyvazi jednotlivé, vySe vyjmenované nemajetkové Gjmy poskozeného, jez vytrpél
v dtsledku ublizeni na zdravi. Nicméné zakonna dikce je formulovana natolik vstficné,
Ze piehliZi, Ze nemajetkova Gjma se vyznacuje subjektivni povahou a tim, Ze jeji vznik a
rozsah je jen stéZi objektivné urcitelny.1%4 Zvlastni povahu pak doplnuje i skute¢nost, ze
pfedmétem ndhrady je nemajetkovd Gjma na zdravi, které je natolik vyjimec¢nym
pravnim statkem, Ze je otdzkou, nakolik se jedna o hodnotu penézi ocenitelnou. Navic je
tfeba poznamenat, Ze jeji penéZity ekvivalent by v urcitych pfipadech byl mimo finan¢ni
moznosti vétsiny spolecnosti. Zejména by se jednalo o pripady zvlast zavazné

zdravotniho postiZzeni (napf. vegetativni stavy, ochrnuti apod.). Rovnéz lze polemizovat

102 Srov. § 2958 OZ véta prvni za stiednikem.

103 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.

104 HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové prdavo. Zvldstni cist (§ 2055-3014): komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 1498, ISBN 978-80-7400-287-81.
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nad tim, zda penézita nahrada dle ustanoveni § 2958 OZ mtZze obstat z hlediska svého
vyslovné stanoveného tcelu a zda je tedy schopna poskozenému plné od¢init, resp.
vyvazit veskeré jeho nemajetkové Gjmy, které v diisledku ubliZeni na zdravi vytrpél. Na
druhou stranu je nepfipustné, aby zdrzenlivost pii stanoveni vyse ndhrady byla
odtvodnovana tim, Ze rozsah nemajetkové Gjmy na zdravi je téZko objektivné zjistitelny
a soucasné ani tim, Zze v dtsledku jeji povahy je zpravidla vyloucena moznost jejiho
odcinéni formou naturdlni restituce (restitutio in integrum), tedy uvedenim do predeslého

stavu.105

Nemoznost provedeni naturdlni restituce je také diivodem toho, Ze obcansky
zakonik vyslovné stanovi, Ze nemajetkova Gjma na zdravi je od¢inovana penéZitou
nahradou. Nelze proto hovofit o repara¢nim charakteru nadhrady, nebot tuto funkci plni
jen v nedostate¢né mite.l% Charakter nahrady je podle judikatury primarné
kompenzac¢ni.l” Nahrada ma poskozenému pomoct prekonat své stradani spojené
s poskozenim zdravi tim, ze diky poskytnuté penézité ¢astce jej mize vyvazit a zmirnit
jinymi materidlnimi vyhodami. Nelze ji vSak pojimat jako trest ¢i pokutu za protipravni
jednani sktidce. Nicméné, pokud nemajetkova Gjma na zdravi vznikla v disledku
umyslného protipravniho jednani skiidce, vysi nadhrady je tfeba stanovit tak, aby obstéla
také z hlediska své preventivné - sankéni funkce (tzv. odrazujici funkce).1% V téchto
pfipadech je zadouci, aby uloZena penézitd povinnost ptlisobila nejen individualné
preventivné, tzn. aby Sktidce demotivovala od pfipadného opakovéni obdobného
protipravniho jednani, ale soucasné i generdlné preventivné, tzn. aby odradila dalsi
potencidlni skiidce pfed spachdnim obdobného protipravniho jednani. K tomu Nejvyssi
soud upozornil, ze ,hovori-li eskd priavni teorie a praxe o sankcni funkci ndhrady nemajetkové
ujmy, chdpe ji spise jako strukturdlni sloZku pravni normy, kterd piisobi v ramci kompenzacni

(popripadé satisfakcni) funkce, pricemz zdroven plni i funkci preventivni, kterd je vlastni kaZdé

105 HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové prdavo. Zvldstni cist (§ 2055-3014): komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1706, ISBN 978-80-7400-287-8.

106 RYSKA, M. Vyse a ucel nihrady nemajetkové vijmy v penézich p#i ochrané osobnosti — vyse a ticel nihrady
nemajetkové 1ijmy. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 9, s. 306-307.

107 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018 nebo Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 83/2011.

108 RYSKA, M. Vyse a ticel ndhrady nemajetkové tijmy v penézich pfi ochrané osobnosti — vyjse a ticel nahrady
nemajetkové ujmy. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 9, s. 306-307.
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sankci ve smyslu slozky pravni normy predstavujici nepriznivy ndsledek poruseni dispozice

normy”.10

Néhrada nemajetkové Gjmy na zdravi neni poskytovana formou dtichodu jako
v ptipadé nékterych dil¢ich ndhrad skody pfi ublizeni na zdravi (napt. nahrada za ztratu
na vydélku po dobu pracovni neschopnosti dle ustanoveni § 2962 OZ; po skonceni
pracovni neschopnosti ¢i pfi invalidité dle ustanoveni § 2963 OZ). Podle ustanoveni §
2958 OZ je ndhrada vyplacena zdsadné jednorazové. Prolomeni pravidla jednorazovosti
nahrady je mozné pouze vyjimec¢né. V praxi se mize jednat o pfipady, kdy po nékolika
letech dojde ke zhor$eni zdravotniho stavu poskozeného, a to v disledku ptvodniho
ubliZzeni na zdravi. MtiZe proto nastat situace, kdy nékolik let poté, kdy poskozenému jiz
byla poskytnuta napt. ndhrada za bolest, vznikne nové, dosud nekompenzovana bolest,
kterd bude posouzena jako nevyléceny néasledek ptavodniho zranéni. Poskozenému tim
vznikne novy narok na odc¢inéni bolesti, kterd nebyla zohlednéna v rdmci pivodné
stanovené nahrady.!9 Kromé toho mtze vést také ke vzniku naroku na poskytnuti dalsi

nahrady za ztiZeni spole¢enského uplatnéni.

Lze tedy uzavftit, ze poskozenému miize vzniknout nérok na dalsi ndhradu podle
ustanoveni § 2958 OZ, nicméné pouze tehdy, jestliZze poskozenému pozdéji vznikne dalsi
nemajetkovd tjma, kterd sice byla zptisobena posuzovanym ubliZzenim na zdravi,
nicméné v ramci prvotniho odéinéni kompenzovana nebyla, nebot v té dobé jesté
neexistovala. Zavérem je tfeba upozornit, Ze pravidlo jednorazovosti ndhrady
nevylucuje, aby penézni ndhrada byla uhrazena ve splatkach, je-li to odavodnéno

konkrétnimi okolnostmi pfipadu.

2.1.1 Nahrada za bolest

Nemajetkova tjma, kterd poskozenému vznikne pfi ubliZzeni na zdravi, mtize
spocivat ve vytrpéné bolesti. Vytrpéna bolest pfedstavuje prvni slozku, kterou fadime do

mnoziny nemajetkové Gjmy na zdravi. Poskozenému vznika prévo na jeji odcinéni

109 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894 /2018.
110 MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1X. § 2894-3081. Praha: Leges,
2018, s. 1013, ISBN 978-80-7502-199-1.
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formou penézité nahrady, kterou je Sktidce povinen poskytnout tak, aby vytrpéné bolesti

poskozeného byly plné vyvazeny.!1!

Tato ndhrada tradi¢né oznacovéana jako bolestné (pretium doloris). Pro spravné
vyc¢isleni ndhrady za bolest a viibec pro pochopeni jeji podstaty, je tieba se nejprve
zabyvat vymezenim samotného pojmu bolest. Obcansky zédkonik,'? podobné jako
pfedchozi obcansky zdkonik,!13 vyslovné stanovi povinnost k odskodnéni vytrpéné
bolesti, nicméné samotny pojem bolest nedefinuje ani bliZze nerozvadi. Na rozdil od
obcanského zakoniku poskytovala predchozi pravni tiprava jeho definici ve vyhlasce,
jejiz tprava stanovila vysi, do niz bylo bolestné poskytovéno. Podle ustanoveni § 2 odst.
1 vyhléasky se bolesti rozumélo ,kazdé télesné a dusevni stradini zpiisobené skodou na zdravi
osobé, kterd tuto skodu utrpéla”. 114 Obcansky zakonik vsak koncepci predchozi pravni
Upravy neprejal a s nabytim tcinnosti vyhldsku zrusil. Pravni Gprava tedy s tcinnosti
obcanského zdkoniku vyslovné neuvadi, jaka bolest ma byt poskozenému od¢inéna

penézni ndhradou podle ustanoveni § 2958 OZ.

S ptihlédnutim k jiz zmitlovanému zavéru Nejvyssiho soudu, ktery se v ramci své
rozhodovaci praxe vyjadfil ke srovnani dikce ustanoveni § 444 odst. 1 OBCZ a § 2958
OZ,115 ]ze pii vymezeni pojmu bolest nadéle vychazet jeho dosavadniho vymezeni. Bolesti
se tedy ve smyslu ustanoveni § 2958 OZ rozumi subjektivni nepfijemny pocit, psychicky
stav poskozeného, ktery je spojen s poruchou béZného fungovani fyziologickych procesti
(tj. fyzicka bolest). Poskozeny proziva fyzickou bolest zejména jako dtisledek samotného
zranéni, kterym byla narusena télesnd integrita poskozeného. Porucha zdravi se mtze
projevit nejen ve formé fyzické bolesti, ale zpravidla je doprovéazena i psychickou bolesti,
spocivajici v duSevni reakci na vzniklé zranéni. Psychickou bolest ¢lovék proziva
v podobé deprese, strachu, smutku apod. Vznik bolesti proto nemusi byt spojen pouze
s fyzickym zranénim, ale miize mit i ¢isté psychicky zdklad. Podle doktriny Ilze

psychickou bolest fadit pod dusevni dtrapy ve smyslu ustanoveni § 2956 véty za

1T Srov. § 2958 OZ véta prvni pied sttednikem.

112 Srov. § 2958 OZ véta prvni pied stfednikem.

113 Srov. § 444 odst. 1 OBCZ.

114 Srov. § 2 odst. 1 vyhlasky véta prvni za stfednikem.

115 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.
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sttednikem OZ.11¢ Zavaznost prozivané psychické bolesti je rozhodujici pro stanoveni

nahrady, kterou bude poskozenému kompenzovana.

Vyse uvedené svédéi o tom, Ze koncepce ustanoveni § 2958 OZ vychazi z
dosavadniho chdpani naroku na odskodnéni vytrpéné bolesti, ktery zahrnuje od¢inéni
bolesti v tzv. sirsim smyslu. Smyslem bolestného je kompenzovat poskozenému nejen jeho
télesné, ale i dusevni stradani, které je postaveno naroven fyzické bolesti a v dasledku
své povahy je sni obvykle spojeno. Nejcastéji bude mit podobu stresu, nevolnosti,
diskomfortu apod. V konkrétnim piipadé zavisi jejich posouzeni na volné tvaze soudu.
Zaroven je tfeba upozornit, Ze vykladem ustanoveni § 2958 OZ nelze dospét k zavéru, Ze
bolest je chdpana pouze ve smyslu fyzické bolesti, aniZ by byly zohlednény souvisejici
dusevni aspekty proZivanych bolestivych stavii.1” Opac¢ny vyklad by vedl k zavéru, ze
za tcinnosti pfedchozi pravni tpravy nemél poskozeny nérok na jejich od¢inéni. Takovy

zavér by ovSem byl nespravny.

Nynéjsi koncepce obcanského zdkoniku vychazi z toho, Ze obtiZe, které svoji
povahou excesivné vybocuji z obvyklého zpisobu lécby, ¢i jiné omezeni, které
nadprimérné zasahuji do Zivota poskozeného, maji byt poskozenému kompenzovéany
v rezimu dalSich nemajetkovych Gjem dle ustanoveni § 2958 OZ.118 Pokud se zdravotni
stav poskozeného ustali zptisobem, pro néjz je charakteristickd pretrvavajici bolestivost
a ztoho plynouci duSevni strddédni, lze tento stav posoudit jako trvaly nasledek
poskozeni zdravi, ktery je odskodrovan v ramci ndhrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni.’ Rezim kompenzace nemajetkové Gjmy na zdravi zavisi na posouzeni obtizi,
jez pro poskozeného plynou z lécby. Lze tedy uzavfit, Ze bolestné ma poskozenému
kompenzovat nejen samotny bolestivy stav, ktery poskozenému vznikl v disledku

posuzovaného zranéni, a bolesti spojené sjeho lé¢bou a naslednou rehabilitaci, ale i

116 HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni st (§ 2055-3014): komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1706, ISBN 978-80-7400-287-8.

17 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.

118 Metodika Nejuyssiho soudu CR k ndhradé nemajetkové tijmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zdkoniku) [online]. Brno: Nejvyssi soud CR, vydano 14.4.2014 [cit. 15.1.2019].
Dostupné z: https:/ /www.codexisuno.cz/5Ew#!17.

119 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3228/2014.
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pfipadné dalsi obtize, spocivajici v zasahu do osobnostni sféry poskozeného, a to

v rozsahu, v némz tyto bolesti obvykle doprovazeji.120

Vyse bolestného musi byt stanovena tak, aby byly plné vyvaZzeny bolesti, které
poskozeny vytrpél v diasledku posuzovaného ubliZeni na zdravi.’?! Dikce ustanoveni §
2958 OZ sice pusobi tak, ze je vstficné formulovana ve prospéch poskozeného, nicméné
vzhledem k jeji vagnosti mé své meze. V prvé fadé je nezbytné, aby bolestné odpovidalo
konkrétnim okolnostem tak, aby byly zohlednény vSechny zvlastnosti a individualita
kazdého jednotlivého pripadu. To ostatné odpovida davodam, které vedly k odklonu od

predchozi koncepce odskodiiovani nemajetkové Gjmy na zdravi.1??

V druhé fadé musi byt vyse bolestného stanovena objektivné. Objektivita je
zajisténa predevsim lékarskym posouzenim poruchy zdravi. Bolest jako kazda
nemajetkova Gijma je subjektivni a jeji rozsah je jen velmi obtizné zjistitelny. Pfi zjistovani
existence a rozsahu bolesti je tfeba vychazet z navenek objektivné zjistitelnych kritérii.
Predchozi pravni tprava vychézela z kritérii, které bolest hodnotily z hlediska rozsahu a
zptisobu ubliZeni na zdravi, a jeho zadvaznosti.?> Nicméné absence urcitého objektivniho
méfitka byla pro dalsi rozhodovaci praxi nepfijatelnd, nebot ohrozovala poZadavek
jednotnosti a predvidatelnosti soudniho rozhodovani, jez je vyslovné obsazen v
ustanoveni § 13 OZ. Je tfeba poznamenat, zZe pravé citované ustanoveni ma zasadni
vyznam v soudnich sporech o ndhradu nemajetkové Gjmy na zdravi. V téchto fizenich
nalezi bfemeno tvrzeni a dikazni zalobci, tzn. poskozenému. Pokud se projedndvana véc
poskozeného shoduje v podstatnych znacich sjinou véci, o které jiz bylo soudem
rozhodnuto, poskozeny miZe divodné predpokladat, Ze o jeho véci bude rozhodnuto
obdobné. Pokud ne, poskozeny ma pravo, aby soud nalezité a presvédcivé vysvétlil
davody, které soud vedly k tomu, Ze se od tohoto rozhodnuti odchylil a véc rozhodl

jinak.124

120 MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek 1X. § 2894-3081. Praha: Leges,
2018, s. 1002, ISBN 978-80-7502-199-1.

121 Srov. § 2958 OZ véta prvni pied stfednikem.

122 Dijvodovi zprava k OZ (konsolidovand verze): Novy obcansky zdkonik. Ministerstvo spravedlnosti CR
[online]. S. 576, [cit. 17. 1. 2019]. Dostupné Z:
http:/ /obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

123 Srov. Priloha ¢. 1 a ¢. 3 vyhlasky.

124 Srov. § 13 OZ.
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Proto s ohledem na pozadavek pravni jistoty v ob¢anskopravnich vztazich
vyvstala potfeba k vytvoreni uré¢itého objektivniho méfitka, které vyplni mezeru stavajici
pravni Gpravy.1? Iniciativu v této oblasti pfevzal Nejvyssi soud a vypracoval Metodiku,

o niz bude v souvislosti s ur¢ovanim nahrady hovoreno v dalsi kapitole této prace.

2.1.2 Nahrada za ztiZeni spolecenského uplatnéni

Nésledky spojené sublizenim na zdravi nemusi byt pouze piechodného
charakteru. Poskozeni zdravi se zpravidla projevi nejen bolesti, majici podobu
docasného, bolestivého stavu, ale i ur¢itymi trvalymi nasledky, které negativné ovliviiuji
budouci zivot poskozeného tim, ze dochédzi k omezeni ¢i dokonce k celkové ztraté jeho
moznosti se v budoucnu spolecensky uplatnit. Tato nemajetkovd Gijma na zdravi je
oznacovana jako ztiZeni spolecenského uplatnéni. Vedle vytrpéné bolesti se jednd dalsi slozku
nemajetkové Gjmy na zdravi, jejiz odcinéni je Sktdci vyslovné uloZeno obcanskym

zakonikem.126

Pojem ztiZeni spolecenského uplatnéni byl zaveden predchozi pravni apravou. Je
tedy paradoxem, Ze obcansky zdkonik i pfes proklamovanou diskontinuitu vici této
Upravé pojem zachoval. Na druhou stranu je tfeba poznamenat, Ze obcansky zdkonik
nepievzal koncept pfedchozi pravni tpravy, ktera jeho definici dovozovala z ustanoveni
§ 3 odst. 1 vyhlasky. Podle tohoto ustanoveni se pod pojmem ztiZeni spolecenského
uplatnéni rozumély ,ndsledky skody na zdravi, které jsou trvalého rdzu a maji prokazatelné
nepriznivy vliv na uplatnéni poskozeného v Zivoté a ve spolecnosti, zejména na uspokojovdni jeho
Zivotnich a spolecenskych potieb, vcetné vijkonu dosavadniho povolini nebo pripravy na povolini,
dalstho vzdélavani a mozZnosti uplatnit se v Zivoté rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim,
a to s ohledem na vék poskozeného v dobé vzniku skody na zdravi” 1?7 Souc¢asna pravni Gprava
pojem nedefinuje. Na rozdil od bolestného a ndhrady za dalsi nemajetkové Gjmy je pro

vznik néroku navic pozadovéno, aby nasledkem poskozeni zdravi vznikla tzv. prekdzka

125 Metodika Nejoyssiho soudu CR k ndhradé nemajetkové tijmy na zdravi (bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zdkoniku) [online]. Brno: Nejvyssi soud CR, vydéno 14.4.2014 [cit. 17.1.2019].
Dostupné z: https:/ /www.codexisuno.cz/5Ew#!17.

126 Srov. § 2958 OZ.

127 Srov. § 3 odst. 1 vyhlasky véta prvni.
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lepsi budoucnosti poskozeného.1?® Dikce ustanoveni § 2958 OZ muzZe pusobit dojmem, Ze
vytvari novou konstrukci naroku na nahrazeni ztiZeni spolecenského uplatnéni, ktera
rozsah odskodnované nemajetkové Gjmy pojimd restriktivnéji nez predchozi pravni
tprava.l? Srovnanim dikce § 2958 OZ a ustanoveni § 444 odst. 1 OBCZ ve spojeni s § 3
odst. 1 vyhlasky 1ze konstatovat, ze dosavadni chapani ztiZeni spolecenského uplatnéni bylo
zachovano. To ostatné potvrdil také Nejvyssi soud, a to vjiz vySe zminovaném
rozhodnuti, v némz se zabyval srovnanim citovanych ustanoveni.’3® Dikce ustanoveni §
2958 OZ tak nemd Zadné nové dopady do praxe. Neni divod se domnivat, Ze tmyslem
zékonodarce by byl odklon od jeho dosavadniho vymezeni, nebo Ze smyslem nové
konstruované dikce je exaktné zjistovat predpokladané vyhlidky do budoucnosti
poskozeného, a to ve srovndni s realitou, kterd u ného v disledku poskozeni zdravi
nastala. Je tedy zfejmé, Ze pokud u poskozeného pietrvavaji urc¢ité negativni nasledky

zdravotniho poskozeni, pak 1ze hovofit o existenci tzv. prekazky lepsi budoucnosti.

Ztizeni spolec¢enského uplatnéni ve smyslu obc¢anského zakoniku pfedstavuje
nasledky poskozeni zdravi, které ve spojeni s pretrvavajicim zdravotnim omezenim
trvale negativné ovliviiuji uplatnéni poskozeného v téch formach Zivota, které slouzi
k rozvoji jeho osobnosti.!3 Na rozdil od bolestného nesleduje od¢inéni jiz vytrpénych
bolesti, ale je zaméfena na budouci zivot poskozeného. Poskytnutim urcité penézité
¢astky ma byt poskozenému kompenzovano, Ze v disledku ubliZzeni na zdravi neni
schopen zit plnohodnotny Zzivot. Smyslem ndhrady je odskodnit trvalou ztratu c¢i
omezeni moznosti poskozeného ve sféfe spolecenského, rodinného, kulturniho,
profesniho Zivota, a to nejen zhlediska dopadu trvalych nasledk@i na vykon jeho
dosavadni profese, ale i na vybér ¢i pfipravu na jeho budouci povolani. Pro vznik naroku
na odcinéni ztiZzeni spolec¢enského uplatnéni se ve smyslu ustanoveni § 2958 OZ musi
jednat o trvalé nésledky, nikoliv pouze o pfechodné stavy, které po urcitém case
pominou. Negativni dopady trvalych néasledkii se mohou projevit nejen ve fyzické sféie

(napf. neplodnost, ztrata koncetiny, viditelné zohyzdéni, jizvy apod.) nebo v psychické

128 Srov. § 2958 OZ véta prvni za stiednikem.

129 Srov. § 444 odst. 1 OBCZ ve spojeni s § 3 odst. 1 vyhlagky.

130 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.

131 MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1X. § 2894-3081. Praha: Leges,
2018, s. 1003, ISBN 978-80-7502-199-1.

34



stéfe (napf. ztrata smyslu, depresivni stavy, paranoidni stavy, fantomové bolesti
koncetin apod.),132 ale i ve sféfe psychosocialni (napf. omezeni v dalsim vykonu préce,

pfi volbé partnera, zaloZeni rodiny apod.).133

Pro zjisténi existence a rozsahu ztizeni spole¢enského uplatnéni je podle
judikatorné ustaleného zavéru nezbytné, aby byl zdravotni stav poskozeného po trazu
a jeho pripadné 1é¢bé ustélen natolik, Ze je moZné posoudit, jaké nepfiznivé diisledky ma
zhorgeny zdravotni stav pro Zivot pogkozeného.!3 Ujma spocivajici ve ztizeni
spole¢enského uplatnéni vznikd, jakmile je zdravotni stav poskozeného relativné
ustalen.’3®> Teprve tehdy mda poskozeny k dispozici veSkeré relevantni skutkové
okolnosti, na zakladé kterych je moZzné objektivné ohodnotit ztizeni jeho spolec¢enského

uplatnéni ve smyslu ustanoveni § 2958 OZ.

Pfi posuzovani existence a zavaznosti trvalych nésledka poskozeni zdravi je tfeba
se zabyvat rozdilem mezi aktivitami poskozeného pted ubliZenim na zdravi a poté, kdy
doslo k ustaleni jeho zdravotniho stavu.!3 Davodem je predevsim skute¢nost, Ze ne
kazdy trvaly nasledek ma stejné negativni dopad na dalsi zivot poskozeného. Tak
napfiklad u profesionalniho sportovce, kterému byla v disledku tcasti na dopravni
nehodé amputovana koncetina, 1ze hovotit o zavaznéjsich negativnich dopadech nez v

pfipadé rekrea¢niho sportovce, u kterého by toto omezeni nebylo prekazkou v jeho

dal$im profesnim Zivoté.

Podstatné je, aby omezeni spolecenského wuplatnéni bylo hodnoceno
s prihlédnutim k negativnim dopadim do Zivota konkrétniho poskozeného. Pti jeho
posouzeni je tieba zohlednit v8echny relevantni okolnosti, zejména vék poskozeného,
jeho aktivity a zivotni styl pfed trazem ¢i jinym poskozenim zdravi, a jejich srovnani se
stavem, kdy se zdravotni stav po probéhnuvsi 1é¢bé relativné ustalil. Vék poskozeného

miize byt vyznamnym faktorem zejména pokud poskozenym bylo dité nebo senior.

132 HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové prdavo. Zvldstni cist (§ 2055-3014): komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 1709, ISBN 978-80-7400-287-8.

133 MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik - velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges,
2018, s. 1003, ISBN 978-80-7502-199-1.

134 Srov. napt. Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3936/2017.

135 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1593 /2015.

136 MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1X. § 2894-3081. Praha: Leges,
2018, s. 1003, ISBN 978-80-7502-199-1.

35



vev s Yz v

V nékterych pfipadech mtzou mit zavaznéjsi negativni dopady na dalsi zivot ditéte nez
seniora. To mtiZe platit i obracené. Pokud v diisledku trazu zistanou poskozenému jizvy
¢i jind viditelnd poskozeni, lze piedpokladat, Ze takové trvalé nasledky budou
predstavovat vétsi omezeni pro dité nez pro seniora. Na druhou stranu, pokud by
disledku trvalych zdravotnich ndsledkd musel poskozeny zanechat své profese,
omezeni pfi volbé a vykonu dalsiho povolani by nepochybné mélo zavaznéjsi nasledky
pro seniora nez pro ¢lovéka mladsiho véku, nebot hledani préace v jeho dosavadnim
oboru mutze byt pro seniora komplikovanéjsi. Uplatnéni v jiném oboru mftize byt pro
nedostatek kvalifikace vylouceno. Vék ¢lovéka se promitne i v tom sméru, Ze schopnost
¢lovéka prizplsobit se ur¢itym zméndm se snarlstajicim vékem sniZzuje. V ramci
posouzeni trvalych zdravotnich nasledk® je tfeba dale zohlednit, zda v dasledku

predchozich zdravotnich potizi byl poskozeny jiz pfed trazem omezen ¢i vyloucen

z moZznosti uplatnit se v jednotlivych oblastech Zivota, a pfipadné v jaké mife.13”

Rovnéz i ve vztahu ke ztizeni spolecenského uplatnéni plati, Ze jeho hodnocenti je
zalozeno na odborném lékatském posouzeni. Nejedna se tedy o posouzeni, které by mohl
ucinit poskozeny na zakladé svého subjektivniho vnimani, nebo soud v ramci své

soudcovské avahy.138

Zavérem je namisté poznamenat, Ze nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni
se tyka vyluéné nemajetkové ajmy poskozeného. Pfipadné majetkové slozky, které jsou
spojeny s trvalym zdravotnim postizenim podléhaji pravnimu rezimu néhrady skody.
V praxi se mtze jednat napf. o ndhradu za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti podle ustanoveni § 2963 OZ; o ndhradu za ztrdtu na ddchodu podle

ustanoveni § 2964 OZ; o nahradu péce o doméacnost podle ustanoveni § 2965 OZ apod.

2.1.3 Nahrada za dalsi nemajetkové Gjmy

Tteti slozku nemajetkové Gjmy pfi ublizeni na zdravi predstavuji dalsi nemajetkové

ujmy. Zatimco odéinéni vytrpénych bolesti a ztiZeni spolecenského uplatnéni stanovil

137 HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zovldstni st (§ 2055-3014): komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 1709, ISBN 978-80-7400-287-8.
138 Srov. napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8§ Tdo 190/2017.
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predchozi ob¢ansky zdkonik,3° s od¢inénim dalsi nemajetkové Gjmy explicitné pocitano
nebylo. V ramci zvlastniho zakonného rdmce pro od¢inéni nemajetkové Gjmy na zdravi
se jedna o zcela novou kategorii, kterou pfedchozi obéansky zakonik neznal. Z hlediska
posouzeni ndhrady za dalsi nemajetkové Gjmy je proto zasadni se nejprve zabyvat
vymezenim samotného pojmu dalsi nemajetkové 1ijmy. Na rozdil od vytrpénych bolesti a
ztiZeni spolecenského uplatneéni, které 1ze definovat prostfednictvim judikatury, v pfipadé
dalsi nemajetkové 1ijmy to mozné neni, nebot se jedna o pojem dosud nedefinovany. Nabizi
se tedy otdzka, jakd nemajetkova Gjma ma byt poskozenému kompenzovana formou
penézni nahrady za dal$i nemajetkové Gjmy a jaky je jeji vztah k dalsim, vyse
vyjmenovanym slozkdm. Nicméné vzhledem k absenci legélni definice a déle z dGvodu

znacéné neurcitosti tohoto pojmu, je jeho vymezeni vcelku problematické.

Zjednodusené 1ze hovotit o jakési , zbytkové” slozce nemajetkové Gjmy na zdravi,
ktera ma poskozenému odcinit ty nemajetkové Gjmy, které nejsou kompenzovany
vramci bolestného a nadhrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni. Negativnim
vymezenim bolesti a ztiZeni spolecenského uplatnéni je mozné dalsi nemajetkové iijmy
definovat jako nemajetkové tjmy poskozeného, které vznikaji v disledku medicinsky
posouzeného zasahu do jeho télesné ¢i dusevni integrity, a nelze je kvalifikovat jako
bolest ani jako ztizeni spolecenského uplatnéni. K takovému zavéru se priklani i
komentéarova literatura.!40 Jedna se o urcité nepiiznivé nasledky, které pfi ubliZeni na
zdravi vznikaji bézné, projevuji se pouze docasné, a které nelze hodnotit jako bolesti.14!
Uvedeny pfistup ostatné odpovida koncepci nahrady nemajetkové tjmy na zdravi,
nebot z dikce ustanoveni § 2958 OZ je zfejmé, Ze smyslem je plné vyvazeni veskerych
nemajetkovych tGjem poskozeného. Lze tedy uvazovat o tom, ze diivodem zavedeni
ndhrady za dal$i nemajetkové Gjmy bylo, aby v pfipadé ubliZeni na zdravi byla

poskozenému zajisténa plnd kompenzace zptisobené nemajetkové Gjmy na zdravi.

139 Srov. § 444 odst. 1 OBCZ.

140 VOJTEK, P. § 2952. In: SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik: Komentar, Svazek VI,
(§ 2521 - § 3081). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer CR, a.s. [cit. 18. 1. 2019]. Dostupné v systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.

141 MALIS, D. Co patii do tzv. dalsich nemajetkovijch tijem p#i ubliZeni na zdravi? Bulletin advokacie ¢. 3/2019,
s. 19-23.
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Kromé toho se objevuji i nazory, které pod pojem dalsi nemajetkové 1ijmy zahrnuji
ajmy spojené se zasahem do dal$ich slozek prava na ochranu osobnosti, zejména tedy do
jeho prava na soukromi nebo diistojnosti.’? Jejich vychodiskem je, Ze nemajetkova tjma
zpusobend v dtsledku urcitého protipravniho jedndni ma byt od¢inéna najednou, a to
jedinou penéZitou ndhradou. Pfijeti této konstrukce by umoznilo zamezit rozdélovani
naroki na ndhradu nemajetkové Gjmy pfi ubliZzeni na zdravi a pifi zasahu do
osobnostnich prav, které bylo vytykdno dosavadni rozhodovaci praxi, nebot fakticky

vedlo k navySovani soudem piiznanych nadhrad.143

Nejvyssi soud k této otdzce upozornil, Ze i kdyz piedchozi pravni tdprava neznala
pojem dalsi nemajetkové 1ijmy, neznamena to, Ze dusevni obtiZe spojené s 1é¢enim nebyly
poskozenému kompenzovany. Tyto dusSevni utrapy byly kompenzovany v ramci
bolestného a v ptfipadé, Ze presdhly obvyklou zatéz a staly se trvalymi nésledky
poskozeni zdravi, byly odskodiniovdny v rdmci ndhrady za ztiZeni spolecenského
uplatnéni.* Podle ndzoru Nejvyssiho soudu se jednd o kategorii, jeZ ma vystihovat
nekonec¢nou variabilitu soukromého Zivota a r@iznych Zzivotnich situaci, které dosud
odskodniovany nebyly. Samotny pojem vymezil tak, Ze , dalsi nemajetkové 1ijmy p7i ubliZeni
na zdravi jsou spojeny se zdsahem do zdravi, kteryj nespocivd v prechodné bolesti ani ve fyzické ci
psychické vijmé dlouhodobého (trvalého) charakteru; jde o specifické okolnosti vymykajici se
obvyklému priibéhu 1écby a stabilizace zdravotniho stavu, tedy okolnosti, které nenastdvaji

pravidelné, ale zvysuji intenzitu utrpéné ijmy na zdravi nad obvyklou miru® 145

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze dalsi nemajetkové tjmy spocivaji
v negativnim ndasledku poskozeni zdravi, ktery se neprojevuje v podobé prechodného
bolestivého stavu (pfedmétem nahrady za bolest), ani trvalych nésledkti zdravotniho
poskozeni (pfedmétem nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni). Podle Nejvyssiho
soudu se muZe jednat napt. o necekané zavazné komplikace spojené s lé¢enim a z toho
plynouci omezeni; nemoznost ztcastnit se pracovni ¢i studijni stdZe, sportovniho utkani

¢ijiné, pro poskozeného vyznamné planované aktivity; ¢i doc¢asny neptiznivy psychicky

142 MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 1X, § 2894-3081. Praha: Leges, 2018,
s. 1004, ISBN 978-80-7502-199-1.

143 Srov. napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1845/2013.

144 Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3228/2014.

145 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.
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stav poskozeného v pfipadé, kdy se v disledku zptisobené Gjmy na zdravi nemftize starat
o osobu, ktera je zavisla na jeho péc¢i a diivodné se proto obava, ze po dobu jeho
nepfitomnosti nebude o tuto osobu nikym postarano, apod.*¢ Déle dovodil, ze
»Srovnatelnou nemajetkovou ijmou miiZe byt i nemoznost strdvit s osobami blizkymi Vinoce.
Vzhledem k tomu, Ze tyto svdtky jsou v ceském kulturnim prostredi tradicné spojoviny s rodinnou
pospolitosti, tj. jsou obvykle traveny v rodinném kruhu, je ztrdtu této mozZnosti nutno povazZovat
za dalsi nemajetkovou vijmu, jejiz existenci neni treba zvldst dokazovat, byt nelze vyloucit ditkaz
opaku, tedy diitkaz o tom, Ze v konkrétnim ptipadé, napt. s ohledem na odlisné socidlné-kulturni
zvyklosti dotcenjch osob €i jejich narusené osobni vztahy, takovd nemajetkovd tijma nevznikla® 147
Konkrétni podobu dal$i nemajetkové Gjmy nelze pfedem taxativné vyjadrit. RovnéZz neni
mozné pausdlné vymezit uréitou minimalni intenzitu jako pfedpoklad kvalifikace
urcitych do¢asnych obtizi jako dalsi nemajetkové Gjmy. Jednd se o otazky, které soucasna
pravni praxe pfenechava rozhodovani obecnych soudii, kterym nezbyva, nez se s jejich

kvalifikaci a ohodnocenim naleZzit¢ vypofddat vramci rozhodovani o néaroku

poskozeného.

Dalsi nemajetkové Gjmy se projevuji ve formé psychické bolesti nebo jinych dusevnich
titrap.14® DuSevni atrapy mtizou spocivat v urcitych vnitfnich mucivych pocitech, které
mohou, nicméné nemusi mit pfimou vazbu na télesna zranéni.'*® V ramci nadhrady za
dalsi nemajetkové Gjmy jsou kompenzovany pouze ty, které vznikly v disledku
posuzovaného poskozeni zdravi a nejsou jiz zahrnuty v nahradé za bolest. Dusevni
utrapy se v souvislosti s poruchou zdravi mohou projevovat napt. jako strach o zivot, o
budoucnost, strach z odlouceni od rodiny v prabéhu hospitalizace, strach z vazné
nemoci, deprese z 1é¢by apod. Pod kategorii dusevnich ttrap lze fadit napt. pfipady, kdy
poskozenému byla provedena operace, pii které zlistalo v operované oblasti cizi téleso
(napf. chirurgicky néstroj). Zdravotni stav poskozeného se po operaci nezlepsoval a
poskozeny dale trpél bolestmi v operované oblasti. Pfi vySetfeni poskozeného bylo

zjisténo, ze v operované oblasti ziistal chirurgicky nastroj. Po jeho odstranéni doslo k

146 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.

147 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018.

148 Srov. § 2958 OZ ve spojeni s § 2956 OZ.

1499 HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové prdavo. Zvldstni cist (§ 2055-3014): komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1708, ISBN 978-80-7400-287-8.

39



vyraznému Gstupu bolesti a ke zlepseni celkového stavu poskozeného, a to véetné stavu
psychického, nebot tyto dlouhodobé bolesti bez zjisténé piic¢iny poskozenému zptsobily
vyse uvedené dusevni Gtrapy. Pokud by poskozeny byl v disledku popsané udélosti
hospitalizovan ve zdravotnim zafizeni, které je vzdalené od jeho bydlisté a bydlisté jeho
rodiny, vedle vySe uvedenych, by se rovnéz mohlo jednat o dusevni atrapy v podobé

strachu ze ztraty socialnich kontaktdi, odlouceni od rodiny z davodu hospitalizace apod.

Vzhledem ktémto skute¢nostem je zfejmé, ze zjistovani jejich existence a
z&vaznosti, a s tim spojené posouzeni pro tcely stanoveni jejich penézni ndhrady je ve
od nékterych pfipad vytrpéné bolesti (napf. zlomenina) ¢i omezeni spolecenského
uplatnéni (napf. amputace koncetiny), nejsou bez dalsiho pfimo rozpoznatelné z vnéjsich
pfiznaki poskozeni. Nelze totiZz opomenout, Ze ndsledky urcitého zdravotniho
poskozeni proziva kazdy jinak. S poskozenim zdravi se tedy kazdy vyporadava jinak.
Dtvodem jsou zejména rozdily v emocionalnich schopnostech ¢lovéka. Jeji vznik a
zavaznost zavisi na schopnostech konkrétniho poskozeného, v jaké mite je schopen se
vypotadat s jeho zdravotnim postizenim a zptisobenou Gjmu vnitiné zpracovat. Jedna se
totiz o skutecnosti, které nelze objektivné ovéfit. S urcitou opatrnosti tedy miizeme
konstatovat, ze ne v kazdém ptipadé dojde ke vzniku dalsi nemajetkové Gjmy, byt by se

jednalo o stejny ptipad.

Také v tomto ptipadé se jedna o Gjmu, kterd neni pfimo zjistitelna a zméftitelna.
Pozadavek objektivizace vyZaduje, aby vySe ndhrady byla zaloZena na urcitych
objektiviza¢nich kritériich, které se odvijeji od konkrétni okolnosti pfipadu. Pfesné
voditko nelze pfedem stanovit, nicméné praxe hovoii o tom, Ze jeji existenci a rozsah Ize
zjistit podle navenek rozpoznatelnych skutecnosti, jeZ jsou objektivné dané a zjistitelné.
V konkrétnim pfipadé bude primarné vychazeno z druhu a rozsahu poskozeni zdravi,
bude zjistovano, jakym zplisobem probihala lé¢ba posuzovaného zranéni; zda byly
v pritbéhu 1é¢by zaznamenany néjaké komplikace; jestli byla poskozenému poskytnuta
pomoc neodkladné po vzniku Gjmy na zdravi, ¢i pfipadné, zda bez zavinéni
poskozeného mu potfebnd pomoc poskytnuta véas nebyla, nebo naopak byt mohla, ale

nebyla z divodu jednéni samotného poskozeného apod.

40



Vyse uvedené dtvody vedly ktomu, Ze vychodiskem nédhrady za dalsi
nemajetkové Gjmy na zdravi je ¢lovék s béznym, obvyklym emociondlnim zptsobem
prozivani rznych Zivotnich situaci - to, jak by situaci vnimal v postaveni poskozeného.

Kromé toho se vychazi také z urcitého bézného - idealniho - nasledku.10

2.2  Dédéni, postoupeni a zapocteni

Pravo na odc¢inéni nemajetkové tjmy na zdravi je tizce vazano na osobu
samotného poskozeného. S pfihlédnutim k této povaze je konstanté fazeno mezi prava
ryze osobniho charakteru. Rekodifikace provedena ob¢anskym zdkonikem se vyznamné
dotkla také moznosti dispozice s narokem poskozeného. Proto v nasledujicim vykladu

bude poukdzano na ty nejzasadnéjsi zmény, které souvisi s otazkou prechodu néroku

v pfipadé smrti poskozeného, moZznosti jeho pfevodu a zapocteni.

Dosavadni soudni praxe a doktrina vychéazely z ndzoru, ze narok na odcinéni
nemajetkové tjmy na zdravi mize byt uplatnén pouze za zivota poskozeného. Narok byl
vazan vyluéné na osobu samotného poskozeného.15! Pfistup byl zdivodrnovan zvlastni
povahou néroku, jehoZ smyslem je poskytnout poskozenému zadostiucinéni za bolest,
kterou v dtisledku poskozeni zdravi jiz vytrpél, a také za Gjmy, které se projevi v jeho
dalsim zivoté ve spolecenském uplatnéni. Koncepce byla jednozna¢né podpotfena
dovétkem ustanoveni § 579 odst. 2 OBCZ, jez stanovil, Ze smrti poskozeného zanika
pravo na bolestné a na ndhradu za ztiZeni spolecenského uplatnéni. Existence naroku
byla omezena na dobu Zivota poskozeného, nebot spole¢né s dal$imi, ryze osobnimi
pravy,'52 zanikal nejpozdéji smrti poskozeného.!®® Dédéni naroku bylo pfedchozim
obc¢anskym zakonikem vyslovné vylouceno. Konstantni judikatura navic vychéazela ze
zésady, Ze narok zanika bez ohledu na to, zda za Zivota poskozeného byl uplatnén pred

soudem ¢i nikoliv. V pfipadé, Ze poskozeny zemftel v priibéhu soudniho fizeni, timto

150 HULMAK, M. a kol. Obcanskyj zdkonik VI. Zdvazkové privo. Zvlastni st (§ 2055-3014): komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1709, ISBN 978-80-7400-287-8.

151 FIALA, J.; KINDL, M. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. I. dil. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, as.,
2009, s. 746, ISBN 978-80-7357-395-9.

152 Napt. narok na nahradu nemajetkové Gjmy pti zasahu do osobnostnich prav podle § 13 OBCZ.

153 Srov. § 579 odst. 2 OBCZ véta za stiednikem.
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okamzikem ztratil zptisobilost byt G¢astnikem fizeni,'> a soud, aniz by se zabyval tim,
kdo je procesnim néastupcem poskozeného, rozhodl o zastaveni fizeni.'® Uplatnény
narok zanikal i v pfipadé, Ze byl pfiznan pravomocnym rozsudkem.!%¢ To platilo i tehdy,
pokud sktidce narok poskozeného uznal co do davodu a vyse.’®” Pravo na ndhradu
nemajetkové Gjmy na zdravi bylo bezpochyby chapano jako pravo spjaté vylucné
s osobou samotného poskozeného. Pfisnost konstrukce pfedchozi pravni tpravy byla
postupné oslabovana a v doktriné se tak objevily ndzory, ze pravomocnym pfiznanim
naroku podle ustanoveni § 444 odst. 1 OBCZ vzniké standardni majetkové pohledavka,

ktera v pripadé smrti poskozeného prechédzi na jeho dédice.158

Obcansky zakonik v tomto ohledu prohloubil vyvojjudikatury, nebot jiz vyslovné
nestanovi, Ze smrti poskozeného nérok na od¢inéni nemajetkové Gjmy na zdravi zanika.
Prechod naroku na dédice poskozeného proto vyslovné nevylucuje. Na druhou stranu
explicitné neuvadji, Ze tvori soucast poztistalosti poskozeného.
Z dtivodu nejednoznacnosti zakonné dpravy je potfeba feSeni této otazky dovodit
vykladem piislusnych ustanoveni obcanského zakoniku. Lze konstatovat, Ze v zdsadé se
i nadéale uplatiiuje pravidlo, Ze pravo na od¢inéni nemajetkové Gjmy na zdravi je pravem
osobni povahy, které piislusi vyluéné poskozenému. Je proto omezeno pouze na osobu
poskozeného a okamzikem jeho smrti zanika.'>® To vSak neplati bezvyjimec¢né. Vyjimku,
kdy toto pravo nezanikd a pfechdzi na dédice poskozeného, lze dovodit vykladem
ustanoveni § 1475 odst. 2 OZ, v némz je vymezena poziistalost. Ve smyslu citovaného
ustanoveni se poziistalosti rozumi ,,celé jméni ziistavitele, kromé prav a povinnosti vdazanych
vylucné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u orgdanu verejné moci” 160

Je ziejmé, ze z poziistalosti jsou vylouceny prava, které jsou vazédny vyluéné na osobu

154 Srov. § 107 odst. 1 OSR.

155 Srov. napf. Usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 1. 8. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3514/2007 nebo Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1025/2010.

156 Srov. napf. Rozhodnuti publikovana pod ¢ 31/1973 a ¢ 20/1966 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

157 Srov. napt. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 5. 1965, sp. zn. 7 Co 208/65,
uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 20, ro¢nik 1966 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu SSR ze dne 26. 1. 1971, sp. zn. 1 Cz 11/71, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. 31, ro¢nik 1973.

158 FIALA, J.; KINDL, M. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. I. dil. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, as.,
2009, s. 746, ISBN 978-80-7357-395-9.

159 Srov. § 2009 odst. 2 OZ.

160 Srov. § 1475 odst. 2 OZ.
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poskozeného, tedy i pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy na zdravi. Soucésti
poziistalosti se stane pouze za predpokladu, ze bylo za Zivota poskozeného uznano jako
dluh nebo jako pohledavka bylo uplatnéno tak, ze to vedlo k jeho urceni ¢i uspokojeni
zasahem orgénu veiejné moci.’o! Nejvyssi soud v této souvislosti déle upozornil, Ze
,ndrok na nahradu nemajetkové vijmy zaZalovany pred smrti véritele zemrelého po 1. lednu 2014
(vcetné) jeho smrti nezanikd bez ohledu na to, kdy tento ndrok vznikl. Rozhodujici je pouze, Ze (i)
véfitel zemtel za vicinnosti (nového) obcanského zdkoniku a (ii) své pravo na ndhradu nemajetkové
ujmy pred smrti uplatnil u soudu. Vzhledem k tomu, Ze jde o hmotnéprdavni vipravu, musi Zaloba

pred smrti véritele soudu dojit. Nestaci, je-li pred jeho smrti podina na postu™.162

Lze se domnivat, Ze vzhledem k vySe uvedenému neni pochyb o konstrukci
aktualni koncepce prechodu naroku na dédice poskozeného. Je ovem otazkou, jakym
zptusobem se bude vyvijet rozhodovaci praxe soudt, a to zejména v pripadech, kdy

k amrti poskozeného dojde teprve v pritbéhu soudniho fizeni.

Problematika zaniku naroku smrti poskozeného tizce souvisi s moZnosti pfevodu
pohledavek =z titulu nemajetkové Gjmy na zdravi. Predchozi obcansky zakonik
nepfipoustél postoupeni téch pohleddvek, které zanikaji nejpozdéji smrti véfitele.163
S ohledem na vyse uvedeny vyklad je mozné konstatovat, Ze postoupeni bylo mozné
teprve s postupnym uvoliiovanim judikatury, a to tehdy, pokud pravo na ndhradu
nemajetkové Gjmy na zdravi bylo jiz dfive pfizndno pravomocnym rozsudkem. Bez
ohledu na uvedené bylo postoupeni vyslovné vylouceno, pokud by to odporovalo
predchozi dohodé s dluznikem (tj. skiidcem).1%* Neni pochyb, Ze ob¢ansky zakonik na
tuto koncepci navézal, nebot moznost postoupeni pohleddvek, které zanikaji smrti
vétitele (tj. poskozeného) explicitné vylucuje.1® Nicméné na rozdil od ptfedchoziho
obc¢anského zakoniku je nutno posoudit, zda pohledédvka z titulu nemajetkové Gjmy na
zdravi je pohledavkou, kterd zanikd smrti véfitele. Rozdil oproti predchozimu
obcanskému zédkoniku je tedy evidentni, nebot jak bylo jiz uvedeno, prdvni Gprava

vyslovné stanovila, Ze smrti poskozeného zaniké pravo na nahrazeni nemajetkové Gjmy

161 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 25 Cdo 293/2018.
162 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3556/2016.
163 Srov. § 525 odst. 1 OBCZ.

164 Srov. § 525 odst. 2 OBCZ.

165 Srov. § 1881 odst. 2 OZ.
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na zdravi. Také v tomto pfipadé je feSeni pfijaté obcanskym zdkonikem potieba dovodit
vykladem piislusnych ustanoveni.l®® Lze konstatovat, Ze moznost postoupeni piichézi
do tvahy pouze tehdy, pokud byla pohledavka z titulu nemajetkové Gjmy na zdravi
uplatnéna pred soudem nebo pokud byla dluznikem uznana co do davodu a vyse.
Shodné s dosavadni pravni tpravou je postoupeni nepiipustné, jestlize na zdkladé
pfedchoziho ujednani dluznika (tj. skiidce) a véritele (tj. poskozeného) byla takova
moznost vyslovné vyloucena.l” Vylouc¢eni postoupeni 1ze ucinit souc¢asti napt. dohody
o thradé nemajetkové Gjmy na zdravi, jejiz soucasti bude ujednédni o tom, Ze strany
vylucuji moZnost postoupeni prav véfitele (tj. poskozeného) plynoucich z dohody ve
prospéch tretich osob. V tomto pfipadé je postoupeni vylouceno vzdy a neni dtvod

zkoumat, zda jsou splnény dalsi podminky.

Pokud se jednd o pravni otdzku zapocteni, predchozi obcansky zakonik
nepfipoustél jednostranné zapocteni proti pohledavce na nahradu nemajetkové Gjmy na
zdravi.’®8 Nicméné vyslovny zakaz neplatil bezvyjimeéné. Zapocéteni bylo mozné pouze
za predpokladu, Ze se jednalo o vzdjemné pohledavky téhoz druhu. Vzajemnost byla
déna v pfipadé, kdy urcitd osoba byla vici sktidci nejen v postaveni poskozeného (tj.
véftitele), ale i v postaveni sktidce (tj. dluznika). Mohlo by se jednat napf. o vzajemné
naroky tcastnikti rvacky. O vzdjemnou pohleddvku by se jednalo také tehdy, pokud byla
pohledavka postoupena na sktidce, ktery mél zaroven povinnost nahradit nemajetkovou
Gjmu osoby, jez byla dluznikem ztéto postoupené pohledavky. Dalsi vyjimkou
z nepripustnosti zapocteni byly ptipady, kdy zapocteni pohledavky z titulu nemajetkové
Gjmy na zdravi bylo vyslovné ujedndno mezi Gcéastniky.'®® Dohodou bylo zapocteni
mozné, aniz by bylo podstatné, zda byly timto zptisobem vyrovnany pohledavky téhoz
druhu ¢i nikoliv. Obcansky zakonik tuto tpravu prebird a jednostranné zapocteni proti
pohledavce na ndhradu nemajetkové Gjmy na zdravi vyslovné zakazuje. Vyjimkou jsou
pouze piipady, kdy se jedna o vzdjemnou pohledavku na ndhradu téhoz druhu.1”0 Lze

proto konstatovat, Ze v této otazce zlstdva pravni Gprava beze zmén.

166 Srov. § 1881 odst. 2 OZ ve spojeni s § 1475 odst. 2 OZ.
167 Srov. § 1881 odst. 1 OZ.

168 Srov. § 581 odst. 1 OBCZ véta prvni.

169 Srov. § 581 odst. 2 OBCZ.

170 Srov. § 1988 odst. 2 OZ.
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2.3  Spolecné jméni manzela

Vznikne-li jednomu z manzeli narok na od¢inéni zptisobené nemajetkové Gjmy
na zdravi, je tfeba se zabyvat tim, zda vyplacend penéZzitd ndhrada nalezi do jejich
spolecného jméni manzeldi, nebo zda tvori soucast vyluéného majetku pouze jednoho
z manzelti, tedy samotného poskozeného. Slusi se poznamenat, ze piedchozi ob¢ansky
zékonik, na rozdil od dfive zmifiovanych, tuto otazku vyslovné neupravoval a jeji feSeni
prenechéval judikatufe a doktriné. Dosavadni rozhodovaci praxe a doktrina se shodné
priklanély k zadvéru, ze vyplacend ndhrada se nestava soucasti spolecného jméni
manzel@l. Vychodiskem bylo ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) OBCZ, jehoz vykladem
bylo dovozovano, ze finanéni prostfedky nahrady za bolest a za ztizeni spole¢enského
uplatnéni, které byly za trvani manZelstvi vyplaceny jednomu z manzeld jako
poskozenému, nendlezi do spole¢ného jméni manzeldi, nebot se jednd o pravo, které je
vazano vyluéné na osobu poskozeného.l”! To znamenalo, Ze penézitd nahrada byla
vyluénym majetkem poskozeného, bez ohledu na to jeho pfipadné spole¢né jméni
manzeld. Do spole¢ného jméni vSak mohly pfipadnout ty finanéni prosttedky, které byly

vyplaceny jednomu z manzelt z titulu ndhrady skody na zdravi.

Dosud uplatiiované nepsané pravidlo bylo obcanskym zdkonikem pievzato,
nicméné s tim rozdilem, Ze ustanoveni § 709 odst. 1 pism. c¢) OZ vyslovné stanovi, ze
soucasti spole¢ného jméni manzeld neni to, co nabyl jeden z manzelt jako ndhradu
nemajetkové Gjmy na svych prirozenych pravech. Pojem pfirozend priva sice nedefinuje,
neni ovéem dtivod se domnivat, Ze pojem pouziva v jiném nez v dlouhodobé ustdleném
vyznamu. Pravo na Zivot a zdravi je konstanté fazeno mezi prirozend prava, jejichz
ochrana je zarucena také prostfednictvim naroku na od¢inéni nemajetkové Gjmy na
zdravi. Vyjimka uvedena v ustanoveni § 709 odst. 1 pism. c) OZ se proto neuplatni u
kazdé nahrady nemajetkové Gjmy, nybrz jen u ndhrady vyplacené z titulu nemajetkové

Gjmy na pfirozenych pravech jednoho z manzeld jako poskozeného.

Nutno poznamenat, ze koncepce predchozi i soucasné pravni tupravy plné

zohledruje smysl a tcel nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi. Prdvo na odskodnéni je

171 Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 22 Cdo 940/2011.
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Uzce spjato sosobou poskozeného, kterému jsou timto zptsobem kompenzovéany
nemajetkové Gjmy (bolest, ztiZeni spolecenského uplatnéni a dalsi nemajetkové Gjmy),
které musel vytrpét v disledku negativniho zasahu do jeho zdravi. Za predpokladu, ze
poskozenym je pouze jeden z manzel{, Ize spravedlivé pozadovat, aby se penézitd ¢astka
nahrady stala soucasti vylu¢ného majetku toho z manzeld, kterému vznikl narok na jeji
thradu. Neni d@ivod k tomu, aby druhy z manzelt se timto zptisobem obohacoval na
tkor svého poskozeného manzela. Dalsim projevem osobniho charakteru naroku je tak
skutecnost, Ze pokud je dan pouze u jednoho z manzelti, je vylouceno, aby penézita

¢astka ndhrady tvofila soucast jejich spole¢ného jméni.

Nutno upozornit, Ze vyjimka ustanoveni § 709 odst. 1 pism. ¢) OZ se uplatiiuje
toliko ve vztahu kndhradé nemajetkové Gjmy. Pro pfipady penéZnich prostiedkit
vyplacenych na ndhradé skody na zdravi nepfichazi jeji pouziti v tvahu, a nelze na né
vztdhnout ani zddnou ze zbyvajicich vyjimek.”? To v praxi znamend, ze pokud
v diisledku ubliZzeni na zdravi vznikne jednomu z manzeld narok na ndhradu skody,
vyplacené finan¢ni prostfedky budou patfit do jejich spole¢ného jméni manzeld.
Konstrukce je odtivodnéna predevsim tim, ze timto zptisobem je fakticky kompenzovana
Skoda na spole¢ném jméni manzelti, kterd vznikla tim, Ze nasledkem poskozeni zdravi
jednoho z manzelG bylo sniZeni jejich stavajictho majetku (napf. naklady na lécbu
manzela apod.), nebo pfipadné jeho nezvyseni (napf. usly zisk, ztrata na vydélku
manzela apod.), pfi¢emz nebyt zptsobené Gjmy na zdravi, k takovému nésledku by

nedoslo.

Vzhledem kvyse uvedenému lze dospét k zavéru, Ze v této oblasti doznal
obcansky zakonik jen nepatrnych zmén a penézni ndhrada nemajetkové Gjmy na zdravi

i nadéle spada do vylu¢ného majetku poskozeného.

24 Promléeni

Promlc¢eni je vyznamnym pravnim institutem, jehoZ prostfednictvim je v duchu

zéasady vigilantibus iura skripta sunt apelovano na véftitele, aby své pfipadné naroky vici

172 Srov. § 709 odst. 1 pism. a), b), d), e) OZ.
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dluznikovi uplatnil bez zbyte¢ného odkladu.l” Podstatné posiluje prévni jistotu
dluznika, nebot jej neponechava v nevédomosti, zda se véfitel svych naroki bude
domahat ¢i nikoliv. Pravni Gprava stanovi pfipady, kdy uplatnéni urcitého prava je
omezeno tzv. promlceci lhiitou, jejiz marné uplynuti maZze vést k znemoznéni uspokojeni
prava véfitele. Promléeni svym vyznamem chrani pfed vznikem dlouhodobé
nevyporadanych pravnich vztahi. Pravo na nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi je
konstantné chapano jako pravo majetkové, které podléhd promlceni.'”* Koncepce proto
neodpovidé vyse uvedenému, tradicnimu smyslu promléeni a spiSe pfihlizi ke zvlastni
povaze nemajetkové Gjmy na zdravi. Specialni Gprava je odtivodnéna piedevsim tim, Ze
skodlivy nésledek spocivajici ve vzniku nékterého z ndrokiti poskozeného se muze
projevit az s urc¢itym c¢asovym odstupem. Jiny pfistup pravni tpravy by mohl vést
k omezeni prav poskozeného, a to tim, Ze by mohl divodné oc¢ekavat, Ze ze strany sktidce
bude Gspésné namitnuto promlcéeni jim uplatnéného préva, v jehoz dtsledku nebude

pravo poskozenému pfiznano.

U prava na ndhradu nemajetkové Gjmy na zdravi byla pfedchozim obc¢anskym
zékonikem stanovena dvouletéd subjektivni promlceci lhtita, jejiZ béh pocinal okamzikem,
kdy se poskozeny dozvédél o tom, Ze na jeho tkor doslo ke vzniku nemajetkové Gjmy a
kdo za ni odpovida.l”s Jeji pocéatek proto zavisel na subjektivni skutec¢nosti (tj. védomosti
o Uujmé a skadci), ktera byla spojena surcitym subjektem pravniho vztahu (4.
poskozenym). Uplatnéni objektivni promlceci lhfity, jejiz pocatek byl vazan k okamziku
Skodné udalosti, bylo vyslovné vylouceno.”6 Poskozeny proto nebyl absolutné omezen
okamzikem, do kterého se mohl bez rizika doméhat svych prav. V opa¢ném piipadé
mohlo dochédzet k tomu, ze poskozenému by sice vznikla nemajetkovad Gjma (napt.
bolesti spojené s lé¢bou zranéni), nicméné pravo na jeji od¢inéni by bylo promlceno,

nebot k jejimu vzniku by doslo teprve po jejim uplynuti.

Soudni praxe zaznamenala vicero pfipadd, kdy okamzik rozhodujici pro pocétek

béhu promlcéeci lhiity byl posouzen nespravné. Nepochybné se vsak jedna o zdsadni

173 Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4776/2014.
174 Srov. § 611 OZ véta prvni.

175 Srov. § 106 odst. 1 OBCZ.

176 Srov. § 106 odst. 2 OBCZ véta za stfednikem.
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element rozhodujici o Gspésnosti vznesené ndmitky promléeni. Divodem byly zejména
vykladové potize spojené svagnim spojenim ,dozvi se o skodé”, které bylo jednim
z nezbytnych pfedpokladi pro zapoceti béhu promlceci lhiity.1”” Nejvyssi soud v tomto
kontextu poznamenal, Ze ,pojem , dozvi se o skodé” vyjadruje nejen védomost poskozeného o
protipravnim vikonu nebo udadlosti, kterou byla skoda zpiisobena, ale i o tom, Ze mu vznikla skoda
urcitého druhu a rozsahu, kterou je mozné objektivné vyjadrit (vycislit) v penézich, aby poskozeny
mohl sviij ndrok na ndhradu skody uplatnit u soudu”.178 Z toho vyplyva, ze pod spojenim
,dozvi se o skodé” byla zahrnuta nejen védomost poskozeného o tom, Ze se jeho zdravotni
stav relativné ustdlil, ale i védomost o dalsich skute¢nostech, které jsou nezbytné pro
uplatnéni naroku poskozeného pied soudem. Nejednd se vsak o zjisténi, které by bylo
mozné generalizovat, nebot védomost poskozeného o uvedenych skute¢nostech
zpravidla nenastava bezprostfedné, jak tomu miize byt napt. u dopravnich nehod. Pro
zapoceti promlceci lhaty neni dostacujici, Ze posSkozeny mél moZnost se o téchto
skute¢nostech dozvédét. Ke zjisténi pficiny poskozeni zdravi totiz mtize dojit az
s ur¢itym casovym odstupem. Mtize se jednat napf. o Gjmu zpusobenou porusenim
povinnosti 1ékafe pfi poskytovani zdravotni péce ve smyslu de lege artis medicinae.
V téchto pfipadech postaci védomost poskozeného o tom, ze pri¢inou poskozeni jeho
zdravi byl zékrok oSetfujictho lékate a jiZ neni podstatné, zda se dozvédél o tom, jaka

konkrétni chyba zptsobila tuto poruchu.”?

V pfipadé prava na ndhradu za ztiZzeni spolec¢enského uplatnéni byl rozhodujici
okamzik, kdy se zdravotni stav poskozeného po 1é¢bé ustélil natolik, zZe bylo patrné, zda
a vjakém rozsahu doslo ke ztizeni uplatnéni poskozeného, a soucasné na zédkladé
skutkovych tvrzeni, jeZ mél poskozeny k dispozici, bylo mozné objektivné mozné
provést bodové ohodnoceni.’® U prava na nahradu za bolest byl podstatny okamzik, kdy
vznikly bolesti, které mély byt uplatnénym ndrokem poskozeného odskodnény.18!

Pocatek promléeni lhiity byl vazan k okamziku, kdy se zdravotni stav poskozeného

177 Srov. § 106 odst. 1 OBCZ.

178 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1593/2015.
179 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2891/2007.
180 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2877/2004.
181 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2414 /2008.
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ustalil natolik, Ze bylo moZné objektivné provést bodové ohodnoceni posuzované

bolesti.182

Nutno upozornit, ze pfistup nékterych obecnych soudt, které pocatek béhu
promlceci lhiity odvozovaly od okamzZiku redlného vyhotoveni lékafského posudku,
resp. od provedeni bodového ohodnoceni, Nejvyssi soud shledal nespravnym. V reakci
na to upozornil, Ze ,,okamzik, kdy bylo ndsledné bodové ohodnocenti lékarem skutecné provedeno,
nemd na jiz zapocaty béh promlceci lhiity Zadny vliv”18 Okamzik, kdy se poskozeny
dozvédél o vzniku nemajetkové Gjmy zpravidla neni totozny s okamzikem, kdy
oSetfujicim lékatem bylo provedeno bodové ohodnoceni posuzované Gjmy. To plati
zejména tehdy, pokud se zdravotni stav poskozeného jiz diive ustélil natolik, Ze bylo
ztejmé, zda a vjakém rozsahu byla ubliZzenim na zdravi tato nemajetkovd Gjma
zpusobena. Lze proto uzavfit, Ze ve smyslu pfedchozi pradvni Gpravy promléeni nebylo
relevantni, kdy doslo k vyhotoveni lékatského posudku bodového ohodnoceni, nybrz,

kdy bylo objektivné moZné tento lékarsky posudek vyhotovit.184

Obcansky zakonik v zasadé piejima vyse nastinénou konstrukci. Proml¢eni préava
na ndhradu nemajetkové jmy na zdravi nadale vychazi pouze ze subjektivné stanovené
promlceci lhaty. Promlceci lhita je oproti pfedchozi pravni tpravé delsi, nebot obecné
promlceci lhita je tfiletd.18 Jeji pocatek se odviji od okamziku, kdy se oprdvnéna osoba
dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhiity, nebo kdy se o
nich dozvédét méla a mohla.’® Pfedpoklad védomosti o rozhodnych skute¢nostech
zahrnuje védomost o vzniku nemajetkové Gjmy na zdravi a o osobé povinné k jejimu
odc¢inéni.’8” Ve vztahu k ndroku na bolestné a na nahradu za ztiZzeni spolecenského
uplatnéni 1ze i nadéle vychédzet z dosavadnich, vyse uvedenych zavért judikatury.
Vzhledem k tomu, Ze ob¢ansky zakonik zrusil vyhlasku, domnivam se, Ze jeji zavéry

budou vykladany tim zptsobem, Ze poskozeny se o vzniku nemajetkové ajmy spocivajici

182 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 676/2007.
183 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 676/2007.
184 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2011, sp. zn. 21 Cdo 752/2010.
185 Srov. § 629 odst. 1 OZ ve spojeni s ustanovenim § 636 odst. 3 OZ.

186 Srov. § 619 odst. 1 OZ ve spojeni s § 619 odst. 2 OZ.

187 Srov. § 620 OZ.
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v bolesti nebo ve ztizeni spolecenského uplatnéni dozvi v okamziku, kdy je objektivné

mozné provést jejich hodnoceni podle Metodiky.

Védomost o vzniku nemajetkové Gjmy a o osobé odpovédné za jeji vznik musi byt
prokéazana, nikoli jen presumovana. Je dovozovana z téch informaci, které ma poskozeny
objektivné k dispozici, a neni podstatné, zda byly poskozenym vyhodnoceny spravné po
skutkové a pravni strance. Zjisténi okamziku, kdy doslo k ustaleni zdravotniho stavu
poskozeného, zavisi na vyjadieni lékare, resp. znalce, ktery podava znalecky posudek.
Poskozeny sice miize priabéznym pozorovanim svého zdravotniho stavu sledovat, zda
dochézi k jeho stabilizaci, ¢i nikoliv, nicméné je tfeba si uvédomit, Ze poskozeny neni
osobou, ktery disponuje potifebnymi odbornymi znalostmi. Z téchto dévoda je
pfimétené, aby pocatek béhu promléeci lhiity byl vazdn na vyjadfeni lékate (resp.
znalce), nikoliv na subjektivni dojem poskozeného.'® Nutno trvat na tom, Ze pokud
subjektivni viimani poskozeného neni doplnéno posouzenim lékate (resp. znalce), nelze
dospét k aplnym poznatkiim o ustalenosti zdravotniho stavu poskozeného. To neplati,
mohl-li poskozeny na zakladé vlastniho pozorovéni objektivné uzavtit, Ze jeho zdravotni
stav se v rozsahu posuzované Gjmy ustélil, nicméné presto se nepodrobil 1ékarskému

vysetieni, i kdyz k tomu nemél rozumny davod.

Obcansky zdkonik na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy umoznuje, aby si
poskozeny a skiidce sjednali delsi, neZ je obecné stanovena tfiletd promlceci Ihtita. Jejich
smluvni volnost je v8ak omezena tim, sjednana promlceci lhtita nesmi byt kratsi nez tii
roky a soucasné nesmi byt del$i neZ patnact let.18° U prav na plnéni vyplyvajicich z Gjmy
na zdravi je ujednédni kratsi promlceci lhiity vyslovné zakdzano. K opacné dohodé stran
nelze pfihlizet.10 To znamend, Ze promlceci Ihtita ndroku na ndhradu nemajetkové Gjmy

na zdravi trva vzdy nejméné tfi roky.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému Ize konstatovat, Ze jednotlivé ndroky na
odcinéni nemajetkové Gjmy na zdravi zpravidla nevznikaji ve stejny okamzik. Je totiz
potfeba mit na paméti, Ze slozky nemajetkové Gjmy na zdravi (j. vytrpéna bolest, ztizeni

spolecenského uplatnéni, dal$i nemajetkové wGjmy) sice spolu souviseji, nicméné

188 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1169/2000.
189 Srov. § 630 odst. 1 OZ ve spojeni s § 630 odst. 2 OZ.
190 Srov. § 630 odst. 2 OZ.
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vzajemné jsou nezdavislé. Vyznamnym projevem samostatnosti ndrokéi na odcinéni
nemajetkové Gjmy na zdravi je, Ze se promlc¢uji samostatné.’! K promléeni naroka tak
véts§inou dochazi v riznou dobu. Nelze proto doporucit, aby poskozeny s uplatnénim
svych naroka vaci skidci vyckaval, nebot se vystavuje riziku, Ze néktery zjeho
opravnénych nérokt se v mezidobi proml¢i a jeho tspésnost bude vznesenim ndmitky
promlcéeni zmatena. Nelze totiZ opomenout, Ze disledky divodné uplatnéné namitky

promlceni spocivaji v zaniku vynutitelnosti naroku poskozeného.

Pfi posuzovani diivodnosti ndmitky promlceni nelze pfihlizet jen k tomu, zda byla
ze strany Skidce vznesena fadné a vcéas (promlceni totiz nelze namitnout teprve poté,
kdy narok poskozeného byl ze strany skiidce jizZ uspokojen),'°2 ale je tieba se zabyvat také
tim, zda jeji uplatnéni neodporuje vyslovné stanovenému pozadavku vykonu prav
v souladu s dobrymi mravy. Pravni Gprava a judikatura shodné akceptuji, ze za urcitych
okolnosti je namisté, aby tvrdost zakona byla zmirnéna tim, Ze se upfednostni uplatnéni
zésad spravedInosti a slugnosti. V této souvislosti Ustavni soud poznamenal, Ze ,pojem
"dobré mravy" totiz nelze vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel uzZivanych jako korektiv
¢i doplnujicich obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako prikaz soudci
rozhodovat v souladu s ekvitou, coz ve svych diisledcich znamend nastoupeni a prosazeni cesty
nalézani skutecné spravedlnosti”.1% Dobré mravy pfedstavuji jakousi otevienou , brinu",
ktera umoziuje, aby do podustavniho prava byly , vpustény” astavni hodnoty a principy,
a to v téch ptfipadech, kdy vyklad zakona vede knespravedlivym nebo jinak
problematickym ¢i nepfiméfenym désledkd. Pozadavek souladu vykonu prav a
povinnosti vyplyvajicich z obéanskopravnich vztahti s dobrymi mravy vyslovneé stanovil

jiz ptedchozi obcansky zdkonik a rozhodovaci praxi nebyl nijak zpochybriovan, spise

191 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. . US 1346/16.

192 Je tfeba poznamenat, Ze jiz za tcinnosti pfedchoziho obcanského zakoniku Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 33 Odo 631/2004 dovodil, ze ,, ndmitku promlceni Ize vznést kdykoli v priibéhu
fizeni aZ do jeho pravomocného skonceni, tedy i v odvolacim fizeni, pficemzZ namitku promléeni uplatnénou az v
odvolacim fizeni nelze povaZovat za novou skutecnost ve smyslu ustanoveni § 205a o. s. 7., nebot nemd charakter
skutkového tvrzent, nybrZ jde o namitku, kterd md hmotnépravni diisledky projevujici se v tom, Ze byla-li vznesena
diivodné, doslo k zaniku ndroku, tj. subjektivni pravo pfestalo byt vznesenim namitky promliceni vynutitelné. Pri
posuzovani ditvodnosti ndmitky promlceni vznesené aZ v odvolacim fFizeni vsak nelze prihliZet k novym
skutecnostem a ditkaziim, které nelze v odvolacim Fizeni pripustné uplatnit s ohledem na zdsadu neviplné apelace
(§ 205a, § 211ao0.s. 1.).”

193 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. 1.US 76/17.
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naopak.’* Svym vyznamem se sice jednd o neoddiskutovatelny pravni pojem, nicméné
predstavuje pravni princip, jehoz uplatnéni zasadné ovliviiuje rozhodovaci praxi. To
potvrzuje i stavajici pravni tprava, nebot ob¢ansky zakonik vyslovné zakazuje vyklad a
pouziti pravniho predpisu zphsobem, ktery odporoval dobrym mravam.!
Problematikou vzajemného vztahu namitky promlceni a dobrych mravt se zaobiral i
Ustavni soud, ktery dospél k zavéru, Ze ,vzneseni ndmitky promlceni zdsadné dobrym
mraviim neodporuje; mohou vsak nastat situace, kdy uplatnéni této namitky je vijrazem zneuZiti
prava na tikor vicastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil a viici némuz by za
takové situace zanik ndroku v diisledku uplynuti promlceci doby byl nepfimérené tvrdyym postihem
ve srovndni s rozsahem a charakterem jim uplatfiovaného prdva a s ditvody, pro které své privo
vcas neuplatnil” 1% Je zfejmé, ze zohlednéni dobrych mravt v pfipadé vznesené namitky
promlceni bude zaviset na konkrétnich okolnostech pfipadu, a to bez ohledu na jeho
specifi¢nost. Povinnosti soudu nelze omezovat na pouhé formalni rozhodovéni o véci
samé, nebot pii rozhodovéni je povinen nalézt spravedlivé feseni sporu. Ustavni soud
dale uvedl, ze ,institut dobrych mravii (at jiZ v pfedchozim ¢i nyni ticinném obcanském
zikoniku) nelze vnimat izolované jako institut vijhradné obcanského priva. Z tistavnépravniho
hlediska jde o institut, jehoZ otevfend textura dovoluje zohlednit p#i vykladu podiistavniho prdva
téz ustavni principy, jez jsou v podiistavnim prdvu z podstaty véci explicitné zachyceny pouze
nedokonale” 197 Lze proto dospét k zavéru, Ze pokud by soud ve svém rozhodnuti uznal
dévodnost namitky promlceni, aniz by se po zohlednéni konkrétnich okolnosti zabyval
jejim souladem s dobrymi mravy, aprobovoval by tim jednani, které by v opacném
hlediska by to znamenalo, Ze rozhodnutim soudu, kterym byla zaloba poskozeného
zamitnuta pouze z davodu vznesené namitky promlcéeni, doslo k poruseni tstavné

zarucenych prav poskozeného.1%

194 Srov. § 3 odst. 1 OBCZ.

195 Srov. § 2. odst. 3 OZ.

19 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. . US 643 /04,
197 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. ILUS 76/17.
198 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. 1.US 76/17.
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25  Struktura niroku na od¢inéni nemajetkové Gjmy na zdravi

S narokem na odc¢inéni nemajetkové Gjmy na zdravi pfimo souvisi otdzka jeho
struktury. Dikce ustanoveni § 2958 OZ totiZ miiZe byt na strané jedné chdpana tak, Ze
bolest, ztiZzeni spolecenského uplatnéni a dalsi nemajetkové ajmy tvoii pomocné slozky
jediného, celistvého naroku, ovsem na strané druhé mtize piisobit tak, ze se jedna o
samostatné, dil¢i naroky. Nutno poznamenat, Ze se nejedna o problematiku, ktera by za
ucinnosti pfedchoziho obc¢anského zakoniku nebyla feSena, nicméné s piijetim nové
koncepce od¢inéni nemajetkové Gjmy na zdravi se diskuze na toto téma staly opét
aktudlni. Mezi odbornou vefejnosti se ndzory na konstrukci naroku lisily a objevily se
argumenty svédcici ve prospéch obou koncepci. Pfevazna ¢ast dosavadni doktriny a
judikatury se klonila ke koncepci dil¢ich, samostatnych narokt, znichZz se skladal
celkovy ndrok na nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi.'® Jeji upfednostnéni bylo
odtivodnéno tim, Ze okamzik vzniku bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni nemusi a
zpravidla ani neni totozny. Uplatnéni této koncepce z hlediska hmotnépravniho
znamenalo, Ze narok na bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni dle ustanoveni § 444
odst. 1 OBCZ piedstavuiji samostatné naroky, které samostatné vznikaji a samostatné se

i proml¢uji. Akceptovani této koncepce se vyznamneé projevii v roviné procesnépravni.200

Pfi dosazeni plného vyvazeni strddani, které bylo nasledkem ubliZzeni na zdravi
poskozenému zptisobeno, je rozliSeni obou koncepci zcela zdsadni. Z hlediska chapani
struktury narokd je vyznamnym elementem, Ze jednotlivé ndroky na ndhradu
nemajetkové Gjmy na zdravi maji nejen shodny nemateridlni zéklad, ale navic jsou

odvozeny od stejné skodné udélosti.

Pristup obcanského zakoniku k od¢inéni nemajetkové Gjmy na zdravi vyvolava
diavodné pochybnosti k chapani konstrukce tohoto naroku. Vyznamnym hlediskem, se

kterym lze v tomto sméru pracovat, predstavuje hledisko kontinuity ¢i diskontinuity

199 Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 32 Odo 132/2005.

200 DOLEZAL, T., LAVICKY, P. Pojeti ndhrady nemajetkové tijmy pfi ublizeni na zdravi podle nového obcanského
zdkoniku a s tim spojené procesni aspekty. Pravni rozhledy, Nakladatelstvi C.H. Beck, 2014, ro¢. 2014, ¢. 10,
s. 358-363. ISSN 1210-6410.
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vici predchozi pravni dpravé, znéhoz ostatné vychazi i komentéatrova literatura.?0!
Koncepéni zmény, které byly provedeny s pfijetim ob¢anského zakoniku opodstatriuji
diskuzi o moZzném odklonu od dosavadniho chépani struktury tohoto naroku. Pfi
nejednoznacnosti tpravy nelze prehlédnout, Ze dévodova zprava k obcanskému
zékoniku akcentuje rozchod s dosavadnim pojetim odskodniovani nemajetkové Gjmy na

zdravi.202

Ve prospéch tvah o diskontinuité jejtho nastaveni hovoii téz principy deliktniho
prava, na nichZ stavi ob¢ansky zdkonik. Je zfejmé, Ze smyslem ustanoveni § 2958 OZ je
zajistit plné a spravedlivé odc¢inéni nemajetkové Gjmy, kterd poskozenému vznikne pfi
ubliZeni na zdravi. To potvrzuje i vyslovné zahrnuti dalsich nemajetkovych tijem mezi
odskodniované slozky nemajetkové Gjmy. Podle jazykového vyjadreni ustanoveni § 2958
OZ lze dovodit, Ze naruseni vSech aspektti nemajetkové sféry poskozeného ma byt
odskodnéno pouze jednou penézitou ndhradou. Zhlediska hmotnépravniho to
znamend, Ze urcité protipravni jednani skidce vede ke vzniku jediné nemajetkové Gjmy,
sestavajici z jednotlivych slozek v podobé bolesti, ztiZeni spolecenského uplatnéni, a dalsich
nemajetkovych vijem, a odtivodiiuje vznik jediného, celistvého naroku na jeji odskodnéni
jednou penézitou ¢astkou. Zastanci diskontinuity argumentuji tim, ze pojmy bolesti a
ztiZeni spolecenského uplatnéni predstavuji pouze pomocné pojmy, které slouzi pro lepsi
uchopenti a stanoveni vyse nadhrady.?® Ve prospéch této koncepce hovoii také samotny

charakter jednotlivych aspektti zasahu do integrity ¢lovéka.

Nutno pfipomenout, Ze pokud maji byt jednotlivé sloZky nemajetkové Gjmy na
zdravi striktné odliSovany a samostatné kompenzovany, mZzou nastat situace, kdy pri
posuzovani urcitych bolestivych stavii bude dochazet ke stirdni jejich rozdilt a tim i
k neodlisitelnosti reZimu, v némz maji byt kompenzovény. V disledku toho pak miZzou
byt kompenzovany vicekrat nebo kjejich odskodnéni nedojde viibec. Budeme-li

vychéazet zkoncepce jediného, celistvého naroku, poskozeny se bude odc¢inéni své

200 MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek 1X. § 2894-3081. Praha: Leges,
2018, s. 1005, ISBN 978-80-7502-199-1.

202 Dijvodovi zprava k OZ (konsolidovand verze): Novy obcansky zdkonik. Ministerstvo spravedlnosti CR
[online]. s. 577 [cit. 12.3.2019]. Dostupné z: http:/ / obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

28 MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1X. § 2894-3081. Praha: Leges,
2018, s. 1005, ISBN 978-80-7502-199-1.
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nemajetkové Gjmy na zdravi domdhat pouze jedinou penéZitou ¢astkou, aniz by byl
povinen zvlast specifikovat pozadovanou vysi pro jednotlivé naroky a dtivod, v némz
jejich existenci a vysi spattfuje. Tim Ize eliminovat nejen pfipadny netspéch poskozeného
zdavodu pozadovani nékterého znarokt ztéze diéivodu, ale soucasné se zamezi

vicendsobnému odskodnéni stejného aspektu zasahu do télesné integrity poskozeného.

Uplatnéni této koncepce vyznamné posilniuje pravni jistotu a predvidatelnost
sktidce, nebot narok poskozeného podle ustanoveni § 2958 OZ vznikne v jediny okamzik
a vijediny okamzik dojde i kjeho promlceni. Konstrukce jednoty néaroku proto
nepfipousti, aby jednotlivé naroky poskozeného mohly byt uplatiiovany postupné.
V tom spocivé zasadni rozdil od konstrukce dil¢ich narokt, kdy sktidce nemé postaveno
najisto, zda poskozeny bude proti nému pozadovat i néktery z dosud neuplatnénych
narokd. Pokud by tak poskozeny ucinil, pfi uplatnéni jediného celistvého naroku by

soudu nezbylo nez konstatovat existenci prekdzky litispendence, p¥ip. res iudicatae.

Je ziejmé, Ze ve prospéch uplatnéni konstrukce jediného naroku dle ustanoveni §
2958 OZ hovoti vicero nezpochybnitelnych argumentt. Legitimné by bylo mozné
konstatovat, Ze nabytim uc¢innosti obcanského zdkoniku byla prekonana dosavadni
konstrukce dil¢ich narokd. Ucinéni takového zavéru brani, Ze rozhodovaci praxe
v zésadé i nadéle vychdazi z dosavadni judikatury, a tim nepfimo akceptuje kontinuitu
pravni apravy. Navic je tfeba poznamenat, ze Nejvyssi soud odmitl uplatnéni principu
diskontinuity. V souvislosti s konstrukci ndroku podle ustanoveni § 2958 OZ vyslovné
upozornil, Ze ,tvori jednotlivé, dilci, samostatné ndroky na ndhradu za bolest, ztiZeni
spolecenského uplatnéni a dalsi nemajetkovou tijmu, jeZ samostatné vznikaji i zanikaji, a tedy se i
samostatné promlcuji”.20* Samostatnost naroka podle Nejvyssiho soudu vyplyva nejen
z jazykového vykladu dikce ustanoveni § 2958 OZ, ale je odivodnéna i tim, Ze pro jejich
oznaceni byla pfevzata terminologie pfedchozi pravni upravy. Sohledem na
vyznamnost postaveni Nejvyssitho soudu v soudni soustavé lze vychazet z toho, Ze
dokud své zavéry Nejvyssi soud neprehodnoti, na ustanoveni § 2958 OZ je tfeba nahlizet
tak, Ze stanovuje vznik jednotlivych, dil¢ich narokd. Nelze totiZ opomenout, ze soudy

v v s

nizsiho stupné maji povinnost ve skutkové obdobnych ptipadech dtisledné reflektovat

204 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.
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judikaturu Nejvyssiho soudu.?> Dtvodem je predevsim naplnéni principu
ptedvidatelnosti soudniho rozhodovéni a legitimntho ocekavani. Ustavni soud
pfipomenul, Ze pokud obecny soud nereflektuje judikaturu Nejvyssiho soudu, je povinen
peclivé v diivodech svého rozhodnuti vysvétlit, pro¢ se s nimi neztotoZiiuje a pro¢ povazuje za
nezbytné tyto zdavéry nahradit pravnimi ndzory novymi”.206 Déle konstatoval, ze , bezdiivodné
opomenuti rozhodnuti Nejuyssiho soudu miizZe mit rysy jurisdikcni liboviile” 207 Lze tak
vychézet z toho, ze zavéry Nejvyssiho soudu budou v ramci rozhodovaci praxe obecnych
soudti respektovany. Opacny pfistup by mohl vést k vyboceni z rdmce pravidel fddného

a spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Nespornou skute¢nosti zlstava, Ze i pokud by se Nejvyssi soud ptiklonil ke
koncepci jediného celistvého naroku, tento zcela revolu¢ni pfistup znamenal, Ze
podstatna ¢ast dosavadni judikatury by byla nepouzitelnd. Vzhledem k tomu, Ze nékteré
vyznamné otazky tykajici se od¢inéni nemajetkové Gjmy na zdravi nejsou v obéanském
zakoniku explicitné upraveny, je dosavadni judikatura vice nez pfinosnd. Rozhodujici by

predevsim bylo posouzeni okamzZiku vzniku naroku.

Domnivam se, Ze v této otdzce nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze jednotlivé
slozky nemajetkové Gjmy v ustanoveni § 2958 OZ mohou a zpravidla vznikaji v odlisny
okamzik. Zejména pfi zvlast zdvaznych pripadech poskozeni zdravi, které vyZzaduji
naro¢nou a dlouhodobou 1é¢bu, mtuze rekonvalescence a stabilizace zdravotniho stavu
poskozeného trvat i nékolik let. Nebo se miiZe jednat o pfipady, kdy nédsledkem skodni
udélosti je komaticky (tj. vegetativni) stav poskozeného. V piipadech zvlast zdvazné
gjmy do zdravi poskozeného dochazi k naruseni fady oblasti osobniho Zivota
poskozeného. V téchto pfipadech je celkovy proces ustdleni zdravotniho stavu slozen
z ustdleni zdravotniho stavu v jednotlivych oblastech néasledkti poskozeni zdravi.208
Domnivam se, Ze relativni ustaleni zdravotniho stavu je pfedpokladem pro zjisténi, zda
poskozenému v disledku ublizeni na zdravi vznikla tzv. prekdzka lepsi budoucnosti, od niz

se odviji vznik naroku na nahrazeni ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze proto

205 Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1042/2012.

206 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 451 /05.

207 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. III. US 470/97.

208 Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. 25 Cdo 222/2015 nebo Nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. III. Us 1796/ 16.
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spravedlivé pozadovat, aby vytrpéné bolesti poskozeného byly od¢inény aZ spolecné se

ztiZenim spolecenského uplatnéni.

Kromé toho je tfeba zohlednit, Ze kompenzace jednotlivych slozek sleduje jiny
ucel, nebot nahrada za vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ajmy odcinuje jiz
prodélanou ztratu poskozeného. Nahrada za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni naopak
sméfuje k od¢inéni ztraty, kterou poskozeny teprve bude pocitovat ve své osobni sféte.
Akceptovani konceptu jediného celistvého naroku se tedy mtize jevit jako flexibilnéjsi,
nebot’ soud se pfi rozhodovani o ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi bude zabyvat
pouze jedinou uplatnénou penézitou castkou, kterd ma poskozenému plné odcinit
jednotlivé slozky vzniklé nemajetkové Gjmy, aniZ by musel u kazdé uplatnéné castky
ndhrady zkoumat, zda poskozenym uvadéné skutecnosti odavodnuji konkrétné
uplatnény narok, a nikoliv néktery z jinych narokd. Je proto otdzkou, jakym smérem se
judikaturni praxe bude vyvijet a zda Nejvyssi soud své zavéry prehodnoti. Nicméné se
domnivam, Ze do té doby je tfeba vychazet z toho, Ze ustanoveni § 2958 OZ stanovi

jednotlivé, dil¢i naroky, které poskozenému miizou vzniknout v diisledku ublizeni na

zdravi.
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3 Stanoveni nahrady nemajetkové ijmy na zdravi

Néhrada nemajetkové Gjmy pfi ublizeni na zdravi byla podle pfedchozi pravni
Upravy stanovena na zakladé pravidel obsaZenych ve vyhlasce.??? Vychodiskem bylo
bodové hodnoceni posuzované Gjmy na zdravi, jeZ bylo vymezeno v 1ékafském posudku
a urceno podle prilohy vyhlasky.?19 Koncepce pfedchozi pravni tpravy, kterd vychazela
z bodového ohodnoceni a pausalné nastavené penézni ¢astky hodnoty jednoho bodu,
jejichz vypocet nestanovil obcansky zakonik, nybrz sekundarni pravni predpis, byla
v poslednich letech pfedmétem kritiky. Zejména bylo upozorniovano na zjevny nepomeér
mezi sazbami ndhrady, které stanovila vyhldska a faktickou zavaZznosti zptisobené
nemajetkové Gjmy na zdravi. Kritika pak sméfovala vic¢i pausalné nastavenym castkdm
odskodnéni, nebot podle nazoru odborné vefejnosti byla jejich zdkladni vyse
podhodnocend. Neadekvatnost vyse penézni ndhrady se méla tykat zejména pfipadt
typové zavaznéjsiho zdravotniho poskozeni. Konstrukce vyhlasky byla vniména jako
problematicka, nebot z pozice podzdkonného pravniho piedpisu méla nepfipustné
limitovat obecné soudy ptirozhodovéani o odskodnéni v takové vysi, ktera poskozenému
zajisti dostatecnou a spravedlivou kompenzaci zptisobené nemajetkové Gjmy na

zdravi.2ll

Nutno poznamenat, Zze vyse uvedené vyhrady nebyly zcela legitimni.
Zakonodarce totiZ pocital s tim, zZe pausalné stanovené c¢astky pro vypocet nahrady za
bolest a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni nejsou schopny zohlednit veskera specifika
jednotlivych pfipadti. Podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky bylo pfipustné, aby soud ve
»zolast vyjimecnych pripadech hodnych mimoridného zretele” rozhodl o pfiméfeném zvysSeni
nahrady za bolest nebo za ztizeni spolecenského uplatnéni, tedy nad hranici sazby
stanovené podle vyhlasky.?12 Z citovaného ustanoveni pfimo vyplyva, ze zvyseni zjisténé

zékladni ¢astky odskodnéni bylo mozné pouze tehdy, pokud byly splnény vyslovné

209 Srov. § 444 odst. 2 OBCZ.

210 Srov. § 2 ve spojeni s § 3 a § 7 vyhlasky.

211 Dijvodovi zprava k OZ (konsolidovand verze): Novy obcansky zdkonik. Ministerstvo spravedlnosti CR
[online]. s. 577 [cit. 12.3.2019]. Dostupné z: http:/ / obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

212 Srov. § 7 odst. 3 vyhlasky.
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stanovené a zéroven piisné formulované podminky. Z toho dGvodu bylo v praxi
vyuZitelné pouze vyjimeené. V této souvislosti Ustavni soud zdtraznil, ze , Ustavnimu
soudu z hlediska jeho postaveni jako soudniho orgdnu ochrany tstavnosti (cl. 83 Ustavy Ceské
republiky) sice neprislusi konstatovat, v jaké konkrétni vysi by nihrada za ztiZeni spolecenského
uplatnéni méla byt prizndna, tzn. jaky by mél byt ndsobek podle § 7 odst. 3 predmétné vyhldsky,
vychdzet je vsak nutno z principu proporcionality. Jinymi slovy feceno, obecné soudy pri
posuzovdni mimorddnyjch pripadii maji urcity prostor k tivaze, jakého nasobku pouZiji. Z hlediska
ochrany tstavnosti vsak musi dbdt o to, aby pfiznand vyse nihrady za ztiZeni spolecenského
uplatnéni byla zaloZena na objektivnich a rozumnyjch ditvodech a aby mezi touto pfiznanou vyjsi

(penéZni cdstkou) a zpiisobenou skodou (iijmou) existoval vztah primérenosti” 213

Judikaturou bylo dovozovano, Ze ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky piedstavuje
normu s relativné neurcitou hypotézou, kterd s prihlédnutim k jednotlivym okolnostem
pfipadu umoznovala, aby soud samostatné posoudil, jaké zvyseni odskodnéni je
Jprimeérené” 214 V konkrétnim piipadé soudu pfisluselo, aby vymezil hypotézu pravni
normy z $irokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti a v ndvaznosti na to podle
svého uvéaZeni vyhodnotil, zda se jednd o ,zvldst vyjimecny pripad hodny mimoridného
zretele”. V ptipadé kladného zavéru byl opravnén se v mezich svého soudcovského
uvazeni zabyvat ,pfimérenosti” zvyseni ndhrady za nemajetkovou Gjmu na zdravi.?!>
Zarovent bylo nezbytné, aby vyslednd ndhrada co nejvice odpovidala okolnostem
konkrétniho pfipadu a skute¢nym nasledktim, které byly poskozenému zptisobeny, a to
i tehdy, jestlize vySe zakladni ¢astky byla navysena postupem dle ustanoveni § 7 odst. 3
vyhlagky.26 Ustavni soud upozoriioval, Ze obecné soudy musi z pohledu tstavnosti dbat
toho, aby vyse ndhrady nemajetkové Gjmy na zdravi byla zaloZena na objektivnich a
rozumnych divodech a zaroveni, aby mezi pfiznanou penéZni ¢astkou a zptisobenou
nemajetkovou Gjmou existoval vztah pfiméfenosti.?l” Vyklad citovaného ustanoveni
navic pfipoustél, aby soud pii jeho aplikaci pfekrocil celkovou vysi poskozenym

pozadované nahrady.?8

213 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 350/ 03.

214 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. III. US 1796/ 16.

215 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.3.2015, sp. zn. 25 Cdo 253 /2014.
216 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15.

217 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US 2955/1.

218 Srov, Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. 111 US 1796 /16.
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Judikaturou ptvodné zastavany restriktivni pfistup byl nasledné uvolnén az
natolik,?1® Ze byly deklaroviany pomérné Sirokd opravnéni obecnych soudit pfi
rozhodovani o vy$i penézniho odskodnéni. Ustavni soud postupné dospél k nazoru, ze
pokud by aplikace vyhlasky vedla v konkrétnim pripadé k rozporu se zakonem, obecny
soud nema povinnost jeji Gpravu pouzit. Soudu pak prislusi, aby o vysi odskodnéni
rozhodl vramci svého soudcovského uvéZeni, a to po zvazeni vSech rozhodnych
skute¢nosti. Dale poznamenal, Ze pokud obecny soud dospéje k zavéru, Ze urcité
pravidlo chovéni, které stanovuje podzakonny pravni predpis, je v kontextu daného
pfipadu v rozporu se zdkonem, ma povinnost jej nepouzit a v odtivodnéni svého

rozhodnuti se nalezité vypotadat s divody, které k takovému postupu vedly.?20

Celkova koncepéni zména, ktera se v dtisledku rekodifikace soukromého prava
projevila také v oblasti kompenzace nemajetkové Gjmy na zdravi, vedla k tomu, Ze
s nabytim G¢innosti obéanského zdkoniku byla vyhlaska zrusena, aniz by jeji tprava byla

nahrazena jinym pravnim pfedpisem.

Nésledujici vyklad se zaméfi na konstrukci, kterou pro urceni ndhrady
nemajetkové Gjmy na zdravi vytvofil obc¢ansky zdkonik. Nastaveni soucasné pravni
tpravy bude podrobné rozebrano nejen z pohledu obecnych podminek jejtho vy¢isleni,
ale téz z hlediska moznosti jeji modifikace. Zvlastni pozornost bude vénovana Metodice
a koncepci, kterou navrhuje pouZit pfi vycisleni ndhrady za bolest a za ztizeni

spolecenského uplatnéni.

31 Obecné podminky pro stanoveni nahrady

Konstrukce pro stanoveni ndhrady nemajetkové Gjmy na zdravi, vychézejici ze
sazebniku vymezeného zdkonem, natoz podzakonnym pravnim pfedpisem, nebyla
obcanskym zakonikem pievzata. Zakonodarce na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy
neshledal déivody k tomu, aby timto zptsobem usnadrioval rozhodovani obecnych

soudll a s pfijetim obcanského zakoniku definitivné odstranil systém predchozi pravni

219 Srov. napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1412/2001.
220 Srov. napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 350/03 nebo Naélez Ustavniho
soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL. Us 50/05.
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tpravy. Takovy pfistup nebyl vhodny ani ptiléhavy nékterym specifickym piipadim
zdravotniho postizeni. Diivodova zprava v tomto kontextu déle uvadi, ze ,, soukromy Zivot
je nekonecné variabilni a snaha po jeho nivelizaci v zdleZitostech tak navysost individudlnich jako
jsou bolest, diisledky tijmy na zdravi pro dalsi budoucnost postizeného neni divodnd”.?? Je
zfejmé, Ze smyslem nové vytvorené koncepce je zdiraznit odpovédnost soudu za
spravedlivé rozhodnuti ve vécech tykajicich se odc¢inéni nemajetkové Gjmy na zdravi.
Tato odpovédnost néleZi pouze soudu, ktery danou véc projednédvé a je jeho povinnosti,
aby nalezité zohlednit veskeré relevantni okolnosti pfipadu, a to vcetné téch, které
mohou byt diivodem pro navyseni odskodnéni nebo naopak mohou od@vodnit jeho

snizeni.222

Ackoliv byla predchozi koncepce vnimana jako problematicka a byla dvodem
toho, Ze obcansky zdkonik od ni upustil a vyhlasku zrusil,?» je paradoxem, Ze relativné
podrobné koncipovanou prdvni dpravu nahradilo jediné ustanoveni obcanského
zakoniku. Ustanoveni § 2958 OZ stanovi sktdci povinnost, aby pfi ublizeni na zdravi
odc¢inil zptisobenou nemajetkovou Gjmu poskozeného tim, ze poskozenému poskytne
penézitou ndhradu, ktera plné vyvazi jeho vytrpéné bolesti, dalsi nemajetkové Gjmy a
ztizeni spolecenského uplatnéni (vznikla-li poSkozenim zdravi prekazka lepsi
budoucnosti poskozeného). V pfipadé, Ze vysi nahrady nelze urcit timto zptsobem,

stanovi se podle zasad slu$nosti.?

Neni pochyb, Ze rekodifikaci byly provedeny zcela zédsadni legislativni zmény ve
zpusobu a rozsahu kompenzované nemajetkové Gjmy na zdravi. Ustanoveni § 2958 OZ
totiz vyslovné nevymezuje Zadna konkrétni kritéria, které by mély byt respektovany a
konstrukei stavi pouze na v zasadé vagnich pojmech ,plné vyvizeni” Gjmy, resp. ,zdsady
slusnosti”. Obéansky zdkonik sice rozviji myslenku plné kompenzace nemajetkové Gjmy

na zdravi, nicméné explicitné neuvadi, jakym zptsobem mé byt vySe ndhrady urcena

221 Diwodovd zprava k OZ (konsolidovand verze): Novy obcansky zdkonik. Ministerstvo spravedlnosti CR
[online]. s. 577 [cit. 13.3.2019]. Dostupné z: http:/ / obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

222 Dijvodovi zprava k OZ (konsolidovand verze): Novy obcansky zdkonik. Ministerstvo spravedlnosti CR
[online]. s. 577 [cit. 13.3.2019]. Dostupné z: http:/ / obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

223 Srov. § 3080 OZ bod 237. a 238.

224 Srov. § 2958 OZ.
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tak, aby jeji vycisleni objektivné mohlo takového cile dosdhnout. Nadto vychozi pojmy
ani blize nevymezuje. Bez dal$tho a podrobnéjsiho doplnéni vagni dikce ustanoveni §
2958 OZ by nova koncepce jen stéZi mohla obstat svému tcelu, a 1ze uvazovat o tom, ze
prekazkou pro stanoveni ndhrady, kterd by naplnila princip plného od¢inéni zptisobené
nemajetkové djmy by byla pfedevsim zdrZenlivost obecnych soudid. Konstrukce
obsaZena v ustanoveni § 2958 OZ byla doplnéna teprve na zakladé vypracovani Metodiky
Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové 1ijmy na zdravi, kterd se stala dalezitym podkladem

pfi rozhodovani o ndhradé za bolest a za ztiZeni spolec¢enského uplatnéni. Metodikou se

tato prace bude zabyvat az v nasledujicich kapitolach.

Zavér o vysi ndhrady nemajetkové na zdravi je opravnén ucinit pouze soud, a to
na zdkladé skutkovych a pravnich zjisténi, které vyplynou z vysledkii v soudnim fizeni
provedeného dokazovani.??> Povinnosti soudu je, aby pfi rozhodovéni nalezité posoudil
individudlni rozmér kazdého jednotlivého pfipadu a pfiznané odskodnéni bylo
adekvatni zptsobené nemajetkové Gjmeé na zdravi.??¢ Této povinnosti neni zbaven ani ve
vécech skutkové slozitych ¢i netypickych. Navic je dilezité poznamenat, Ze z ustanoveni
§ 2958 OZ nevyplyva, Ze soud by byl pifi rozhodovani o vysi ndhrady limitovan
jakymikoliv penéZnimi sazbami. Pfedevsim neni omezen horni hranici penézni ¢astky,
do niz by bylo mozné odskodnéni pfiznat. Nutno ovSem poznamenat, Ze bezmeznost
konstrukce ustanoveni § 2958 OZ v zZadném piipadé neznamena, Ze vySe pfisouzené

nahrady mtze byt libovolna.

Rozhodujicim urcovatelem pfi vycisleni ndhrady piedstavuji tzv. objektivizacni
kritéria, které maji zabranit pravni nejistoté a nepredvidatelnosti rozhodovaci praxe, ktera
by nastala v dfisledku nerovnosti pfisouzenych nahrad ve skutkové obdobnych
pfipadech. Dtlezité kritérium predstavuje samotna povaha kompenzované Gjmy. Jak
bylo jiz uvedeno v piedchozi kapitole této prace, na rozdil od majetkové Gjmy je
nemajetkova tjma ryze subjektivni. Jeji existence a rozsah proto nelze piimo a objektivné

zjistit, obzvlasté, jedna-li se 0 nemajetkovou Gjmu na zdravi.??” Na druhou stranu je tfeba

225 Srov. napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017.

226 HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik VI. Zdvazkové privo. Zovldstni st (§ 2055-3014): komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 1706, ISBN 978-80-7400-287-8.

227 HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové prdavo. Zvldstni cist (§ 2055-3014): komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1707, ISBN 978-80-7400-287-8.
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poznamenat, Ze nemajetkova Gjma na zdravi je specificka tim, Ze tyto skute¢nosti 1ze
dovodit z urcitych znamek konkrétniho poskozeni zdravi, které 1ze rozpoznat navenek.
Ackoliv dikce ustanoveni § 2958 OZ vyslovné nestanovi, Ze podkladem pro vycisleni
nahrady ma byt lékai'ské ohodnoceni, neni pochyb o tom, Ze bez odborného lékai'ského
posouzeni by nepfiznivé zdsahy do zdravotniho stavu poskozeného nebylo mozné
kvalifikovat ani kvantifikovat.22® V opa¢ném piipadé by zplisobenou nemajetkovou
Ujmu na zdravi nebylo mozné ohodnotit objektivné, nebot stanoveni existence a rozsahu
zdravotniho poskozeni nenélezi do kompetence soudu. Jedna se totiZ o otazky odborné,
které soud neni opravnén posoudit v rdmci své ivahy ve smyslu ustanoveni § 127 OSR.229
Kvalifikaci zdravotniho postizeni z medicinského hlediska pfislusi oSetfujicimu lékati
nebo znalci z pfislusného lékarského oboru. Samotné hodnoceni se odviji podle slozky
nemajetkové Gjmy, kterd je pfedmétem zkoumani. V méné zdvaznych piipadech se lze
uspokojit s odbornym vyjadfenim z oboru zdravotnictvi, a neni tfeba zddat o znalecky
posudek, jehoz vypracovani je finan¢né naroc¢néjsi. Nicméné pokud se poskozeny
rozhodne pro znalecky posudek, je potfeba se obratit na znalce z pfislusného oboru. Za
ucelem stanoveni nahrady za bolest nebo za ztiZeni spole¢enského uplatnéni je k podani
znaleckého posudku piislusny znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi odskodiiovani
nemateridlnich Gjem na zdravi. Jedna se o znalecké odvétvi, které bylo vytvoieno ad hoc
pro potteby aplikace Metodiky. Posouzeni existence a rozsahu dalsi nemajetkové Gjmy
se v tomto ohledu lisi, nebot pro vy¢isleni jeji ndhrady zpravidla neni nezbytny ani

znalecky posudek, ani odborné vyjadreni.230

Dosavadni rozhodovaci praxe potvrzuje, ze znalecky posudek je klicovym
dikaznim prostfedkem a vyznamnym podkladem pro rozhodnuti soudu o vysi
odskodnéni. Na druhou stranu je nutno upozornit, Ze znalci neptrinéleZi stanovit vysi
nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi. Ddvodem je skute¢nost, Ze znalec je v rdmci svého
znaleckého zkoumani opravnén se zabyvat pouze otdzkami odbornymi, jez spadaji do

oboru jeho specializace. Vy¢isleni vysledné nahrady vSak nepiedstavuje skute¢nost,

228 MALIS, D. Novd metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové djmy na zdravi — zatim zédsti nehotovd, ale
velmi uzitecnd. [online]. epravo.cz [cit. 15. 3. 2019]. Dostupné z:
https:/ /www.epravo.cz/top/clanky /nova-metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-
ujmy-na-zdravi-zatim-zcasti-nehotova-ale-velmi-uzitecna-94311.html.

229 Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3228/2014.

230 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018.
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ktera by zéavisela na odbornych znalostech. Jedna se o zavér pravni, ktery je na zdkladé
provedeného dokazovéani oprdvnén ucinit pouze soud. Nejvyssi soud k vyznamu
znaleckého posudku podle Metodiky zdtiraznil, Ze , iicelem znaleckého posudku je vytvorit
pro soud dostatecné podrobny, strukturovany a pochopitelny skutkovy podklad, obsahujici
odborny lékarsky zdvér o mife vyfazeni poskozeného ze Zivotnich cinnosti definovanych v
Metodice tak, aby soud mohl ucinit pravni zdveér o vysi nahrady za nemajetkovou tijmu” 231 Navic
je tfeba poznamenat, Zze znalec zoboru zdravotnictvi, odvétvi odskodnovani
nematerialnich Gjem na zdravi vychazi pfi jeho vypracovéni z apravy Metodiky, ktera
neni zavaznd, nebot neni pravnim predpisem. Neni proto pfipustné, aby vyse nadhrady
byla urc¢ena podle dokumentu, ktery je z hlediska své povahy pouze doporucujicim,

nikoliv obecné zavaznym ani vynutitelnym dokumentem.

Objektivizace nadhrady nemajetkové wjmy na zdravi je dale zajiSténa
prostiednictvim principu proporcionality. Podle konstantni judikatury se jedna o moderni
tstavni nepsané pravidlo, které patii mezi obecné zasady pravni.?3? Jedna se o zasady,
které se uplatiiuji v evropské pravni kultufe, jejimz tradi¢nim zastdncem je rovnéz
Ustavni soud. Zd@iraznil, Ze tstavni ptedpisy a predevsim Listinu je tieba interpretovat
ve svétle obecnych zdsad pravnich. Takova interpretace se promitne i do vykladu
jednotlivych pravnich predpisti, tedy i do vykladu prévnich predpist, které upravuji
ndhradu nemajetkové Gjmy na zdravi. Upozornil, Ze poruseni pravidla proporcionality
miize znamenat zdsah do Gstavné zarucenych prav, konkrétné poruseni prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.?3 Pfi ur¢ovéni vyse ndhrady za nemajetkovou Gjmu
na zdravi se princip proporcionality uplatni dvojim zplisobem. Na strané jedné vyplyvéa
jeho nezbytnost z pozadavku dovozovaného judikaturou, aby mezi vysi pfiznaného
odskodnéni a zplsobenym zasahem do zdravi poskozeného existoval vztah
pfiméfenosti.??* Na strané druhé je v zdjmu nalezeni spravedlivého feSeni potteba se
zabyvat tim, zda uréend vyse odskodnéni odpovida bézné rozhodovaci praxi a souc¢asné

neni neslucitelnd sjinymi objektivné srovnatelnymi piipady. Pfi urdéeni ndhrady je

231 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8§ Tdo 190/2017.

232 K tomu srov. napt. Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. Us 33 /97.
233 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. I11. US 350/03.

24 Grov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. I1L US 350 /03.
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podstatné, aby jeji vyse odrazela obecné sdilené predstavy o spravedlnosti.?3> V tomto
kontextu Nejvyssi soud také upozornil, Ze ,vyse porovndvané Cistky relutirni nahrady
s jinymi pripady nesmi byt vytrhdvina z kontextu, o ktery v dané véci jde, protozZe je to zejména
porovndni hodnoty Zivota a zdravi, které je v konkrétnim pripadé zmareno. Proto je treba
srovndvat jen obdobné pripady, nikoliv vsechny jiné, v nichZz se jednd o zdsah do jinych
osobnostnich prav, napf. do prava na lidskou diistojnost, osobni cest, dobrou povést nebo ochranu
dobrého jména, kterd nedosahuji hodnoty zdravi nebo ztraty Zivota”.23¢ S ohledem na to je tfeba
poznamenat, Ze pozadavek zasadné stejného rozhodovéni je vdzan pouze na piipady,
které jsou obdobné z pohledu skutkové stranky téchto ptipaddi. Paklize soud shleda
davody pro odklon od dosavadni rozhodovaci praxe, je jeho povinnosti, aby davody
takového rozhodnuti nélezité od@vodnil. Srovnavané piipady musi byt patficné
skutkové odliseny a v odtivodnéni rozhodnuti musi byt zdivodnény. Zasadnim vyznam
principu proporcionality tak spocivd v zajisténi principu legitimniho ocekdvani obou
Gcastniki sporu. Jsou-li skutkové okolnosti vzniku naroku ve smyslu ustanoveni § 2958
OZ znamy nejen poskozenému, ale i sktidci, mohou divodné predpokladat, Ze v ramci
pfipadného soudniho fizeni bude véc posouzena podobné, jako v jiné, skutkové obdobné
pravni véci, o které bylo soudem jiz pravomocné rozhodnuto. Uplatnéni principu
proporcionality znamend, Ze vySe nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi respektuje
predem stanovend pravidla, nevyvolava predstavu o disharmonii prdvniho systému a

tim zarucuje pravni jistotu v soukromopravnich vztazich.

Po dukladném uvédZeni vSech skutecnosti, které jsou relevantni z hlediska
stanoveni vyse nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi maji obecné soudy povinnost
v odtivodnéni svého rozhodnuti maximalné transparentné a logicky vylozit, jakym
zpusobem byly posouzeny a jak se tyto jednotlivé skute¢nosti podilely na vysledné vysi
odskodneéni. V této souvislosti Ustavni soud upozornil, Ze ,soud musi predestrit své
myslenkové konstrukce, oditvodnéni musi byt raciondlni a soud se nesmi omezit pouze na odkaz
na prislusné zikonné ustanoveni ¢i spisovou znacku jiného soudniho rozhodnuti. Zejména

nevyplyvd-li pravni feseni bez dalsiho ze zdkonného textu, musi soud své pravni tivahy v

235 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844 /14.
236 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017.
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oditvodneéni peclivé vysvétlit” 237 V opa¢ném piipadé muze byt fizeni zatiZeno procesni
vadou, ktera miaze odtvodnovat napadeni rozhodnuti opravnym prostiedkem. Jeho
nepfezkoumatelnost by vedla k tomu, ze soud vyssiho stupné by takové rozhodnuti
zrusil. Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu je pozadavek #4dného odtivodnéni
rozhodnuti jednim ze zakladnich atributt spravedlivého procesu. Povinnost nélezitého
od@ivodnéni zarucuje transparentnost a pfezkoumatelnost rozhodnuti. Jinak mtize dojit
k ohrozeni ¢i dokonce k poruseni tistavné zaruceného prava na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 Umluvy. Nedodrzeni téchto pozadavk totiz zpfisobuje nejen
nepiezkoumatelnost vydaného soudniho rozhodnuti, ale zpravidla i jeho protitistavnost.
Pokud z rozhodnuti soudu nejsou zfejmé diivody, které vedly k zavérdm uvedenym ve
vyrokové casti rozhodnuti, 1ze hovofit o tom, ze takovy piistup svéd¢i o libovili
soudu.?® Na druhou stranu se Zdda poznamenat, Ze pozadavek nalezitého odtivodnéni
rozhodnuti nelze vykladat tim zpisobem, ze rozhodnuti ma byt oddvodnéno co
nejpodrobnéji. Odtivodnéni rozhodnuti, které je sice stru¢né, nicméné je jasné, prehledné
a logicky konstruované, nemtize zptsobit zasah do jiz zminovaného prdva na
spravedlivy proces tcastnikil fizeni. Za téchto okolnosti totiZ prispiva k efektivnosti

soudniho fizeni.239

S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, ze jakékoliv tvahy o moznostech pouziti
vyhlasky na pripady nemajetkové Gjmy na zdravi, kterd vznikla az po nabyti G¢innosti
obc¢anského zakoniku, nejsou na misté. Aplikace vyhlasky je vyloucena nejen z davodu
jejtho vyslovného zruSeni ob¢anskym zdkonikem,?0 ale téz v dtsledku proklamované

diskontinuity vici pfedchozi pravni apraveé. 241

237 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. II. US 2588 /16.

238 Srov. napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL Us 84 /94 nebo Nalez Ustavniho soudu
ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. I. US 113/02.

239 Srov. napf. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. IV. US 1939 /14 nebo Usneseni
Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 1. US 2498 /14.

240 Srov. § 3080 OZ bod ¢. 237.

241 Dijvodovd zprdva k OZ (konsolidovand verze): Novy obcansky zdkonik. Ministerstvo spravedlnosti CR
[online]. s. 18 [cit. 12.3.2019]. Dostupné z: http:/ / obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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3.2  Zasady slusnosti

Podle véty druhé ustanoveni § 2958 OZ plati, Ze pokud vysi penézité ndhrady
nelze urcit zptisobem plné vyvazujicim vytrpéné bolesti, dalsi nemajetkové Gjmy a
ztizeni spolecenského uplatnéni (vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi
budoucnosti poskozeného), stanovi se podle zasad slusnosti.?*? Dikce citovaného
ustanoveni plisobi dojmem, Ze véta prvni § 2958 OZ vymezuje primarni pravidlo a véta
druhé § 2958 OZ pak pravidlo subsidiarni. To by znamenalo, Ze zdsady slusnosti se uplatni
teprve a pouze tehdy, pokud vysi nahrady nelze stanovit pomoci primarniho pravidla.
Takovy vyklad ovSem shledava doktrina za nepfijatelny. Dospéla k ndzoru, Ze své
opodstatnéni by mél pouze za predpokladu, kdy nemajetkovou Gjmu na zdravi by
obecné bylo mozné objektivné kvantifikovat, nicméné v nékterych pifipadech by tento
zpusob selhaval.243 Zavér o aplikac¢ni prednosti kritéria plného vyviZeni pied pravidlem

zdsad slusnosti je proto povazovan za nespravny.

Kategorie zdsad slusnosti neni obéanskym zdkonikem definovéna. Jiny pfistup by
ostatné ani nebyl pfili§ vhodny, nebot by mohl znesnadiiovat naplnéni normativniho
pozadavku plného vyvazeni nemajetkové ijmy na zdravi. Patrné se vsak jedna o zasady,
které soucésti dobrych mravii.2#4 Nabizi se proto otdzka, jakym zptsobem ma byt na
zasady slusnosti nahlizeno. Uz samotny pozadavek plného odc¢inéni vzniklé
nemajetkové Gjmy neni jen neurcity, ale je i v rozporu s realitou. Odborna veiejnost
v zdsadé vychdzi z ndzoru, Zze penézitd nahrada realné odpovidajici vzniklé Gjmé je
pojmové vyloucena,?* nebot zdravi je zcela vyjimecnou, navysost subjektivni a vskutku

nemateridlni hodnotou, jejiZ pfesna kvantifikace neni mozna.?*¢ Zavedenim pozadavku

242 Srov. § 2958 OZ véta druha.

243 HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové prdvo. Zvldstni cist (§ 2055-3014): komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1703, ISBN 978-80-7400-287-8.

244 MALIS, D. , Zdsady slusnosti” u obéanskoprdoni nahrady nemajetkové iijmy na zdravi - jak postupovat pfi jejich
vykladu? [online]. Epravo.cz [cit. 17. 5. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.epravo.cz/top/clanky/zasady-
slusnosti-u-obcanskopravni-nahrady-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-jak-postupovat-pri-jejich-vykladu-
105903.html.

245 MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1X. § 2894-3081. Praha: Leges,
2018, s. 993, ISBN 978-80-7502-199-1.

246 K tomu srov. napt. VOJTEK, P. § 2958. In: SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentdf, Svazek VI, (§ 2521 - § 3081). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer CR, a.s. [cit. 17. 5. 2019]. Dostupné
v systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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slusnosti ndhrady je vedle nezfetelného pozadavku plné ndhrady jen utvrzovana
problemati¢nost ustanoveni § 2958 OZ. Na druhou stranu je tfeba poznamenat, Ze nazor
odborné vetejnosti v zdsadé neni v rozporu se zjevnym tcelem nahrady a nebrani ani

tomu, aby se rozhodovani soudu co nejvice pfibliZilo tomuto tcelu.

Lze uvazovat o tom, Ze vyslovnym vclenénim zasad slusnosti do konstrukce
odc¢inéni nemajetkové Gjmy na zdravi bylo navazéno na judikaturou dovozené pravidlo,
podle néhoz je uréeni ndhrady pfenechano volné avaze soudu,?*” ktery jeji vysi stanovi
na zékladé zvazeni viech rozhodnych okolnosti daného pfipadu. To ostatné potvrzuje i
divodova zprava k ustanoveni § 2958 OZ, kterd potfebu koncepéni zmény odtvodnila
mj. tim, Ze odpovédnost za spravedlivé rozhodnuti v jednotlivém piipadé nélezi pouze

soudu.248

Jak jiz bylo feceno shora, nemajetkova Gjma na zdravi je specificka tim, Ze je vzdy
pocitovana subjektivné a jeji objektivni ohodnoceni je proto vylouceno. Z hlediska
pozadavku pravni jistoty a legitimniho oc¢ekavani je nezbytné, aby zptisob pro uréeni
nahrady byl zalozen na rtznych objektivizac¢nich kritériich. Tento pfistup je také
v souladu s divodovou zpravou, ktera ptipustila, Ze ,nic nebrdini tomu, aby se soudni praxe
sama shodla na zdsaddch, podle nichZ bude postupovino” .24 Vzhledem ke zvlastnostem
nékterych pfipadt poskozeni zdravi je nepochybné, ze tyto kritéria se v jednotlivém
pfipadé budou lisit. Pfi stanoveni ndhrady za bolest a za ztizeni spole¢enského uplatnéni
je mozné vychazet z Metodiky. To ovsem neplati pro ndhradu za dal$i nemajetkové Gjmy,
nebot Gprava Metodiky se na né nevztahuje. Nelze pfitom opomenout, Ze se jedna pouze

o doporucujici materidl, jehoZz smysl nejvystiznéji vyjadfila samotna Metodika tak, Ze

247 V této souvislosti Ustavni soud dovodil, Ze , rozhodovdni o vijsi ndhrady za nemajetkovou tijmu, resp. o vysi
priméreného zadostiucinéni spliiuje podminky obecnymi soudy aplikovaného ustanoveni § 136 o.s.F., fj.
rozhodnuti o ni bylo ponechidno opodstatnéné na jejich tivaze ...”(k tomu bliZze srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 29.7.2010, sp. zn. II. Us 1472/10).

248 Diwodovd zpriva k OZ (konsolidovand verze): Novy obcansky zdkonik. Ministerstvo spravedlnosti CR
[online]. s. 577 [cit. 17.5.2019]. Dostupné z: http:/ / obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

249 Dijvodovd zprdva k OZ (konsolidovand verze): Novy obcansky zdkonik. Ministerstvo spravedlnosti CR
[online]. s. 577 [cit. 17.5.2019]. Dostupné z: http:/ / obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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~Metodika Nejvyssiho soudu nemd a nemziizZe mit zdvazny charakter, je vSak pomiickou k naplnéni

zdsady slusnosti ve smyslu § 2958 OZ" .20

Doktrina pak vychazi z toho, ze ¢im méné objektiviza¢nich kritérii je k dispozici,
resp. ¢im méné jsou pifesnd, tim spiSe je tfeba uplatnit zasady slusnosti, které v sobé
zahrnuji pozadavek ohleduplnosti vic¢i poskozenému, toleranci k jeho utrpéni, a
akceptaci pifipadného nadhodnoceni odskodnéni, které vsak musi vychazet
z celospolecenského konsenzu.?’! Normativni pozadavek uplatnéni zasad slusnosti
vyznamné prispéje k tomu, aby vysledna vyse odskodnéni byla adekvétni zptisobené
ajmeé poskozeného. Vzdjemny vztah pravidla stanoveni vyse ndhrady podle véty prvni a
podle véty druhé ustanoveni § 2958 OZ lze vyjadfit tak, Ze v jednotlivém pripadé by se
mély vzajemné prolinat. V Zadném piipadé vsak nelze nahradu stanovit tak, aby urcena
vyse ignorovala pozadavek slusnosti. Nicméné v pripadé, kdy nelze pouzit pravidlo
podle véty prvni ustanoveni § 2958 OZ, pak stéZejnim hlediskem jsou pravé zasady

slusnosti.252

Zaroven nutno poznamenat, ze zasady slusnosti nelze vykladat jako prostfedek
pro piipadnou modifikaci odskodnéni postupem podle ustanoveni § 2953 OZ, ktera bude
predmétem nésledujici kapitoly této prace. Ve vSech pfipadech je vyse nahrady vy¢islena
nejprve podle pravidla obsazeného v ustanoveni § 2958 OZ, jehoz soucasti je také
uplatnéni jiz zminiovanych zasad slusnosti. Teprve pak je moZné se zabyvat tim, zda jsou
dany davody pro vyuziti moderaéni prava dle ustanoveni § 2953 OZ.%3 Citované
ustanoveni demonstrativné vyjmenovava kritéria, které soud zohlediiuje pii
rozhodovani, zda a v jakém rozsahu p¥imétené snizi nahradu. Zadné z nich ovéem nelze
zaménovat ani smésovat se zdsadami slusnosti. Je rovnéz nepiipustné, aby byly zahrnuty

mezi kritéria, které soud pouziva pfi stanoveni ndhrad postupem podle ustanoveni §

250 Metodika Nejuyssiho soudu CR k nihradé nemajetkové tijmy na zdravi (bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zdkoniku) [online]. Brno: Nejvyssi soud CR, vydano 14.4.2014 [cit. 17.5.2019].
Dostupné z: https:/ /www.codexisuno.cz/5Ew#!17.

251 HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik VI. Zdvazkové privo. Zvldstni st (§ 2055-3014): komentar. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1703, ISBN 978-80-7400-287-8.

252 HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zovldstni st (§ 2055-3014): komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1707, ISBN 978-80-7400-287-8.

23 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017.
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2958 OZ. Takovy pristup by odporoval pozadavku srovnatelnosti vyse odskodnéni ve
skutkové obdobnych piipadech.

S ohledem na vyse uvedené lze uzavfit, Ze zasady slusnosti pfipominaji, Ze pfi
kazdém rozhodovani o nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi je povinnosti soudu, aby
naleZité uvazil vSechny rozhodné skute¢nosti pfipadu. Jedna se proto o kategorii, ktera

se pfi stanoveni nahrady uplatni vZdy a zadsadné plati pro vSechny piipady stejné.

3.3  Modifikace zakladni ¢astky nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi

Jakkoli je narok poskozeného zcela legitimni, je nezbytné, aby zohledroval i jiné
hodnoty, a vysledna vyse nahrady byla stanovena pfiléhavé k okolnostem kazdého
jednotlivého pripadu. Jiz v predchozi kapitole bylo hovofeno o tom, Ze zavéry o vysi
nahrady podle ustanoveni § 2958 OZ provadi vylu¢né soud. Z logiky tedy véci plyne, Ze
pouze soud je opravnén se zabyvat relevanci urcitych vyjimecnych okolnosti, které
mohou byt ddvodem pro modifikaci ndhrady. Smyslem této koncepce je, aby rozhodnuti
soudu obstdlo z hlediska pozadavku na individudlni pfistup a zohlednéni vsech
zvlastnosti kazdého jednotlivého pripadu. Okolnosti, jeZ mohou odtvodnit zvySeni ¢i
snizeni zjisténé zakladni ¢astky odskodnéni, je tfeba zkoumat u kazdé ze ztcastnénych
osob zvlast. Miizeme je tedy rozliSovat podle toho, zda se jednd o okolnosti na strané

poskozeného nebo na strané skadce.

Soudem zjisténa castka zdkladniho ohodnoceni mtize byt modifikovana
vyjime¢nymi okolnostmi na strané poskozeného, zejména vékem poskozeného; poskytnutim
jiného zadostiucinéni; mirou spoluzavinéni poskozeného; ztritou skutecné vyjimecné lepsi

budoucnosti (pii nihradé za ztiZeni spolecenského uplatnéni); ditvody podle § 2957 OZ.25*

Vék poskozeného mitize byt relevantnim déivodem zejména pii rozhodovéni o

nahradé za ztiZzeni spolec¢enského uplatnéni. V zadném prtipadé nelze obecné tvrdit, ze

z Xz

nizsi vék poskozeného odiivodiiuje zvyseni zdkladni ¢astky odskodnéni, a rovnéZz nelze
akceptovat, Ze vyssi vék je davodem pro jeji sniZeni. Pokud se jedna o dité, 1ze uvazovat

Vv,

o tom, ze trvalé nasledky mohou mit zdvaznéjsi dopady, a to predevsim z hlediska

24 K tomu bliZe srov. napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017.
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omezeni jeho moZznosti volby a pfipravy na budouci povoldni. Na druhou stranu, u
dospélého clovéka mize dojit k trvalému pracovnimu vyfazeni, nebot neni pochyb, Ze
s nartstajicim vékem se sniZzuji moZnosti uplatnéni ve stdvajicim ¢i jiném oboru.
Hledisko véku nelze nijak bagatelizovat a jeho dopady na vyslednou vysi nahrady budou

vzdy vychézet z konkrétnich poméra poskozeného.

Pfi ur¢ovani vysSe nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi se miZe kladné nebo
zaporné projevit také skutec¢nost, zda ze strany sktidce bylo poskozenému poskytnuto i
jiné nez penéZité zadostiucinéni. Vzhledem k tomu, Ze s hypotézou ustanoveni § 2958 OZ
je vyslovné spojen vznik povinnosti skiidce k penéZité ndhradg¢, je zfejmé, Ze jind forma
zadostiuc¢inéni je podle zdkonodarce sama o sobé nedostac¢ujici.?>> Tim vsak nevylucuje,
aby v zdjmu plného vyvazeni zplisobené nemajetkové Gjmy na zdravi byla ze strany
sktidce poskytnuta i jind forma zadostiuc¢inéni. V praxi se nejcastéji jednd o omluvu za
zpusobené nésledky, ¢i poskytnuti jiné pomoci (napf. péce o poskozeného, vypomoc
v domacnosti apod.). Postoj sktidce je v tomto sméru podstatny a zpravidla se projevi
tim, ze soud vysi ndhrady snizi. Je ovSem nezbytné, aby nepenézita forma zadostiuc¢inéni

byla poskozenému poskytnuta dfive, nez soud ve véci rozhodne.

Na spoluzavinéni poskozeného pfi vzniku jeho nemajetkové Gjmy miize byt
nahlizeno dvojim zptsobem. Posouzeni miry spoluzavinéni poskozeného je podstatné
pro ucinéni zavéru o existenci pricinné souvislosti mezi nemajetkovou wjmou
poskozeného a okolnostmi pricitatelnymi na jedné strané skiidci a na strané druhé
poskozenému.?>¢ Lze konstatovat, Ze jeho vyznam spocivd v hodnoceni jednoho ze
zékladnich pfedpokladdi pro vznik povinnosti k od¢inéni ajmy.?” Vysledkem je ovsem
pravni posouzeni zakladu naroku, nikoliv jeho vyse. Teprve poté, kdy soud shleda
zaklad naroku za prokéazany, zabyva se otdzkou vyge naroku. Cini tak na zékladé své
soudcovské tvahy,?® kdy v ramci zohlednéni vSech rozhodnych okolnosti prihlizi také

MY

k tomu, v jakém poméru se pfi¢iny na strané sktidce a poskozeného podilely na vzniklé

255 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentdf. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2014, s. 1118-1119, ISBN 978-80-7478-631-0.

256 K tomu blize napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 37/2015.

257 K tomu blize napi. DRAPAL, L.; BURES. J. a kol. Obcansky soudnt #id I. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2009,
s. 977, ISBN 978-80-7400-107-9.

2% Srov. § 136 OSR.
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ajmeé poskozeného.? Podle toho pak soud pfistoupi k pfipadné modifikaci zjisténého

zakladniho ohodnoceni.

Vysledna vyse nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi, resp. ndhrady za ztiZeni
spolecenského uplatnéni, mtze byt dale modifikovéna tim, Ze v dtsledku poskozeni
zdravi dojde k tzv. ztrdaté skutecné vyjimecné lepsi budoucnosti poskozeného. Je ziejmé, ze
existence této okolnosti miize vést ke zvyseni zjisténé zakladni ¢astky nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni. Bude se vSak jednat o vyjimecéné piipady zdravotniho

poskozeni, napt. u profesiondlniho sportovce ¢i umélce, ktefi v diisledku Gjmy na zdravi

museli zanechat své jinak aspésné kariéry apod.

Vedle vyse uvedenych okolnosti se soud zabyva rovnéz témi, jez mohou byt
shleddny na strané sktidce. V konkrétnim ptipadé posuzuje zejména postoj skiidce; dopad
uddlosti do jeho dusevni sféry; majetkové poméry skiidce; miru zavinéni skiidce; ditvody podle

ustanoveni § 2957 OZ.260

Postoj skiidce k nepfiznivym ndsledkiim vlastniho protiprdvniho jednani se
zpravidla promitne do vysledné vyse nahrady. Poskozeny ve vétsiné piipadd vnima,
jakym zptisobem se Sktidce stavi k tomu, Ze v dtisledku jeho protipravniho jednéni doslo
k poskozeni zdravi jiného ¢lovéka. Jedna se proto o skute¢nost, ktera mtize podstatné
ovlivnit rozsah zptisobené nemajetkové Gjmy poskozeného. Paklize nad néasledky svého
jednani projevi litost, poskozenému se omluvi, nebo mu alesporni nabidne pomoc, 1ze
uvazovat o tom, ze piistup skiidce mtize vést prinejmensim ke zmirnéni nemajetkové
Gjmy. Na druhou stranu, pokud zptisobené zdravotni poskozeni bude sktidci lhostejné,
neprojevi zadny zajem ani ochotu se ve véci jakkoli zapojit, nebo v pfipadé, Ze sktidce
bude svoji vinu vyslovné popirat, tjma poskozeného miize byt jesté vice prohloubena.
To plati zejména v pripadech zvlast zavazného ublizeni na zdravi. Nutno poznamenat,
ze pokud skiidce svym protipravnim jednanim zptsobi jinému ¢lovéka Gjmu na zdravi,

je zadouci, aby se jeho postoj ke zptGsobenym nasledkiim projevil také pfi stanoveni

259 MALIS, D. Je Nejoyssi soud oprdvnén snizovat nahrady nemajetkové tijmy p#i ubliZeni na zdravi & usmrcent
blizké osoby? [online]. Epravo.cz [cit. 17.5.2019]. Dostupné z: https:/ /www.epravo.cz/top/clanky/je-
nejvyssi-soud-opravnen-snizovat-nahrady-nemajetkove-ujmy-pri-ublizeni-na-zdravi-ci-usmrceni-
blizke-osoby-103734.html.

2600 K tomu srov. napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017 nebo Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018.
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nahrady. Nelze totiz spravedlivé pozadovat, aby Sktdce, ktery se pfi odcinéni
nemajetkové Gjmy poskozeného aktivné zapojuje, byl postiZen stejné jako sktidce, ktery
odpovédnost odmitd. V prvnim pfipadé bude namisté, aby soud rozhodl o sniZeni
zjisténé zakladni ¢astky ndhrady. Ve druhém pripadé bude zéleZet na soudcovské avaze,
zda vysi zjisténé zdkladni c¢astky ponechd nebo pfistoupi kjejimu zvySeni. Je tfeba
upozornit, Ze zvySeni nahrady odGvodnéné negativnim postojem Skiidce by mohlo
znamenat upfednostnéni represivni funkce nahrady pred satisfakéni. V tom piipadé by
vysledna vyse nahrady nemusela obstat z hlediska primarné stanoveného pozadavku
plného vyvazeni nemajetkové Gjmy poskozeného. Pokud by zjisténa zakladni c¢astka
tomuto pozadavku odpovidala, domnivam se, Ze dalsi navySeni by mozné jiz nebylo.
V rozsahu prevysujicim tuto ¢astku by totiZ znamenala pouze potrestani skidce za jeho
protipravni jednédni. Takovy pfistup je sohledem na dikci ustanoveni § 2958 OZ
nepfipustny a soud je povinen dbét pfiméfenosti preventivné-sankéniho charakteru

vysledné stanovené nahrady.

V omezeném rozsahu se soud pii rozhodovani o ndhradé nemajetkové Gjmy na

71
1

zdravi zabyva také tim, zda uloZend povinnost neni pro sktdce , likvidacni”. Z konstantni
judikatury je dovozovano, Zze majetkové poméry skiidce, coby kritérium urcovani
nahrady, se uplatiiuji jako vyjimeény néstroj zmirnéni piilisné tvrdosti zakona.?¢! Jedna
se 0 okolnost, kterd je vyznamna predevsim z hlediska moZznosti vyuZiti tzv. moderacniho
oprdvnéni soudu. Nelze je ovsem vykladat tak, ze vyse nahrady poskozeného méa byt
pfimo Uumérnd majetku Skadce. Pro rozsah nemajetkové Gjmy poskozeného neni
podstatné, zda sktidce disponuje majetkem vyssi hodnoty ¢i nikoliv. Vys$i nahrady nelze
odstupniovat podle zjisténého majetku skiidce. Jejich vyznam spociva pouze v tom, aby
stanovend vysSe ndhrady neméla pro skadce ,likvidacni” disledky, tedy, aby mu
neznemoznovala vést snesitelny a lidsky dtstojny zivot.?62 Pro posouzeni majetkovych
pomérii skiidce nejsou rozhodné pouze aktualni majetkové poméry, ale jsou posuzovany

i z hlediska véku skiidce a z néj vyplyvajicich moznosti skiidce dostat soudem ulozené

povinnosti k ndhradé i do budoucna. Timto zptisobem rovnéz dochazi k implementaci

261 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894 /2018.
262 Grov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. IIL US 2954 /11.
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principu proporcionality (tj. pfiméfenosti) pifi rozhodovani soudu o od¢inéni

nemajetkové Gjmy na zdravi.26?

Podle konstantni judikatury je forma a mira zavinéni skiidce spoluurcujicim a
bezpochyby jednim z kli¢ovych hledisek pro navyseni nahrady.?* Tento zavér je pak
vyslovné zdliraznén v ustanoveni § 2957 OZ. Judikatura dovozuje, ze otdzka zavinéni
pfedstavuje vyjime¢nou okolnost, ktera miize byt divodem pro zvyseni nebo snizeni
zjisténé zakladni ¢astky ndhrady.2®5 Jeji posouzeni bude zvlasté vyznamné zejména
v pfipadé amyslného zptisobeni Gjmy na zdravi. A¢koliv se klonim k nézoru, Ze obecné
nelze vysi nahrady stanovit tak, aby byla upfednostnéna represivni povaha nahrady
pred satisfakéni, nelze pochybovat, ze tmyslné zptisobeni Gjmy na zdravi jinému
¢lovéku je relevantnim dfivodem, aby soud ulozil skiéidci povinnost k nahrazeni
zpusobené nemajetkové Gjmy penézni ¢astkou, kterd bude reflektovat nejen primérné
satisfakéni povahu, ale soucasné i represivni povahu ndhrady. Pozadavek poskozeného,
aby soud nélezité zohlednil formu zavinéni skidce je v téchto pripadech zcela legitimni
a nepochybné zakladd davod pro navysSeni zjisténé zdkladni ¢astky nahrady. V této
souvislosti I1ze odkézat na zavéry Ustavniho soudu, ktery jiz za Gcinnosti predchozi
pravni tpravy dovodil, Ze , potieba financni satisfakce nariistd v primé vimére s mirou zavinéni
plivodce zdsahu. V tomto sméru lze dojit k zdvéru, Ze v pfipadé zlého imyslu (zaméru) na strané
piivodce neopravnéného zdsahu by mél soud sviij odsudek nad timto spoleCensky i pravné zvlast
odsouzenithodnym chovianim vyjadrit pravé citelnym urcenim vyse penézitého zadostiucinéni” 266
Lze proto poznamenat, zZe v pfipadech tmyslného ublizeni na zdravi plni soudem
stanovend nahrada také preventivné - sankéni funkci. To znamena, Ze uloZeni povinnosti
k zaplaceni odskodnéni, které stanovi v ¢astce vyssi, nez kterou by soud urcil pii
neimyslném ubliZeni na zdravi, ptisobi vychovné nejen na konkrétniho sktidce, ale i na
dalsi potencialni sktidce, a to tim zptisobem, aby v budoucnu predchazely obdobnému

protipravnimu jednani.

Jestlize soud v konkrétnim piipadé dospéje k zavéru, zZe nemajetkova Gjma na

zdravi nebyla zptisobena tmyslnym protipravnim jednanim sktidce, 1ze predpoklédat,

263 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.
264 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14.

265 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018.
266 Srov, Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. L. Us 1586/09.
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Ze tato okolnost se na vysledné vysi nahrady bud’ neprojevi nebo bude déivodem pro jeji

snizeni, a to na zakladé tzv. moderacniho prava soudu.

Podle jiz zmintovaného ustanoveni § 2957 OZ musi byt vySe nahrady stanovena
tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jedna se o vyjimecné
okolnosti, které odtivodiiuji navyseni zdkladni ¢astky ndhrady. Okolnosti, které je tfeba
posoudit jako zvldstniho zretele hodné, nejsou obcanskym zdkonikem vyslovné taxativné
vymezeny. Nicméné citované ustanoveni zmiruje, Ze témito okolnostmi jsou , timysiné
zpuisobeni ijmy” a ,obava poskozeného ze ztrity Zivota nebo vdizného poskozeni zdravi”.267
Ustanoveni zdaraznuje, Ze nahrada nemajetkové Gjmy na zdravi musi byt stanovena tak,
aby zohledriovala chovéni skiidce. Je vsak ziejmé, Ze ptivod téchto okolnosti nemusi byt
shledan pouze na strané skiidce, nybrz i na strané poskozeného. V konkrétnim pripadé
pak zavisi na ttvaze soudu, zda urcita okolnost bude kvalifikovéana jako okolnost zvldstniho
ztetele hodnd. Soudcovska tvaha pfitom neni neomezena, nebot musi respektovat
pozadavek na zachovani pravni jistoty a legitimniho ocekdvéani ve smyslu ustanoveni §
13 OZ. Pokud se jedna o okolnost spocivajici v amyslném zptisobeni tjmy na zdravi, 1ze
pIné odkézat najiz vyse uvedeny vyklad tykajici se zavinéni, coby kritéria pro modifikaci
nahrady. V praxi se zpravidla jedna o pfipady, kdy Gjma na zdravi poskozeného byla
zpusobena v dtsledku trestného ¢inu skadce. Je tfeba upozornit, Ze v téchto p¥ipadech
je dal$im vyznamnym a spoluurc¢ujicim kritériem druh a vyse trestu, ktery je za spachani
takového trestniho ¢inu skiidci uloZzen. Nezvyseni ndhrady totiz mtze byt odtvodnéno
tim, Ze okolnosti zvlastniho zfetele hodné jsou kompenzovany v ramci uloZeného trestu
a dalsi navyseni ndhrady by znamenalo nepfimérené potrestani sktidce. To plati zejména
pro piipady, kdy soud uklad4 nepodminény trest odnéti svobody. Na druhou stranu,
pokud rozhodne o podminéném trestu odnéti svobody, nebo skiidci uloZzi jiny mirnéjsi
trest, 1ze uvazovat o tom, Ze k od¢inéni okolnosti ve smyslu ustanoveni § 2957 OZ
nedojde. Relevance obavy poskozeného ze ztraty svého zivota nebo vazného poskozeni

zdravi bude posuzovédna v zdvislosti na tom, jak intenzivné a dlouho strach u

267 Ustanoveni § 2957 OZ véty druhé déle rozviji pfipady umyslného zptsobeni nemajetkové djmy, jez
jsou povazovany za zavrzenihodné. Témito jsou zptisobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohriizky, zneuzitim
zévislosti poskozeného na $ktidci, ndsobenim tcinkd zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, ¢i v
disledku diskriminace poskozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptivod, viru
nebo i jiné obdobné zdvazné davody.

75



poskozeného trval, a pfipadné, zda svoji situaci vnimal jako bezvychodnou. Neni pfitom
podstatné, zda byl na svém Zivoté ¢i zdravi objektivné ohrozen, ¢i nikoliv.268 Miize se
jednat napf. o situaci, kdy poskozeny v diisledku nespravné provedeného lékaiského
zakroku prozivé strach z nakazy virem HIV ¢i hepatitidou. Ob¢ansky zakonik na rozdil
od predchozi pravni tpravy vyslovné neposkytuje ochranu pouze tém osobam, u nichz

je dtisledkem poskozeni zdravi ztiZeni spolecenského uplatnéni.?

Existence okolnosti zvlastniho zfetele hodnych nemusi vést pouze k navyseni
zékladni ¢astky nahrady, ale v urcitych pfipadech mohou byt relevantnim ddvodem také
pro snizeni jeji vyse.?’0 Dikce ustanoveni § 2953 odst. 1 OZ sice ptisobi tak, Ze jej lze pouzit
pouze ve vécech nahrady majetkové Gjmy, to vsak podle mého nazoru nebrani tomu, aby
kritéria vymezené v citovaném ustanoveni byly aplikovany také na pfipady odéinéni
nemajetkové Gjmy na zdravi. Ostatné se jednd o dévody, o kterych bylo jiz vyse
hovoteno, a které jsou v soucasné rozhodovaci praxi i nadale aplikovany. Nejvyssi soud
dovodil, Ze pouziti tzv. moderacniho oprdvnéni soudu ve smyslu § 2953 odst. 1 OZ je mozné
pouze tehdy, ,kdyz by bylo uloZeni povinnosti k plné nihradé tijmy nespravedlivé”.2”1 Dale
zdtraznil, Ze nezbytnym pfedpokladem jeho uplatnéni je, aby soud ptihlédl ke viem
rozhodnym okolnostem, a to jak na strané poskozeného, tak i sktidce. DGvody, které
ustanoveni § 2953 odst. 1 OZ uvadi jako diivody zvlistniho ztetele hodné, jsou uvedeny
pouze demonstrativné. Proto neni vylouceno, Ze nad rdmec okolnosti dle ustanoveni §
2953 odst. 1 OZ budou takto kvalifikovany i jiné, které soud posoudi jako dtivodné pro
snizeni odgkodnéni. Zadnou z téchto okolnosti nelze vytrhavat z kontextu a konkrétni
pripad je vzdy tifeba posuzovat komplexné. I v tomto piipadé bude posouzeni urcité
okolnosti zaviset na volné tivaze soudu, jez bude podléhat pozadavku pravni jistoty a
legitimniho ofekavani podle ustanoveni § 13 OZ. V praxi je ddvodem pro uplatnéni tzv.
moderacniho opravnéni soudu zejména skutecnost, Ze ke vzniku Gjmy poskozeného doslo
v dasledku jeho spoluzavinéni. Nicméné nejcastéji se jedna o pfipady, kdy ke snizeni

nadhrady je pfistoupeno z divodu majetkovych poméra skiidce, nebot uloZeni ndhrady

268 HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik VI. Zdvazkové privo. Zvldstni st (§ 2055-3014): komentar. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1703, ISBN 978-80-7400-287-8.

269 SVEJKOVSKY, J. Nihrada skody - zavazky z deliktii. Bulletin advokacie ¢. 5/2011, s. 36.

270 Srov. § 2953 OZ ve spojeni s § 2894 odst. 2 OZ.

271 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017.
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by mohlo mit pii $kiidce likvida¢ni nasledky. Moznost pfiméfeného sniZeni nadhrady je
vyslovné vyloucena, pokud byla nemajetkova Gjma na zdravi zplsobena tmyslnym
protipravnim jedndnim.?”? Nepfipustnost jejtho sniZeni je stanovena také v pripadé, ze
byla zptisobena porusenim odborné péce na strané sktidce, ktery se hlasil k odbornému

vykonu jako pfisludnik urc¢itého odborného stavu nebo povolani.?”?

Nutno poznamenat, Ze okolnosti, které jsou zohlednény pti stanoveni ndhrady
podle pravidla obsazeného v ustanoveni § 2958 OZ, nelze jiz zohlednit v ramci dalsi
modifikace ndhrady. Je proto nezbytné, aby moznost dvojiho zohlednéni byla vylouc¢ena,
ledaZe by se jednalo o pfipady, kdy specificka intenzita urcitych okolnosti vyzaduje, aby

k nim bylo pfihliZeno také v rdmci modifikace zjisténé zakladni ¢astky nahrady.?#

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Zze v kazdém jednotlivém piipadé je
povinnosti soudu, aby nélezité zvazil, zda nékteré z vyse uvedenych okolnosti (jak na
strané sktidce, tak poskozeného) shledava diivodnymi pro modifikaci ndhrady urcené
podle ustanoveni § 2958 OZ. Vramci svého rozhodnuti je pak povinen néleZzité
zdavodnit, jakym zptisobem byly kritéria posouzena, a jak se toto hodnoceni projevilo
ve vysledné vysi nahrady (bez ohledu na to, zda se projevilo kladné nebo zaporné). Jejich
posouzeni je véci soudu, ktery jejich relevanci zkoumd z Gfedni povinnosti.?”> VyuZiti
tzv. moderacniho opravnéni soudu ve smyslu ustanoveni § 2953 odst. 1 OZ neni podminéno
navrhem nékterého z ticastnika fizeni. Nicméné, navrhne-li sniZeni néktery z tcastnikit
fizeni, pak je jeho povinnosti, aby sva tvrzeni, z nichz dovozuje davody pro takovy

postup soudu, prokazal.

34  Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové jmy na zdravi

Ptijeti nové koncepce od¢inéni nemajetkové Gjmy na zdravi vzbudilo v odborné

vefejnosti obavy, zda aplikace vagni dikce ustanoveni § 2958 OZ bude schopna naplnit

272 Srov. § 2953 odst. 1 OZ véta tieti.

273 Obcansky zakonik na rozdil od pfedchozi pravni tpravy konstruuje pravidlo, jez navazuje na § 5 odst.
1 OZ a nedostatek odborné péce klade k tiZi osoby (Sktidce), ktera se hlasila k odbornému vykonu jako
ptislusnik urcitého odborného stavu nebo povolani, pfi¢emz v disledku poruseni jeho odborné péce
doslo ke vzniku skody.

274 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017.

275 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 22/79, s. 207.
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pozadavek pravni jistoty a legitimniho ocekavéani, ktery vyslovné vyplyva z ustanoveni
§ 13 OZ. Nejen specificky charakter nemajetkové Gjmy na zdravi, ale i skutecnost, Ze jeji
od¢inéni ma byt formou penézité ndhrady, by nepochybné vedly k neptehledné a
nepredvidatelné soudni a mimosoudni praxi. I kdyZz divodova zprava k obcanskému
zékoniku pfipustila, Ze , nic nebrani tomu, aby se soudni praxe sama shodla na zdsaddch, podle
nichZ bude postupovino”?’6, bylo mozné ocekavat, ze pripadné pokusy o sjednoceni
rozhodovaci praxe by byly ztizené a opozdéné. Pozadavek podrobnéjsiho dopracovéni
zdkonného ustanoveni byl odtvodnén také tim, Ze konstrukce stanoveni vyse ndhrady
vyslovné nepfedpokladd zohlednéni objektivizac¢nich kritérii, predevsim pak

medicinskou klasifikaci posuzované Gjmy na zdravi.

Na ,, mezerovitost” pravni tpravy a jeji potencidlni negativni dopady reagovali az
predstavitelé Nejvyssiho soudu, ktefi ve spolupréci se Spole¢nosti medicinského préva,
zastupci pojistiteld a dalsich pravnickych a lékatfskych profesi vypracovali Metodiku
Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ijmy na zdravi.?’7 Neni pfitom pochyb, Ze takovy
pristup zastupct justice a dal$ich odbornikii byl nejen kontroverzi, ale pfedevsim nemél
v dosavadni praxi obdoby, nebot a¢ se nejednd o zastupce zdkonodarné moci, jejim

vytvorenim méla byt doplnéna zdkonna Gprava.

Nedostatky kompetence k jejimu vypracovani byly ospravedlniovany praveé vyse
uvedenym vyjadfenim déivodové zpravy. Dosavadni rozhodovaci praxe potvrzuje, Ze
Metodika na jedné strané vyznamné doplnuje ustanoveni § 2958 OZ. Na druhou stranu
potvrzuje zjevné nedostatky jeji upravy, které de facto znemoziuji, aby stanovena

nahrada dostdla svému smyslu.

Nésledujici vyklad se nejprve zaméfi na povahu a vyznam Metodiky. Teprve pak
se bude podrobné zabyvat konstrukci apravy a jednotlivymi pravidly, které doporucuje
pouzivat pii stanoveni nadhrady za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni. Nicméné

z e

negativem Metodiky je, Ze jeji aprava je ,mezeroviti”, nebot neifesi vSechny otazky

276 Diwodovd zprava k OZ (konsolidovand verze): Novy obcansky zdkonik. Ministerstvo spravedlnosti CR
[online]. s. 577 [cit. 20.5.2019]. Dostupné z: http:/ / obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

277 Metodika Nejuyssiho soudu CR k nihradé nemajetkové tijmy na zdravi (bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zikoniku) [online]. Brno: Nejvyssi soud CR, vydano 14.4.2014 [cit. 20.5.2019].
Dostupné z: https:/ /www.codexisuno.cz/5Ew#!17.
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tykajici se od¢inéni nemajetkové Gjmy na zdravi. Vyklad se proto zameéfi také na
problematiku tzv. vnéjsich mezer, které souvisi s vécnou ptisobnosti jeji tpravy, a také na
tzv. vnitini mezery Metodiky, protoze ani v ramci vécné plisobnosti neni Gprava
Metodiky kompletni. Jedna se tedy o otdzky, jejichZz posouzeni a sprdvné pochopent je

esencidlnim predpokladem interpretace, a tedy i aplikace Metodiky v praxi.

3.4.1 Povahaa vyznam

Metodika byla uvedena do Zivota dne 12. 3. 2014, kdy pii zasedéani
Obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu byla projednana a vzata na
védomi.?”8 Nejvyssi soud zaroven vyslovné doporucil, aby ve vécech ndhrady za bolest
a ztizeni spolecenského uplatnéni bylo vychdzeno z tpravy Metodiky a tedy, aby
rozhodnuti obecnych soud@ byly odavodnény podle konstrukce stanovené
Metodikou.?”? Nutno poznamenat, Ze jeji iprava je omezena pouze na urceni nahrady za
bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze ji pouZit pii vycisleni ndhrady za dalsi

nemajetkové Gjmy podle ustanoveni § 2958 OZ.

Neni pochyb, ze Nejvyssi soud nebyl v dobé vydani Metodiky nadan legislativni
pravomoci. Proto nebyl legitimovéan k vydani takového aktu, ktery by z hlediska jeho
pravni sily bylo mozné stavét naroven pravnimu predpisu. Pii vykladu a aplikaci
jednotlivych pravidel Metodiky je dtilezité si uvédomit, ze Metodika nemiiZe byt ani
obecné zavaznd, ani vynutitelnd. Z toho davodu nelze hovofit o formalni zadvaznosti
Metodiky, nebot se nejedna o pravni predpis, nybrz pouze o ,produkt” zastupcti justice
a dalsich odborniki z této oblasti. Na povahu Metodiky, coby pomticky k naplnéni zasad

slusnosti ve smyslu ustanoveni § 2958 OZ, bylo vyslovné upozornéno i Nejvyssim

278 Publikovéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysiiho soudu Ceské republiky pod ¢&.
6/2014.

279 Metodika Nejuyssiho soudu CR k nihradé nemajetkové tijmy na zdravi (bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zikoniku) [online]. Brno: Nejvyssi soud CR, vydano 14.4.2014 [cit. 20.5.2019].
Dostupné z: https:/ /www.codexisuno.cz/5Ew#!17.
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soudem, ktery pouze doporucil, aby obecné soudy vyuzivaly jeji Gpravu pfi

rozhodovani.280

Na druhou stranu lze konstatovat, Ze Metodika je fakticky zavazna a je tfeba ji
respektovat. Myslenka o neformalni zavaznosti je odévodnéna nejen duleZitym
postavenim Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu, ale zejména
vyznamem Nejvyssiho soudu a jeho poslanim v rdmci sjednocovéni judikatury.?8! Z toho
dévodu jiz pii jejim vypracovani bylo mozné predpokladat, ze ze strany soudni i
mimosoudni praxe bude po schvéleni respektovana. Ocekdvéani se pak bezesporu
naplnilo, nebot dosavadni rozhodovaci praxe potvrzuje, zZe ve vécech nemajetkové Gjmy
na zdravi je bezezbytku aplikovana.?82 Oc¢ekavani odlisného pristupu by ostatné bylo
naivni.

Zakladnim negativem Metodiky je, Ze diisledné nerespektuje délbu moci ve stateé.
Stav, kdy zastupci justice vytvarti pravidla, na zédkladé kterych pak maji rozhodovat, se
zjevné pri¢i rozsahu jejich pravomoci a lze na néj nahliZzet jako na obchdzeni moci
zdkonodérce a vykonné. Pfitom neni pochyb, ze pokud by soud nizsiho stupné pii
rozhodovani Metodiku nerespektoval, v pfipadé podéni dovolani by Nejvyssi soud

v v s

takové rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu niZzsiho stupné. Divodem by pfinejmensim
bylo, ze napadenym rozhodnutim nebyl respektovan zdvazny nazor Nejvyssiho soudu a
véc byla nespravné pravné posouzena. Jeji vydani se proto neobeslo vyhradam z fad
odborné vefejnosti a nékterych soudcti, ktefi postupu Nejvyssiho soudu vytykali, ze
dopracovani dikce ustanoveni § 2958 OZ je véci zdkonodarce, nikoli véci soudcu.
Popsany stav sice nebyl a neni idealni, nicméné na druhou stranu nelze autortim
Metodiky vyc¢itat, Ze pfi necinnosti zdkonodarce piistoupili k doplnéni vagni zdkonné
upravy, nebot zajistili urcité pevné mantinely pro rozhodovéani obecnych souda ve

vécech nemajetkové Gjmy na zdravi. Lze tedy dospét k nazoru, Ze vytvorenim Metodiky

280 Metodika Nejuyssiho soudu CR k ndhradé nemajetkové tijmy na zdravi (bolest a ztiZent spolecenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zdkoniku) [online]. Brno: Nejvyssi soud CR, vydano 14.4.2014 [cit. 20.5.2019].
Dostupné z: https:/ /www.codexisuno.cz/5Ew#!17.

281 MALIS, D. Novd metodika Nejoyssiho soudu k ndhradé nemajetkové tijmy na zdravi - zatim zcdsti nehotovd, ale
velmi uzitecnd. [online]. Epravo.cz [cit. 20.5.2019]. Dostupné Z:
https:/ /www.epravo.cz/top/clanky/nova-metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-
ujmy-na-zdravi-zatim-zcasti-nehotova-ale-velmi-uzitecna-94311.html.

282 Srov. napt. Nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/2015.
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bylo pouze reagovano na situaci, kterou zdkonoddarce vytvofil tim, Ze obcanskym
zakonikem pfijal zcela novou koncepci od¢inéni nemajetkové Gjmy na zdravi, aniz by se

jednalo o koncepci, kterd by méla oporu v dosavadni rozhodovaci praxi.

Metodika pfedstavuje materidl, ktery vyznamnym zptisobem dopliiuje vagni
konstrukci ustanoveni § 2958 OZ, kterd stanoveni ndhrady prenechdva volné tvaze
soudu, aniz by alespon vyslovné vymezila zakladni kritéria pro ohodnoceni jednotlivych
slozek nemajetkové Gjmy. Metodika by méla byt pomtckou, jejiz podstata je vystavéna
na zakladech, principech a metodach, které byly pfedmétem diskuzi $ir$i pravnické
vefejnosti. Soucasné reaguje i na vyse uvedeny nedostatek zdkonné konstrukce a
stanoveni vySe nahrady za bolest a ztiZeni spole¢enského uplatnéni podminuje
lékatskym posouzenim zdravotni Gjmy. Vychazi z medicinsky pojaté systematiky
zdravotnich tjem, na z&kladé které lze podle Metodiky dospét k vzijemné

soumeértitelnym a proporcionalnim ¢astkdm nahrad.?83

Metodika je zaroven pomiickou, kterd ma eliminovat pfipadnou libovtili obecnych
souddi pfi rozhodovéni o vysi nahrady za bolest nebo ztizeni spolecenského uplatnéni.
Pokud ptihlédneme k vagnosti zdkonné tipravy a k povaze kompenzované nemajetkové
ajmy, dospéjeme k zavéru, Ze takovému nepfiznivému nasledku by jen stézi bylo mozné
zamezit. Metodika mé byt prostfedkem ke sjednoceni rozhodovaci praxe a naplnéni
pozadavku pravni jistoty a legitimniho ocekavani, jez je vyslovné vyjadfen v ustanoveni
§ 13 OZ. V tomto duchu rovnéz piipomind, ze povinnosti obecnych soudi je, aby své
rozhodnuti nélezité odtvodnily tak, aby z kazdého rozhodnuti bylo zfejmé, na zdkladé
jakych konkrétnich zjisténi dospély k zavéru o vysi ndhrady a jakymi dvahami byly pii
rozhodovani vedeny.

Autofi Metodiky navic upozornuji, Ze prostrednictvim Metodiky by mélo dojit
k naplnéni zasad slusnosti podle véty druhé ustanoveni § 2958 OZ.2% Piedpokladem

dosaZeni imperativu slusnosti je dostate¢né Siroké skutkové zjisténi, které je soucasné

283 Metodika Nejoyssiho soudu CR k ndhradé nemajetkové iijmy na zdravi (bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zdkoniku) [online]. Brno: Nejvyssi soud CR, vydano 14.4.2014 [cit. 20.5.2019].
Dostupné z: https:/ /www.codexisuno.cz/5Ew#!17.

284 Metodika Nejuyssiho soudu CR k nihradé nemajetkové tijmy na zdravi (bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zikoniku) [online]. Brno: Nejvyssi soud CR, vydano 14.4.2014 [cit. 21.5.2019].
Dostupné z: https:/ /www.codexisuno.cz/5Ew#!17.
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doplnéno o lékarské posouzeni zdravotni Gjmy. Nicméné konstrukce vypocétu ndhrady
za bolest a ztizeni spolec¢enského uplatnéni podle Metodiky neni schopna obsahnout
veskera specifika jednotlivych pfipada a jejich pfipadné ohodnoceni. Navic by se jednalo
o zjevné obchazeni imperativu plného vyviZeni a zdsad slusnosti podle ustanoveni § 2958
OZ. Lze spiSe uvazovat o tom, Ze vySe ndhrady zjisténa podle pravidel Metodiky
predstavuje pouze minimdlni vysi ndhrady za bolest nebo za ztiZeni spolecenského
uplatnéni.?® Pak je véci soudu, aby s pfihlédnutim k veskerym rozhodnym okolnostem
pfipadu stanovil vyslednou vysi podle své soudcovské avahy ve smyslu ustanoveni §
136 OSR. V tom piipadé by rozhodovani obecnych soud mohlo obstat také z hlediska
pozadavku na zachovani pravni jistoty a legitimniho ocekavéani ve smyslu ustanoveni §
13 OZ. Postupné by tim doslo nejen ke sjednoceni rozhodovaci praxe, ale soucasné i

k nastaveni priméfenych pomér mezi jednotlivymi Gjmami.?8¢

Vzhledem k vySe uvedenému lze dospét k zavéru, ze Metodika nepredstavuje
konec¢né feseni. Metodiku je potfeba chapat pouze jako urcity metodicky navod, jehoz
smyslem je vytvofeni urcité platformy, z niz bude nasledné vychdzeno v soudni i
mimosoudni praxi. Jedna se tedy pouze o doc¢asné feSeni, které ptispiva k naplnéni nové

koncepce od¢inéni nemajetkové Gjmy na zdravi.

3.4.2 Limity Metodiky

Nejvyssi soud ve sporech o ndhradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni
doporucil, aby obecné soudy pfi ur¢ovani jeji vysSe postupovaly podle Metodiky. Z toho

davodu je tfeba se nejprve zabyvat tim, v jakém rozsahu je jeji tprava viibec pouzitelna.

Ackoliv to vyslovné neuvadi, neni pochyb, ze vécna puasobnost Metodiky se
omezuje na véechny ob¢anskopravni vztahy. Vyjimku pfedstavuji pouze pracovnépravni
vztahy. V této souvislosti je vhodné zminit, Ze pfedchozi pravni Gprava vychazela

z jednotného rezimu od¢inéni nemajetkové Gjmy na zdravi. Za tcelem stanoveni vyse

285 MALIS, D. , Zdsady slusnosti” u obéanskopravni nihrady nemajetkové iijmy na zdravi - jak postupovat p#i jejich
vykladu? [online]. Epravo.cz [cit. 21.5. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.epravo.cz/top/clanky/zasady-
slusnosti-u-obcanskopravni-nahrady-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-jak-postupovat-pri-jejich-vykladu-
105903.html.

286 Srov. napt. Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1791/2016.
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nahrady bylo jak obéanskym zakonikem, tak i zdkonikem prace, vyslovné odkazovano
na vyhlasku.?®” Snabytim ducinnosti obcanského zdkoniku doslo k rozstépeni
obcanskopravni a pracovnépravni tpravy odc¢inéni Gjmy na zdravi. Rozchod byl
odtvodnén zejména odlisnosti pracovnépravnich vztaht od vztahti obéanskopravnich,
ktery vyplyva z povahy zavislé prace. Dalsim dGvodem bylo postaveni zaméstnance
v pracovnépravnich vztazich. Zaméstnanci, jako slabsi strané, je prostfednictvim
pracovnépravni upravy zajistovana zvlastni ochrana, ktera opodstatriuje, aby také
v oblasti od¢inéni Gjmy na zdravi bylo postupovano podle specidlni pravni Gpravy,
nikoliv podle obecné upravy obcanského zakoniku.?8 Provedend rekodifikace se
paradoxné nijak neprojevila na ustanoveni § 394 odst. 2 zakoniku prace, které nadéle
odkazovalo na tapravu vyhlasky. V diisledku toho vznikly debaty, podle jakého pravniho
predpisu ma byt v pracovnépravnich vztazich postupovéno. Nebylo pfitom pochyb, ze
aplikace vyhlasky na pracovnépravni vztahy nepfichdzela do tdvahy, nebot byla

zru$ena.289

S ptihlédnutim k wustanoveni § 3029 odst. 1 OZ?0 se nabizela moznost
subsidiarniho pouZiti Gpravy obsazené v ustanoveni § 2958 OZ. To by také znamenalo,
Ze pfi stanoveni ndhrady nemajetkové Gjmy, kterd poskozenému vznikla pracovnim
trazem ¢i v diisledku nemoci z povoléni, by bylo vychazeno z apravy Metodiky. Tuto
moznost ovsem vyslovné vyloucil Nejvyssi soud, ktery upozornil, Ze ,,v takovém pripadé
by se jednalo nikoliv o subsididrni, ale o nepfipustné primé pouZiti obcanského zdikoniku na
pracovnépravni vztahy. Prechodnd ustanoveni obcanského zikoniku se na zdikonik prace
nevztahuji; v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prava byla prechodnd ustanoveni pro
zikonik prdce ucinéna soucdsti tzv. harmonizacni novely provedené zakonem ¢. 303/2013 Sb.” .21

Teprve stcinnosti od 26. 10. 2015 bylo vydéno Narfizeni vlidy ¢. 276/2015 Sb., o

287 Srov. § 1 vyhlasky.

288 FETTER, W. R. Bolestné - zdkladni principy a rozdilné ndroky podle pracovniho a obcanského priva a jejich
deédéni. [online]. Epravo.cz [cit. 21. 5. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.epravo.cz/top/clanky/bolestne-
zakladni-principy-a-rozdilne-naroky-podle-pracovniho-a-obcanskeho-prava-a-jejich-dedeni-

107458 .html.

289 Srov. § 3080 body OZ 237. a 238.

2% Ustanoveni § 3029 odst. 1 OZ stanovi, Ze ,, dovoldvaji-li se pravni predpisy ustanoveni, kterd se timto zdkonem
zrusuji, vstupuji na jejich misto jim odpovidajici ustanoveni tohoto zdkona®.

21 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4556/2016.
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odskodriovdni bolesti a ztiZeni spolecenského uplatnéni zpiisobené pracovnim virazem nebo nemoci

z povolini, které kupodivu prevzalo bodovy systém vypoctu nahrady.??

I kdyz vypracovani Metodiky vychdzelo z myslenky doplnéni zadkonné dikce
ustanoveni § 2958 OZ, bez které by soudni a mimosoudni praxe nemohla uspokojivé
fungovat,?” je zfejmé, Ze svému primarnimu smyslu neni schopna dostat. Metodika totiz
nevytvari pomtcku pro ohodnoceni vsech slozek nemajetkové Gjmy, jez mohou byt
dotéeny v dtisledku ublizeni na zdravi ve smyslu ustanoveni § 2958 OZ. Zptisob
stanoveni nahrady vymezuje pouze ve vztahu k vytrpénym bolestem a ke ztizeni
spolecenského uplatnéni. Jeji pouziti je ve vztahu k dal$im nemajetkovym Gjmam
vylouceno. Tim se obecné soudy dostdvaji do situace, kdy objektivné srovnatelné
pfipady mohou byt rozhodovany diametralné odlisné. Jisté 1ze predpokladat, ze pokud
bude rozhodovano o nahradé za bolest nebo za ztiZeni spolec¢enského uplatnéni, soud
bude zohlednovat tpravu Metodiky. V pfipadé, Ze soucasné bude rozhodovano o
nahradé za dalsi nemajetkové Gjmy, Metodiku nebude mozné pouzit a jeji vyse bude
zaviset pouze na soudcovském uvézZeni, srespektem kimperativu individudlniho
pfistupu a zohlednéni vsSech zvlastnosti posuzovaného piipadu. Bez dalsiho
dopracovani proto nemitize z hlediska svého tcelu obstat, nebot libovili obecnych soudt
v rdmci jejich rozhodovani eliminuje pouze castecné. Déle je tfeba poznamenat, Ze
Metodika kromé ndhrady za dals$i nemajetkové Gjmy ponechava stranou rovnéz od¢inéni
nemajetkové Gjmy pfi usmrceni nebo pfi zvlast zavazném ubliZzeni na zdravi podle

ustanoveni § 2959 OZ.

Vzhledem k vyse uvedenym dGvodiim Ize konstatovat, Ze Gprava Metodiky je
~mezeroviti”. Coby pomiicka pro urceni zdkladni vyse ndhrady nemajetkové Gjmy na
zdravi je nedostacujici, protoze z ni nelze vychéazet pti vycisleni v8ech dil¢ich nérok ve

smyslu ustanoveni § 2958 OZ. Proto nezajistuje Gplnou predstavu o tom, v jaké vysi je

292 Na pfipady, ke kterym doslo po nabyti t¢innosti obéanského zakoniku se az do 30.9.2015 postupuje
podle vyhlasky. To neplati pro ptipady, na které se vztahuje ustanoveni § 10 nafizeni vlady ¢. 276/2015
Sb., o odskodmnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni zptisobené pracovnim drazem nebo
nemoci z povoléni (k tomu bliZe srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo
4556/2016).

293 Metodika Nejuyssiho soudu CR k nihradé nemajetkové tijmy na zdravi (bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zikoniku) [online]. Brno: Nejvyssi soud CR, vydano 14.4.2014 [cit. 21.5.2019].

Dostupné z: https:/ /www.codexisuno.cz/5Ew#!17.

84


https://www.codexisuno.cz/5Ew#!17

uplatnény nérok poskozeného diivodny a jakd penézni ¢astka predstavuje plné od¢inéni

nemajetkové Gjmy poskozeného, ktera mu byla zptisobena pfi ublizeni na zdravi.

3.4.3 Nahrada za bolest

Obcansky zdkonik odstranil systém bodového ohodnoceni bolesti, ktery pro
vycisleni nahrady za bolest stanovila vyhlaska. Prestoze dtvodova zprava uvadi
davody, které zdkonodarce vedly k jeho nahrazeni novou koncepci, autoti Metodiky se
pfiklonili k nazoru, Ze ,lze nadale zcdsti vyuZit ji nastaveny systém ve vztahu k odskodnéni
bolesti” .2%* Pro vy¢isleni ndhrady za bolest zavadi urcitou podobu bodového ohodnoceni.
Primdrnim dévodem ndavratu k pfedchozi koncepci byla vhodnost etiologického
systému, ktery vyuzivéa klasifikaci bolestivych stavi zavisejicich na zdravotnim postiZzeni
a zaroven reflektuje miru bolesti poskozeného (ve smyslu télesného a duSevniho
strddani), kterou prozival v dasledku zptisobeného zdravotniho postizeni.?®> Nicméné

nelze hovotit o prevzeti kompletni apravy vyhlasky jako takové, nybrz pouze o prevzeti

jejiho systému pro urceni ndhrady za bolest.

V reakci na vyhrady, které poukazovaly na neadekvatnost ohodnoceni predchozi
pravni apravy, byla za pomoci zastupctt odbornych lékatrskych spole¢nosti provedena
revize Pfilohy ¢. 1 vyhlasky. Jejim vysledkem je zcela novy prehled bodového
ohodnocenti bolesti, ktery je upraven v ¢asti B. Metodiky. Na rozdil pfedchoziho systému
vyhlasky ma lépe vystihovat zdvaznost jednotlivych bolestivych stavi a jejich vzdjemné
proporce. Je zfejmé, Ze shodné s predchozi pravni Gpravou mé byt kompenzovan nejen
bolestivy stav poskozeného, tedy samotné fyzicka bolest poskozeného, ale soucasné téz
urc¢itd mira nepohodli, stres, ¢i obtize, které jsou obvykle spojeny s jednotlivymi
bolestivymi stavy, jezjsou specifikovany v polozkach prfehledu bolesti. Lze proto hovotit

o tom, Ze smyslem nahrady za bolesti je i nadale odc¢inéni bolesti v tzv. sirsim smyslu.

294 Metodika Nejoyssiho soudu CR k ndhradé nemajetkové tijmy na zdravi (bolest a ztiZent spolecenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zdkoniku) [online]. Brno: Nejvyssi soud CR, vydéno 14.4.2014 [cit. 21.5.2019].
Dostupné z: https:/ /www.codexisuno.cz/5Ew#!17.

295 MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1X. § 2894-3081. Praha: Leges,
2018, s. 1009, ISBN 978-80-7502-199-1.
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Prehled bolesti sestava zjednotlivych polozek bolestivych stavi a jim
odpovidajicim bodovym hodnotdm. Bodové hodnoty jsou pfifazeny tak, aby
zohledrnovaly vzdjemné proporce mezi jednotlivymi bolestivymi stavy. JiZ na tomto
misté je vS8ak mozné upozornit, Ze ackoliv byl podle Metodiky systém vyhlasky
pfepracovan a aktualizovan, vySe hodnoceni se prakticky neli$i.?®¢ Samotnad Metodika
uvadi, Ze se jednéd pouze o pocatek dopracovani zakonné dikce ustanoveni § 2958 OZ a
predpoklada, ze prace budou v tomto smeéru i dale pokracovat, nebot , skutecné zdsadni a

hluboké prepracovini systému ohodnoceni bolesti vyZaduje delsi dobu™ 27

Metodika doporucuje, aby vyse ndhrady za bolest byla stanovena jako nasobek
bodového souctu pislusnych poloZek a cdstky odpovidajici hodnoté 1 bodu. Hodnota jednoho
bodu je odvozovana od 1 % hrubé nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanctt
v ndrodnim hospodéfstvi za rok predchdzejici roku, v némz vznikl narok nebo bolest.
Zplsob vypoctu se oproti systému vyhlasky tedy lisi tim, Ze hodnota bodu neni
stanovena fixni ¢astkou.?”® Diivodem této zmény byla snaha o maximalni aktualizaci
hodnot v oblasti od¢inéni nemajetkové Gjmy na zdravi, jez byly divodem pro pfijeti nové
koncepce pravni dpravy obsaZené v obcanském zdkoniku a které se ve spolecnosti
projevily tim, Ze bylo ocekavano jejich naplnéni. Vtomto ohledu se systém fixné
stanovené hodnoty jednoho bodu jevil jako zcela nevhodny. Navic se zdda poznamenat,
ze pokud se hodnota jednoho bodu odviji od vys$i priimérné meési¢ni mzdé, ndhrada za
bolest 1épe odpovidé a zohledni aktualni ekonomickou situaci. Pak je mozné uvazovat o
tom, Ze vyslednd vyse je stanovena pfiléhavéji k aktudlnim majetkovym pomeérim
zucastnénych stran. Je pfitom ziejmé, Ze ¢astka odpovidajici hodnoté jednoho bodu byla
podstatné navysena, a to o vice nez dvojnasobek.

Pro lepsi predstavu je niZe specifikovan dosavadni vyvoj hodnoty jednoho bodu

podle Metodiky.

2% Pro lepsi predstavu lze uvést hodnoceni nékterych vybranych polozek, napt.: Zlomenina zebra (podle
Metodiky: 20 bodii; podle vyhldsky: 15 bodit); vymknuti prstu (ruky) (podle Metodiky: 20 bodii; podle vyhldsky:
15 bodit); Popéleni, poleptani a omrzliny podle rozsahu stupné pii postizeni 70 % a vice povrchu téla,
v rozsahu Lst., IL.st.,, IILst. (podle Metodiky: 400 bodii, 800 bodii, 2400 bodii; podle vyhldisky: 400 bodii, 800
bodii, 2400 bodit); rozdrceni obliceje nebo lebky (podle Metodiky: 600 bodil; podle vyhldsky: 600 bodit); apod.

297 Metodika Nejoyssiho soudu CR k ndhradé nemajetkové iijmy na zdravi (bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zdikoniku) [online]. Brno: Nejvyssi soud CR, vydéno 14.4.2014 [cit. 21.5.2019].
Dostupné z: https:/ /www.codexisuno.cz/5Ew#!17.

2% Hodnota jednoho bodu byla stanovena v § 7 odst. 2 vyhlasky na ¢astku ve vysi 120 K¢.
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Rok, v némz vznikl Vyse hrubé mésiéni

narok/vznikla bolest nomindlni mzdy?2%° Hodnota jednoho bodu
2014 25128,- K¢ 251,28 K¢
2015 25 686,- K¢ 256,86 K¢
2016 26 467,- K¢ 264,67 K¢
2017 27 589,- K¢ 275,89 K¢
2018 29 504,- K¢ 295,04 K¢
2019 31 885,- K¢ 318,85 K¢

Metodika vaze vznik bolesti k akutni fazi bolestivého stavu. Bolest mtize vznikat
nejen pfi samotné skodné udélosti, ale i v pribéhu lé¢by nebo odstrafiovani nasledki
zpusobeného zranéni. Shodné s predchozi pravni apravou zachovava pravidlo, ze vysi
naroku poskozeného na poskytnuti ndhrady za vytrpéné bolesti 1ze vy¢islit teprve poté,
kdy z hlediska bolesti 1ze povazovat zdravotni stav poskozeného za ustdleny. Zde je
namisté znovu pfipomenout, Ze posouzeni otazky, zda a kdy doslo ke stabilizaci bolesti
poskozeného, pfislusi pouze znalci ¢i oSetfujicimu lékafi poskozeného. Jedna se totiz o
skutec¢nosti, k jejichZ posouzeni je tfeba odbornych znalosti.3? Neni proto pripustné, aby
otazka stabilizace bolesti, resp. zdravotniho stavu poskozeného, byla hodnocena v ramci
soudcovské tuvahy,*"! nebot soud nedisponuje potiebnymi odbornymi znalostmi ve
smyslu ustanoveni § 127 OSR.32 Za t¢elem stanoveni bolestného je samostatné hodnocen
kazdy bolestivy stav, ktery je v pri¢cinné souvislosti se Skodnou udalosti, tedy
s posuzovanym ubliZenim na zdravi. V pfipadé, Ze jiz stabilizovany zdravotni stav
poskozeného se nasledné zhorsi nebo se objevi jiny nedoléceny nésledek ptivodniho

poskozeni, a v dasledku téchto skute¢nosti poskozeny pak znovu podstoupi operace ¢i

299 Priimérmé mzdy [online]. Cesky statisticky dGfad [cit. 22. 5. 2019]. Dostupné z:
https:/ /www.czso.cz/csu/czso/ prumerne-mzdy.

300 Srov. § 127 OSR.

301 Srov. § 136 OSR.

302 Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3228/2014.
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jiné obdobné zdkroky, je potfeba znovu pfistoupit kjejich ohodnoceni, a to podle

jednotlivych polozek odpovidajicich charakteru zédsahu pii provadéném vykonu.

Jak bylo jiz shora uvedeno, samotnd Metodika pfizndva, Ze jeji aprava neni
kompletni a prehled bolesti obsazeny v ¢asti B. Metodiky neobsahuje vycet polozek pro
vSechny do tvahy pripadajici typy poskozeni. Pokud tedy urcity typ poskozeni nelze
podradit pod pfislusnou polozku, za pomoci analogie ma byt vychazeno z bodového
ohodnoceni polozky, jez je co do své povahy a zavaznosti nejblizsi prislusnému
posuzovanému poskozeni. Navic je tfeba poznamenat, ze Metodika na rozdil od
predchozi pravni Gpravy doporucuje, aby v pfipadech mnohocetnych poranéni, kdy
lécba zplisobenych poranéni je ndroc¢néjsi a bolest je pro poskozeného bezpochyby
intenzivnéj$i nez v pfipadé odnéti koncetiny ¢i organu, nebyla vyse bodového
ohodnoceni limitovéna, pokud to neni pojmoveé vylouceno.3% Pfistup Metodiky se tedy
lis1, nebot vyhlaska volila pfistup opacny a soucet bodového ohodnoceni nemohl
pfevysit bodové ohodnoceni za anatomickou ¢i funkéni ztratu takového orgénu.304

Metodika zaroven upozoriiuje, Ze i v téchto pfipadech musi byt vy$e nahrady stanovena

tak, aby odpovidala poZzadavku pfiméfenosti.

PoZzadavek priméfenosti vysledné nahrady za bolest je zdhraziiovdn nejen
v souvislosti s vyse uvedenym piipadem, nybrz také v souvislosti s otdzkou modifikace
zjisténé zdkladni ¢astky ndhrady za bolest. Metodika nad ramec jiz v pfedchozi kapitole
zminovanych vyjimeénych okolnosti podle ustanoveni § 2957 OZ uvadji, ze ke zvyseni
ndhrady za bolest m& byt pfistoupeno také tehdy, pokud zjisténé zakladni bodové
ohodnoceni neodpovida zavaznosti zplisobené Gjmy. Proto doporucuje, aby posuzujici
lékar zjisténou zakladni ¢astku modifikoval, a to v zavislosti na slozitosti 1é¢by ve vztahu
k jednotlivym polozkdm, kterych se to tyka. Predpokladem pro zvysSeni nahrady je
existence pfi¢inné souvislosti mezi komplikovanosti 1é¢by posuzované zdravotni Gjmy a

Skodnou udalosti, kterd k jejimu vzniku vedla.3%> Metodika je podle jejich zavaZznosti

303 Metodika Nejuyssiho soudu CR k ndhradé nemajetkové iijmy na zdravi (bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zdkoniku) [online]. Brno: Nejvyssi soud CR, vydano 14.4.2014 [cit. 22.5.2019].
Dostupné z: https:/ /www.codexisuno.cz/5Ew#!17.

304 Srov. § 6 odst. 2 vyhlasky véta druha.

305 Metodika Nejuyssiho soudu CR k nihradé nemajetkové tijmy na zdravi (bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zikoniku) [online]. Brno: Nejvyssi soud CR, vydano 14.4.2014 [cit. 22.5.2019].
Dostupné z: https:/ /www.codexisuno.cz/5Ew#!17.
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kategorizuje do ¢tyf stupnt a zarovenl jim pfifazuje odpovidajici procentni zvyseni

nahrady za bolest:
1) Komplikace lehka - do 5 %

Lehka komplikace vyZaduje pouze kratkodobou 1é¢bu, ktera nemé prokazatelny
vliv na prodlouZzeni 1é¢by pro zakladni diagnézu. Jako pfiklad Metodika uvadi, Ze se

miiZe jednat o infekci rany, povrchni rozpad apod.
2) Komplikace stfedné zavazna - do 10 %

Stfedné zavazna komplikace, kterd vyzaduje dlouhodobou 1é¢bu nebo provedeni
dalsi operace. Miize vést k prodlouZzeni 1é¢by pro zakladni diagnézu nebo k nutnosti
dalsi operace ¢i jiného obdobného invazivniho zdkroku. MuZe se jednat o hlubokou

infekci rany, Zilni trombézu apod.
3) Komplikace zavazna - do 15 %

Zavazna komplikace vyZzaduje intenzivni 1é¢bu (mistni nebo celkovou) nebo vice
operaci. Jedna se o pfipady, kdy v akutni fazi dojde k prudkému zhorseni zdravotniho

stavu. MiiZe se jednat o plicni embolii, hypertenzi apod.
4) Komplikace tézka - do 20 %

Tézka komplikace, kterd zavazné ohrozuje zdravi poskozeného. Jejim dtsledkem
je prechodné ohroZeni Zivota poskozeného. Mitize se jednat o ptfipady celkové
komplikované 1é¢by, kdy dochdzi k selhdni orgdnt nebo o ptipady, kdy bylo nezbytné
provést kardiopulmondlni resuscitaci poskozeného apod.30°

S ohledem na vysSe uvedené je zfejmé, Ze na zakladé existence nékterého z vyse
uvedeného dtvodu, které byly vymezeny Metodikou, 1ze zvysit zdkladni ¢astku nahrady
za bolest nejvyse o 20 %. Pritom je tfeba dbat toho, aby vysledna vyse nahrady byla i ve

vztahu k dalsim pfipadnym diléim narokdm poskozeného piimérena.

V souvislosti s doporuc¢enymi pravidly pro Gpravu ndhrady za bolest je tfeba

znovu pripomenout, Ze Metodika neni pravnim predpisem, ale pouze pomtckou pro

306 Metodika Nejuyssiho soudu CR k nihradé nemajetkové tijmy na zdravi (bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zikoniku) [online]. Brno: Nejvyssi soud CR, vydano 14.4.2014 [cit. 22.5.2019].
Dostupné z: https:/ /www.codexisuno.cz/5Ew#!17.

89


https://www.codexisuno.cz/5Ew#!17

zjisténi vysSe nahrady za bolest. Divody, které ve vztahu ke zvySeni ndhrady za bolest
vyslovné uvadi obc¢ansky zakonik,3” nebo které jsou dovozovany podle judikatury,308
nesmi byt vyse uvedenou konstrukci dotéeny ani nijak omezeny. Navic 1ze uvazovat o
tom, Ze jeji pouZiti je v rozporu s aktualni, jiz zmirfiovanou judikaturou Nejvyssiho soudu.
Vyslovné totiz upozornil, ze ,toliko soud je oprivnén zvazZovat okolnosti pro pripadnou
modifikaci zjisténé zdkladni cistky, a to na zikladé individudlniho pfistupu a zohlednéni
zoldstnosti  kazdého jednotlivého pripadu” 30 S ptihlédnutim kuvedenému zavéru
Nejvyssiho soudu je nepfipustné, aby nahrada za bolest byla modifikovana posuzujicim
lékatem, nebot zjisténa ¢astka miize byt upravena jen podle rozhodnuti soudu, a to na
zédkladé individudlntho pfistupu a po zvazeni vSech relevantnich skute¢nosti

posuzovaného piipadu.

Zohlednime-li davody, které zakonodarce vedly k celkové revizi zplisobu
stanoveni ndhrady za nemajetkovou Gjmu na zdravi, lze dospét k zavéru, ze vypocet
nahrady za bolest pouze na zdkladé systému Metodiky by byl v rozporu se smyslem
ustanoveni § 2958 OZ. Ustavni soud pak v této souvislosti poznamenava, Ze , z hlediska
ochrany 1tistavnosti miiZe byt problematické i omezené bodové hodnoceni podle metodiky
Nejoyssiho soudu, nebot pti odcinéni 1jmy pojmové nelze rozhodovat na zdikladé urcitych
tabulkové predvidanijch bodovijch poctii, ale vyhradné vychdzet z dokazovini a s ndleZitym

zretelem k okolnostem konkrétni véci, coz dal ostatné jasné najevo i zikonoddrce v nové tiprave” 310

Vzhledem k vyse uvedenému je mozné resumovat, Ze pfevzeti bodového systému
vyhlasky (byt pouze v ¢astecném rozsahu), se pri¢i nejen nové vytvorené koncepci
odcinéni bolesti ve smyslu ustanoveni § 2958 OZ, ale téz vylu¢né pravomoci obecnych
soudd, kterym bylo pfenechano urceni vyse jejtho odskodnéni. Proto nelze piipustit, aby
obecné soudy rozhodovaly o vysi ndhrady za bolest pouze na podkladé znaleckého
posudku, kterym bylo stanoveno jeji bodové ohodnoceni dle Metodiky, aniz by se dale
zabyvaly vSemi rozhodnymi skute¢nostmi v dané véci, a vyslednou vysi ndhrady

stanovily teprve po zhodnoceni vSech ve véci provedenych dikazi.

807 Srov. § 2957 OZ.

308 K tomu srov. napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017 nebo Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018.

809 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017.

310 Srov, Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.2.2016, sp. zn. IV. Us 3122/15.
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3.4.4 Nahrada za ztiZeni spolecenského uplatnéni

Metodika pii urc¢ovani nahrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni neptevzala
bodové hodnoceni vyhlasky a vytvofila zcela novy systém, vychéazejici z MKEF.311
Smyslem bylo vytvorit pomiicku pro od¢inéni ztizeni spole¢enského uplatnéni ve smyslu
ustanoveni § 2958 OZ, ktera naleZzité zohledni odlisnosti kazdého jednotlivého pfipadu a

odstrani nedostatky etiologického piistupu vyhlasky.312

Systém se snazi vystihnout dopady trvalych zdravotnich néasledkt jednak ve
vztahu k priimérnému clovéku (tzv. priimérny poskozeny) a jednak ve vztahu ke konkrétnimu
poskozenému. Podstatou kritéria priimérného poskozeného je, aby pti stanoveni nahrady bylo
prihlédnuto k rozsahu omezeni poskozeného, a to z pohledu v8ech myslitelnych oblasti,
v nichZ v dtsledku trvalych zdravotnich nédsledki dochazi k omezeni nebo k trvalému
vyfazeni z moznosti se uplatnit a naplnit vyslovné zdkonem stanovenou podminku lepsi
budoucnosti.313 Vramci kritéria konkrétniho poskozeného je reflektovano doporuceni
Metodiky, aby vysSe ndhrady byla stanovena s pfihlédnutim ke vSem zvlastnostem

konkrétniho ptipadu.
Pro vytvofeni nového systému vycisleni nahrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni byla pouZzitd 3. ¢ast MKF nazvana Aktivity a participace. Nicméné v nékterych

polozkach byla upravena tak, aby ji bylo mozné vyuzit pro vyjadfeni miry tzv. prekizky

811 Mezindrodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi byla vytvofena Svétovou
zdravotnickou organizaci a poprvé publikovéna jiz v roce 1980. Pfedstavuje celosvétové uznavanou a
pouzivanou systematiku trvalych zdravotni Gjem, ktera vychazi z kategorizace poskozeni dle télesnych
struktur a funkci, dtslednéji vystihujici dopady téchto tjem na schopnosti poskozeného vykonévat
bézné zivotni aktivity. Primarné byla vypracovana pro obor rehabilitacni 1ékatstvi, v némz je pouzivana
pro hodnoceni postupu a vysledki komplexni rehabilitace. V Ceské republice byla nejprve aplikovana
pouze v tizkém okruhu odborniki z oboru rehabilitaéniho lékafstvi. Aplika¢ni praxe se vsak potykala
nejen s nejednotnosti hodnoceni pfi dlouhodobé rehabilita¢ni péci, ale pfedevsim jeji administrativni
naro¢nosti a komplikovanosti klasifikace, coz vyznamné limitovalo okruh odbornikd, ktefi s ni
pracovali. (k tomu srov. KLOS, D. Aktudlni praktické poznamky k aplikacni praxi tzv. Metodiky NS ke
stanoveni ndhrady nemajetkové vjmy na zdravi z pohledu znalce a znalecké cinnosti [online]. Bulletin
advokacie, vydano 9. 4. 2018 [cit. 22.5.2019]. Dostupné z: http:/ /www.bulletin-advokacie.cz/aktualni-
prakticke-poznamky-k-aplikacni-praxi-tzv.-metodiky-ns-ke-stanoveni-nahrady-nemajetkove-ujmy-
na-zdravi-z-pohledu-znalce-a-znalecke-cinnosti?browser=mobi).

312 HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik VI. Zdvazkové privo. Zvldstni cist (§ 2055-3014): komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1711, ISBN 978-80-7400-287-8.

313 Metodika Nejuyssiho soudu CR k nihradé nemajetkové tijmy na zdravi (bolest a ztiZent spolecenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zikoniku) [online]. Brno: Nejvyssi soud CR, vydano 14.4.2014 [cit. 22.5.2019].
Dostupné z: https:/ /www.codexisuno.cz/5Ew#!17.
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lepsi budoucnosti ve smyslu ustanoveni § 2958 OZ. Metodika obecnym soudiim
doporucuje, aby pfi stanoveni ndhrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni vychézely ze
zavaznosti zplisobenych trvalych nasledk, zjisténé na zakladé naleZzité posouzeného
skutkového stavu a pfi jejich ohodnoceni vychézely ze znaleckého posouzeni podle
komponenty Aktivity34 a participace,3!® které jsou obsahem ¢asti C. Metodiky.316 V rdmci
komponenty jsou Aktivity a participace rozvrzeny do deviti kapitol podle jednotlivych
oblasti spolecenského zapojeni.?!” Lze konstatovat, ze pouziti podrobné propracovaného
systému MKF umoZnuje urcit stupett omezeni funkénich schopnosti poskozeného tak,
aby zohlednil osobni poméry poskozeného a praktické dopady zptisobenych trvalych
zdravotnich nasledkd do vSech oblasti jeho spolecenského uplatnéni, a to i z hlediska
zhor$eni stavu poskozeného oproti ptivodnimu.318

Na rozdil od systému vyhlasky, ktery zavaznost trvalého zdravotniho postiZeni
urcoval podle nasobku vysledného bodového souctu diagnéz a fixni penézni ¢astky
hodnoty jednoho bodu, je pfistup Metodiky odlisny. Metodika doporucuje vychazet
z procentudlniho ohodnoceni ztraty lepsi budoucnosti, resp. Zivotnich pfilezitosti
poskozeného vrozmezi 0 % az 100 % pro jednotlivé polozky v deviti oblastech
spolecenského zapojeni tzv. priimérného clovéka.3" Pro urceni komponent aktivit a

participace je stav poskozeného posuzovan vzdy ve dvou kategoriich, podle

kvalifikatort - kapacity3?0 a vijkonu321.

314 Pojem ,, Aktivity” je Metodikou vymezen jako ,, provideéni iikolu (iikonu) nebo cinu clovékem™.

315 Pojem ,, Participace” je Metodikou vymezen jako , zapojent do Zivotni situace”.

316 Metodika Nejuyssiho soudu CR k ndhradé nemajetkové tijmy na zdravi (bolest a ztiZent spolecenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zdkoniku) [online]. Brno: Nejvyssi soud CR, vydano 14.4.2014 [cit. 23.5.2019].
Dostupné z: https:/ /www.codexisuno.cz/5Ew#!17.

817 Kapitola 1. Uceni se a aplikace znalosti; Kapitola 2. Vseobecné iikoly a pozadavky; Kapitola 3. Komunikace;
Kapitola 4. Pohyblivost; Kapitola 5. Péce o sebe; Kapitola 6. Zivot v domicnosti; Kapitola 7. Mezilidskd jedndni
a vztahy; Kapitola 8. Hlavni oblasti Zivota; Kapitola 9. Zivot komunitni, socidlni a obcansky.

318 MALIS, D. Metodika Nejuyssiho soudu k ndhradé nemajetkové dijmy na zdravi podruhé - publikovin dosud
nevefejny  algoritmus. [online].  Epravo.cz [cit.  23. 5. 2019].  Dostupné  z:
https:/ /www .epravo.cz/top/clanky/metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-
zdravi-podruhe-publikovan-dosud-neverejny-algoritmus-97569.html.

319 1. Uceni se a aplikace znalosti; 2.V8eobecné tikoly a pozadavky; 3. Komunikace; 4. Pohyblivost; 5. Péce
o sebe; 6.Zivot v doméacnosti; 7. Mezilidska jednani a vztahy; 8. Hlavni oblasti Zivota; 9.Zivot komunitni,
socialni a obcansky.

320 Pod pojmem ,,Kapacita” se rozumi aktualni schopnost poskozeného vykonat ¢innost bez jakychkoliv
kompenzac¢nich pomtcek (tzv. Facilititorii).

%21 Pod pojmem , Vyjkon” se rozumi schopnost vykonat ¢innost s pouzitim standardné dostupnych
kompenzaénich pomticek (tzv. Facilititorii).
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Kapacita a vykon se hodnoti za pomoci asymetrické stupnice, ve skale od 0 do 4

stupn:322

Stupeit Procentualni

Rozsah obtizi Intenzita pocitovanych problémua

omezeni omezeni

Zadna obtiz

osoba nemda a nepocituje Zzadny 0
0 e L 0-4%
(neprfitomna, problém
zanedbatelna)
problém je pfitomen méné nez 25 %
lehka obtiz dasu s intenzitou, kterou muZe
1 poskozeny tolerovat (je dobte 5-24%

(mirnd, nizka) snesitelny), a ktery se stal zfidka

béhem poslednich 30 dni

problém je pfitomen méné nez 50 %

stfedné tézka Casu s intenzitou, ktera zasahuje do

2 obtiz kazdodenniho zivota (je zietelny), 25-49%
(zietelnd, vétsi) aktery se dée obcas béhem

poslednich 30 dni

problém je pritomen vice nez 50 %
tézka obtiz ¢asu sintenzitou, kterd castecné

3 (vysoka, rozvraci kazdodenni zivot 50 - 95 %
extrémn) poskozeného (znac¢né velky), a ktery

se déje ¢asto béhem poslednich 30 dni

problém je pfitomen vice nez 95 %
¢asu s intenzitou, ktera zcela rozvraci
tuplna obtiz kazdodenni  Zivot poskozeného

(aplnd) (obtize jsou nesnesitelné nebo je

96 - 100 %

funkce nemozZnd), a ktery se dé&je
kazdy den béhem poslednich 30 dni

Posouzeni celkové ztraty potencialu poskozeného pak zavisi na ohodnoceni
kapacity. Pfitom je podstatné, vjakém rozsahu do$lo kjejimu sniZeni ve srovnani

s predtarazovym stavem poskozeného (tzv. predchorobi). Ztrata potencialu poskozeného

322 Metodika Nejuyssiho soudu CR k nihradé nemajetkové tijmy na zdravf (bolest a ztiZent spolecenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zikoniku) [online]. Brno: Nejvyssi soud CR, vydano 14. 4. 2014 [cit. 23. 5. 2019].
Dostupné z: https:/ /www.codexisuno.cz/5Ew#!17.
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neni hodnocena jejim srovndnim s pfedchozim stavem zdravého ¢lovéka. Pfi hodnoceni
vykonu predpoklada, ze urcitd cinnost je provadéna s pouzitim bézné dostupnych
kompenzac¢nich pomfticek (tzv. facilititorii).32® Tento zpusob hodnoceni vykonu ma
poskozeného motivovat, aby mél zdjem a pficinil se o znovuzaclenéni do spole¢nosti. Je-
li vykon hodnocen ,,0”, znamena to, ze poskozeny pouzivd kompenza¢ni pomtcku a je
bez obtizi. V piipadé, Ze vykon hodnocen neni, neznamena to, Ze vykon neni bez obtize,
nybrz, Ze jeho hodnota je stejna jako hodnota kapacity. Je proto potfeba poznamenat, ze
Metodika vychazi z pravidla, Ze hodnota kapacity (tj. stupeti ¢i procento) je vzdy vyssi
nebo pfinejmensim stejnd jako hodnota vykonu (tj. stuperi ¢i procento).3?* Divodem je,

ze na rozdil od hodnoceni kapacity neni hodnoceni vykonu pravidlem.32>

S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, ze Metodikou doporuceny systém ma
poskozenému odcinit jeho redlné vytazeni z jednotlivych oblasti spolecenského Zivota.
Proto doporucuje vyjadfit stupent omezeni piimo pfislusnou procentni sazbou, je-li
mozné hodnotu kapacity ¢i vykonu stanovit pfesnéji. Vzajemné kombinovani jejich
procentniho a stuptiového ohodnoceni neni vylou¢eno, protoze umoziuje preciznéjsi a
transparentnéjsi posouzeni jednotlivych dopadt. To ovéem predpokladd, aby v kazdém
jednotlivém piipadé byly kvalifikovany vSechny oblasti v rdmci komponenty aktivity a
participace. V opa¢ném piipadé by ndhrada stanovena podle systému Metodiky jen stézi
mohla obstét jejimu smyslu, nebot by jejimu vyc¢isleni nepredchazelo néleZité zohlednéni
vsech dopadd trvalych zdravotnich nasledk poskozeného do vsech sfér spolecenského

Zivota.

Metodika tak na rozdil od vyhlasky umoziiuje urcit stupeti celkového omezeni
poskozeného ve vsech oblastech spolecenského uplatnéni. Ohodnoceni zavaznosti
trvalych zdravotnich nésledki 1ze stanovit za pomoci vdZeného primeéru jednotlivych

dil¢ich hodnot kvalifikatort vychazejicich z priiméru procentnich sazeb, a to s vyjimkou

323 Metodika Nejoyssiho soudu CR k ndhradé nemajetkové iijmy na zdravi (bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zdkoniku) [online]. Brno: Nejvyssi soud CR, vydano 14. 4. 2014 [cit. 17. 5. 2019].
Dostupné z: https:/ /www.codexisuno.cz/5Ew#!17.

324 Vyjimkou je d850 Placené zaméstnani.

325 Metodika Nejuyssiho soudu CR k nihradé nemajetkové tijmy na zdravi (bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zikoniku) [online]. Brno: Nejvyssi soud CR, vydano 14. 4. 2014 [cit. 25. 5. 2019].
Dostupné z: https:/ /www.codexisuno.cz/5Ew#!17.
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stupnii 0 a 4.326 S piihlédnutim k této konstrukci lze predpoklddat, Ze omezeni by bylo
ohodnoceno ,100 %“ tehdy, pokud by poskozeny byl trvale vyfazen ze vSech oblasti
spolec¢enského uplatnéni.??” Pfedevsim by se jednalo o pifipady komatickych (tzn.
vegetativnich) stavli, kdy v désledku ublizeni na zdravi dochazi k aplné ztraté
kognitivnich a pohybovych funkci. V téchto pfipadech je jakdkoliv spolecenska aktivita

poskozeného objektivné nemozna.

Urc¢ovani nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni nevychézi z fixné stanovené
penéZni c¢astky jednoho bodu. Metodika pro vycisleni pouZzivd vychozi ramcovou
penézni castku, jez mda vyjadifovat pomyslnou hodnotu zmatreného neskonéeného
lidského Zivota. Jeji vySe proto odpovidd takovému omezeni, které by podle vyse
popsaného systému bylo moZné ohodnotit ,, 100 %“. Vychozi rdmcova ¢astka by se méla
pohybovat kolem 10 000 000,- K¢. Je totiZ nezbytné, aby jeji vySe byla urcena tak, aby
zohlediovala aktudlni ekonomickou situaci. Metodika proto navrhuje, aby vyse vychozi
rdmcové ¢astky odpovidala 400 - nasobku prameérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na
prepoctené pocty zameéstnancti v ndrodnim hospodatstvi za kalendaini rok predchézejici

roku, v némz se zdravotni stav poskozeného ustalil.3?

Ackoliv pfi nahradé za ztizeni spolecenského uplatnéni nepouziva bodovy
systém, je patrné, ze vychozi ¢astka je stanovena podobné jako pfi nahradé za bolest.
Z toho davodu je vhodné pfiblizit dosavadni vyvoj ramcové castky, z niz Metodika

doporucuje vychazet pfi vycisleni nahrady.

Rok, v némz se zdravotni Vyse hrubé mésiéni V¥chozi ramcova castka
stav poskozeného ustalil mzdy32° y
2014 25128,- K¢ 10 051 200,- K¢

326 Metodika Nejuyssiho soudu CR k ndhradé nemajetkové iijmy na zdravi (bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zdkoniku) [online]. Brno: Nejvyssi soud CR, vydano 14. 4. 2014 [cit. 25. 5. 2019].
Dostupné z: https:/ /www.codexisuno.cz/5Ew#!17.

327 HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni st (§ 2055-3014: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 1712, ISBN 978-80-7400-287-8.

328 Metodika Nejuyssiho soudu CR k ndhradé nemajetkové iijmy na zdravi (bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského ziakoniku) [online]. Brno: Nejvyssi soud CR, vydano 14. 4. 2014 [cit. 25. 5. 2019].
Dostupné z: https:/ /www.codexisuno.cz/5Ew#!17.

829 Priimérmé mzdy  [online]. Cesk}’r statisticky afad [cit. 25. 5. 2019]. Dostupné z:
https:/ /www.czso.cz/csu/czso/ prumerne-mzdy.
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2015 25 686,- K¢ 10 274 400,- K¢

2016 26 467,- K¢ 10 586 800,- K¢
2017 27 589,- K¢ 11 035 600,- K¢
2018 29 504,- K¢ 11 801 600,- K¢
2019 31 885,- K¢ 12 754 000,- K¢

Vyse zakladni ¢astky ndhrady za ztiZeni spolec¢enského uplatnéni se stanovi na
zékladé procentudlniho podilu zjisténého stupné trvalého zdravotniho omezeni
poskozeného a prislusné vychozi ramcové ¢astky.®3? Nutno podotknout, Zze Metodika
shodné s piedchozi pravni tupravou3¥! doporucuje, aby kohodnoceni ztiZeni
spole¢enského uplatnéni bylo pristoupeno teprve poté, kdy je zdravotni stav
poskozeného relativné ustaleny. Lze uvazovat o tom, Ze pfistup Metodiky se neodchyluje
od dosavadni judikatury,33? a spociva v zavéru, Ze teprve po ustaleni zdravotniho stavu
1ze objektivné posoudit, zda a jaké nepiiznivé nasledky zdravotni postiZeni zanechalo, a
tedy, zda a vjakém rozsahu doslo u poskozeného ke vzniku tzv. prekizky lepsi
budoucnosti. Navic vyslovné uvadi, Ze k ustdleni zdravotniho stavu zpravidla dojde po
uplynuti jednoho roku poté, kdy doslo k 4jmé na zdravi. Zaroveni vsak pocité s tim, Ze
ve vyjimecnych pripadech se mtZze jednat o dobu delsi, a to az dva roky od vzniku Gjmy
na zdravi.33 Je zfejmé, ze také timto zptisobem pfipomind pozadavek individuality a
objektivizace ndhrady. Metodika vramci svych tvah respektuje, Ze ve vztahu k
posouzeni ustalenosti zdravotniho stavu nelze pfedem stanovit pfesné ¢asové obdobi, a
v kazdém jednotlivém ptipadé se bude odvijet od konkrétnich okolnosti. Nejedna se

proto o otazku, kterou by bylo moZzné obecné upravit.

330 Metodika Nejuyssiho soudu CR k ndhradé nemajetkové tijmy na zdravi (bolest a ztiZent spolecenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského ziakoniku) [online]. Brno: Nejvyssi soud CR, vydéano 14. 4. 2014 [cit. 10. 5. 2019].
Dostupné z: https:/ /www.codexisuno.cz/5Ew#!17.

31 Srov. § 9 odst. 1 vyhlasky.

332 Srov. napt. Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26.11.2013, sp. zn. 25 Cdo 2315/2013.

333 Metodika Nejuyssiho soudu CR k nihradé nemajetkové tijmy na zdravi (bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zikoniku) [online]. Brno: Nejvyssi soud CR, vydano 14. 4. 2014 [cit. 17. 5. 2019].
Dostupné z: https:/ /www.codexisuno.cz/5Ew#!17.
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Jiz v avodu této kapitoly bylo hovofeno o tom, zZe smyslem nové vytvoreného
systému urc¢ovani ndhrady za ztiZeni spolec¢enského uplatnéni je, aby jeji vysledna vyse
odpovidala nejen pozadavku objektivizace ndhrady, ale soucasné i pozadavku
individuédlniho pfistupu a jeji vycisleni bylo provedeno s pfihlédnutim ke vSem
relevantnim zvlastnostem kazdého jednotlivého pfipadu. Za timto tcelem Metodika
predpoklada, ze urcité vyjimecné okolnosti, které nebyly zohlednény v rdmci zakladni
konstrukce, mohou a maji vést k modifikovani zjisténé zédkladni ¢astky ndhrady. Lze tedy
hovotit o tom, Ze zjisténa zdkladni ¢astka je toliko podkladem pro dalsi rozhodovani
soudu, ktery na zdkladé posouzeni vSech jednotlivych zvlastnosti konkrétniho pfipadu

rozhodne o vysledné nahradé za ztizeni spole¢enského uplatnéni.334

Vyjimecné okolnosti, které mohou byt diivodem pro zvySeni nebo sniZeni

zékladni ¢astky ndhrady jsou podle Metodiky nésledujici:
1) vék poskozeného

Vyse ramcové castky vychéazi z predpokladu, Ze trvalé zdravotni nasledky ve
smyslu ustanoveni § 2958 OZ vznikly poskozenému ve véku od 45 do 55 let, kdy ¢lovék
zpravidla dosahuje nejvyssi produktivity ve vSech oblastech spole¢enského uplatnéni.
S ohledem na to Metodika navrhuje, aby oproti vychozi ¢astce byla vySe ndhrady
navysena u poskozeného ve véku od 35 do 44 let 0 10 %; ve véku od 25 do 34 let 0 20 %;
a ve véku od 0 do 24 let 0 30 az 35 %. Na druhou stranu, jeji vyse by méla byt sniZena u

poskozeného ve véku od 55 do 69 let 0 10 %; a u poskozeného ve véku od 70 let 0 20 %.33

V predchozi kapitole této prace bylo hovoieno o tom, ze vék poskozeného je ve
smyslu konstantni judikatury povazovan za okolnost, kterd mutZe odévodiovat
modifikaci vysledné c¢astky ndhrady. Nicméné teprve Metodika presnéji definovala
kritéria, kdy této relevance nabyva. Na rozdil od dosavadni judikatury navrhuje systém,
ktery vyslovné urcuje, u jakého poskozeného a jakym zptisobem se vék promitne do

vysledné vyse nadhrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni.

334 Metodika Nejuyssiho soudu CR k ndhradé nemajetkové tijmy na zdravi (bolest a ztiZent spolecenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zdkoniku) [online]. Brno: Nejvyssi soud CR, vydano 14. 4. 2014 [cit. 10. 5. 2019].
Dostupné z: https:/ /www.codexisuno.cz/5Ew#!17

335 Metodika Nejuyssiho soudu CR k nihradé nemajetkové tijmy na zdravi (bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zikoniku) [online]. Brno: Nejvyssi soud CR, vydano 14. 4. 2014 [cit. 10. 5. 2019].
Dostupné z: https:/ /www.codexisuno.cz/5Ew#!17.
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2) ztrata skutecné lepsi budoucnosti poskozeného

Z vyse popsaného systému Metodiky vyplyva, Ze vychozi rdmcova castka je
nastavena podle tzv. priimérného poskozeného. V ptipadé, ze poskozeny se pred vznikem
Ujmy na zdravi vyznamnéji zapojoval do spolecenskych aktivit, Metodika navrhuje, aby
vysledna vyse nahrady reflektovala ztratu skutecné lepsi budoucnosti poskozeného.
Modifikace zakladni ¢astky pfedpokladala posouzeni intenzity zapojeni poskozeného do
téchto aktivit. Podle vysledku jejtho posouzeni pak doporucuje, aby vyse stanovené
zékladni ¢astky byla navysena v pfipadech nadpriamérného zapojeni az o 10 %; pfi
vyjimecné intenzivnim zapojeni az o 20 %; a pfi zcela mimotfadném zapojeni az o 30 %.
Snizeni zékladni ¢astky by mélo byt provedeno, pokud intenzita spole¢enského zapojeni
nedosahuje ani obvyklé miry. Metodika doporucuje, aby v pfipadé podprimérného
zapojeni byla nahrada sniZena az 0 10 %, a az 0 20 % tehdy, pokud zapojeni poskozeného

nebylo prakticky Zadné.33¢
3) davody na strané sktidce ve smyslu ustanoveni § 2957 OZ

O vyjimecénych okolnostech na strané sktidce ve smyslu ustanoveni § 2957 OZ bylo
jiz hovofeno v predchozi kapitole této prace a na tento vyklad 1ze plné odkazat. Metodika
v téchto souvislostech pouze zdiiraznuje, ze se jednd o okolnosti, které s ohledem na
jejich Sirokou variabilitu nelze vyjadfit konkrétnimi pojmy a neni tedy ani mozné k nim
pfifadit odpovidajici procentni sazby pro zvyseni, resp. snizeni zakladni castky.
Posouzeni a ohodnoceni déivodti ve smyslu ustanoveni § 2957 OZ prenechava
soudcovské tivaze. Soucasné vsSak navrhuje, aby vysledna vyse nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni nebyla vyssi nez dvojnasobek zjisténé zakladni castky.3%”
Doporuceni Metodiky 1ze povaZovat za piiléhavé pozadavku pravni jistoty a legitimniho

ocekavani, ktery je vyslovné obsazen v ustanoveni § 13 OZ.

Zavérem je tfeba poznamenat, Ze smyslem této ndhrady neni pouze od¢inéni tzv.

prekazky lepsi budoucnosti poskozeného v podobé télesnych trvalych zdravotnich nasledk.

336 Metodika Nejuyssiho soudu CR k nihradé nemajetkové tijmy na zdravi (bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zdkoniku) [online]. Brno: Nejvyssi soud CR, vydano 14. 4. 2014 [cit. 17. 5. 2019].
Dostupné z: https:/ /www.codexisuno.cz/5Ew#!17.

337 Metodika Nejoyssiho soudu CR k ndhradé nemajetkové iijmy na zdravi (bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zikoniku) [online]. Brno: Nejvyssi soud CR, vydano 14. 4. 2014 [cit. 17. 5. 2019].
Dostupné z: https:/ /www.codexisuno.cz/5Ew#!17.
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Tak jako v pfipadé nahrady za bolest je i zde potteba vychazet z jejitho Sirsiho pojeti.338
Pomoci nahrady za ztiZeni spole¢enského uplatnéni maji byt kompenzovany také dalsi
nemajetkové tGjmy poskozeného, které vznikly v dasledku zdsahu do jeho télesné
integrity ve spojeni s tzv. prekdzkou lepsi budoucnosti. Mohou mit podobu napf. frustrace
z trvalého poskozeni télesnych orgénid nebo jejich ztraty, stresu spojeného s trvalym
zdravotnim postizenim a s jeho prekondvanim apod. Pro rozliSeni reZimu jejich
kompenzace je podstatné, zda se jedna o ,,obvyklé” obtize spojené s trvalymi zdravotnimi
nasledky.3? V opa¢ném pifipadé by byly kompenzovany v ramci ndhrady za dalsi

nemajetkové Gjmy v rezimu ustanoveni § 2958 OZ.

338 MALIS, D. Metodika Nejuyssiho soudu k ndhradé nemajetkové djmy na zdravi podruhé - publikovin dosud
nevefejny  algoritmus. [online].  Epravo.cz [cit. 17 5. 2019].  Dostupné  z:
https:/ /www .epravo.cz/top/clanky/metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-
zdravi-podruhe-publikovan-dosud-neverejny-algoritmus-97569.html.

339 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.
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4 Nahrada nemajetkové Gjmy na zdravi v komparativni perspektivé

Pristup jednotlivych pravnich fadt ke kompenzovani nemajetkové Gjmy, kterd
poskozenému vznika pfi ublizeni na zdravi neni jednotny. Rekodifikace ceského
soukromého préva je dikazem, Ze pravni Gprava se v této oblasti i nadéle vyviji a
vyznamné je ovliviiovana koncepci a vyvojem modernich zahrani¢nich aprav. S ohledem
na zaméfeni této prace je vhodné nahlédnout na konstrukci obsaZzenou v ustanoveni §
2958 OZ také v $irsich souvislostech. Nésledujici vyklad proto piiblizi ndhradu
nemajetkové ijmy na zdravi z hlediska komparativni perspektivy a provede jeji srovnani

v ¢eské pravni tpravé se slovenskou a némeckou pravni tdpravou.

Koncepce obou pravnich tprav bude rozebrana nejprve obecné, aby bylo mozné
si utvorit nahled na to, které slozZky nemajetkové Gjmy maji byt pfi ublizeni na zdravi
poskozenému kompenzovény. Nasledné se bude zabyvat zptisobem vycisleni této
nahrady, nebot jiZ nyni lze piedestfit, Zze nastaveni obou systému se oproti obcanskému
zédkoniku lisi. Rovnéz bude pojednano o otdzkach stouto problematikou tzce
souvisejicich, o kterych jiz bylo hovofeno v souvislosti s ceskou pravni tGpravou.

Srovnédni se proto zaméii také na pravni Gpravu promlceni naroku, moznosti jeho

pfevodu a prechodu, a vztah poskytnuté ndhrady a spole¢ného jméni manzel.

Priblizeni slovenské a némecké pravni apravy v oblasti od¢inéni nemajetkové
Ujmy na zdravi a jeji srovnani s ¢eskou pravni Gpravou povazuji za piinosné, nebot na
jedné strané je piistup obou pravnich tprav blizky a s ¢eskym pravnim fddem tradi¢né

spojeny, nicméné na strané druhé jsou v projednavané oblasti ziejmé odlisnosti.
4.1 Slovenska pravni aprava
Pravni tprava od¢inéni nemajetkové Gjmy pii ubliZzeni na zdravi je obsaZena ve

slovenském obcanském zdkoniku34 a ve specialnim pravnim ptedpise, kterym v soucasnosti

je zdkon o nahradé za bolest a o ndhradé za ztiZeni spolecenského uplatnéni.341

340 Zikon ¢. 40/1964 Zb., obciansky zikonnik.
341 Zidkon ¢. 437/2004 Zb., o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského uplatnenia a o zmene a doplneni
zikona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poistenti, financovani zdravotného

100



Koncepce je shodné s ¢eskou pravni Gpravou zaloZena na explicitné vymezené
kategorii nadrokd nemajetkové povahy, které maji byt v pripadé ublizeni na zdravi
poskozenému kompenzovany. Taxativné nastaveny vycet ma zamezit rozsifovani
kategorie narokt, kterd v dasledku zvlastni povahy nemajetkové Gjmy neni schopna

dostatec¢né kvantifikace.342

Zakonny ramec odc¢inéni nemajetkové Gjmy na zdravi je obsaZen v jediném
ustanoveni § 444 SOZ. Pfi nemajetkové Gjmé na zdravi se poskozenému jednorazoveé
odskodniuji bolesti a ztiZeni spolecenského uplatnéni. Podobné jako predchozi obcansky
zékonik, ani slovensky obcansky zdkonik neupravuje systém urcovani konkrétni formy
nahrady a jejtho vycisleni. Zakonnd dikce ustanoveni § 444 SOZ vymezuje toliko
jednotlivé kategorie narokt, které mohou poskozenému vzniknout v diisledku ubliZzeni
na zdravi. Zvlastni Gprava obsaZzend v ZBS pak podrobné vymezuje pravidla pro
stanoveni ndhrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni. Na prvni pohled je tedy
ztejmé, ze dikce ustanoveni § 444 SOZ je shodna s formulaci, kterd byla obsazena v
ustanoveni § 444 odst. 1 OBCZ. Navic je tfeba poznamenat, ze podobné jako piedchozi
obcansky zakonik, ani slovensky ob¢ansky zakonik nerozlisuje mezi pojmy skoda a iijma,
a aniz by zohledrnioval povahu zptsobené tGjmy, terminologicky nespravné pouziva
spojenti skoda na zdravi. Slovenska doktrina se ovSem shoduje, Ze naroky poskozeného ve
smyslu ustanoveni § 444 SOZ nejsou naroky majetkové, nybrZ nemajetkové povahy,
nebot nepfiznivy nasledek Skodné udalosti se neprojevuje objektivné
kvantifikovatelnym abytkem majetku poskozeného.3*3 Pro tcely této prace je skoda na

zdravi ve smyslu ustanoveni § 444 SOZ oznacovana jako nemajetkovd vijma na zdravi.
Zatimco ustanoveni § 2958 OZ vyslovné stanovi, ze vedle vytrpénych bolesti a
ztiZeni spolecenského uplatnéni maji byt poskozenému od¢inény i dalsi nemajetkové 1ijmy,

slovenskd pravni dprava jejich odcinéni vyslovné nepredpokldda.’* Jazykova dikce

poistenia, o zriadeni Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnyjch, odvetvovych, podnikovych a
obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov.

32 STEVCEK, M.; DULAK, A.; BAJANKOVA, J.; FECIK, M.; SEDLACKO, F.; TOMASOVIC, M. a kol.
Obciansky zdkonnik I. § 1-450. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1515, ISBN 978-80-7400-597-8.

343 MEDVEDOVA, S.; KOVAC, P. K novej tiprave odskodiiovania za bolest a za staZenie spolocenského uplatnenia.
Justi¢na revue, roc. 57, ¢. 1, 2005, s. 41-52.

344 Srov. § 444 SOZ.
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ustanoveni § 444 SOZ je ostatné shodna s § 444 odst. 1 OBCZ.35 Vyéet jednotlivych
narokt poskozeného se tedy mize jevit jako uzsi, nicméné neznamena to, Ze slovenska
pravni Gprava neumoziuje, aby nad ramec bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, byly
odc¢inény i dalsi nemajetkové 1ijmy poskozeného. Pokud se zdravotni postiZzeni projevi
negativnim zdsahem do osobnostnich prav poskozeného, jejich kompenzace je mozna
v reZzimu ochrany osobnosti podle ustanoveni § 11 a nasl. SOZ.34 To znamen4, Ze vedle
nahrady za bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni se poskozeny miize domdhat i ndhrady
za dalsi nemajetkové 1ijmy, které vznikly zasahem do jeho osobnostnich prav. Pojmové i
obsahoveé se vsak jedna zcela odlisné pravni naroky. Jejich uplatnéni proto nesméiuje k
od¢inéni téZe Gjmy na strané poskozeného. Svébytnost a samostatnost narokii ve smyslu
ustanoveni § 444 SOZ a § 11 a nasl. SOZ ptipousti, aby jednotlivé naroky byly uplatnény
vedle sebe.3*” Nicméné v rozhodovaci praxi se objevil také nazor opacny, ktery dovodil,
Ze Uprava odc¢inéni nemajetkové Gjmy na zdravi obsaZena v ustanoveni § 444 SOZ
pfedstavuje ve vztahu k ochrané osobnosti ve smyslu ustanoveni § 11 a nésl. SOZ
specialni tpravu.348 Ptijeti takového nazoru by ovSem vylucovalo moznost soubézného

uplatnéni narokd.

Rozsah zptisobené nemajetkové Gjmy na zdravi je mozné posoudit teprve tehdy,
kdy je mozné povazovat zdravotni stav poskozeného za ustaleny .3 Okamzik ustédleni
zdravotniho stavu poskozeného mé podobné jako v ¢eské pravni praxi dvé zdsadni
funkce. Jeji vyznam spocivd jednak v tom, Ze teprve timto okamzikem je objektivné
mozné provést ohodnoceni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni. Zaroven se jedné o
okamzik, kterym pocind bézet promlceci lhiita. Pfesné ¢asové obdobi neni vyslovné
stanoveno, pouze ve vztahu ke ztizeni spolecenského uplatnéni uvadi, ze zdravotni stav
poskozeného se zpravidla ustdli po uplynuti jednoho roku od poskozeni zdravi.30

Vychodiskem je jiz zmiflovand judikatura Nejvyssitho soudu,??! kterd zdravotni stav

345 Podle § 444 odst. 1 OBCZ plati, ze , pi skodé na zdravi se jednordzové odskodriuji bolesti poskozeného a ztiZeni
jeho spolecenského uplatnéni”.

346 FEKETE, 1. a kol. Obciansky zdkonnik. Velky komentdr. 2. zvizok. (Vecné prava, zodpovednost za skodu a za
bezdbvodné obohatenie § 123 - § 459). 2. vyd., Bratislava: Eurokédex, 2015, s. 784, ISBN 978-80-8155-040-9.

347 Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 7 Cdo 65/2013.

348 Srov. napt. Nélez Ustavniho soudu SR ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. I. US 426/2014.

349 Srov. § 8 odst. 4 ZBS.

350 Srov. § 8 odst. 4 ZBS véty za stfednikem.

%1 Srov. napt. Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1697/2007.
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poskozeného chape jako jeden celek. S ohledem na to 1ze zdravotni stav poskozeného
povazovat za ustaleny az po skonceni kontinudlné probihajici 1é¢by, a to v zavislosti na
pfedpokladaném vyvoji nasledki zdravotniho poskozeni. Je nezbytné, aby ustaleni
zdravotniho stavu bylo hodnoceno komplexné, nikoliv pro jednotlivé lékatské obory
zv]ast 352 Zdravotni stav poskozeného musi byt ustdleny natolik, aby bolest ¢i ztizeni
spolec¢enského uplatnéni bylo mozno ohodnotit podle jednotlivych poloZek obsaZenych

v piiloze.

Néahrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni se stanovi nasobkem
celkového poctu bod@ hodnocené bolesti nebo ztiZzeni spolecenského uplatnéni a
penézité ¢astky odpovidajici hodnoté jednoho bodu.35® Nezbytnym podkladem pro jeji
vycisleni je 1ékatfsky posudek, ktery vymezuje pfislusné bodové ohodnoceni.3>* Lékatsky
posudek3® lze vypracovat az poté, kdy se zdravotni stav poskozeného ustdli, nebot
teprve v tento moment jsou k dispozici objektivni skutkové okolnosti, bez nichz by
nebylo moZzné bolest ¢i ztiZzeni spole¢enského uplatnéni ohodnotit. Slovenska doktrina
shodné s nazorem Ustavniho soudu oznacuje za nespravny zavér, e poskozeny se o
poskozeni zdravi dozvi aZ tehdy, kdy ma k dispozici vSechny znalecké posudky, které
popisuji a bodové ohodnocuji urcité zdravotni poskozeni. Akceptace tohoto zavéru by ad
absurdum vedla k nemoznosti promlceni naroku, nebot bez ohledu na to, kdy ke vzniku
tjmy doslo, by poskozeny mohl kdykoliv béhem soudniho fizeni Zalobu déle
rozsitovat.%¢ Vznik bolesti nebo ztiZeni spolecenského uplatnéni je lékaiskym posudkem
pouze deklarovan.3” Z hlediska pozadavku na transparentnost a prezkoumatelnost

lékarského posudku je nezbytné, aby z lékatského posudku bylo zfejmé, na zdkladé

352 STEVCEK, M.; DULAK, A.; BAJANKOVA, J.; FECIK, M.; SEDLACKO, F.; TOMASOVIC, M. a kol.
Obciansky zdkonnik I. § 1-450. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1515, ISBN 978-80-7400-597.

353 Srov. § 5 odst. 1, odst. 2 ZBS.

354 Srov. § 3 odst. 2 ZBS.

355 Lékatsky posudek je podle ustanoveni § 7 odst. 1 ZBS ve spojeni s § 2 odst. 3 pism. d) ZBS zpracovavéan
posuzujicim lékafem, tj. 1ékafem, ktery byl poslednim oSetfujicim lékatem poskozeného v souvislosti
s jeho poskozenim zdravi a vydava zdravotnické zafizeni, kterého posuzujici 1ékat zpracoval lékatsky
posudek. V pfipadé, ze posuzujicim lékatem je 1ékaf zafizeni Gstavni zdravotni starostlivosti, lékatsky
posudek posuzuje primaf prislusného oddéleni anebo pfednosta prislusné kliniky zdravotnického
zatizeni nebo jeho zastupce, a v pfipadé, Ze rozsah nasledkti presahuje 200 bodda.

356 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. . US 3367/13.

357 FEKETE, 1. a kol. Ob¢iansky zdkonnik. Velky komentdr. 2. zvizok. (Vecné prava, zodpovednost za Skodu a za
bezdbvodné obohatenie § 123 - § 459). 2. vyd., Bratislava: Eurokédex, 2015, s. 784, ISBN 978-80-8155-040-9.
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jakych skute¢nosti dovodil posuzujici lékai zdvér o celkovém poctu bodt, pfipadné,

z jakého d@ivodu se odchylil od polozek vymezenych sazebnikem.358

Na rozdil od tpravy obcanského zdkoniku, ktery pfenechdvé stanoveni nahrady
nemajetkové Gjmy na zdravi soudcovské tvaze, slovenska pravni Gprava vyslovné
nastavuje systém vypoctu hodnoty jednoho bodu. Podle ustanoveni § 5 odst. 2 ZBS
odpovida , penézité cistce 2 % z priimérné mésicni mzdy zaméstnance v hospodarstvi Slovenské
republiky, zjisténé Statistickym uradem Slovenské republiky za kalenddrni rok predchazejici roku,
vnémz ndrok na bolestné nebo ztiZeni spolecenského uplatnéni poskozenému vznikl” 35

Nastaveni vypoctu tak v podstaté odpovida systému Metodiky.

Pro obdobi od nabyti G¢innosti obé¢anského zdkoniku je pro lepsi predstavu nize

specifikovan vyvoj penézni ¢astky hodnoty jednoho bodu.360

Rok, v némz vznikl narok Pramérna mésicni mzda Hodnota jednoho bodu
2014 824 EUR 16,48 EUR
2015 858 EUR 17,16 EUR
2016 883 EUR 17,66 EUR
2017 912 EUR 18,24 EUR
2018 954 EUR 19,08 EUR
2019 1013 EUR 20,26 EUR

Vzhledem k vyse uvedenému je nutno zdtraznit, Ze na rozdil od hodnoty, z niz

doporucuje vychazet Metodika, je vySe penézni ¢astky odpovidajici jednomu bodu podle

38 Srov. R 27/1977,s. 118 odst. 2 a s. 131 odst. 3.

359 Srov. § 5 odst. 2 ZBS.

360 Verejnd databize uidajii [online]. Statisticky ufad Slovenské republiky [cit. 11. 5. 2019]. Dostupné z:
http:/ /statdat.statistics.sk/cognosext/ cgi-
bin/cognos.cgi?b_action=cognosVieweré&ui.action=runéui.object=storelD(%22i94C7052B240A492FB3
BE8C7A487D337B %22)&ui.name=Priemerna%20mesac¢na %20mzda%20v %20hospodarstve %20SR %20
%5Bpr0204gs %5D&run.outputFormat=&run.prompt=true&cv.header=false&ui.backURL="%2Fcognos
ext%2Fcps4%2Fportlets % 2Fcommon % 2Fclose. html&run.outputLocale=sk#.
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slovenské pravni apravy pramérné o 60 % vyssi.3¢! Navic systém vycisleni explicitné
stanovuje zdkon, nikoliv pouze doporucujici material, ktery z hlediska své zavaznosti

neni obecné zavazny, nadto vynutitelny.

Pravo na odskodnéni bolesti a ztiZeni spole¢enského uplatnéni je ryze osobniho
charakteru, které je pfimo spojeno s osobou samotného poskozeného. Tato povaha pak
vyznamné ovliviiuje moZznosti pfechodu a pfevodu préav z titulu nemajetkové Gjmy na

zdravi.

Slovensky obc¢ansky zdkonik podava jasné feSeni moznosti pfechodu prava na
odskodnéni nemajetkové Gjmy na zdravi. Dovétek ustanoveni § 579 odst. 2 SOZ totiz
vyslovné uvadi, zZe pravo na bolestné a na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni
zanikne smrti véfitele (tj. poskozeného). To znamen4, Ze na rozdil od tpravy obéanského
zékoniku bez dalsiho zanika a na dédice poskozeného nepiechdzi.3®2 Pfitom neni
podstatné, zda za zivota poskozeného bylo pravo uplatnéno pred soudem, ¢i nikoliv.363
Timto okamzikem zanika také narok na ndhradu za dalsi nemajetkové Gjmy ve smyslu

ustanoveni § 13 odst. 2 SOZ.364

Slovensky obc¢ansky zdkonik vylucuje moZnost samostatné dispozice s témito
pravy a jejich prevoditelnost nepfipousti. Je tfeba zdtraznit, Ze ve smyslu ustanoveni §
525 odst. 1 SOZ nelze postoupit pohleddvku, ktera zanikd nejpozdéji smrti véfitele. Je
sice mozné hovofit o shodnosti konstrukce s obéanskym zdkonikem, nicméné z dalsiho
vykladu ustanoveni slovenského obcanského zakoniku nelze dovodit vyjimky, kdy
k zaniku téchto naroka v disledku smrti poskozeného nedoché&zi.3®> Na rozdil od
obcanského zakoniku je moznost postoupeni pohleddvek ve smyslu ustanoveni § 444
SOZ a § 13 odst. 2 SOZ vyloucena bez vyjimky.3¢¢ Zapocteni pohledéavek z titulu ndhrady

nemajetkové Gjmy na zdravi je obecné zakazano. Podle ustanoveni § 581 odst. 1 SOZ

361 Metodika Nejuyssiho soudu CR k ndhradé nemajetkové iijmy na zdravi (bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zdkoniku) [online]. Brno: Nejvyssi soud CR, vydéano 14. 4. 2014 [cit. 11. 5. 2019].
Dostupné z: https:/ /www.codexisuno.cz/5Ew#!17.

362 Srov. § 1475 odst. 2 OZ.

363 Srov. napft. Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 6. 3. 2014, sp. zn. 3 ECdo 278 /2013.

364 FEKETE, 1. a kol. Obciansky zdkonnik. Velky komentidr. 3. zvizok. (Dedenie a zdvizky - VSeobecnd cast § 460 -
§ 587). 2. vyd., Bratislava: Eurokédex, 2015, s. 834, ISBN 978-80-8155-041-6.

365 Srov. § 1881 odst. 2 OZ.

366 FEKETE, 1. a kol. Obciansky zdkonnik. Velky komentdr. 3. zvizok. (Dedenie a zdvizky - Vseobecnd cast § 460 -
§ 587). 2. vyd., Bratislava: Eurokédex, 2015, s. 490, ISBN 978-80-8155-041-6.
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plati, ze pohleddvku na nahrazeni Gjmy na zdravi nelze zapo¢itat proti pohledavce jiného
druhu. Podobné jako v obcanském zdkoniku,3 je zapocteni moZné pouze za
pfedpokladu, Ze se jednd o vzajemné pohledavky téhoz druhu. To znamena, Ze
zlcastnéné osoby, které proti sobé maji pohledavky z titulu nemajetkové Gjmy na zdravi

(napf. v dtsledku rvacky), mohou své vzdjemné pohledavky zapocitat.

Slovensky obc¢ansky zdkonik vyslovné neuvadi, zda nahrada nemajetkové ajmy
ve smyslu ustanoveni § 444 SOZ a § 13 odst. 2 SOZ nélezi do spole¢ného jméni
manzel.368 S pfihlédnutim k osobnimu charakteru prava na od¢inéni nemajetkové Gjmy
pfi ublizeni na zdravi, které je vzhledem ktéto povaze pfimo spojeno s osobou
poskozeného, 1ze na zakladé vykladu ustanoveni § 143 SOZ ucinit zavér, ze vyplacend
nahrada néleZzi do vyluéného jméni toho z manzeld, kterému vzniklo pravo na jeji
vyplaceni, tedy tomu z manzeld, jehoz Gjma na zdravi byla na zdkladé ndhrady

kompenzovana. Bezpochyby se tedy jedna o pfistup shodny s obéanskym zakonikem.36?

S vyse uvedenym souvisi také otazka konstrukce naroku ve smyslu ustanoveni §
444 SOZ. Jeho struktura totiZ neni zcela jednozna¢na a podobné jako v pfipadé ceské
pravni praxe, i zde bylo pfedmétem diskuzi, zda se jedna o jediny, celistvy narok, nebo
samostatné, dil¢i naroky. Domnivam se, Ze jiz zmiriovana blizkost obou pravnich tprav,
ktera je deklarovana také podobmnosti s dikci pfedchoziho obc¢anského zdkoniku a
slovenského obdanského zdkoniku, vedla k tomu, Ze slovenskd doktrina se kloni
k z&véru, ze ndroky ve smyslu ustanoveni § 444 SOZ jsou samostatnymi, dil¢imi
naroky.3”0 Pfevazujici ndzor 1ze odivodnit tim, Ze predpoklady vzniku néroki ve smyslu
ustanoveni § 444 SOZ jsou odlisné a jejich uplatnénim je poskozenému kompenzovana
obsahové jina slozka nemajetkové Gjmy na zdravi. Z toho d@ivodu je vznik naroku na
nahradu za bolest zcela nezavisly na vzniku naroku na ndhradu za ztizeni spolecenského

uplatnéni.

367 Srov. § 1988 odst. 2 OZ.

368 Srov. § 143 SOZ.

369 Srov. § 709 odst. 1 pism. c) OZ.

870 Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 26. 2. 2002, sp. zn. 5 Cdo 117/2000 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu SR ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 3 Cdo 114/2007.
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Slovenska soudni praxe zastdva nazor, Ze ndrok na od¢inéni nemajetkové Gjmy na
zdravi je ndrokem majetkové povahy, ktery se promlcuje.3”! V diisledku vyse zminéné
samostatnosti bézi promlceci lhiita zvlast pro nahradu za bolest a zvlast pro nahradu za
ztizeni spolecenského uplatnéni. To plati i ve vztahu k naroku na ndhradu podle
ustanoveni § 13 odst. 2 SOZ. Zaroven plati, Ze jednotlivé naroky se promlcuji jako celek,
nebot nahrada je poskytovana formou jednorazového penézitého plnéni, nikoli formou
tzv. diichodu. Narok na ndhradu nemajetkové Gjmy na zdravi se podle ustanoveni § 106
odst. 1 SOZ proml¢i za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o Gijmé a o tom,
kdo za ni odpovida. Jak jiz bylo uvedeno, o naroku na ndhradu za bolest a za ztiZeni
spolec¢enského uplatnéni se poskozeny dozvi v okamziku, kdy lze objektivné provést
bodové ohodnoceni, tedy okamzikem wustdleni zdravotniho stavu poskozeného.
Slovenskd pravni Gprava shodné s ob¢anskym zakonikem vychazi pouze ze subjektivni
promlceci lhiity.372 U prava na ndhradu nemajetkové Gjmy ve smyslu ustanoveni § 13
odst. 2 SOZ plati, Ze se proml¢i v obecné tfileté promlceci 1hiité, kterd pocind béZet dnem
nasledujicim po dni, kdy doslo k neopravnénému zasahu do osobnostnich préav
poskozeného.373 S prihlédnutim k uvedenému lze konstatovat, Ze koncepce promlceni
obsaZzend ve slovenském obcanském zdkoniku je shodnd s tpravou ptfedchoziho
obc¢anského zdkoniku, a v zdsadé je tedy shodna také s koncepci pfijatou ob¢anskym

zakonikem.

4.1.1 Nahrada za bolest

Pfi ubliZeni na zdravi vznikd poskozenému pravo na nidhradu za jeho vytrpéné
bolesti.3”# Bolest jako slozka nemajetkové Gijmy neni ve slovenském obc¢anském zdkoniku
blize vymezena. Pro pfipad vzniku Gjmy na zdravi stanovuje pouze vznik nédroku
poskozeného na jejich jednorazové odskodnéni. Vymezeni pojmu bolest a stanoveni vyse

jeji ndhrady je pfenechano specidlni pravni Gpraveé zikona o ndhradé za bolest a o ndhradé za

871 Srov. napt. Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009 nebo Rozsudek
Nejvyssiho soudu SR ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 5 Cdo 104/2011.

872 FEKETE, L. a kol. Obciansky zikonnik. Velky komentdr. 1. zvizok. (VSeobecnd cast § 1 - § 122). 2. vyd.,
Bratislava: Eurokodex, 2014, s. 667, ISBN 978-80-81550-39-3.

873 Srov. napt. Rozsudek Krajského soudu Nitra ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 9 Co 140/2014.

374 Srov. 444 SOZ.
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ztiZeni spolecenského uplatnéni.3”> Podle ustanoveni § 2 odst. 1 ZBS se bolesti rozumi ,,iijma

zpiisobend poskozenim na zdravi, jeho 1écbou nebo odstrariovinim jeho ndsledkii” 376

Slovenskd pravni aprava se vyslovné nezabyva tim, zda zahrnuje také urcité
formy psychické bolesti, které sice jsou diasledkem ublizeni na zdravi, nicméné
nedosahuji intenzity psychické nemoci podle pfilohy zdkona o nahradé za bolest a o
nahradé za ztiZeni spolecenského uplatnéni, a nemusi byt nutné spojeny s viditelnym
télesnym poskozenim.?”” Judikatura v této souvislosti dospéla k zavéru, ze v pripadech,
kdy poskozeny trpi napt. bolestmi hlavy, télesnou slabosti, zavrati apod., jedna se o
stavy, které lze povaZovat za pfiznaky chorobného stavu, a to bez ohledu na to, Ze se
nedaji objektivné prokazat zménami na téle poskozeného.3”8 Na druhou stranu pod bolest
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 ZBS nelze podtadit ¢isté psychické bolesti, které nejsou
pfimym disledkem poruchy zdravia chorobnym stavem, nybrz vznikly ze vzdalenéjsich
ucinkd, které pasobi na mysl poskozeného, jako napt. zarmutek, bezatésnost apod.3”?
Nejvyssi soud SR navic poznamenal, Ze vykladem ZBS nelze dospét k zavéru, Ze nahrada
za bolest a ztizeni spolec¢enského uplatnéni je poskytovana za Gjmu, kterd se projevuje
v psychické sféte fyzické osoby a do jejtho postaveni ve spole¢nosti.38 Smyslem ndhrady
za bolest je poskytnout poskozenému penéZzitou nahradu za Gjmu, ktera byla zptisobena
zasahem do jeho télesné integrity. Lze dospét k nazoru, Ze bolest je pojimana podobné
jako v ¢eské pravni apravé a smyslem nahrady za bolest je od¢inéni tzv. fyzické bolesti.
Bolest poskozeného lze odskodnit vrezimu ustanoveni § 444 SOZ pouze za

pfedpokladu, ze dosahne takové intenzity, kterou je mozné kompenzovat. Vznik ndroku

875 Zikon ¢. 437/2004 Zb., o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského uplatnenia a o zmene a doplneni
zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnijch, odvetvovych, podnikovijch a
obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov.

376 Srov. § 2 odst. 1 ZBS.

377 STEVCEK, M.; DULAK, A,; BAJANKOVA, J; FECIK, M.; SEDLACKO, F.; TOMASOVIC, M. a kol.
Obciansky zdkonnik 1. § 1 - 450. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1515, ISBN 978-80-7400-597-8.

378 Srov. Rv 1724 /25.

379 STEVCEK, M.; DULAK, A,; BAJANKOVA, J.; FECIK, M.; SEDLACKO, F.; TOMASOVIC, M. a kol.
Obciansky zdkonnik I. § 1 - 450. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1515, ISBN 978-80-7400-597-8.

380 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 7 Cdo 65/2013.
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na poskytnuti ndhrady se vaze k okamziku, kdy se zdravotni stav poskozeného po

probéhnuvsi 1é¢bé ustali.38!

Néahrada za bolest je poskozenému poskytovana formou jednorazového
penézitého plnéni. Musi byt stanovena tak, aby byla pfiméfend zjisténému poskozeni
zdravi, pribéhu lécby nebo odstrarovani jeho nasledk.382 Pozadavek ,primérenosti” je
vyslovné stanoven v ustanoveni § 3 odst. 1 ZBS. VySe ndhrady za bolest je urcena na
zékladé vysledného bodového ohodnoceni posuzované bolesti, které je urceno
v lékarském posudku vypracovaném podle zdsad obsaZenych v ustanoveni § 9 ZBS.
Lékar neprovadi hodnoceni bolesti dle vlastniho uvazeni, nybrz je vazan sazbami
obsazenymi v I. a III. ¢asti prilohy ¢. 1k ZBS. Jednotlivé sazby bodového ohodnoceni jsou
stanoveny fixni hodnotou nebo urc¢itym bodovym rozmezim. V pripadé sazby urcené
bodovym rozmezim vychézi posuzujici lékat z rozsahu a zplisobu poskozeni zdravi,
pribéhu a naroc¢nosti 1écby, a pripadné vzniklych komplikaci. Podle pribéhu lé¢by se
bodové hodnoceni stanovi bud’ pti spodni hranici (p#i leh¢im nebo kratsim prabéhu
1é¢by) nebo pii horni hranici (pfi téz$im nebo delsim prabéhu lé¢by).38 Posuzujici 1ékat
je povinen respektovat sazby bodového hodnoceni, které stanovuje I. a III. ¢ast ptilohy ¢.
1 k ZBS. Je logické, ze specidlni pravni tprava neni schopna pojmout veskeré typy
zdravotniho postizeni. Pokud urcity typ poskozeni neni vyslovné upraven, lékat za
pomoci analogie pouZije sazbu stanovenou pro postiZeni, které je z hlediska hodnocené
bolesti nejvice srovnatelné.38 Vypracovani lékatského posudku je mozné az po ustaleni
zdravotniho stavu poskozeného. Teprve pak je mozné provést objektivni ohodnoceni
bolesti a stanovit vysi jejtho odskodnéni. Je tedy ziejmé, Ze k vydani 1ékarského posudku
zpravidla dojde az nésledné. Posuzujici 1ékat je v piipadech vyslovné uvedenych v
ustanoveni § 9 odst. 5 ZBS opravnén zvysit zakladni bodové hodnoceni aZz o polovinu.

Pfi soubéhu vice téchto divodi 1ze zdkladni ohodnoceni zvysit aZ na dvojnasobek.38

381 FEKETE, 1. a kol. Obc¢iansky zdkonnik. Velky komentdr. 2. zvizok. (Vecné prava, zodpovednost za Skodu a za
bezdbvodné obohatenie § 123 - § 459). 2. vyd., Bratislava: Eurokédex, 2015, s. 787, ISBN 978-80-8155-040-9.

382 Srov. § 3 odst. 1 ZBS.

383 Srov. § 9 odst. 3 ZBS.

384 Srov. § 3 odst. 4 ZBS.

385 Srov. § 9 odst. 6 ZBS.

109



V pripadé, Ze poskozeny utrpél vice zdravotnich postiZeni zarover, je potfebné,
aby bodové ohodnoceni bylo provedeno pro kazdé postiZzeni zvlast a zjisténé bodové
hodnoty byly néasledné sc¢itany. Pokud se tykaji téhoz organu nebo koncetiny, soucet
bodového hodnoceni nesmi prekrocit hodnotu anatomické nebo funkéni ztraty organu ¢i
koncetiny.3% Na rozdil od ceské pravni tpravy je vyslovné vyloucena moZznost tzv.
dvojiho zohlednéni hodnocené bolesti.3¥” To znamend, Ze zdravotni postiZeni, které je podle
svych znakt zahrnuto v jedné poloZce, nesmi byt znovu hodnoceno v rdmci jiné polozky.
Duplicitni kompenzace zplisobené nemajetkové Gjmy na zdravi proto neptichazi do
tvahy. Jeji nepifipustnost je v ¢eské pravni praxi dovozovana pouze z ustalené soudni

judikatury a Metodiky.388

Za zminku dale stoji, Ze slovenska pravni aprava pripousti vznik naroku na dalsi
nahradu za bolest.3¥ V praxi se miiZe jednat o situace, kdy po ukonceni 1é¢by poskozeny
podstoupi dalsi operacni zdkrok, ktery pfi prvotni 1é¢bé, od niz se odvijela ptivodné
stanovend nahrada, planovan nebyl, jeho potfeba vsak vznikla z divodu pfedmétného
zdravotniho postizeni. V tom piipadé se vySe ndhrady stanovi analogicky podle

seznamu piislusnych sazeb.3%0

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, Ze konstrukce ur¢ovéani ndhrady za bolest
ve slovenské pravni apraveé je obdobna konstrukci vyhlasky. V zasadé je tedy mozné
rovnéz konstatovat, Ze odpovidd modelu, ktery doporucuje Metodika. Mame-li hovoftit
o rozdilech, je dtlezité poznamenat, Ze pfi mnohocetnych poranénich Metodika
pfipousti, aby ndhrada za bolest presahla ¢astku, ktera odpovida funkéni ¢i anatomické
ztraté koncetiny nebo organu. Metodika navic odlisné stanovuje piipady, kdy znalec,
resp. posuzujici 1ékaf, je opravnén pfiméfené navysit zakladni ohodnoceni. Jednd se o
pripady, které na rozdil od slovenské pravni Gpravy nejsou limitovany taxativnim
vyctem.3! Pfiméfené navyseni zakladniho ohodnoceni je Metodikou doporuceno, pokud

jeho vyse neni proporcionalni vii¢i zavaznosti zptisobeného zdravotniho postizeni.

386 Srov. § 9 odst. 7 ZBS.

387 Srov. § 9 odst. 8 ZBS.

38 Srov. napt. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 1 Co 2/2010.

389 Srov. § 3 odst. 4 ZBS.

3% FEKETE, 1. a kol. Ob¢iansky zdkonnik. Velky komentdr. 2. zvizok. (Vecné priva, zodpovednost za skodu a za
bezdbvodné obohatenie § 123 - § 459). 2. vyd., Bratislava: Eurokédex, 2015, s. 787, ISBN 978-80-8155-040-9.

391 Srov. § 9 odst. 5 ZBS.
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4.1.2 Nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni

Dalsi slozku nemajetkové Gjmy na zdravi, kterd ma byt odskodnéna podle
ustanoveni § 444 SOZ predstavuje ztizeni spole¢enského uplatnéni poskozeného. Pojem
ztiZeni spolecenského uplatnéni slovensky obcansky zakonik nedefinuje. Spole¢né se
systémem stanoveni nahrady je jeho vymezeni obsaZzeno v zikoné o nahradé za bolest a o
nihradé za ztiZeni spolecenského uplatnéni.®®? Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 ZBS se
ztiZenim spolecenského uplatnéni rozumi ,stav v souvislosti s poskozenim zdravi, ktery md
prokazatelné neptiznivé ndsledky na Zivotni ikony poskozeného, na upokojovini jeho Zivotnich a
spolecenskijch potieb nebo na plnéni jeho spolecenskych 1iloh” 3% Na rozdil od bolestného, které
poskozenému kompenzuje 1é¢bu a odstranéni nésledkii zptisobeného zdravotniho
poskozeni, je smyslem ndhrady za ztiZzeni spolec¢enského uplatnéni odskodnit trvalé
nasledky, které nepfiznivé ovliviiuji poskozeného v jeho moZnostech zapojit se do
spolecenského, osobniho, rodinného, pracovniho zivota, a to s pfihlédnutim

k moznostem poskozeného ptfed vznikem Gjmy.3%

Ke vzniku naroku na odskodnéni za bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni
nemusi a zpravidla ani nedochdzi ve stejny okamzik. Na druhou stranu se zada
poznamenat, Ze vznik naroku na nahradu za ztiZeni spolecenského uplatnéni podle
ustanoveni § 444 SOZ neni na rozdil dikce ustanoveni § 2958 OZ podminén tim, ze
v disledku Gjmy na zdravi vznikne poskozenému tzv. prekizZka lepsi budoucnosti.
Explicitné stanovenym predpokladem je pouze vznik Gjmy na zdravi3® Absence
zadkonného zakotveni této podminky vsak neznamend, ze pro vznik naroku poskozeného
neni vyZadovéna. Vzhledem k povaze a smyslu nahrady Ize vychéazet z toho, Ze vznik
naroku fakticky vyZzaduje, aby nasledkem Gjmy na zdravi byla tzv. prekizka lepsi

budoucnosti poskozeného. Lze proto dospét k ndzoru, ze narok na ndhradu za ztizeni

892 Zikon ¢. 437/2004 Zb., o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského uplatnenia a o zmene a doplneni
zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnijch, odvetvovych, podnikovych a
obcianskych zdravotnyjch poistovni v zneni neskorsich predpisov.

393 Srov. § 2 odst. 2 ZBS.

3% STEVCEK, M.; DULAK, A; BAJANKOVA, J.; FECIK, M.; SEDLACKO, F.; TOMASOVIC, M. a kol.
Obciansky zdkonnik I. § 1-450. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1517, ISBN 978-80-7400-597-8.

395 Srov. § 444 SOZ.
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spolec¢enského uplatnéni vznikd poskozenému tehdy, jestlize nepfiznivé nasledky Gjmy

na zdravi trvale a vyrazné stéZuji moZznosti poskozeného v jeho dalsim zivoté.3%

Vyse ndhrady se stanovi nasobkem vysledného bodového ohodnoceni
posuzovaného ztizeni spolecenského uplatnéni a penézni ¢astky odpovidajici hodnoté
jednoho bodu, o které bylo hovofeno jiz v pfedchozi kapitole této préace. Slovenska
doktrina shodné ¢eskou soudni praxi®”” vylucuje mozZnost stanovit ndhradu tak, aby se
jeji vyse odvijela podle jednotlivych dnid hypotetické délky zivota poskozeného.3”® Na
rozdil od ceské pravni praxe vychazi z bodového ohodnoceni, které je vymezeno v
lékarského posudku podle sazeb vyplyvajicich z II. a IV. ¢asti ptilohy ¢. 1 k ZBS.3% Pro
jednotlivé zdravotni postiZzeni jsou sazby vymezeny fixni hodnotou nebo urcitym
bodovym rozmezim, kterymi je posuzujici 1ékat vazan. V pfipadé sazby stanovené
bodovym rozmezim se navic zohledni, do jaké miry spolu jednotlivé nasledky souviseji
nebo jsou v sobé jiz obsazené. Pokud 1ze o¢ekévat, Ze vzhledem ke své intenzité a délce
trvani budou mit tyto nasledky pfiznivy vyvoj, je tfeba vychazet z po¢tu bodt pti spodni
hranici bodové sazby .40 Tak jako v pfipadé ndhrady za bolest i zde plati, ze pokud pro
urcité postizeni neni uvedena sazba, 1ékat analogicky vychézi ze sazby stanovené pro

jiné postiZeni, které je z hlediska ztizeni spole¢enského uplatnéni nejsrovnatelné;jsi.40t

Lékarsky posudek lze vypracovat az kdyz se zdravotni stav poskozeného
z hlediska jeho trvalych zdravotnich nasledkt ustali. Teprve tehdy je totiZ postaveno
najisto, zda a v jakém rozsahu poskozenému vznik nérok na odskodnéni. Na rozdil od
hodnoceni bolesti je ve vztahu ke ztiZeni spolecenského uplatnéni vyslovné uvedeno, ze
k ustéleni zpravidla dojde az po uplynuti jednoho roku od poskozeni zdravi.402 Tim se
tprava odlisuje od ¢eské pravni tpravy, ktera se ustdlenim zdravotniho stavu vyslovné

nezabyva a pouze judikaturou a Metodikou je dovozovéno, Ze k vy¢isleni ndhrady za

3% FEKETE, 1. a kol. Ob¢iansky zdkonnik. Velky komentdr. 2. zvizok. (Vecné prava, zodpovednost za skodu a za
bezdbvodné obohatenie § 123 - § 459). 2. vyd., Bratislava: Eurokédex, 2015, s. 788, ISBN 978-80-8155-040-9.

397 Srov. napft. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1925/2008.

398 FEKETE, 1. a kol. Ob¢iansky zdkonnik. Velky komentdr. 2. zvizok. (Vecné prava, zodpovednost za Skodu a za
bezdbvodné obohatenie § 123 - § 459). 2. vyd., Bratislava: Eurokédex, 2015, s. 788, ISBN 978-80-8155-040-9.

399 Srov. § 4 odst. 2 ZBS.

400 Srov. § 10 odst. 5 ZBS.

401 Srov. § 4 odst. 3 ZBS.

402 Srov. § 8 odst. 4 ZBS.
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ztiZzeni spolecenského uplatnéni lze pfistoupit teprve kdyZ je zdravotni stav poskozeného

relativné ustalen.403

Néhrada za ztiZeni spolec¢enského uplatnéni musi byt urcena tak, aby jeji vysledna
vyse byla priméfena povaze nasledkt a jejich predpoklddanému vyvoji, a to v zavislosti
na rozsahu, vjakém jsou omezeny moznosti poSkozeného uplatnit se v zivoté a
spolec¢nosti.®4 Konstrukce slovenské pravni tpravy vyslovné reflektuje pozadavek
priméfenosti nadhrady, ktery dale rozviji v ustanoveni § 10 ZBS, jez vymezuje jednotlivé
zésady kvalifikace trvalych zdravotnich nésledk{i. Témito pravidly je posuzujici 1ékar
vazan a je tedy povinen je pfi stanoveni vysledného bodového hodnoceni respektovat.
Pfi urc¢ovani bodového ohodnoceni je pfihlizeno k zdvaznosti poskozeni zdravi a k
pfedpokladanému vyvoji nasledkii.40> Pokud 1ékat dospéje k zavéru, Ze jednoduchym a
béznym lékafskym zdkrokem lze postizeni poskozeného zmirnit ¢i dokonce odstranit,
poskozenému doporuci, aby takovy zdkrok podstoupil.#% Postoj poskozeného pak bude
mit vliv na vysi ndhrady, a to zejména za situace, kdy jsou splnény podminky pro
pfiméfené zvyseni nahrady ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 4 ZBS. Kromé toho je
nezbytné, aby posuzujici lékat zohlednil zdravotni omezeni poskozeného, ¢ijiné projevy,
které byly zptisobeny predchozimi zménami zdravotniho stavu. Nahradu je totiZ mozné
poskytnout pouze za ty neptiznivé nésledky, které nastaly v dasledku konkrétni Gjmy
na zdravi, nebo pfipadné za ty nasledky, které vedly k podstatnému zhorseni
predchozich zmeén zdravotniho stavu. Neni-li mozné presné zjistit stav zmén
zdravotniho stavu pfed pfedmétnym poskozenim, vyse bodového ohodnoceni nesmi byt

v

Vy$si nez tfi ¢tvrtiny stanovené sazby.40”
Pravni dprava pripousti, aby bodové hodnoceni za posuzované ztizeni
spolec¢enského uplatnéni bylo lékatem pfiméfené navyseno.*® Patrné se jednd o

pomocné pravidlo, které umoziuje korigovat bodové hodnoceni tak, aby vysledna

403 Metodika Nejoyssiho soudu CR k nidhradé nemajetkové tijmy na zdravi (bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského ziakoniku) [online]. Brno: Nejvyssi soud CR, vydano 14. 4. 2014 [cit. 1. 6. 2019].
Dostupné z: https:/ /www.codexisuno.cz/5Ew#!17.

404 Srov. § 4 odst. 1 ZBS véta za stfednikem.

405 Srov. § 10 odst. 1 ZBS.

406 Srov. § 10 odst. 3 ZBS.

407 Srov. § 10 odst. 6 ZBS.

408 Srov. § 10 odst. 4 ZBS.
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nahrada odpovidala poZzadavku pfiméfenosti ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 ZBS.
V opacném piipadé by nahrada sice byla stanovena podle systému zakladniho bodového
ohodnoceni, nicméné takto stanovend vyse by nemusela byt vZdy pfiméfend povaze
zpusobenych nésledkt a jejich pfedpokladanému vyvoji. Z toho d@ivodu pravni Gprava
umoznuje, aby bodové hodnoceni bylo pfiméfené zvysSeno, a to aZ o dvojnasobek
zédkladntho ohodnoceni. Podminkou je existence konkrétnich skute¢nosti, které
vzhledem k véku poskozeného vedou k omezeni ¢i celkové ztraté jeho moznosti uplatnit

se v zZivoté a ve spole¢nosti.4?®

7z Yz

Modifikace zjisténé zakladni ¢astky je déle piipustnd podle ustanoveni § 5 odst. 5
ZBS. Umoziuje, aby soud v pfipadech hodnych zvlastniho zietele rozhodl o zvyseni
nahrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni, nejvyse vsak o 50 % oproti zjisténé zakladni
vysi. Citované ustanoveni vyslovné uvadi, Ze pfipadem hodnym zvlastniho zietele je
uznani invalidity.#10 S jazykovou dikci ustanoveni byly v minulosti spojeny interpreta¢ni
problémy. Jeho vykladem bylo nespravné dovozovano, Ze uznani invalidity je
obligatorni podminkou pro zvyseni zjisténé zékladni ¢astky nahrady. Vykladové potize
byly ¢aste¢né rozptyleny Nejvyssi soudem SR, ktery dospél k ndzoru, ze pro zvyseni
nahrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni podle ustanoveni § 5 odst. 5 ZBS je uznéni
invalidity jednim, nikoliv v8ak jedinym pfipadem hodnym zvlastniho zfetele 411 P¥istup
slovenské praxe k vykladu citovaného ustanoveni neni jednotny. Pivodné zastavany
restriktivni vyklad vychazel z ceské rozhodovaci praxe a dovozoval,*1? ze zvySeni
zékladni c¢astky nahrady je mozné pouze ve zcela vyjimeénych ptipadech, tedy v
pfipadech hodnych mimoradného zfetele, kdy na rozdil od mimoradné dGrovné
kulturnich, sportovnich, a jinych aktivit poskozeného pfed vznikem Gjmy jsou moznosti
poskozeného velmi vyrazné omezené ¢i iplné ztracené.#13 Koncepce byla dale rozvedena
Nejvyssim soudem SR, ktery za spravné shledal rozhodnuti soudu, kterym byla zaloba

v ¢asti pozadované ndhrady za ztizeni spolec¢enského uplatnéni ¢aste¢né zamitnuta, a to

409 Srov. § 10 odst. 4 ZBS.

410 Srov. § 10 odst. 4 ZBS.

411 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 5 Cdo 212/2010.

412 Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 1988, sp. zn. 1 Cz 60/88, uveiejnény pod ¢. 10
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1992.

413 Srov. napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 23. 7. 2008, sp. zn. 1 Cdo 69/2007.
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s odtivodnénim, Ze ,,se nejednd o vrcholového sportovce, ani o kulturné ¢i politicky angazZovanou

osobu” A14

Slovenskéa soudni praxe néasledné navazala na zavéry jiZ zmitiovaného nalezu
Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. ITI. US 350/03. Nejvyssi soud SR dovodil, ze
zékladni ¢astku odskodnéni 1ze navysit nad ramec stanoveny pravni tpravou, pokud
konkrétni okolnosti vyzaduji zachovani pfiméfenosti mezi vysi pfiznané ndhrady a
nasledkem zptisobeného zdravotniho postizeni. P¥ipustnost tohoto zptisobu modifikace
byla dovozena z principu pfiméfenosti (tj. proporcionality), ktery je v evropské pravni
kultufe povazZovan za moderni nepsané tstavni pravidlo, které v pravnich predpisech
sice neni vyslovné obsazeno, nicméné bezezbytku se uplatiiuje. Aplikace principu
proporcionality znamend, Ze vysledna ndhrada musi byt zhlediska zptisobenych
trvalych zdravotnich nasledka ,primérend”.415 Tim dochazi k odklonu od ptvodné
zastavaného, jiZ vyse zminovaného nazoru, podle néhoz je zvyseni ndhrady podminéno
tim, Ze pfed vznikem Gjmy na zdravi byl poskozeny mimotfadné zapojen do
spolecenského, politického ¢i kulturniho Zivota. Nejvyssi soud SR totiz ndsledné dovodil,
ze ptipadem hodnym zvlastniho zfetele podle ustanoveni § 5 odst. 5 ZBS je i skute¢nost,
Ze ,poskozend ndsledkem trazu ztratila moznost plnohodnotné pracovat, vénovat se rodiné a
ziicastriovat se na béznych sportovnich, spolecenskijch a kulturnich akciich” 416 Podstatna je
proto ,,primérenost” ndhrady, a to nejen ve vztahu k moZnostem uplatnéni poskozeného
ve vSech oblastech zivota, ale téz pti zohlednéni vyznamu zdravi v hierarchii véeobecné
uznavanych hodnot, nutnosti naplnéni satisfakéni a preventivni funkce odskodnéni a
s pfihlédnutim k poZadavku legitimniho ocekavani soudniho rozhodovani. Pri
rozhodovani o zvyseni ndhrady podle ustanoveni § 5 odst. 5 ZBS je rozhodujici rozsah
aktivit, které poskozeny vykonaval pred tim, nez doslo ke vzniku Gjmy na zdravi a tyto
srovnava s moznostmi poskozeného po ustéleni zdravotniho stavu. Déle zohledni, jakym
zptisobem poskozeny ziskadval prostiedky na Zivobyti; zda mél vyzivovaci povinnost
vici tfeti osobé€; zda se jednalo o osobu sportovné ¢&i politicky aktivni apod. Podle

doktriny je mezi tyto okolnosti potfeba fadit i nizky vék poskozeného, nebot

414 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 26. 2. 2002, sp. zn. 5 Cdo 117/2000.
415 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. 6 Cdo 271/2012.
416 Srov. Rozsudek Nejvysstho soudu SR ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. 6 Cdo 271/2012.
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s nepfiznivymi nésledky svého zdravotniho postizeni se musi vyrovnavat déle a
v niz§im véku nemusi byt na takové trvalé zdravotni nasledky ani pfipraven, nebot se
jedna o osobu, kterd je teprve na pocatku pracovniho, rodinného, a spolecenského
zivota.4” V neposledni fadé musi byt pfihlédnuto také k formé a intenzité zavinéni

skadce.

Slovenskd pravni aprava nevylucuje, Zze v budoucnu se mohou projevit i dalsi
nepfiznivé nésledky, s nimiz nebylo ptivodné pocitano, resp. pocitano byt ani nemohlo.
Pokud poskozenému jiz byla poskytnuta ndhrada za ztiZeni jeho spolecenského
uplatnéni a nasledné se ptivodné predpoklddané nasledky zhorsi, poskozenému vznikne
dalsi narok na poskytnuti ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni.#!® Hodnocenti je
provadéno na zakladé 1ékarského posudku. Vyse dalsi ndhrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni se stanovi ndsobkem penézni ¢astky hodnoty jednoho bodu a rozdilu mezi
ptvodnim bodovym hodnocenim a bodovym hodnocenim, které vyplyne z pozdéji
vypracovaného lékatského posudku.41? Piipadné pozdéjsi zhorseni zdravotniho stavu
poskozeného proto automaticky neznamend, ze v dobé prvotniho hodnoceni nebyl

zdravotni stav poskozeného ustalen.

4.1.3 Nahrada za dal$i nemajetkovou Gjmu

Zakonny ramec od¢inéni nemajetkové Gjmy pfi ubliZeni na zdravi obsaZeny
v ustanoveni § 444 SOZ vyslovné nestanovi povinnost skiidce od¢init i dalsi nemajetkové
ujmy poskozeného, které vznikly nasledkem ubliZeni na zdravi. Je proto vylouceno, aby
nad ramec bolesti a ztiZeni spolecenského uplatnéni byly v reZimu ustanoveni § 444 SOZ
uplatiiovany jakékoliv dalsi naroky poskozeného, byt by se jednalo o néroky
nemajetkové povahy. Konstrukce ustanoveni § 444 SOZ se tedy zasadné odliSuje od
ustanoveni § 2958 OZ, které skidci stanovi povinnost od¢init penézitou ndhradou nejen

vytrpéné bolesti a ztizeni spolecenského uplatnénti, ale téz dalsi nemajetkové 1ijmy.420 To oviem

417 FEKETE, L. a kol. Obciansky zdkonnik. Velky komentdr. 2. zvizok. (Vecné prdva, zodpovednost za skodu a za
bezdbvodné obohatenie § 123 - § 459). 2. vyd., Bratislava: Eurokédex, 2015, s. 788, ISBN 978-80-8155-040-9.

418 Srov. § 4 odst. 4 ZBS.

419 Srov. § 10 odst. 7 ZBS.

420 Srov. § 2958 OZ.
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neznamend, Ze kompenzaci dalSich nemajetkovych djem poskozeného nepfipousti.
Slovenské doktrina vychdazi z ndzoru prosazovaného také pfedchozi pravni tpravou,
podle kterého lze ndrok na ndhradu za dal$i nemajetkové Gjmy uplatnit v rezimu

ochrany osobnosti podle ustanoveni § 11 a nasl. SOZ.421

Z hlediska systematiky slovenského obc¢anského zakoniku je zfejmé, Ze rozlisuje
mezi pravem na nihradu nemajetkové lijmy pti zdasahu do prava na ochranu osobnosti a pravem
na ndhradu nemajetkové vijmy pfi ubliZeni na zdravi. S ohledem na vyznam pravem
chranéného statku je ve vztahu k ochrané osobnosti zajisténa zvlastni pravni aprava. Je
proto nezbytné, aby prdvo na nahradu nemajetkové Gjmy pii zdsahu do prava na
ochranu osobnosti bylo chapano jako svébytné a samostatné pravo, které je vici pravu
na nahrazeni nemajetkové Gjmy na zdravi zcela nezavislé.#>2 Podle judikatury totiz neni
vylouceno, Ze urcity skutkovy déj povede nejen ke vzniku Gjmy spocivajici v bolesti ¢i ve
ztizeni spolecenského uplatnéni, ale soucasné povede i ke vzniku Gjmy projevujici se
v osobnostni sféfe poskozeného (napft. trvalé psychické poruchy, ztrata nenarozeného
plodu apod.). Nejvyssi soud SR v této souvislosti upozornil, Ze pfi nemajetkové Gjmeé na
zdravi Ize vedle ndhrady za bolest a za ztiZeni spolecenského uplatnéni pozadovat téz
nahradu za nemajetkovou Gjmu zptsobenou zasahem do osobnostnich prav podle
ustanoveni 13 SOZ, nebot kazd4 z téchto nahrad kompenzuje obsahové odlisnou Gjmu
na strané poskozeného. Ve svém rozsudku ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 7 Cdo 65/2013
dospél k nazoru, ze ,z ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 ZBS vyplyvd, Ze smyslem nihrady za bolest a
ztiZeni spolecenského uplatnéni je poskytnout penéZitou nahradu za ujmu zpiisobenou zdsahem
do télesné integrity fyzické osoby. Z nich, ani ze zdsad na hodnocent bolesti (§ 9 ZBS) a zdsad na
hodnoceni ztiZeni spolecenského uplatnéni (§ 10 ZBS), ale ani ze sazeb bodového ohodnoceni
(priloha ¢. 1 ZBS) nelze dovodit, Ze by se nihrada za bolest a za ztiZeni spolecenského uplatnéni
poskytovala za iijmu, kterd se promitd do psychické sféry fyzické osoby a do jejiho postaveni ve
spolecnosti” 42 Timto rozhodnutim bylo reagovdno na praxi nékterych slovenskych

soudti, které vychézely zrozhodovaci praxe ceskych soudt, aniz by pfihlédly k

421 FEKETE, L. a kol. Obciansky zdkonnik. Velky komentdr. 2. zvizok. (Vecné prdva, zodpovednost za Skodu a za
bezdbvodné obohatenie § 123 - § 459). 2. vyd., Bratislava: Eurokddex, 2015, s. 784, ISBN 978-80-8155-040-9.

42 STEVCEK, M.; DULAK, A.; BAJANKOVA, J.; FECIK, M.; SEDLACKO, F.; TOMASOVIC, M. a kol.
Obciansky zdkonnik I. § 1-450. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 65, ISBN 978-80-7400-597-8.

423 Srov. napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 7 Cdo 65/2013.
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YV,

podstatnym odlisnostem obou tiprav.4?* Nejvyssi soud SR upozornil, Ze vymezeni pojmu
bolest je ve srovnani s vyhlaskou odlisné, nebot vyhlaska pod pojmem bolest rozuméla i
dusevni strdaddini zpiisobené skodou na zdravi osobé, kterd tuto skodu utrpéla.#?> Nicméné
Ustavni soud SR vyslovil nazor zcela opaény a konstatoval, Ze naroky, které jsou
specidlné upraveny v ustanoveni § 444 SOZ nelze uplatiiovat v reZimu ochrany osobnosti

ve smyslu § 11 a nésl. SOZ.426

S pfihlédnutim k vyse uvedenému lze dospét k zavéru, ze na rozdil od ndhrady
nemajetkové Gjmy dle ustanoveni § 444 SOZ, jejimz smyslem je pfedevsim kompenzace
zasahu do fyzické integrity poskozeného, je smyslem ndhrady nemajetkové Gjmy ve
smyslu ustanoveni § 13 SOZ odc¢init Gjma, kterd se promitd do psychicko-moralni sféry
poskozeného a do jeho postaveni ve spole¢nosti (tzv. dusevni iitrapy). Nemajetkova Gjma
ve smyslu ustanoveni § 11 a nésl. SOZ se tedy priméarné neprojevuje ve fyzické integrité
poskozeného. Pojmové i obsahové se jedna o odlisné naroky, které nelze zamériovat ani

smeégovat.427

Existence zasahu, ktery je objektivné zptisobily vyvolat vznik nemajetkové Gjmy
ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 SOZ predpokldda poruseni ¢i ohrozeni moralni
integrity poskozeného. Zisah musi nastat objektivné, musi tedy byt vyloucena
individuélni psychické reakce dotéené osoby. Neni vyzadovano, aby moralni integrita
poskozeného byla narusena fakticky, postaci, pokud byl zasah objektivné zptsobily
porusit ¢i ohrozit prava, jejichz ochrana je zarucena ustanovenim § 11 SOZ. Dalsi
nezbytnou podminkou je existence pri¢inné souvislosti mezi posuzovanym
protipravnim zasahem s$kidce a vzniklou wUjmou na osobnostnich pravech
poskozeného.*?® Navic je tfeba poznamenat, Ze na rozdil od odpovédnosti skiidce za
nemajetkovou Gjmu ve smyslu ustanoveni § 444 SOZ a § 2958 OZ, je odpovédnost za

nemajetkovou Gjmu podle ustanoveni § 11 a nasl. SOZ zaloZena na objektivni principu.4?

424 STEVCEK, M.; DULAK, A.; BAJANKOVA, J.; FECIK, M.; SEDLACKO, F.; TOMASOVIC, M. a kol.
Obciansky zdkonnik I. § 1-450. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1526, ISBN 978-80-7400-597-8.

425 Srov. § 2 odst. 1 vyhlasky véta za stfednikem.

426 Srov. Nalez Ustavniho soudu SR ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. I. US 426/2014.

427 STEVCEK, M.; DULAK, A.; BAJANKOVA, J.; FECIK, M.; SEDLACKO, F.; TOMASOVIC, M. a kol.
Obciansky zikonnik I. § 1-450. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1525, ISBN 978-80-7400-597-8.

428 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1293/2007.

429 Srov. Rozsudek Krajského soudu Nitra ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. 9 Co 330/2012.
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Forma zavinéni a intenzita zdsahu do osobnostnich prav poskozeného je podstatna pro

posouzeni, v jaké formé budou dalsi nemajetkové Gjmy poskozeného kompenzovany.

Povinnost k od¢inéni dalsi nemajetkové tjmy poskozeného neni stanovena pouze
ve formeé penézité ndhrady. Vycet pravnich prostfedka je obsaZen v ustanoveni § 13 SOZ.
Poskozenému primarné nalezi pravo domahat se upusténi od neopravnéného zdsahu do
prava na ochranu osobnosti poskozeného, a piipadné i odstranéni ndsledkii téchto zdsahil.
Poskozeny je rovnéz opravnén pozadovat primérené zadostiucinéni*30 Piimétené
zadostiu¢inéni mtze mit riiznou podobu, nej¢astéji se bude jednat o omluvu (tzv. mordlni
satisfakce), nebo penézité zadostiucinéni. Poskozeny je opravnén pozadovat penézitou
nahradu za dal$i nemajetkové Gjmy teprve jestlize vyse uvedené formy nepenéZitého
zadostiu¢inéni nejsou dostacujici, a to zejména tehdy, pokud byla neopravnénym a
protipravnim zasahem ve znacné mire sniZena diistojnost nebo wvdznost poskozeného ve
spolecnosti 431 Neni vylouceno, aby pravo na penézité zadostiucinéni vzniklo i za jinych
okolnosti. Obé formy zadostiuc¢inéni jsou v praxi zpravidla kombinovéany a zalezi pouze
na poskozeném, zda se po sktidci bude domdhat nékteré znepenézitych forem
zadostiucinéni nebo bude Zadat o poskytnuti penézité ndhrady. MaZzou nastat i situace,

kdy teprve pii kombinaci obou forem lze ucinit zavér o pfiméfenosti zadostiuc¢inéni.

Vyslednd vyse penézité nahrady za dalsi nemajetkové Gjmy neni limitovéna
bodovym ohodnocenim, ani fixni ¢astkou hodnoty jednoho bodu. Podminkou vsak je,
aby poskytnuté zadostiuc¢inéni odpovidalo vyslovné stanovenému pozadavku
pfimeéfenosti.*3? Vysi penézni nahrady stanovi soud v ramci své volné tvahy, a to po
zvazeni vSech rozhodnych skutec¢nosti. Pfi rozhodovani soud ptihliZi k zdvaznosti vzniklé
ujmy a k okolnostem za nichZ ke vzniku predmétné 1ijmy doslo.*33 Rovnéz je tfeba zohlednit
dobu trvdni protiprdavniho jedndni; opakovdni, prip. zvysovani intenzity protipravniho jedndini;
zavinéni Skiidce; dobrovolné upusténi od protipravniho jedndni apod. Forma a mira zavinéni
sktidce vyznamné ovliviiuje vyslednou vysi ndhrady, nebot nezbytnost poskytnuti

penézité nahrady je pfimo Gmérna mife zavinéni skidce.#3* Vys$si mira zavinéni je

430 Srov. § 13 odst. 1 SOZ.
431 Srov. § 13 odst. 2 SOZ.
432 Srov. § 13 odst. 1 SOZ.
433 Srov. § 13 odst. 3 SOZ.
434 Srov. Rozsudek Krajského soudu Nitra ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. 9 Co 330/2012.
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neopravnénosti zasahu do osobnostnich prav vzdy zesilena. V této souvislosti je tfeba
upozornit, ze i kdyZz soud neni limitovan minimalni ani maximalni penézitou c¢astkou,
kterou je opravnén pfiznat na nahradé za dalsi nemajetkové Gjmy, nepfislusi mu, aby
poskozenému piiznal ¢astku vyssi, nez kterou pozadoval.#3 To znamena, Ze soud je pfi

rozhodovéani o nahradé vazan Zzalobnim petitem.

Zavérem je tfeba zdtraznit, Ze pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy na zdravi ve
smyslu ustanoveni § 444 SOZ nelze uplatnit na podkladé totoznych skutkovych tvrzeni,
které poskozeny pouziva pii uplatnéni prdva na nahradu za dalsi nemajetkové Gjmy
podle § 13 odst. 2 SOZ.43% Neni rozhodné, jak budou uplatnéné naroky pojmenovény,
podstatné je, aby jednotlivé skutkové tvrzeni byly vzajemné odlisitelné. Jen v takovém
pfipadé nedojde k poruseni zdsady ne bis in idem, nebo prekizky litispendence & res
iudicatae.’” Uspégnost poskozeného proto zavisi na nélezitém vyli¢eni véech relevantnich
skutkovych okolnosti, které maji odtivodriovat narok poskozeného, a to nejen z hlediska

davodd jeho existence, ale i pozadované vyse.

41.4 Zavéreéné shrnuti

Vychodiskem slovenské i ¢eské pravni Gpravy je Gjma na zdravi v uzsim smyslu.
Pravni Gprava zde navazuje na ochranu télesné integrity a Zivota ¢lovéka. Zakonny
rdmec odcinéni nemajetkové Gjmy na zdravi je obsazen v jediném ustanoveni
slovenského*38 a ¢eského obcanského zakoniku.#3? Taxativné vymezuji jednotlivé naroky,
jejichZ smyslem je odSkodnéni vyslovné urcenych sloZzek nemajetkové Gjmy na zdravi.
Slovensky a ¢esky obcansky zdkonik se shoduji v tom, Ze penéZzitou ndhradou maji byt
kompenzovany bolesti a ztiZeni spolecenského uplatnéni poskozeného. Okruh specialnich
narokti poskozeného je v ceském obcanském zdkoniku nastaven Sifeji, nebot skiidci

navic vyslovné ukladd, aby penézitou ndhradou odcinil také dalsi nemajetkové

435 STEVCEK, M.; DULAK, A.; BAJANKOVA, J.; FECIK, M.; SEDLACKO, F.; TOMASOVIC, M. a kol.
Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 85, ISBN 978-80-7400-597-8.

436 RYSKA, M. Nihrada skody na zdravi a ochrana osobnosti. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 16, s. 591.

47 STEVCEK, M.; DULAK, A.; BAJANKOVA, J.; FECIK, M.; SEDLACKO, F.; TOMASOVIC, M. a kol.
Obciansky zikonnik I. § 1-450. Komentir. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1527, ISBN 978-80-7400-597-8.

438 Srov. § 444 SOZ.

439 Srov. § 2958 OZ.
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poskozeného.#40 Taxativnost vyctu vylucuje moZnost kompenzace jinych, nez
nemajetkovych djem vyslovné uvedenych ve slovenském a v ceském obcanského

zakoniku.

Z hlediska konstrukce narokii se soudni praxe shoduji, Ze se jedna o samostatné,
diléi naroky. Priznani nékterého z nich proto nepodminuje ani nevylucuje pfiznani
jiného. Jedna se o vzdjemné nezavislé pravni naroky. Je véci poskozeného, ktery ze svych
opravnénych ndroka viaci sktdci uplatni, a zda tak ucini najednou, ¢i zda bude
pozadovat kazdy zvlast. Rovnéz je tfeba znovu upozornit, Ze ve smyslu slovenské i ceské
pravni Gpravy se jedna o ryze osobni naroky poskozeného, které jsou piimo spojeny
sjeho osobou. Jejich osobni povaha je dilezitd zejména z hlediska moZnosti jejich
pfechodu a prevodu na tfeti osoby a posouzeni, zda jejich nahrada je soucasti spole¢ného
jméni manzeld ¢i nikoliv.

Obé prévni tpravy stanovuji skidci povinnost, aby zptisobenou nemajetkovou
Gjmu na zdravi odc¢inil poskozenému tim, Ze mu poskytne piiméfenou penézitou
nahradu. Nemajetkovd Gjma na zdravi je zdsadné kompenzovana jednordzovym
penéZitym plnénim. Neni vSak vylouceno, aby poskozenému bylo kromé penézité
nahrady poskytnuto i nepenézité zadostiuc¢inéni. Vyslovné upifednostnéni penézni
formy je ddno zejména vyznamem zivota a zdravi ¢lovéka, kterym ceska i slovenska
pravni aprava zajistuje specialni rezim ochrany. PenéZitad ndhrada jen stéZi plni reparac¢ni
funkci, na druhou stranu vsak umoziiuje, aby poskozeny své strddani zmirnil jinym
zpusobem, a to pravé urcitymi majetkovymi hodnotami. Vyse ndhrady nemajetkové
Ujmy na zdravi ma byt pfiméfend povaze a zavaznosti vzniklé Gjmy. Zasada
pfiméfenosti sice neni ve slovenském ani ¢eském obcanském zakoniku vyslovné
obsaZena, nicméné jak z vykladu pfedchozich kapitol vyplyva, soudni praxe se vcelku
jednotné shoduje, Ze pii urceni vyse ndhrady je tfeba pozadavek pfimérenosti dodrzovat.
Zaroven je nezbytné, aby soud stanovil vysi ndhrady na zdkladé nalezité zjisténého

skutkového stavu a své rozhodnuti fadné odtvodnil.

Slovensky ani ¢esky obcansky zakonik blize nevymezuji systém urcéovani vyse

ndhrady nemajetkové Gjmy na zdravi. V ramci slovenské pravni tpravy jsou pravidla

440 Srov. § 2958 OZ.
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pro vycisleni nahrady obsazeny ve specidlni apravé ZBS. Stanoveni ndhrady za bolest a
za ztizeni spolec¢enského uplatnéni vychazi z bodového ohodnoceni a fixné stanovené
penézité castky jednoho bodu. Pfi urceni vySe ndhrady se mimo jiné vychdazi
z piislusného procentniho podilu hrubé mési¢ni nomindlni mzdy na pfepoctené posty
zaméstnancd v ndrodnim hospodéfstvi za kalendaini rok predchazejici roku, v némz se
zdravotni stav poskozeného ustalil. Pristup slovenské pravni Gpravy se v tomto sméru
zasadné odlisuje od ceské pravni tpravy, kterd na strané jedné sice klade dtraz na plné
odcinéni zptisobené nemajetkové Gjmy, nicméné na strané druhé zaklada konstrukci na
vagnich pojmech , plného vyviZeni” a ,zisady slusnosti”, a nelze proto konstatovat, ze by
zplisob vy¢isleni nahrady presnéji vymezovala. Rozhodovani o vysi nahrady je
pfenechano soudcovské tivaze, ktera v soucasnosti pouziva apravu Metodiky. Nicméné
Metodika neni pradvnim predpisem, proto na rozdil od vyse uvedeného zvlastniho
zédkona neni obecné zdvazna a vynutitelnd. Ve vztahu k nahradé za bolest je systém
Metodiky obdobny slovenské pravni aprave, nebot vychazi z bodového ohodnoceni
bolesti. Pfi ndhradé za ztizeni spole¢enského uplatnéni je systém Metodiky odlisny,
nebot pro tyto tcely nedoporucuje bodové ohodnoceni, nybrz navrhuje vychazet z nové

vytvorené konstrukce.

S ohledem na vse vyse uvedené l1ze konstatovat, ze koncepce nové vytvoreného
systému odcinéni nemajetkové Gjmy na zdravi je v zadsadé podobnd slovenské pravni
tpravé. Zda se pfibuznost obou pravnich tprav zachova i do budoucna zavisi nejen na
tom, jak se bude vyvijet ¢eskd rozhodovaci praxe a jeji nahled na konstrukci obsaZenou
v ustanoveni § 2958 OZ, ale téZ na tom, jaky osud ¢eka Metodiku, zda bude jeji Gprava

doplnéna ¢i nahrazena dopracovanim stavajici pravni Gpravy.

4.2  Némecka pravni aprava

Pravni regulace od¢inéni nemajetkové Gjmy na zdravi je obsazena v némeckém
obcanském zakoniku. Shodné sceskou pravni tpravou rozliSuje mezi skodou a
nemajetkovou 1ijmou. Nemajetkova Gjma je negativné definovana v némeckém obcanském
zékoniku. Tim se pfistup v zdsadé odliSuje od ¢eské pravni apravy, ktera jeji vymezeni

prenechédva doktriné a judikatute. Pod pojmem nemajetkovd 1ijma se ve smyslu ustanoveni
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§ 253 odst. 1 BGB rozumi , skoda, kterd neni majetkovou ztritou™. Lze proto konstatovat, ze
shodné s ¢eskou doktrinou spociva jeji podstata v Gjmé, kterd se neprojevuje ve zmenseni
majetku.#4l Pro vznik povinnosti k jejimu od¢inéni neni ddleZité, zda ke vzniku
nemajetkové wGjmy poskozeného doslo v dasledku poruseni zdkonné ¢i smluvni

povinnosti skiidce.#42

Konstrukce obsazend v némeckém obcanském zdkoniku je ve srovnani
s ob¢anskym zdkonikem mirnéjsi, 43 nebot od¢inéni nemajetkové Gjmy neomezuje v jiné
nez penézité formé.#* Nemajetkova Gjma ma byt primarné nahrazena formou tzv.
naturdlni restituce, tedy uvedenim do predeslého stavu.#5 Kompenzace penézitou
nahradou je omezena na pfipady vyslovné stanovené zakonem.4¢ Pochopitelné zde plati,
Ze tzv. naturdlni restituci 1ze jen stéZi provést tak, aby byl zcela obnoven predesly stav
poskozeného. V nékterych ptfipadech je ostatné jeji provedeni vylouceno. Jednd se
zejména o pfipady, kdy nasledkem zptisobeného ublizeni na zdravi je napf. vegetativni

stav, ztrata koncetiny, zmrzaceni apod.

Zakonny ramec pro povinnost k od¢inéni nemajetkové Gjmy na zdravi formou
penéZité nahrady je obsaZen v ustanoveni § 253 odst. 2 BGB. Podle citovaného ustanoveni
plati, Ze skiidce je povinen odskodnit nemajetkovou Gjmu poskozeného pouze za
predpokladu, Ze je zaroven povinen nahradit skodu, kterou poskozenému zptisobil pfi
ubliZeni na zdravi, téle, ¢i svobodé nebo v disledku zasahu do jeho prava na sexualni
sebeurc¢eni. To znamend, ze pokud se negativni nasledek zptsobeny zdsahem do
nékterého z vyjmenovanych pravnich statkd projevi vznikem nemajetkové Gjmy,
poskozenému vznikne narok na jeji odcinéni formou poskytnuti pfiméfené penézni
nahrady.*” Na rozdil od konstrukce obsazené v ustanoveni § 2958 OZ se tedy nejedna o

narok samostatny a nezavisly, nebot z dikce ustanoveni § 253 odst. 2 BGB vyplyva, Ze

441 BROX, H.; WALKER, W.-D. Allgemeines Schuldrecht. 36. vyd., Miinchen: Verlag C.H. BECK, 2012, s. 319,
ISBN 978-34-0663-286-0.

442 OETKER, H. Muiichener Kommentar zum Buigerlichen Gesetzbuch: BGB Band 2: Schuldrecht Allgemeiner Teil
§§ 241-432. 6. vyd., Munchen: C.H.Beck, 2012, s. 3017, ISBN 978-3-406-61462-0.

443 Srov. § 2894 odst. 2 OZ.

44 HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zdvazkové priavo. Zvldstni cist (§ 2055-3014): komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 1498, ISBN 978-80-7400-287-8.

445 Srov. § 249 odst. 1 BGB.

446 KOCH, B. A.; KOZIOL, H. Compensation for personal injury in a comparative perspective. Wien: Springer,
2003, s. 109, ISBN 3-211-83791-4.

447 Srov. § 253 odst. 2 BGB.
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explicitné stanovenou prerekvizitou jeho vzniku je existence povinnosti k ndhradé skody.

Lze tedy konstatovat, ze pfi splnéni téchto podminek dochézi k rozsitfeni jinak obecné

stanovené nahrady za Gjmu poskozeného .48

Z ustanoveni § 253 odst. 2 BGB vyslovné nevyplyva, které slozky nemajetkové
Ujmy maji byt poskozenému odskodnény formou penézité nahrady. Na rozdil od ceské

v

pravni tpravy je pfipustné, aby ndhrada byla misto jednorazové penézni ¢astky plnéna
formou tzv. renty nebo jejich vzdjemnou kombinaci#¥® SmiSend forma umoziiuje
odskodnit nejen jiz vzniklou nemajetkovou jmu na zdravi, ale zohledtiuje i dlouhodobé
zatéze poskozeného.* Ve srovnani s dikci § 2958 OZ je ziejmé, Ze narok poskozeného
podle ustanoveni § 253 odst. 2 BGB neni omezen pouze na od¢inéni vytrpénych bolesti,
dalsich nemajetkovych vijem a ztiZeni spolecenského uplatnéni (p¥i vzniku tzv. prekazky lepsi
budoucnosti poskozeného).#51 Citované ustanoveni nevymezuje jednotlivé, dil¢i naroky
poskozeného, nybrz zaklada jediny narok poskozeného, jehoz smyslem je kompenzace
veskeré jemu zpusobené nemajetkové Gjmy na zdravi.#52 Sohledem na uvedené je
zfejmé, Ze koncepce odc¢inéni nemajetkové Gjmy na zdravi se zasadné odliSuje od

koncepce obsaZené v obcanském zakoniku.

Pro oznaceni penézité ndhrady nemajetkové Gjmy na zdravi podle ustanoveni §
253 odst. 2 BGB se v némecké pravni teorii a judikatufe ustalil pojem Schmerzensgeld.
Némecky obcansky zdkonik pojem nepouzivd, jeho definici proto v pravni tpravé
nenalezneme. V ¢eském pravnim prosttedi je tradi¢né prekladan jako bolestné, s nimz

bude rovnéz pracovano v této praci. Je tfeba poznamenat, Ze rozsah kompenzované

448 Srov. napt. § 823 odst. 1 BGB, které predstavuje zdkladni klauzuli némeckého delikiniho préva.
Odpovédnost za skodu vznikne, jestlize sktidce svym zavinénym protipravnim jednanim zasdhne do
nékterého, timto ustanovenim vyslovné stanoveného pravniho statku ¢i absolutniho préva, a tim
zpusobi skodu.

449 SCHULZE, R. In: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 6. Aufl. Munchen: C. H. Beck, 2009,
§ 253, Rn. 1-23. In: Beck-online.beck.de [online pravni informacni systém]. Verlag C. H. Beck oHG
[it.29.3.2019]. Dostupné Z: https:/ /beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/SchDoeEbeKoBGB_6/BGB/cont/SchDoeEbeKoBGB.BGB.p2
53%2Ehtm.

450 Srov. BGHZ 120, 9.

41 Srov. § 2958 OZ.

452 SCHULZE, R. In: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 6. Aufl. Munchen: C. H. Beck, 2009,
§ 253, Rn. 1-23. In: Beck-online.beck.de [online pravni informacni systém]. Verlag C. H. Beck oHG [cit.
29. 3. 2019]. Dostupné Z: https:/ /beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/SchDoeEbeKoBGB_6/BGB/cont/SchDoeEbeKoBGB.BGB.p2
53%2Ehtm.
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nemajetkové Gjmy neni ve srovnani s konstrukci ustanoveni § 2958 OZ uzsi, nebot
bolestnym ma byt kompenzovéana nejen vytrpéna bolest, ale i ztiZeni spolecenského uplatnéni
a dalsi nemajetkové 1ijmy poskozeného. Némecka pravni aprava na rozdil od ¢eské pravni
tpravy vychéazi z jednotné kompenzace nemajetkové Gjmy na zdravi. Takovy pfistup
neni prekvapivy, nebot povinnost k ndhradé ztizeni spole¢enského uplatnéni byla
v ¢eské pravni Gpravé zavedena teprve predchozim obc¢anskym zdkonikem. Jedné se o
institut typicky pro socialistické zakonodarstvi a je tedy vcelku logické, Ze s povinnosti
k ndhradé za ztiZeni spolecenského uplatnéni neni v némeckém obcanském zakoniku

vyslovné pocitano.

V disledku ublizeni na zdravi mtze poskozenému vedle naroku na bolestné
vzniknout rovnéZz ndrok na ndhradu za neopravnény zdsah do jeho osobnostnich prav.
Vzniku tohoto naroku pfitom nebrani, Ze se nejednd o prava vyslovné vyjmenovana v
ustanoveni § 253 odst. 2 BGB. Némecka prévni tprava, podobné jako ceska, striktné
odliSuje ndrok na nahrazeni nemajetkové uijmy pri ubliZeni na zdravi od ndroku na nahrazeni
nemajetkové 1ijmy pri zdsahu do osobnostnich prdv. Jedna se totiz o odlisné pravni kategorie.
Podminky pro vznik povinnosti k jejich kompenzaci jsou proto nastaveny odlisné.453
Podle ustanoveni § 253 odst. 1 BGB vznikne narok poskozeného pouze v piipadé, ze
zavinénym protipravnim jednanim sktidce bylo zavazné zasazeno do jeho osobnostnich
prav,®4 a takto zptisobenou nemajetkovou tjmu poskozeného nelze uspokojivé od¢init
Vv jiné nez penézité formé. 45>

Na tomto misté nelze opomenout ani otazky, které s problematikou nahrady
nemajetkové Gjmy na zdravi tzce souvisi a byly probirany také v ramci vykladu
zaméfeného na ceskou a slovenskou prévni Gpravu. Vyznamnou otazku predstavuje
zejména otazka prevodu a pfechodu naroku poskozeného. Podle véty druhé ustanoveni
§ 847 odst. 1 BGB ve znéni a¢inném do roku 1990 platilo, Ze pfevod naroku na tfeti osobu
a pfechod naroku na dédice poskozeného byl podminén tim, ze narok byl uznan nebo za

zivota poskozeného byl uplatnén prfed soudem. Zakonna dikce byla formulovana

453 DORNER, H. Schuldrecht 2: Gesetzliche Schuldverhiltnisse. 5. vyd. Heidelberg: C.F. Miiller Verlag, 2002,
s. 110, ISBN 3-8114-2034-8.

454 Srov. BGHZ 26, 349 (351 {f.).

455 Srov. BGHZ 128, 1 (15).
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obdobné jako soucasné pravidlo obsazené v ustanoveni § 1475 odst. 2 OZ. Na zé&kladé
novely némeckého obc¢anského zakoniku z roku 1990 bylo uvedené pravidlo zruseno.
Soucasna némeckd pravni tprava se tedy oproti konstrukci obsazené v ustanoveni § 1475
odst. 2 OZ lisi, nebot smrti poskozeného narok na bolestné nezanika a bez dalsiho
pfechazi na pravni nastupce poskozeného, tedy na dédice poskozeného. Narok prechazi
bez ohledu na to, zda byl za Zivota poskozeného uplatnén pred soudem, ¢i nikoliv.
Rovnéz neni podstatné, zda sktdce tento narok uznal.#5¢ Uvedené pravidlo se vsak
nepouZije v pfipadé prdva na ndhradu nemajetkové wujmy pii zasahu do jinych
osobnostnich prav. Judikatura vzhledem k pfevaZzujicimu satisfakénimu charakteru této
nahrady dovodila, Ze smrti poskozeného ztraci na svém vyznamu. Zdarazriuje se osobni
povaha naroku, ktery je silné navazdn na osobu poskozeného. Prdvo na nahradu
nemajetkové Gjmy zptisobené zdvaznym zasahem do jinych osobnostnich prav proto
smrti poskozeného zanikd,#” a to i v pfipadé, ze poskozeny zemftel dfive, nez o jiz

uplatnéném naroku bylo soudem pravomocné rozhodnuto.458

Pokud se jednd o moznost zapocteni, némecky obcansky zakonik vyslovné
zakazuje zapocteni proti pohledédvce, kterd vznikla v dtsledku tamyslného protipravniho
jednani.#® Obcansky zdkonik obecné nevylucuje moznost zapocteni proti pohledavce
z delikt,4 a v pfipadé pohledavek na ndhradu Gjmy na zdravi stanovuje pro vzajemné
pohledavky téhoZz druhu vyjimku ze zdkazu zapocteni.#¢! Ptistup némecké pravni
Upravy je proto odlisny, nebot s zddnou takovou vyjimkou nepocitd. Zapocteni je
nepfipustné obecné, a to i v ptipadé, kdy se jedna o vzdjemné pohledavky na bolestné.462

Pravo na bolestné patii mezi préva, které na zakladé pravniho jednani nelze

prevést na treti osobu.#®3 Jeho osobni povaha se projevuje také tim, Ze na bolestné je

nahliZeno jako na zvlastni majetek poskozeného. Vyplacené bolestné proto nenalezi do

456 BECKER, CH. Persdnlichkeitsrecht und Persinlichkeit des Rechts: Geddchtnisschrift fiir Heinz Hiibner (1914 -
2006). Berlin: LIT Verlag, 2016, s. 78, ISBN 978-3-643-13413-4.

457 Srov. BGH, 29.4.2014, VI ZR 246/12.

458 Srov. BGH, 23.5.2017, VI ZR 261/16.

459 Srov. § 393 BGB.

460 Diivodovd zprava k OZ (konsolidovand verze): Novy obcansky zdkonik. Ministerstvo spravedlnosti CR
[online]. s. 466 [cit. 29.4.2019]. Dostupné z: http:/ / obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

461 Srov. § 1988 odst. 2 OZ.

462 Srov. BGH, 15.9.2009, VI ZA 13/009.

463 Srov. § 1417 odst. 2 BGB.
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spole¢ného jméni manZelt. To znamend, Ze pokud pravo na bolestné vznikne pouze
jednomu z manzeld, poskytnutd penézni nahrada neni soucasti spole¢ného jméni
manzel(.464 Penézni ndhrada je podobné jako v ¢eské pravni tpravé vyluénym majetkem

tohoto z manzelt, kterému vznikl narok na jeji vyplaceni.465

V pfipadé prdva na ndhradu nemajetkové Gjmy na zdravi je némeckym
obcanskym zdkonikem stanovena tfiletd promlceci lhata.4%6 Pocatek béhu zavisi na
kumulativnim splnéni podminek vymezenych v ustanoveni § 199 BGB. Proml¢eci lhtita
poc¢ind bézet s koncem kalendafniho roku, ve kterém narok poskozeného vznikl a
poskozeny se dozvédél o vzniku svého naroku a také o tom, kdo za vznik zptisobené
nemajetkové tjmy odpovidd. Pro zapoceti béhu promléeci lhity postaci, pokud se o
téchto skute¢nostech poskozeny nedozvédél v diisledku své hrubé nedbalosti.®” Je
patrné, Ze se jednd o konstrukci, z niz také vychézi obéansky zdkonik. Némecky ob¢ansky
zakonik ovSem nevychazi pouze ze subjektivni promlceci lhiity, ale zarovern stanovuje i
promlceci lhitu objektivni, jejimZ uplynutim se narok promléi bez ohledu na to, kdy se
poskozeny o svém ndroku a o osobé sktidce dozvédél.4® Objektivni promlceci lhita je
nastavena tak, Ze pravo poskozeného se promléi nejpozdéji uplynutim tficeti let od
spachani ¢inu, poruseni povinnosti, ¢i jiné udalosti, kterd vedla ke vzniku posuzované
nemajetkové Gjmy poskozeného.*® Némeckd pravni tprava proto pouze castecné
reflektuje skute¢nost, Ze Gjma poskozeného se miize projevit az s uréitym casovym
odstupem. Na druhou stranu neni pochyb, ze timto zpasobem je posilena

pfedvidatelnost sktidce a zejména pravni jistota ztcastnénych osob.

464 KANZLEITER. In: Miinchener Kommentar zum BGB. 4. Aufl. Muhchen: C. H. Beck, 2000, § 1417, In: Beck-
online.beck.de [online pravni informa¢ni systém]. Verlag C. H. Beck oHG [cit. 29. 4. 2019]. Dostupné z:
https:/ /beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/MueKoBGB_4_Band7/BGB/cont/ MueKoBGB.BGB.p1417 %2
Ehtm.

465 Srov. § 709 odst. 1 pism. c) OZ.

466 Srov. § 195 BGB.

467 Srov. § 199 odst. 1 BGB.

468 BAMBERGER, H. G.; ROTH, H. a kol. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB Band 1: §§ 1-480. 4.
vyd. Miinchen: C.H. Beck, 2019, s. 1040. ISBN 978-3-406-70301-0.

469 Srov. § 199 odst. 2 BGB.
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4.21 Nahrada za bolest (Schmerzensgeld)

Podminky pro vznik naroku na bolestné jsou v ustanoveni § 253 odst. 2 BGB
vymezeny relativné restriktivné. Vznik naroku je totiZ omezen vylu¢né na pfipady, kdy
poskozenému vznikne narok na nahradu skody zptisobené ubliZenim na téle, zdravi, ¢i
v dtsledku zasahu do prava na osobni svobodu ¢i sexualni sebeuréeni poskozeného.4”0
Je potfeba upozornit, Ze ubliZeni na téle se od ubliZeni na zdravi odliSuje tim, ze
protipravnim jedndnim Sktidce dochédzi k negativnimu zdsahu do télesné integrity
poskozeného, nikoli v8ak do jeho télesnych a dusevnich procesti.#! Paklize jsou uvedené
podminky splnény, poskozenému vznikne narok na nahrazeni skody a nemajetkové
Ujmy. Nemajetkovd dGjma poskozeného je odskodiniovédna formou primeérené penéZité
nihrady - bolestnym, které je v némecké praxi oznacovano pojmem Schmerzensgeld.47?
Bolestné ve smyslu ustanoveni § 253 odst. 2 BGB ovsem nelze zaménovat s bolestnym ve
smyslu § 2958 OZ, jez je tradi¢né pouzivano pro ndhradu za bolest. Jeho smyslem neni
pouze ochrana télesné a duSevni integrity ¢lovéka, ale i jeho svobody a sexudlniho
sebeurceni.#”3 Rovneéz je tfeba zminit, Ze bolestnym nejsou kompenzovany jen vytrpéné

bolesti, ale i ztizeni spole¢enského uplatnéni a dal$i nemajetkové tjmy poskozeného.

Stanoveni vyse bolestného je prenechdno soudcovské tvaze. Vzhledem ke
konstrukci obsazené v ustanoveni § 253 odst. 2 BGB lze konstatovat, Ze na strané jedné je
urc¢ovani ndhrady obdobné nastaveni obéanského zakoniku, na strané druhé se jevi jako

vagnéjsi, nebot jediné vyslovné stanovené kritérium je ,primérenost” (resp.

»spravedlnost”) nahrady.

40 OETKET, H. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 2: Schuldrecht: Allgemeiner
Teil §§ 241-432. 6. vyd. C. H. Beck: 2012. 3017 s. § 253: Rn. 1-4. ISBN 978-3- 406-61462-0.

471 JAHNKE, J. In: StrafSenverkehrsrecht. 24. Aufl. Munchen: C. H. Beck, 2016, § 253, In: Beck-online.beck.de
[online pravni informacni systém]. Verlag C. H. Beck oHG [cit. 29. 3. 2019]. Dostupné z: https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/JanJagBurKoStVR_24/BGB/cont/JanJagBurKoStVR.BGB.p25
3%2Ehtm.

472 JACOBY, F.; HINDEN, M. a kol Studienkommentar BGB. 16. vyd., Miinchen: C.H. Beck., 2018, s. 115,
ISBN 978-3-406-71267-8.

473 LUCKEY, J.; JAEGER, L. Schmerzensgeld. 9.vyd., 2018, Koln: Wolters Kluwer Deutschland GmbH., s. 243.
ISBN 978-3-472-09517-0.
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Vy¢isleni bolestného ma byt podle judikatury provedeno tak, aby vysledna vyse
byla ptiléhava tzv. dvoji funkci bolestného.47* Podle této koncepce je nezbytné pii uréovani

nahrady zohlednit, ze:

1) bolestné ma kompenzovat ztratu radosti ze zivota, kterou poskozeny utrpél
v dtsledku skodné udalosti. Z toho divodu ma byt poskozenému nabidnuta
moznost poskytnout tlevu a pohodli jako kompenzaci za fyzické a psychické
poskozeni, a stim spojené nepfiznivé nasledky, které je nucen snaset.4”
Smyslem bolestného je vyrovnat jeho strddani jinymi pifjemnostmi, které si
muze za penézité odskodnéni poridit a tim zlepsit kvalitu jeho Zivota. V tomto
smyslu je bolestné posuzovano z hlediska tzv. kompenzacni funkce (tzv.

Ausgleichsfunktion).476

2) bolestné ma od¢init bezpravi, kterého se skiidce vii¢i poskozenému dopustil.
Pti jeho vy¢isleni je tfeba zohlednit, Ze nebyt protiprdvniho jednéani skidce,
nemajetkova Gjma poskozeného by nevznikla. Bolestné v tomto smyslu plni
tzv. satisfakcni funkci (tzv. Genugtuungsfunktion).*”” Nicméné ve vztahu k této
funkci se ze strany odborné vetejnosti objevily vyhrady. Namitky se tykaly
uplatiiovani prvka represe v obéanském pravu, a to zejména v téch pripadech,
kdy bolestné je hrazeno prostfednictvim pojistovny (typicky u dopravnich
nehod) nebo v pfipadech, kdy Gjma poskozeného byla zptisobena trestnym
¢inem, za jehoz spachani byl skidce pravomocné odsouzen

k nepodminénému trestu odnéti svobody.478

Vyslednd vyse bolestného se nestanovi na zdkladé prostého souctu penéznich
¢astek, které odpovidaji tzv. kompenzacni funkci a tzv. satisfakcni funkci. O jeho vysi
rozhoduje soud tak, Ze urci jedinou penéZni castku, kterd kompenzuje veskerou
nemajetkovou Gjmu poskozeného ve smyslu ustanoveni § 253 odst. 2 BGB.4” Je proto

nutné, aby vyse ndhrady byla stanovena po zvazeni vSech podstatnych okolnosti

474 Srov. BGHZ 18, 149 (154) = NJW 1955, 1675.

475 KOTZ, H; WAGNER, G. Deliktsrecht. 13. vyd. Miinchen: Vahlen, 2017, s. 292, ISBN 978-3-8006-5177-1.

476 Srov. BGHZ 18, 149 (154) = NJW 1955, 1675.

477 Srov. BGH Urteil vom 06.07.1955 Az. GSZ 1/55.

478 KOCH, B. A.; KOZIOL, H. Compensation for personal injury in a comparative perspective. Wien: Springer,
2003, s. 113, ISBN 3-211-83791-4.

479 Srov. BGHZ 128, 117, 121.

129



pripadu. Jeji vysi proto nelze urc¢ovat schematicky .48 Obecné 1ze shrnout, Ze soud se pfi

rozhodovani o bolestném zabyva zejména:
1) povahou, intenzitou a rozsahem télesné nebo dusevni poruchy poskozeného;
2) mirou zavinéni skiidce a spoluzavinéni poskozeného;
3) majetkovymi poméry skiidce a poskozeného;
4) vekem poskozeného;
5) postojem skiidce ke zpiisobené 1ijmé poskozeného; apod.

Dtlezitym a zarovenn nezbytnym podkladem pro vyméieni bolestného je
objektivni popis posuzované Gjmy poskozeného. Vyse bolestného je primarné odvozena
od povahy, rozsahu a intenzity télesné nebo dusevniho poruchy poskozeného.*8! Dalsi okolnosti
jsou povazovany za ,druhotné”, nicméné judikatura upozornuje, Ze z hlediska vyse
bolestného se jedné o okolnosti, jeZ jsou podstatné a z toho diivodu je nelze pfi vy¢cisleni
bolestného opomenout.#82 Hodnoceni povahy, rozsahu a intenzity posuzované télesné
bolesti ¢i duSevniho utrpeni se provadi komplexné. Také se piihlizi k tomu, zda
poskozeny podstoupil 1é¢bu zptisobené Gjmy a jaky byl jeji priibéh, a to z hlediska délky,
poctu provedenych operativnich zdkrokt, nutnosti hospitalizace ¢i ambulantni 1écby,
zévaznosti pfipadnych komplikaci apod.®3 Rovnéz je zohlednéno, vjaké formé a
intenzité se nasledky ptivodniho poskozeni projevuji po skonceni 1é¢by. Vyse bolestného
totiz maze byt zasadné ovlivnéna, pokud trvalé nasledky poskozeného maiji fyzicky
charakter (napt. jizvy, zohyzdéni apod.),* ale téz v pfipadé, kdy trvalé nasledky maji
nepfiznivy dopad pro dalsi zivot poskozeného a negativné pusobi ve vztahu kjeho
moznostem zapojeni se do spolecenského, pracovniho,*? ¢i sportovniho Zivota.*8¢ Na
rozdil od ¢eské pravni tpravy, kterd hodnoceni trvalych zdravotnich nasledka povazuje
za rozhodujici pfi stanoveni nahrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni, v ptipadé

némecké pravni tpravy se jednd o okolnost, jez je vyznamna z hlediska vymétreni

480 Srov. BGHZ 18, 149, 151 ff.

481 KOTZ, H; WAGNER, G. Deliktsrecht. 13. vyd. Miinchen: Vahlen, 2017, s. 293, ISBN 978-3-8006-5177-1.
482 Srov. BGH, 6.7.1955 - GSZ 1/55, JurionRS, 1955, 10436.

483 Srov. OLG Koln VersR 1992, 714.

484 Srov. OLG Miinchen, 21.11.2012, 3 U 2072/12.

485 Srov. OLG Koln VersR 1992, 714.

486 Srov. LAG Niirnberg, 09.06.2017, 7 Sa 231/16.
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bolestného. Zavér o povaze, intenzité a rozsahu posuzované télesné bolesti ¢i dusevniho

utrpeni provadi znalec z pfislusného lékai'ského oboru.

Pfi vy¢isleni bolestného je rovnéz dilezité se zabyvat mirou zavinéni skiidce a
ptipadného spoluzavinéni poskozeného. Rozhodovaci praxe némeckych soudt se kloni k
nazoru, ze forma zavinéni sktdce, ktera byla zjisténa po provedeném dokazovani
v soudnim fizeni, je okolnosti, jeZ se ma projevit také ve vysledné vysi bolestného. Pokud
se v soudnim fizeni, v némz se poskozeny doméh4 proti skidci svého ndroku na bolestné
prokaze, Ze posuzovand Ujma na zdravi vznikla v dasledku hrubé nedbalosti ¢i
umyslného protipravniho jednani $ktdce, je namisté, aby soud rozhodl o zvySeni
bolestného.#” O dtivodech ke snizeni lze uvazovat, pokud je povinnost k nahradé
bolestného zaloZena na objektivni odpovédnosti skiidce.#8 Divodem rovnéz muize byt
existence spoluzavinéni poskozeného na vzniku Gjmy.*° Nicméné praxe némeckych
soudt, které v zavislosti na formeé zavinéni skiidce rozhodli o modifikaci bolestného jeho
zvysenim nebo naopak snizenim, byla v nékterych pripadech pfedmétem kritiky, nebot
vysledné bolestné nebylo adekvétni vzhledem k pozadavku pfimeéfenosti a spiSe

prevazoval jeho nezddouci sank¢ni charakter.

Je tfeba upozornit, Ze majetkové poméry skiidce nebo poskozeného nejsou okolnosti,
ktera by se nutné projevila také ve vysledné vysi bolestného. V zavislosti na konkrétnich
okolnostech pfipadu mohou byt déivodem pro rozhodnuti soudu o zvyseni nebo sniZzeni
¢astky stanoveného bolestného. Lze konstatovat, ze praxe némeckych soudd je v tomto
sméru obdobna srozhodovanim c¢eskych soudi.#® Snizeni bolestného mtZze byt
odtvodnéno nepfiznivymi majetkovymi poméry sktidce. Nelze vSak pfipustit, aby bylo
nepfiméfené vzhledem k rozsahu nemajetkové Gjmy poskozeného, nebo dokonce, aby
snizeni vedlo ke zprosténi povinnosti skidce k jejimu odskodnéni. Shodné s ¢eskou
rozhodovaci praxi je rovnéz nepodstatné, zda je bolestné plnéno pojistovnou. Nejedna

se tedy o okolnost, jez by mohla byt relevantnim dtvodem pro sniZeni ¢i zvyseni

487 Srov. BGHZ 128, 120 f.

488 Napf. djma na zdravi zplsobena pi#i dopravni nehodé (§ 7 zdkona o silniénim provozu)
(Straflenverkehrsgesetz).

489 KOTZ, H; WAGNER, G. Deliktsrecht. 13. vyd. Miinchen: Vahlen, 2017, s. 292, ISBN 978-3-8006-5177-1.

40 ERM, D. Vorteilsanrechnung beim Schmerzensgeld - ein Beitrag zur Fortentwicklung des
Schadens(ersatz)rechts. Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft, 2013, s. 156, ISBN 978-3-89952-725-4.
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bolestného, a to bez ohledu na to, zda pojistovna plni z titulu zdkonného nebo smluvniho
pojisténi. 4’1 Rozhodnuti o zvyseni, resp. snizeni bolestného nelze odtvodnit tim, Ze
Sktidce, resp. poskozeny je financné zajistény, a proto neni nutné piiznat bolestné v té

vy$i, jez by byla dana, pokud by majetkové poméry byly jiné.

Podobné jako v ceské rozhodovaci praxi, je relevantnost véku poskozeného
z hlediska vyméfeného bolestného diskutabilni a zavisi na konkrétnich okolnostech
pfipadu. Vyznamu nabyva predevsim tehdy, je-li poskozenym dité nebo osoba vyssiho
véku. U déti je zpravidla vymeéfovana vyrazné vyssi ¢astka, nez kterd by byla stanovena,
pokud by poskozenym byl dospély ¢lovék. Rozhodovaci praxe totiZ vychazi z ndzoru, ze
dité snasi zdravotni postizeni déle a zptisobené neptiznivé nasledky proziva tizivéji nez
dospély c¢lovek.42 Nelze navic vyloucdit, Ze zdravotni postiZzeni podstatné ohrozi jeho
celkovy vyvoj. Zaroven je vsak tfeba poznamenat, Ze judikatura u osob vyssiho véku
vychazi z ndzoru, Ze bolestné nelze snizit z davodu, ze trvalé zdravotni nasledky nebude
poskozeny snéset po tak dlouhou dobu jako v pfipadé, jestlize by poskozenym bylo dité,
resp. mladsi ¢lovék.4% Divodem pro zvyseni bolestného miize byt skute¢nost, ze povaha
trvalého zdravotniho postiZeni vyvolavé negativnéjsi nasledky u osoby vyssiho véku.4%
V praxi se mlze jednat o nepfiméfené delsi proces lécby z davodu vétsiho vyskytu
komplikaci v jejim priabéhu, nebo o vyfazeni poskozeného z pracovniho uplatnéni, a to
z dtivodu, Ze pro zptisobenou Gjmu na zdravi byl nucen zanechat svého dosavadniho
povolani a je pro néj komplikovanéjsi se znovu pracovné zaclenit. Lze tedy konstatovat,
ze podobné jako v ¢eské rozhodovaci praxi se pripousti, ze i v pfipadé, kdy se jedna o
méné zavazné ublizeni na zdravi, zplisobené poskozeni muze mit daleko zavaznéjsi
disledky u starsich osob. Relevantnost véku poskozeného pti vyméteni bolestného proto

nelze obecné pfedjimat, a je nezbytné ji posuzovat vzdy individudlné podle konkrétnich

okolnosti pfipadu.

491 KRUGER, W. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Schuldrecht Allgemeiner Teil §§ 241-432.
5. vyd. Miinchen: C.H.BECK, 2007, s. 489, ISBN 978-3406548420.

92 SLIZYK, A. Beck'sche Schmerzensgeld-Tabelle 2016: von Kopf bis Fufs. 5. vyd. Mitinchen: C.H.BECK, 2006, s.
13, ISBN 978-3406681400.

49 STEINMEYER, H. D.; ROEDER, N; EIFF, W. Medizin - Haftung - Versicherung: Festschrift fiir Karl Otto
Bergmann zum 70. Geburtstag. Berlin: Springer - Verlag, 2016, s. 5, ISBN 978-3-662-47462-4.

494 Srov. OLG Koln. V. 11.11.1991 - 27 W 36/91, VersR. 93, 53.
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S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze némeckd rozhodovaci praxe
vychazi z kritérii, jeZ nejsou cizi ani ¢eské rozhodovaci praxi. V zdsadé se shoduji s témi,
které pii rozhodovani o nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi zohledniuji ¢eské obecné
soudy. Navic je tfeba upozornit, Ze vyse uvedeny vycet je pouze demonstrativni, kterym
soud pfi rozhodovani neni vazan. V kazdém jednotlivém piipadé proto zavisi na
posouzeni soudu, kterou z téchto okolnosti shled4 za relevantni a zohledni ji pfi uréovani
vyse bolestného. Vyslednou vysi bolestného je tfeba stanovit tak, aby byly zohlednény
vSechny podstatné okolnosti pfipadu. Je nezbytné, aby vysledna vyse odpovidala z
hlediska poZadavku pfiméfenosti mezi zplisobenou Gjmou na zdravi a vyméfenym

bolestnym.4%

Pfi  uréovani  bolestného  predstavuji  vyznamnou pomicku tzv.
Schmerzensgeldtabellen.*% Jednd se o sbirky soudnich rozhodnuti, jejichz obsah je
zpravidla systematicky rozdélen podle popisu projedndvané vijmy na zdravi; soudem ptiznané
penéZité cistky bolestného; soudu, ktery rozhodnuti vydal; rok v némz bylo rozhodnuti vyddno; a
spisovou znacku rozhodnuti.*7 Z hlediska své povahy se ovsem nejedna o obecné zavazny
a vynutitelny dokument, nebot nebyly vytvoreny prislusnym orgdnem vetejné moci.
Neni sice povinnosti soudu, aby sbirky respektoval, nicméné v praxi predstavuji
vyznamné voditko, které navic zajistuje srovnatelnost soudniho rozhodovani
v obdobnych pfipadech. Je nezbytné, aby rozhodovani soudu ve vécech ndhrady
nemajetkové Gjmy na zdravi vychazelo nejen z nalezité zjisténého skutkového stavu
daného ptipadu, ale soucasné, aby odpovidalo také pozadavku legitimniho o¢ekavani.
V pripadé, Ze se soud odchyli od dosavadni rozhodovaci praxe, je jeho povinnosti, aby

dévody vedouci k takovému postupu nalezité odavodnil 4%

V souvislosti se Schmerzensgeldtabellen se Zada poznamenat, Ze v ¢eské pravni

praxi se objevila obdobna iniciativa, a to v podobé portalu www.datanu.cz.4 Jedna se

495 Srov. § 253 odst. 2 BGB.

4% Za nejznaméjsi a v praxi nejrozsifenéjsi 1ze povazovat sbirky od Andrease Slizyka nebo sbirky vydané
kolektivem Hacks, Ring, B6hm.

4997 Srov. napf. Korperverletzung [online]. Korperverletzung.com [cit. 29. 3. 2019]. Dostupné z:
https:/ /www.schmerzensgeldtabelle.net.

498 PALMER, V. V. The recovery of non-pecuniary loss in European contract law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2015, s. 212, ISBN 978-1-107-09862-6.

499 Databdze judikatury k ndhradé 1ijmy na zdravi [online]. Centrum dopravniho vyzkumu [cit. 26. 12. 2019].
Dostupné z: https:/ /www.datanu.cz/.
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webovou databazi, ktera shromazd'uje aktualni soudni rozhodnuti ve vécech nahrady
nemajetkové Gjmy na zdravi a nemajetkové Gjmy pozustalych osob pii usmrceni osoby
blizké. Jejim smyslem je nejen informovat vefejnost, ale predevsim podpoftit sjednoceni
rozhodovaci praxe, které vzhledem k vagnosti dikce ustanoveni § 2958 OZ lze pouze
pfivitat. Databaze by méla obsahovat soudni rozhodnuti podle pfedchoziho obéanského
zékoniku a postupné by mély byt dopliiovany téZz rozhodnuti podle obc¢anského
zékoniku. Zasadni nevyhodou ovSem je, Ze jeji pouzivani je podminéno registraci
uZivatele, ¢imz je pristup vetejnosti k jejimu obsahu podstatné limitovan. Kromé toho
neobsahuje prehled penéznich c¢astek nahrad, které byly wujednany v ramci
mimosoudniho od¢inéni nemajetkové Gjmy na zdravi. To znamend, ze vytvari pouze

pfehled ndhrad stanovenych na zdkladé soudnich rozhodnuti. Z toho dtvodu neptinasi

uplné objektivni obraz o vysi penéznich nahradach.

4.2.2 Zavéreéné shrnuti

Némeckd pravni tprava vyslovné stanovuje, Ze pii ublizeni na zdravi, téle, ¢i
svobodé nebo v dusledku zasahu do jeho prava na sexudlni sebeurceni vznika
poskozenému nédrok na penéZitou ndhradu vzniklé nemajetkové Gjmy. Na rozdil od
¢eské pravni tpravy je vznik naroku vazan vyluéné na pfipady, kdy je sktidce povinen
nahradit skodu zptsobenou zasahem do taxativné vymezenych pravnich statk1.5% Ve
srovndni s ¢eskou pravni Gpravou jsou podminky jeji kompenzace piisnéjsi a narok

poskozeného nevznika automaticky.

Odlisné je rovnéZ nahliZeno na konstrukci naroku. Na rozdil od ceské pravni
tpravy je koncipovan jako jediny celistvy narok, ktery odskodiiuje nejen vytrpéné
bolesti, dalsi nemajetkové Gjmy, ale i ztiZeni spole¢enského uplatnéni poskozeného (aniz
by bylo nutné se zabyvat tim, zda poskozenim zdravi vznikla tzv. prekizka lepsi
budoucnosti poskozeného).>1 Pti splnéni zdkonem stanovenych predpokladii je skidci
stanovena povinnost, aby nemajetkovou tjmu poskozeného od¢inil penézitou ndhradou,

ktera je zasadné hrazena jednordzovym penéZnim plnénim. Podle judikatury némeckych

500 Srov. § 253 odst. 2 BGB.
501 Srov. § 2958 OZ.
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soudlt je navic pripustnd tzv. smisend forma ndhrady. RovnéZ neni vylouceno, aby
nemajetkova djma poskozeného byla kompenzovéana nejen penézitou, ale i nepenézitou

satisfakci (napf. omluva, pomoc poskozenému apod.).

Dale je moZné konstatovat, ze zplisob vy¢isleni nahrady neni v némecké ani ceské
pravni tpraveé vyslovné stanoven. Urcovani nadhrady je pfenechano rozhodovani soudu,
ktery vyslednou vysi stanovi po zvazeni vSech rozhodnych skute¢nosti konkrétniho
pfipadu. Na rozdil od ¢eské rozhodovaci praxe se nepiedpokldda pouziti systému, ktery
ve vztahu k ndhradé za bolest a za ztizeni spole¢enského uplatnéni navrhuje Metodika.
Nicméné prfi rozhodovani némeckych souda predstavuji dilezitou pomicku jiz
zmitiované Schmerzensgeldtabellen. U&astnici fizeni proto mizou déivodné ocekavat, e
v rdmci rozhodovéni k nim bude pfihlizeno. Lze tedy uvaZzovat nad tim, Ze na rozdil od
¢eské pravni praxe lze vysi ndhrady odhadnout presnéji. Za urcitych okolnosti tak
mohou vést k vétsi motivaci k mimosoudnimu vyieSeni véci. Pristup ceské praxe je
v tomto sméru odlisny. Davodem je zejména skute¢nost, Ze za soucasného legislativniho
stavu zatim nedoslo ke sjednoceni judikatury a je spiSe pravidlem, ze zticastnéné osoby
vyckavaji na soudni rozhodnuti, vnémz soud uré¢i ndhradu pro konkrétni piipad.
Nicméné v disledku toho jsou moZznosti mimosoudni dohody o vysi ndhrady znac¢né
oslabeny. Lze ovSem ocekdvat, ze pokud bude iniciativa v podobé databaze
www.datanu.cz nadéle pokracovat, mutze byt vbudoucnu dosazeno obdobné

kvalitativni trovné.

Pokud se jedna o dalsi otazky, které s ndhradou nemajetkové Gjmy na zdravi tzce
souvisi a bylo o nich hovofeno v pfedchozi kapitole této prace, 1ze dospét k zavéru, Ze
némecka a ¢eska pravni tGprava se v zdsadé nelisi. Vyznamnym rozdilem vsak je, ze
v pfipadé smrti poskozeného narok na ndhradu nemajetkové Gjmy na zdravi nezanika a
bez dalsiho prechazi na pravni nastupce (tj. dédice) poskozeného. Odlisné je rovnéz
nahlizeno na zapocteni pohledavek, nebot némecka pravni tprava obecné neptipousti
zapocteni proti pohledavce z titulu ndhrady nemajetkové Gjmy na zdravi, a to ani pro
pfipady vzdjemnych pohledavek téhoz druhu, u nichz je v c¢eské pravni dpravé

stanovena vyjimka z jinak stanoveného zdkazu zapocteni téchto pohledavek.
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5 Nahrada nemajetkové ajmy na zdravi v trestnim fizeni

Za urcitych okolnosti muaze byt o ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi
rozhodovdano soudem, aniz by poskozeny sviij néarok uplatnil Zalobou
v obanskopravnim fizeni. Protiprdvni jednani Sktdce, kterym byla poskozenému
zpusobena nemajetkové tjjma na zdravi mize byt hodnoceno jako natolik spolecensky
skodlivé, Ze naplnuje znaky nékterého z trestnych ¢int podle trestniho zakoniku.
V pripadé, kdy nemajetkova Gjma poskozeného vznikla v disledku trestného c¢inu
sktidce, poskozeny se miize se svymi naroky pfipojit pfimo do trestniho fizeni, které je
pro tento trestny ¢in proti Skiidci vedeno. Pravni tprava tim poskytuje $irsi prostor pro
ochranu poskozeného, nebot poskozeny mftize své naroky uplatnit nejen v trestnim
fizeni, ale i Zalobou v ramci ob¢anskopravniho fizeni. To ovSem pouze za podminek
vyslovné stanovenych trestnim fadem,?? které budou pfedmétem nasledujici kapitoly

této prace.

Nasledujici vyklad se zaméti nejprve na samotnou osobu poskozeného a jeho
postaveni v trestnim fizeni. Nasledné se bude zabyvat jednotlivymi zdsadami tzv.
adhezniho tizeni, tedy trestniho fizeni, v némz je rozhodovéno o fadné uplatnéném néroku
poskozeného na nahrazeni trestnym ¢inem zptisobené Gjmy. Spravné uchopeni téchto
zasad je dtilezité nejen pro rozhodovani soudu v trestnim fizeni, ale i pro poskozeného,
kterému umozni zvazit, zda své naroky proti 8ktidci uplatni pfimo v jeho trestnim fizeni,
¢i nikoliv. Nésledné budou podrobné rozebrany jednotlivé obligatorni piedpoklady
rozhodnuti o naroku poskozeného v trestnim fizeni a kone¢né také samotné rozhodovani

soudu o tomto naroku.
51  Poskozeny v trestnim fizeni
Postaveni poskozeného podle trestniho faddu je obecné priznano nejen fyzickym

osobam, ale téz pravnickym osobam. Vyplyva to z ustanoveni § 43 odst. 1 TR, podle

kterého se poskozenym rozumi ,, ten, komu bylo trestnym cinem ubliZeno na zdravi, zpiisobena

502 Srov. § 43 odst. 3 TR.
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majetkovd skoda nebo nemajetkovd iijma, nebo ten, na jehoz tikor se pachatel trestnym cinem
obohatil” 5% Z povahy véci neni mozné, aby Skodlivy nésledek urcitého protipravniho
¢inu spocival v zdsahu do zdravi pravnické osoby, aniz by bylo téeba se zabyvat relevanci
posuzovaného ¢inu z hlediska trestniho prava. V pfipadech trestnym ¢inem zptisobené
Ujmy na zdravi miize byt postaveni poskozeného pfiznano vylucné fyzické osobé.
V praxi se nejcastédji jednad o piipady nasilné trestné ¢innosti, tedy predevsim o trestné
¢iny proti zivotu a zdravi, jejichz tprava je zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku soustfedéna
do hlavy 1.5% Poskozenym logicky nemtzZe byt osoba, proti které je trestni fizeni vedeno.
To plati i tehdy, je-li poskozeny stihan jako spoluobvinény.5% Ddéle je vyslovné
vylouceno, aby v trestnim fizeni byla poskozenym osoba, ktera se sice citi byt
projedndvanym trestnym ¢inem moralné ¢i jinak poskozena, nicméné vznik jeji Gjmy
obvinény nezavinil, a neni ani v pficinné souvislosti s projednavanym trestnym cinem
obvinéného.5¢ Paklize se néktera z téchto osob pfipoji se svym narokem do trestniho
fizeni, soud rozhodne, ze onu osobu jako poskozeného k hlavnimu li¢eni nepfipousti.>0”
Nejedna se vSak o meritorni rozhodnuti, jeZ bylo prekdzkou pro pfipadné uplatnéni

naroku v civilnim ¥izeni.

V trestnim fizeni neni pfiznani postaveni poskozeného podminéno vékem ¢i
svépravnosti poskozeného, ani charakterem spachaného trestného ¢inu. Pokud neni
osobou plné svépravnou nebo se jedna o osobu s omezenou svépravnosti, procesni prava
poskozeného podle trestniho fddu vykondvé jeho zdkonny zastupce ¢i opatrovnik.>%8
Prava zakonného zastupce nebo opatrovnika zanikaji, pokud v prabéhu trestniho fizeni
pominou divody pro zastupovani ¢i opatrovnictvi poskozeného. V praxi se miize jednat
napt. o situaci, kdy v priibéhu trestniho fizeni nabyl poskozeny zletilosti, nebo uplynula

doba, po kterou soud omezil svépravnost poskozeného.

503 Srov. § 43 odst. 1 TR.

504 Je tfeba podotknout, Ze systematika trestnitho zdkoniku vychazi ze zavaznosti zajmd, které tato pravni
Uprava chrani, a to uspofadanim jednotlivych hlav, dild, oddild, a jednotlivych ustanoveni zvlastni
asti. Zivot a zdravi jednotlivce tak zvlatni &ast trestniho zdkoniku chréni jako nejdulezitsjsi
spolec¢enskou hodnotu.

505 Srov. § 44 odst. 1 TR.

506 Srov. § 43 odst. 2 TR.

507 Srov. § 206 odst. 3 TR.

508 Srov. § 45 odst. 1 TR.
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Poskozeny je stranou trestniho fizeni.5® S prihlédnutim k jeho zajmu na vysledku
trestniho fizeni Ize konstatovat, Ze nejbliZe stoji na strané statniho zastupce. Na rozdil od
statniho zastupce je zdjem poskozeného ryze soukromy. V praxi byva institut poskozeného
podle trestniho fadu pravidelné nespravné zameénovan, resp. smésovan, s institutem
obéti trestného ¢inu podle zdkona o obétech trestnych &inii.510 Podle ZBTC se obéti trestného
¢inu rozumi ,fyzickd osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym cinem ubliZeno na zdravi,
zplisobena majetkovd nebo nemajetkovd tijma nebo na jejiz tikor se pachatel trestnym cinem
obohatil”. 511 Byla-li trestnym ¢inem zptisobena smrt obéti, za obét se povaZzuje také jej
pfibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany
partner, druh nebo osoba, které obét ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna
poskytovat vyzivu, a to za predpokladu, ze tyto osoby v dtsledku smrti obéti utrpéli
ajmu. Je-li téchto osob vice, povaZuje se za obét kazd4 z nich.>'? Na jedné strané je tedy
vymezeni uzsi, nebot status obéti podle ZBTC je vyslovné omezen pouze na fyzické
osoby (bez ohledu na povahu zptisobené Gjmy), na druhou stranu, obéti mtZze byt nejen
osoba, jejiz bezprosttedni zajmy se staly predmétem ttoku, ale soucasné i osoba, ktera
neni pfimym poskozenym. Zejména tedy pokud dojde v diisledku spachani trestného
¢inu k amrti obéti, vySe vyjmenované pozustalé osoby budou povaZovany za obéti, bez
ohledu na to, zda jim bylo pfizndno postaveni poskozeného. Tim neni vylouceno, aby
tataz osoba méla postaveni poskozeného a zarovern i obéti.513 Ostatné v pfipadech, kdy

trestnym ¢inem dochazi ke vzniku Gjmy na zdravi je tato situace spiSe pravidlem.

Podle procesniho postaveni lze rozlisit dvé kategorie poskozeného v trestnim

1) poskozeny, ktery je subjektem adhezniho fizeni,

2) poskozeny, ktery neni subjektem adhezniho fizeni.5!4

509 Srov. § 12 odst. 5 TR.

510 Srov. Zakon ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢int a o zméné nékterych zakont (zdkon o obétech
trestnych ¢ind).

511 Srov. § 2 odst. 2 ZBTC.

512 Srov. § 2 odst. 2, 3 ZBTC.

513 FENYK, J,; CISAROVA, D.; GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2015, s. 218, ISBN 978-80-7478-750-8.

514 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T. a kol. Trestni prdavo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2015, s. 217, ISBN 978-80-7478-750-8.
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V zévislosti na pfislusném procesnim postaveni pfizndva trestni ¥dd pomérné
siroky rozsah procesnich prav poskozeného. Poskozeny, kterému nalezi préavo byt
subjektem adhezniho fizeni, je opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim
rozsudku wulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo
nemajetkovou Gjmu, jez byla poskozenému trestnym c¢inem zpisobena, nebo vydat
bezdGvodné obohaceni, které obZalovany na jeho tkor trestnym cinem ziskal.>1>
V opacném piipadé jsou pfiznany pouze obecna procesni prédva, jejichZ vycet je obsazen

v ustanoveni § 43 odst. 1, 4, 5 TR.

Predevsim je opravnén c¢init navrhy na doplnéni dokazovani, nahliZet do spist,
zlcastnit se sjednavani dohody o viné a trestu, hlavniho li¢eni nebo vetejného zasedani
konaného o odvolani nebo o schvéaleni dohody o viné a trestu. Pfed skon¢enim fizeni ma
pravo se k véci vyjadrit.51 Vedle statniho zastupce je poskozeny jedinou osobou, ktera
miize podat odvoldni v neprospéch obzalovaného. Na rozdil od statniho zéstupce je jeho
pravo limitovano tim, Ze odvolani v neprospéch obzalovaného je opravnén podat pouze
do vyroku o ndhradé skody, nemajetkové Gjmy, ¢i bezdivodného obohaceni nebo proto,
Ze takovy vyrok ucinén nebyl, ¢i pfipadné z davodu existence vady fizeni, ktera mohla
zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.5!” Jiné vyroky je opravnén napadnout
pouze ve prospéch obzalovaného a jen tehdy, je-li je zaroven osobou uvedenou v
ustanoveni § 247 odst. 2 TR. Pogkozeny, ktery je zaroverni obéti podle ZBTC, ma pravo
v kterémkoli stadiu trestniho fizeni, nejpozdéji vsak v rdmci své zavérecné feci v hlavnim
liceni, ucinit prohlaseni o tom, jaky dopad mél spachany trestny ¢in na jeho dosavadni
zivot.518 Ucini-li své prohlaseni v pisemné formeé nejpozdéji pred skonc¢enim dokazovani,
v rdmci dokazovani bude provedeno jako listinny dtkaz. To vSak poskozenému nebrani,
aby prohlaseni ucinil astné (napt. do protokolu v rdmci svého vyslechu v hlavnim li¢eni).
Jeho obsahem jsou zpravidla skutec¢nosti tykajici se dopadit spachaného trestného ¢inu

na osobu poskozeného, zejména na osobni Zivot, zdravotni stav apod.

515 Srov. § 43 odst. 3 TR véta prvni.

516 Srov. § 43 odst. 1 TR.

517 Srov. § 246 odst. 1 pism. d) TR ve spojent s § 246 odst. 2 TR.
518 Srov. § 43 odst. 4 TR.
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Ucast poskozeného v trestnim izeni neni povinnosti, nybrz pravem. Neni jeho
povinnosti, aby se aktivné tcastnil na jednotlivych tikonech trestniho fizeni obvinéného.
Poskozeny nejenZe nemusi sviij narok v trestnim fizeni uplatnit, ale svych procesnich
prav se mtze vyslovné vzdat,®? a to pisemnym prohlasenim sdélenym pfislusnému
orgdnu ¢innému v trestnim fizeni.>?® Pravni néasledky s tim spojené nastanou pouze za
pfedpokladu, ze poskozeny se téchto prav po jejich vzniku vzda. ProhlaSeni musi
zaroven odpovidat zakonem stanovenym pozadavkim pro platnost pravniho jednani.
V ptipadé, ze prohlaseni bude témto pozadavkiim odporovat, organy ¢inné v trestnim

fizeni k nému nebudou pfihlizet.5!

Jednotlivd procesni prava muze poskozeny v trestnim fizeni vykondvat
prostfednictvim svého zmocnénce.5?? Zmocnéncem muZe byt pouze osoba, kterd neni
nijak omezena na svépravnosti a zastupuje-li poskozeného pfi hlavnim liceni nebo
vefejném zasedani, nesmi se jednat o osobu, ktera je k nému predvolana jako svédek,
znalec nebo tlumo¢nik.52 Zmocnénec je opravnén cinit v zastoupeni poskozeného
navrhy a podédvat opravné prostiedky. V zastoupeni poskozeného je také opravnén se
zGcastnit vSech tkont, kterych se miiZe ztcastnit poskozeny.>?* V praxi je tato moZnost
bézné vyuZzivdna. Divodem nemusi byt pouze nemoZnost poskozeného osobné se
Ucastnit na trestnim fizeni. Zejména v piipadech nasilné trestné ¢innosti je poskozeny jiz
tak dost traumatizovan ¢inem obvinéného. Osobni zaangazovanost poskozeného by
pouze vedla k dalsimu prohlubovani jiz zptsobené Gjmy. Objektivni i subjektivni
divody proto zpravidla vedou ktomu, Ze poskozeny své naroky uplatiiuje

prostiednictvim zmocnénce.

Zavérem je diilezité poznamenat, zZe organy ¢inné v trestnim fizeni maji povinnost

umoznit poskozenému plné uplatnéni prav a za timto tcelem maji povinnost nélezité

519 Srov. § 43 odst. 5 TR.

520 Vyslovné prohlageni o vzdani se prav poskozeného podle ustanoveni § 43 odst. 5 TR mtize uéinit pred
organem ¢innym v trestnim ¥izeni téz zmocnénec poskozeného se souhlasem poskozeného.

521 DRASTIK, A. FENYK, J. a kol. Trestni #id. Komentdf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 376,
ISBN 978-80-7552-600-7.

522 Srov. § 50 odst. 1 TR.

523 Srov. § 50 odst. 2 TR.

524 Grov. § 51 TR.
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poskozeného poucit.5?® S tim souvisi také povinnost orgdna ¢innych v trestnim fizeni,

aby trestni fizeni bylo vedeno s potfebnou ohleduplnosti vii¢i poskozenému a pfi Setfeni

jeho osobnosti.>26

5.2  Principy adhezniho fizeni

V trestnim fizeni se soud nezabyva pouze rozhodovdnim o viné a trestu, pfip.
jiném opatieni. Za podminek stanovenych trestnim fddem rozhoduje rovnéz o ndhradé
nemajetkové Gjmy na zdravi, kterou poskozeny utrpél v dasledku projednavaného
trestného ¢inu sktidce. V téchto pripadech soud provadi tzv. adhezni fizeni. Nejedna se
vSak o samostatnou, ¢asové, ¢i formdlné jinak oddélenou ¢ast trestniho fizeni, v ramci
které by se soud zabyval pouze ndrokem poskozeného, nybrz s trestnim fizenim splyva,
a to pfedevsim ve stadiu dokazovani.’?” Adhezni fizeni je soucésti trestniho fizeni a

nemuze byt provedeno v jiném nez v trestnim fizeni.

Adhezni fizeni fakticky nahrazuje obéanskopravni fizeni, v némz by jinak bylo
rozhodovdano o zalobou uplatnéném néaroku poskozeného’2 Na rozdil od
obc¢anskopravniho fizeni neni primarnim tc¢elem rozhodovéani o ndhradé nemajetkové
Gjmy na zdravi. Soud se ji zabyva teprve tehdy, pokud jsou splnény zdkonem stanovené
podminky. Zalezi pouze na rozhodnuti poskozeného, zda své néroky uplatni v trestnim
fizeni nebo Zalobou v ramci obéanskopravniho fizeni. Uplatnéni ndroku v trestnim fizeni
navic nevylucuje, aby se za urcitych okolnosti domahal téhoz nédroku Zzalobou

v obanskopravnim fizeni. S ohledem na ustanoveni § 44 odst. 3 TR se neuplattiuje

525 Podle § 46 TR plati, ze ,orgdny cinné v trestnim fizent jsou povinny poskozeného o jeho pravech poucit a
poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni; v ramci poucent jej upozorni i na moznost Zadat o uspokojeni
naroku na ndhradu skody nebo nemajetkové vijmy zpiisobené trestnym cinem nebo na vydini bezditvodného
obohaceni ziskaného trestnym cinem podle zikona o pouZiti penéZnich prostiedkil z majetkovych trestnich sankci.
Je-li vedeno tizeni pro trestny ¢in, u néhoz lze sjednat dohodu o viné a trestu, upozorni orgdny cinné v trestnim
fizeni pti pouceni providéném v pripravném fizeni poskozeného zejména na to, Ze miiZe dojit k sjedndani dohody
o0 viné a trestu a Ze v takovém pripadé miiZe uplatnit ndrok na nihradu skody nebo nemajetkové tijmy v penézich
nebo na vydini bezditvodného obohaceni nejpozdéji pii pronim jednini o takové dohodé. Ma-li poskozeny
postavent obéti podle zikona o obétech trestnyjch cinil, jsou povinny jej poucit téZ o pravech podle zikona o obétech
trestnyjch Cinii a poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni”.

526 Srov. § 2 odst. 15 TR.

5272 HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 4, ISBN 9788074000591.

528 SAMAL, P. a kol. Trestni #id: komentdr. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, 1. sv., s. 508, ISBN 978-80-7400-
465-0.
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zasada litispendence. To vSak neznamend, Ze o daném ndroku miiZze byt rozhodnuto jak
v trestnim fizeni, tak i v obcanskopravnim fizeni.>?° Vykladem citovaného ustanoveni lze
dospét k zavéru, Ze trestni ¥ad pfipousti, aby jiz uplatnény narok v obcanskopravnim
fizeni byl pozdéji uplatnén také v trestnim ¥izeni. Nicméné je tfeba upozornit, Ze opa¢ny
postup mozny neni. Narok poskozeného proto nelze poZadovat nejdfive v trestnim
fizeni a teprve pak Zalobou v obéanskopravnim fizeni, nebot takovému postupu brani
prekazka jiz zahajeného fizeni.?*0 Nepfipustnost podéni zaloby pro nérok jiz uplatnény
v trestnim fizeni potvrzuje také ustalena judikatura.>! Prekazka véci zahajené patfi k
neodstranitelnym nedostatkiim podminek fizeni, kterou soud zkouma z Gredni
povinnosti kdykoliv za fizeni. Zjisti-li, Ze o téze véci a mezi tymiZ Gcastniky, jiZ probiha
jiné fizeni, pozdéji zahdjeni fizeni soud zastavi.?®? Lze tedy uzaviit, Ze i kdyz stézejnim
ucelem adhezniho fizeni neni rozhodovani o ndhradé trestnym cinem zptsobené
nemajetkové tjmy, nybrz rozhodnuti o viné a trestu obzalovaného, trestni fad tento
deficit kompenzuje tim, Ze umoziiuje, aby jiz uplatnény narok v obéanskopravnim fizeni

byl soucasné uplatnén i v trestnim fizeni skiidce (tj. obvinéného).

Je dtlezité upozornit, Ze o naroku poskozeného neni rozhodovédno z turedni
povinnosti.533 Ustavni soud v této souvislosti upozornil, Ze ,soud nikdy nerozhoduje z
utedni povinnosti (jde o vyjimku ze zdsady oficiality), v tomto sméru je vdzan ndvrhem
poskozeného. Nirok na ndhradu skody zpiisobené trestnym cinem md totiz soukromoprdvni
povahu a ani v obcanskopravnim fizeni o ném nemiiZe byt rozhodovino bez jeho tadného uplatnéni
u soudu”.5% Neni podstatné, zda je ve véci rozhodovano odsuzujicim rozsudkem ¢i
nikoliv. Narokem poskozeného se zabyva teprve na zdkladé kvalifikovaného navrhu
podle ustanoveni § 43 odst. 3 TR, aby v odsuzujicim rozsudku byla obZalovanému

ulozena povinnost nahradit v penézich nemajetkovou Gjmu, ktera byla poskozenému

529 Srov. R 18/2004 Sb. rozh. tr.
530 Srov. § 82 a § 83 OSR.
531 Srov. napt. Zprava Nejvyssiho soudu CSR o rozhodovéni soudé o nahradé $kody ve vécech, které

2 Nz

predchézelo adhezni fizeni, sp. zn. Cpj 35/78, jez byla uvefejnéna pod ¢islem 22/1979 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 33 Odo 1345/2005.
532 Srov. § 104 odst. 1 OSR.
53 DRASTIK, A. FENYK, J. a kol. Trestni #id. Komentdf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 360,
ISBN 978-80-7552-600-7.

534 Grov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. 1.Us 1320/08.
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zpusobena v dasledku projedndvaného trestného ¢inu.5% Zahajeni adhezniho fizeni
proto piedstavuje vyjimku ze zdsady oficiality trestniho fizeni. Zaroven vsak plati, ze
ucini-li poskozeny navrh dle ustanoveni § 43 odst. 3 TR fadné a vcas, je povinnosti soudu,

aby o uplatnéném naroku poskozeného rozhodl z tifedni povinnosti.

Smyslem adhezniho fizeni je pfedevsim zajistit rychlejsi a efektivnéjsi reparaci
hodnot poskozeného, jez byly naruSeny trestnym cinem Sktidce, aniZ by poskozeny
musel vyvijet takovou procesni aktivitu jako v obanskopravnim fizeni. Rovnéz i pro
adhezni fizeni plati, Ze poskozeny je povinen prokazat divodnost uplatnéného néaroku,
a to jak z hlediska jeho existence, tak i poZadované vyse nahrady.5¢ Nicméné na rozdil
od obcanskopravniho fizeni je v tomto ohledu vyznamna cinnost organt c¢innych
v trestnim fizeni, jejichZ povinnosti v trestnim fizeni je postupovat tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro
jejich rozhodnuti.®” Trestni ¥ad tak posiliiuje postaveni poskozeného v trestnim fizeni a
jeho ochranu zajistuje také tim, Ze dGvodnost pozadované nahrady je déle prokazovana
prostfednictvim jednotlivych procesnich tkonti organti ¢innych v trestnim fizeni.
V disledku toho neni tspésnost poskozeného nutné podminéna tim, Ze v fizeni bude
procesné aktivni. Podstatné je, aby narok poskozeného byl uplatnén fadné a vcas ve

smyslu ustanoveni § 43 odst. 3 TR a soudasné, aby o trestném ¢inu obvinéného bylo

rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem.

Rychlost projedndni naroku poskozeného v adheznim fizeni je zajisténa na
zékladé vyslovného stanoveni povinnosti organti ¢cinnych v trestnim fizeni, aby trestni
véci byly projednany bez zbyte¢ného odkladu.5¥® Vyznamny institut v tomto sméru
predstavuji tzv. odklony trestniho fizeni - podminéné zastaveni trestniho stihdni®® a
naroondani, > které uspokojeni ndroku poskozeného zajistuji dfive, nez by doslo
k meritornimu rozhodnuti v projedndvané trestni véci skiidce. Lze hovofit o tom, ze

zvyhodnuji postaveni poskozeného, nebot jednim z obligatornich pfedpokladii pro tzv.

535 Srov. § 43 odst. 3 TR véta prvni.

536 SAMAL, P. a kol. Trestni #id: komentdr. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, 1. sv., s. 520, ISBN 978-80-7400-
465-0.

537 Srov. § 2 odst. 5 TR véta prvni.

538 Srov. § 2 odst. 4 TR.

539 Srov. § 307 a nasl. TR.

540 Srov. § 309 a nasl. TR.
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odklon je, ze trestnym ¢inem zplisobend Gjma byla kompenzovana nebo byly ze strany
gkiidce uc¢inény jiné kroky, které k jejimu od&inéni sméfuji. Skiidce (tj. obvinény) je proto
motivovan k tomu, aby tyto podminky splnil a tim dosdhl vyfizeni trestné véci

podminénym zastavenim trestniho stihini®*! nebo narovndnim.542

V adheznim fizeni je rozhodovano podle procesnich norem trestniho fadu.
Nicméné narok poskozeného je vécné posuzovan podle prislusnych hmotnépravnich
norem, zejména tedy podle norem obcanského prédva hmotného.*3 Oproti klasickému
trestnimu fizeni je tedy doprovazeno zaclenovanim prvks soukromého prava.** Pii
uplatnéni ndroku za bolest ¢i ztizeni spolecenského uplatnéni lze navic dévodné
predpokladat, ze vedle piislusné tpravy obcanského zdkoniku bude zohlednéna také
tprava Metodiky. To ostatné potvrzuje také dosavadni soudni praxe, nebot pifi

rozhodovani v adheznim fizeni je vychazeno z Metodiky.

S ohledem na vysSe lze konstatovat, ze provedeni adhezniho fizeni odpovida
vefejnému zajmu. Zohlednime-li skute¢nost, Ze Gjma poskozeného vznikla v souvislosti
s natolik spolecensky zavaznym a skodlivym jednanim, které bylo v dasledku své
povahy kvalifikovano jako trestny ¢in, je tfeba trvat na tom, Ze vefejny zajem vyzaduje,
aby poskozenému byla zajisténa néleZita ochrana a bylo mu umoZznéno domdhat se svych
prav pfimo v trestnim fizeni Sktdce, aniz by své ndroky musel uplatiiovat

v ob¢anskopravnim fizeni.

5.3  Pifedpoklady pro rozhodovani soudu v adheznim fizeni

Jiz predchozi kapitole této prace bylo hovofeno o tom, Ze o nahradé nemajetkové
Ujmy na zdravi neni v trestnim fizeni rozhodovéano z tfedni povinnosti. Projednani
naroku poskozeného je podminéno faddné a vcas u¢inénym navrhem podle ustanoveni §

43 odst. 3 TR.5% To znamend, Ze ne v kazdém piipadé je adhezni fizeni provadéno.

541 Srov. § 307 a nasl. TR.

542 Grov. § 309 a nasl. TR.

543 DRASTIK, A. FENYK, J. a kol. Trestni #id. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 360,
ISBN 978-80-7552-600-7. Shodné téz napf. R1I/1962, s. 41; R 29/1965; R 11/1967-1V; R 41/1971.

54 PURY, F.; RUZICKA, M.; ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. Praha: C.H.Beck,
2007, s. 488, ISBN 978-80-7179-559-9.

545 Grov. § 43 odst. 3 TR.
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Navrh podle ustanoveni § 43 odst. 3 TR musi ptedevsim odpovidat obecnym
naleZitostem podéni podle ustanoveni § 59 TR. PakliZe tyto naleZitosti splnény nejsou a
k odstranéni pripadnych nedostatkii nedojde ani pfes vyzvu piislusného organu ¢inného
v trestnim fizeni, naplnénim dalsich predpoklad® pro rozhodovani v adheznim fizeni se
organ ¢inny v trestnim fizeni nezabyva a k u¢inénému podéani déle neptihliZi.54 Jsou-li
tyto podminky splnény, je dale nezbytné, aby z ndvrhu bylo patrno, z jakého divodu a
v jaké vysi je nahrada nemajetkové Gjmy na zdravi v trestnim fizeni Sktdce
pozadovéna.>¥” Z hlediska specifikace diivodu uplatnéného naroku zpravidla postaci
konstatovani, Ze nemajetkova Gjma poskozeného byla zphsobena trestnym cinem

obvinéného (tj. skutkem,>® pro ktery je vedeno trestni fizeni skiidce).

MozZnosti poskozeného jsou oproti obcanskopravnimu fizeni uZzsi, nebot
v trestnim fizeni 1ze pozadovat pouze od¢inéni zptisobené nemajetkové Gjmy formou
penézité ndhrady. Uplatnéni jiné formy zadostiu¢inéni neni mozné. Poskozeny je proto
povinen vyslovné specifikovat vysi nemajetkové Gjmy na zdravi, kterd mu vznikla
v dtsledku projedndvaného trestného ¢inu. Vyse ndhrady je urc¢ena podle hmotnépravni
upravy obc¢anského zakoniku,5# resp. podle Metodiky. Narok poskozeného je v trestnim
fizeni uplatnén fadné, je-li vySe pozadované ndhrady urcena alespori minimalni
¢astkou,®0 popt. je specifikovan natolik, Ze jeji pfesnou vysi je mozné jednoznacné
dovodit.’®! Za fadné uplatnény ndrok nelze povazovat odkdzani poskozeného na
budouci vy¢isleni pozadované nahrady podle znaleckého posudku, byt bylo u¢inéno ve
lhtité stanovené ustanovenim § 43 odst. 3 TR. Obdobnym zptisobem by bylo nahlizeno
na sdéleni poskozeného, Ze se pfipojuje k trestnimu fizeni s ndrokem na nahradu

nemajetkové Gjmy na zdravi ve vysi, kterd bude zjisténa v rdmci trestniho fizeni.55?

56 Srov. § 59 odst. 3 TR.

57 Srov. § 43 odst. 3 TR.

548 Skutkem se podle § 12 odst. 2 TR rozumi téz diléi Gtok pokracujiciho trestného ¢inu, nestanovi-li
vyslovné trestni ¥ad jinak. Sohledem na to je v trestnim fizeni mozné uplatnit pouze ty naroky
poskozeného, jez jsou v pficinné souvislosti s dilé¢im ttokem nebo dil¢imi dtoky pokracujiciho trestného
¢inu, pro ktery je vedeno trestni fizeni.

549 Srov. § 2958 OZ.

550 Srov. R1I/1962.

551 Napt. pro fadné uplatnéni naroku na nahradu za bolest ve smyslu § 43 odst. 3 TR postaci, poskozeny
uvede vysi bodového hodnoceni podle tipravy Metodiky.

552 SAMAL, P. a kol. Trestni #id: komentdr. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, 1. sv., s. 520, ISBN 978-80-7400-
465-0.
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Pokud je trestni stithani obvinéného (tj. Sktidce) zahdjeno na podkladé trestniho
ozndmeni poskozeného,®® ndvrh poskozeného je zpravidla ucinén jiz spolecné
s oznamenim o tom, Ze jsou dany skutec¢nosti, které nasvédc¢uji tomu, ze skiidce se
dopustil jednani, které napliiuje znaky skutkové podstaty nékterého z trestnych cinii
podle trestniho zadkoniku a Ze timto jednanim vznikla poskozenému nemajetkova Gjma
na zdravi. Pokud tak neucini, své naroky vici obvinénému miize uplatnit nejpozdéji
pred zahajenim dokazovani v hlavnim li¢eni.5* V pfipadé trestniho fizeni, v némz ma
byt sjednana dohoda o viné a trestu je mozné ucinit navrh podle ustanoveni § 43 odst. 3

TR nejpozd&ji pii prvnim jednéni o takové dohodé.55

Neuplatnéni narokti poskozeného nezakldda piekdzku pro zahdjeni trestniho
fizeni, ani pro pokracovani jiz zahdjeného trestniho fizeni. U¢inéni navrhu ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 3 TR je pravem poskozeného, nikoliv jeho povinnosti, neni tedy
d@vod, aby neucinéni tohoto ndvrhu branilo v provedeni trestniho fizeni. Stanovena
lhata pro uplatnéni naroku poskozeného v trestnim fizeni je lhiéitou procesni.>®® Jeji
promeskani proto vede kzaniku prava poskozeného domdhat se svych narokd
v trestnim fizeni Skiidce. Jejtho zmeskani ovSem neznamena zanik naroku na od¢inéni
nemajetkové Gjmy ve smyslu ustanoveni § 2958 OZ. Poskozenému proto nadéle nalezi
préavo, aby se ochrany svych prav po skiidci doméhal v ob¢anskopravnim fizeni, neni-li
ze strany Skidce plnéno dobrovolné. Trestni fad v zasadé nepfipousti, aby zmeskani
lhtity podle ustanoveni § 43 odst. 3 TR bylo prominuto. Navic je tfeba upozornit, Ze
navréceni lhiity neni moZné ani tehdy, pokud poskozeny nebyl fadné a véas vyrozumén
o terminu hlavniho li¢eni®7.558 Vyjimky proto musi byt vyslovné stanoveny trestnim
tadem. K prolomeni Ihiity pro uplatnéni ndroku podle ustanoveni § 43 odst. 3 TR dochazi

pfi opétovném provedeni hlavniho li¢eni pfed soudem prvniho stupné.>>?

553 Srov. § 158 odst. 2 TR.

554 Srov. § 43 odst. 3 TR ve spojeni s § 206 odst. 2 TR.

55 Srov. § 43 odst. 3 TR ve spojeni s § 175a odst. 2 TR.

55 DRASTIK, A. FENYK, J. a kol. Trestni #id. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 365,
ISBN 978-80-7552-600-7.

557 Srov. § 198 odst. 2 TR.

558 Srov. R 6/2001.

559 Srov. napt. § 306a odst. 2 TR, § 270 odst. 1, odst. 3 TR.
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Poskozeny je povinen dolozit narok takovymi skute¢nostmi, které maji potencial
pro dostatecné presnou kvantifikaci nemajetkové Gjmy na zdravi. VySe pozadované
nahrady mtzZze byt v priibéhu trestniho fizeni modifikovana.>*® Nicméné tato moZnost je
podminéna tim, Ze narok na ndhradu nemajetkové Gjmy na zdravi byl v trestnim fizeni
uplatnén fadné a vcas. Judikatura v této souvislosti dovodila, Ze vyse pozadovaného
naroku nemusi byt specifikovana presné nejpozdéji pred uplynutim lhity dle ustanoveni
§ 43 odst. 3 TR.56! To znamena, Ze pokud pogkozeny tuto podminku splni, je opravnén
ménit vysi pozadované ndhrady nemajetkové Gjmy na zdravi, a to nejen sniZenim
pavodné uvadéné vyse, ale také jejim navySenim. Takovy vyklad lze pouze uvitat.
V piipadech nemajetkové Gjmy na zdravi je praxi, Ze teprve na zdkladé provedenych
dikazh v hlavnim liceni je vySe pozadovaného néroku upfestiovana. Podle zdvaZnosti
zdravotniho postizeni pak muaze dojit k tomu, Ze v pribéhu trestniho fizeni dojde ke
zhorseni zdravotniho stavu poskozeného a tim také ke zvyseni ptvodné uplatnéného
naroku. Bylo by proto v rozporu s G¢elem pravni ochrany poskozeného, aby vysi fadné
a vcas uplatnéného naroku nemohl v trestnim fizeni upravit. Modifikaci pozadované
nahrady je poskozeny povinen fadné doloZit. Zaroven je nezbytné, aby skuadci (tj.
obvinény) bylo umoznéno se k provedené zméné vyjadfit a pfipadné vznést proti ni
namitky. Nejvyssi soud v této souvislosti poznamenal, ze ,,vysi poZadované ndhrady skody
uvedenou 7adné a vcas, je mozno v pribéhu dalsiho fizeni ménit, a to aZ do doby, nez se soud
odebere k zdvérecné poradé v hlavnim liceni, 2 event. vefejném zaseddini o odvoldni>63” 564
Paklize je uplatnéna nahrada navysena teprve v odvolacim fizeni, vedle jiz uvedeného
se musi jednat o odvolaci fizeni, jehoz pfedmétem je odvolani statniho zastupce nebo
poskozeného, jez bylo poddno v neprospéch obvinéného a smeéfuje proti vyroku o

nahradé nemajetkové Gjmy.>°

Dtivod a vysi pozadovaného naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy na zdravi je

poskozeny povinen doloZit nejpozdéji pfed skoncenim dokazovéni v hlavnim lic¢eni.

560 SAMAL, P. a kol. Trestni #id: komentit. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, 1. sv., s. 522, ISBN 978-80-7400-
465-0.

561 Srov. R I1/1962.

562 Srov. § 217, § 218 TR.

563 Srov. § 238 TR.

564 Srov. R I1/1962.

565 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 5 Tdo 797/2014.
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V tomto sméru se neuplatriuje zasada oficiality ani zdsada vyhledédvaci, které jsou typické
pro trestni fizeni, nebot bfemeno tvrzeni a ditkazni nese poskozeny.5¢ Dospéje-li soud
k zavéru, Ze neni dan dostate¢ny poklad pro rozhodnuti o naroku poskozeného,
poskozeného pouci, jakym zptlisobem je tfeba tyto podklady doplnit. Za timto tcelem
poskozenému stanovi pfimérenou lhttu. Lhitu pro doplnéni nelze poskytnout, pokud
tomu brani dtlezité diivody, jimiZ jsou zejména potieba vyhldSeni rozsudku nebo vydani
trestniho pfikazu bez zbytecného odkladu.’*” Nelze vsak spoléhat na to, Ze soud
poskytne lhtitu pro doplnéni automaticky. Postup soudu v konkrétnim pfipadé zavisi na
vicero faktorech (napf. zda je trestni fizeni vedeno vazebné; jaké mnozstvi podkladii
shleddva relevantnimi pro dolozeni uplatnéného naroku; zda a vjaké mife ovlivni
poskytnuti Ihiity pozadavek rychlosti trestniho fizeni; apod.). S ohledem na uvedené je
zfejmé, Ze ne v kazdém priipadé se lhiita pro doplnéni poskytne a existuje fada pfipadd,

kdy relevantni divody vedou soud k tomu, Ze tuto lhiitu poskozenému neposkytne.

Esencidlni podminkou pro rozhodnuti o naroku poskozeného je, Ze v adheznim
fizeni bude prokdzana pfi¢innd souvislost mezi poskozenym tvrzenou nemajetkovou
Gjmou na zdravi a skutkem, pro ktery je vedeno trestni fizeni Skidce.58 Pravni
kvalifikace projedndvaného skutku neni relevantni. Nezbytné ovSem je, aby narok
poskozeného byl uplatnén pro konkrétni skutek a viic¢i konkrétnimu obvinénému. Neni
pfipustné, aby bylo rozhodovano o ndhradé nemajetkové Gjmy, kterd byla zptisobena
jinym skutkem, nez pro ktery je vedeno trestni fizeni.5®° V této souvislosti Nejvyssi soud
dale konstatoval, ze ,predmétem trestniho fizeni proto nemiiZe byt skoda zpiisobena jinym
skutkem (jinym konkrétnim jedndnim), byt tfeba i téhoZ obvinéného”.570 Dale upozornil, Ze ,0
skodu zpiisobenou trestnym cinem jde ve smyslu § 43 odst. 2 (nyni § 43 odst. 3 TR) vzdy jen
tehdy, je-li jeji vznik v pricinné souvislosti se skutkem, pro ktery je pachatel stihan, nikoliv tedy
v pripade, je-li skodu zpiisobena jinym cinem, pro ktery pachatel neni stihdn, byt by i souvisel se

skutkem, ktery je predmétem stihdani”.571 Je proto povinnosti poskozeného, aby v ndvrhu

56 DRASTIK, A. FENYK, J. a kol. Trestni #id. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 363,
ISBN 978-80-7552-600-7.

567 Srov. § 43 odst. 3 TR.

568 Srov. R3/1962, R 34/1974.

569 DRASTIK, A. FENYK, J. a kol. Trestni #id. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 363,
ISBN 978-80-7552-600-7.

570 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 4 Tdo 3/2010.

571 Srov. R 11/1962.
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radné specifikoval skute¢nosti, z nichz dovozuje existenci pfi¢inné souvislosti, a uvedené
skutec¢nosti nélezité dolozil. V opa¢ném piipadé se poskozeny vystavuje riziku, ze soud
onu osobu jako poskozeného k hlavnimu li¢eni nepfipusti a narokem poskozeného se

v hlavnim li¢eni zabyvat nebude.5”2

Zavérem je nutno doplnit, Ze poskozeny mtze jiz podany navrh na nahradu
nemajetkové Gjmy vzit zpét, a to kdykoli béhem trestniho fizeni, nejpozdéji vsak pred
rozhodnutim soudu o tomto néroku. Paklize sviij ndvrh vezme zpét, v dalsim fizeni bude

postupovano tak, jako v pripadé, Ze poskozeny Zadny narok neuplatnil.

5.4 Rozhodovani soudu v adheznim fizeni

Obecné Ize konstatovat, Ze o fadné a véas uplatnéném naroku poskozeného ve

smyslu § 43 odst. 3 TR mtize soud rozhodnout tak, Ze:
1) uplatnény nérok pfiznd v celém rozsahu;

2) uplatnény narok pfizna zéasti a ve zbyvajici ¢asti poskozeného odkédze na

fizeni ve vécech ob¢anskopravnich;

3) uplatnény narok nepfizna a poskozeného odkézZe s celym svym narokem na
fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

z2 Mz

Trestni ¥ad neptipousti, aby navrh pogkozeného podle ustanoveni § 43 odst. 3 TR
byl soudem zamitnut. Za situace, kdy soud shledd obvinéného vinnym ze spachéani
trestného ¢inu, v jehoz disledku byla poskozenému zptsobena nemajetkova Gjmy na
zdravi, zpravidla v odsuzujicim rozsudku obzalovanému uloZi povinnost, aby uspokojil
uplatnény narok poskozeného.>”? Odsouzeni obzalovaného k nahrazeni trestnym ¢inem
zpusobené Gjmy poskozeného je podminéno splnénim zakonnych piedpokladd, o nichz
bylo hovoreno v predchozi kapitole této prace. V opacném piipadé by mohlo dojit k
ohrozeni nebo dokonce k poruseni tstavné zaruceného prava na spravedlivy proces, jez

je obzalovanému garantovano ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢&l. 6 Umluvy.574

572 Srov. § 206 odst. 4 TR.
573 Srov. § 228 odst. 1 TR.
574 Srov. napt. Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. 1. US 1320/08.
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Obligatorni predpoklad pro prizndni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na
zdravi v adheznim fizeni je fadné a v¢as uplatnény narok poskozeného podle ustanoveni
§ 43 odst. 3 TR a rozhodovani odsuzujicim rozsudkem.5> Pro piiznani naroku
poskozeného neni dtilezité, zda odsuzujicim rozsudkem je obvinénému ukladan trest ¢i
jiné ochranné opatfeni. Podstatné je, aby obvinény byl uznan vinnym ze spéachani
trestného ¢inu, kterym byla poskozenému zplisobena nemajetkova tjma na zdravi. Vina
obzalovaného nemusi byt vyslovena pouze rozsudkem, nybrz také trestnim piikazem,
ktery ma povahu odsuzujiciho rozsudku. V pfipadech, kdy jsou splnény podminky pro
vydani trestniho piikazu, nelze poskozenému doporucit, aby vyckaval s pripojenim se
do trestniho fizeni. Trestnim piikazem je totiZ rozhodovéano, aniz by ve véci bylo
natizovano hlavni liceni. To znamena, Ze pokud by poskozeny chtél své naroky uplatnit
teprve po nafizeni hlavniho li¢eni, vystavuje se tim riziku, Ze soud rozhodne trestnim
pfikazem a poskozeny tak fakticky ztrati moznost uplatnit své néroky v trestnim fizeni.
Lze tedy shrnout, ze povinnost sktdce (tj. obvinéného) nahradit trestnym c¢inem
zpusobenou nemajetkovou Gjmu na zdravi Ize v adheznim fizeni ulozit rozsudkem nebo
trestnim ptikazem. Bude-li dale hovoreno o odsuzujicim rozsudku, je tim minén také
trestni pfikaz. Na druhou stranu je tfeba poznamenat, Ze povinnost k nahradé nelze
ulozit, jestlize se poskozeny vyslovné vzdal svych procesnich prav®7¢ nebo v pripadé
existence nékteré ze zdkonnych prekazek takového rozhodnuti, o nichZ bylo pojednano

v predchozi kapitole této prace.

Soud musi na zakladé vysledkdi provedeného dokazovéani shledat dtvodnost
pozadovaného naroku poskozeného. V tomto sméru se zabyva mj. tim, jaky narok je
uplatiiovan; v jaké vysi; o ktery hmotnépravni predpis je dvodnost ndroku opiena; zda
v dobé vydani rozhodnuti narok trval; a zda pfiznani naroku nebrani néktera ze
zadkonnych prekazek ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 véta za stitednikem.>”” Vysledky

provedeného dokazovani v trestnim fizeni pak musi dat dostate¢ny poklad pro zavér,

575 Trestni pitkaz mé podle § 314e odst. 7 TR povahu odsuzujiciho rozsudku.

576 Srov. § 43 odst. 5 TR.

577 SAMAL, P. a kol. Trestni #id: komentdr. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, 1. sv., s. 1782, ISBN 978-80-7400-
465-0.
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zda nemajetkova Gijma na zdravi poskozeného vznikla a pfipadné, jakd je opravnéna vyse

jeji ndhrady.578

Poslednim, jiz nékolikrat zminovanym predpokladem je zavér o existenci pficinné
souvislosti mezi vznikem nemajetkové Gjmy na zdravi poskozeného a skutkem

obZalovaného uvedenym ve vyroku odsuzujiciho rozsudku.57°

Jsou-li veskeré vySe uvedené zdkonné podminky splnény, odsuzujicim
rozsudkem rozhodne nejen o viné obzalovaného (a pfipadné o trestu ¢i jiném ochranném
opatfeni), ale téz o jeho povinnosti uhradit poskozenému trestnym ¢inem zptisobenou
nemajetkovou Gjmu na zdravi, a to ve vysi, kterou stanovi v odsuzujicim rozsudku.
V odtvodnénych pfipadech, zejména odtvodiiuji-li to majetkové poméry obzalovaného,
muze dale rozhodnout, Ze povinnost k ndhradé nemajetkové Gjmy ma byt splnéna ve
splatkach. V odsuzujicim rozsudku pak rovnéz uréi podminky pro splaceni penézni

nahrady.

Za zminku stoji, Ze soud je pfi rozhodovéani v adheznim fizeni vazan navrhem
poskozeného podle ustanoveni § 43 odst. 3 TR. Vazanost soudu se projevuje nejen tim,
Ze odsuzujicim rozsudkem nelze uloZzit povinnost k nahrazeni nemajetkové Gjmy, kterou
poskozeny neuplatnil, ale také tim, Ze tuto povinnost nelze ulozit jinému obvinénému
nez tomu, vici kterému byl nérok poskozeného uplatnén. To plati i tehdy, jestlize
z vysledkli provedeného dokazovéani vyplyva, Ze tato osoba (tj. spoluobvinény) se na
vzniku nemajetkové Gjmy podilela nebo dokonce, Ze ji sama zavinila.?8? V adheznim
fizeni nepfichazi do tvahy, aby na ndhradu nemajetkové tjmy na zdravi bylo pfizndno
vice, nez poskozeny poZzaduje (tzn. ne ultra petita partitum).58! Neni pfitom podstatné, zda
by po provedeném dokazovéni byl dan podklad pro takové rozhodnuti. Soud je tedy pfi
rozhodovani vazan penéZitou c¢astkou, kterou poskozeny pozadoval v navrhu podle

ustanoveni § 43 odst. 3 TR, popt. jeji modifikovanou vy$i v pribéhu hlavniho li¢ent,

nejpozdéji vsak predtim, nez se soud odebere k zavére¢né poradé.’? V konkrétnim

578 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. II. Us 1320/08.

579 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 4 Tdo 3/2010.

580 Srov. R 45/1993-11.

581 SAMAL, P. a kol. Trestni #dd: komentdr. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, 1. sv., s. 361, ISBN 978-80-7400-
465-0.

582 PﬁRY, F,; RﬁZICKA, M.; ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. Praha: C.H.Beck,
2007, s. 491, ISBN 978-80-7179-559-9.
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pfipadé miize byt pfiznand vyse ndhrady vyssi nez skute¢né vznikla nemajetkova Gjma
na zdravi (napf. z ddvodu uplatnéni trokt z prodlenti ¢i jinych nepfiznivych nasledka),
nebo nizsi (napt. pokud béhem fizeni bylo na uplatnény narok ¢aste¢né plnéno). Nejvyssi
soud v této souvislosti upozornil, Ze , trestni soud md v adheznim fizeni povinnost postupovat
co do odiivodnénosti svého rozhodnuti se stejnou péci jako civilni soud, ktery rozhoduje o nahradé
skody ve vécech obcanskopravnich. V ramci rozhodovini o nahradé skody musi tudiz trestni soud
vzit v ivahu vSechna ustanoveni obcanskoprdavnich predpisii o odpovédnosti za skodu, véetné tzv.

moderacnich ustanoveni” 583

Vzhledem k vySe uvedenému lze shrnout, Ze v adheznim fizeni je soud vazan
navrhem poskozeného nejen co do oznaceni osoby opravnéné (tj. poskozeny) a povinné
(ti. obvinény), ale i co do pfesné specifikace naroku, ktery je v trestnim fizeni po

obvinéném poZzadovan.

Dospéje-li soud na zakladé provedeného dokazovani k zavéru o existenci a
davodnosti uplatnéného néroku, nikoli vsak o divodnosti naroku v té vysi, kterou
poskozeny uplatnil, odsuzujicim rozsudkem uloZi obvinénému povinnost, aby nahradil
trestnym ¢inem zplisobenou nemajetkovou Gjmu poskozeného, a to ve vysi, ktera byla v
trestnim fizeni podle zavéru soudu prokazana. Neni pfitom piipustné, aby se soud
upokojil pouze s vycislenim samotného poskozeného, aniZz by se soud zabyval
opravnénosti vyse tohoto naroku. Je tfeba trvat na tom, ze vyse ndroku musi byt ur¢ena
na podkladé provedenych dtkazi, o nichZ nejsou ddvodné pochybnosti. Paklize soud

v plném rozsahu nevyhovi pozadovanému ndaroku, se zbyvajici casti odkaze

poskozeného na fizeni ve vécech obéanskopravnich.584

Zaroven vsak plati, Ze pokud po provedeném dokazovani v hlavnim li¢eni neni
dan podklad pro vydani rozhodnuti, kterym by obvinénému byla uloZena povinnost
nahradit poskozenému nemajetkovou Gjmu, resp. by pro takové rozhodnuti bylo potteba
pokracovat dokazovani, které by vedlo k podstatnym prétahtim v trestnim fizeni, soud
rozhodne tak, Ze poskozeného scelym svym narokem odkaze na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.5 Uvedeny pfistup tpravy trestntho fddu svédcéi ve prospéch

583 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 3 Tdo 594/2016.
54 Srov. § 229 odst. 2 TR.
585 Srov. § 229 odst. 1 TR.
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primérniho Gc¢elu adhezniho fizeni. Ackoliv je smyslem tohoto fizeni, aby poskozenému
bylo umoznéno doméhat se svych naroki z titulu Gjmy zptisobené trestnym ¢inem pfimo
v trestnim fizeni Skiidce, aniZ by tak musel ¢init Zalobou v ob¢anskopravnim fizeni, je
dilezité si uvédomit, ze adhezni fizeni je soucasti trestniho fizeni. Nutno proto
poznamenat, Ze primarnim smyslem adhezniho fizeni je rozhodovéni o ving, pfipadné o
trestu obvinéného. Vzhledem k tomu plni rozhodovéani o naroku poskozeného pouze

podptrnou roli.

Neni povinnosti soudu, aby provadél dokazovani nad rdmec, ktery by byl
v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni podle ustanoveni § 2
odst. 4 TR.386 K tomu dochazi zejména tehdy, pokud na zakladé dosud provedeného
dokazovani 1ze spolehlivé ucinit zavér o viné a trestu obvinéného, nicméné pouze za
ucelem rozhodnuti o néroku poskozeného soud rozhodne, Ze v dokazovani bude
pokracovano a za timto tcelem bude hlavni liceni odroc¢ovano. Pfitom ve vztahu
k vlastnimu trestnimu fizeni je takovy postup nedtivodny a nadbytec¢ny. Je proto potteba
upozornit, ze provadéni rozsahlého a casové ndrocného dokazovani, jez ma své
opodstatnéni toliko ve vztahu k rozhodovéni o ndroku poskozeného je v rozporu se
smyslem a tcelem trestniho fizeni. S pfihlédnutim k rozhodovaci praxi lze konstatovat,
Ze na obcanskopravni fizeni je poskozeny odkazovdn pouze v téch pfipadech, kdy
navrhu poskozeného nelze vyhovét ani z¢asti. Na druhou stranu neni pochyb, Ze
v ptipadech, kdy spachani trestného ¢inu vede ke vzniku Gjmy na zdravi jiné osoby, neni
na mist&, aby soud navrhu pogkozeného podle ustanoveni § 43 odst. 3 TR nevyhovél ani
zCasti.

Dale je tfeba upozornit, ze povinnost k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi lze
v odsuzujicim rozsudku uloZit i vice obvinénym. V praxi neni neobvyklé, Ze k ubliZeni
na zdravi miaze dojit také v dtisledku trestné ¢innosti vicero osob. Koné-li se spolecné
fizeni viici vice obzalovanym, v némz poskozeny uplatni sviij narok, je povinen vyslovné
specifikovat, zda se svého naroku po obvinénych domahéa spole¢né a nerozdilné (tzv.

soliddrni odpovédnost spoluobvinénych) nebo v zavislosti na mife jejich spoluzavinéni (tzv.

586 SAMAL, P. a kol. Trestni #id: komentdr. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, 1. sv., s. 521, ISBN 978-80-7400-
465-0.
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délend odpovédnost spoluobvinénych).58” S ohledem na vazanost soudu je nepiipustné, aby
odsuzujicim rozsudkem byla uloZena povinnost k ndhradé nemajetkové Gjmy tomu
obvinénému, vici kterému poskozeny narok neuplatnil 38 a rovnéz neni pripustné, aby
soud rozhodl o solidarni ¢i délené povinnosti spoluobvinénych, jestlize se vydéni
takového rozhodnuti poskozeny vyslovné nedoméhal. Soliddrni odpovédnost
spoluobvinénych je dana zejména pri nemajetkové Gjmeé zptlisobené nékterou z forem
trestné soucinnosti.®’ Je obecnou praxi, ze pokud bylo na zdkladé provedeného
dokazovani prokdzano, Ze uplatnéna nemajetkova tjma poskozeného byla zptisobena
spole¢nym trestnym ¢inem obvinénych, soud rozhodne, Ze obvinéni maji povinnost
spole¢né a nerozdilné nahradit poskozenému zptsobenou nemajetkovou Gjmu na
zdravi. V pfipadé délené odpovédnosti je tfeba diikladné zvazit, v jaké mife se obvinéni
podileli na vzniku nemajetkové Gjmy poskozeného. Neni podstatné, zda bylo trestni
fizeni zahdjeno proti vSem skute¢nym Skidctm, ¢i nikoliv. I v tomto pfipadé plati, ze
dalsi dokazovani nelze provadét, pokud by bylo sméfovano pouze za tic¢elem stanoveni
rozvrhu a pficilo by se potfebdm vlastniho trestniho fizeni. Opac¢ny postup by mohl
znamenat rozpor se zdsadou rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni.>® Za téchto
okolnosti 1ze predpoklddat, ze soud by poskozeného odkazal na fizeni ve vécech

obc¢anskopravnich.?!

Poskozeny je se svym narokem odkazan na obc¢anskopravni fizeni vzdy, pokud
soud rozhodne, ze obvinéného zprostuje obzaloby pro skutek, z néhoz poskozeny
dovozoval vznik jim uplatriovaného ndroku na ndhradu nemajetkové Gjmy na zdravi.>*?
Obvinénému miize byt uloZena povinnost k ndhradé nemajetkové Gjmy pouze
odsuzujicim rozsudkem. Pokud tedy obvinény neni uznan vinnym ze spachani skutku,
kterym mélo dojit ke vzniku nemajetkové Gjmy na zdravi poskozeného, soud
nerozhodne jinak, neZ ze poskozeného odkaze na obéanskopravni fizeni. V tom pripadé

zalezi pouze na poskozeném, zda se svého ndroku bude néasledné domadhat

587 DRASTIK, A. FENYK, J. a kol. Trestni #id. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 361,
ISBN 978-80-7552-600-7.

588 Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, sp. zn. 7 To 116/1993.

589 Srov. §23 a24 TZ.

59 Srov. § 2 odst. 4 TR.

591 Srov. § 229 odst. 1 TR.

592 Srov. § 229 odst. 3 TR.
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v obéanskopravnim fizeni ¢i nikoliv. Rozhodnuti, kterym byl poskozeny odkazan na
obcanskopréavni fizeni neni rozhodnutim ve véci samé, svymi tucinky proto nezaklada

prekazku véci rozsouzené (tzv. prekizka res iudicata).

Zavérem nutno upozornit, Ze rozsudek, ktery obZalovanému pravomocné uklada
povinnost nahradit poskozenému trestnym ¢inem zptisobenou nemajetkovou Gjmu na
zdravi je exeku¢nim titulem. Je proto nezbytné, aby co do pozadovanych naleZitosti
vyroku odsuzujiciho rozsudku, jez se tyka nahrady nemajetkové tjmy, byly pravni
tpravou kladeny stejné ndroky, jako v pfipadé vyroku rozsudku vydaného
v obéanskopravnim fizeni. Vedle obecnych néleZitosti rozsudku,5” musi byt ve vyroku
o povinnosti obvinéného knahradé nemajetkové wGjmy piesné oznacena osoba
opravnéného (tj. poskozeného) a déle musi byt presné specifikovan nérok, ktery je této
osobé pfisouzen. Soud ma povinnost vyrok o nahradé nemajetkové Gjmy néleZzité
odtvodnit.? Absence takového postupu miize vést k zavéru o nepfezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti a je ddvodem pro uplatnéni opravného prostfedku. Je proto
povinnosti soudu, aby se v odtivodnéni rozhodnuti jasné a stru¢né vypotadal s tim, zda
narok byl uplatnén osobou k tomu opravnénou; zda byl uplatnén radné a vcas; které
hmotnépravni ustanoveni soud v pfedmétné aplikoval; jakym zptisobem a v jaké vysi je
odtvodnén aplikaci konkrétnich hmotnépravnich ustanoveni; a na zdkladé jakych
dikazh dospél k zavéru o vysi pfiznaného néroku poskozeného; apod.>®> Rozhodnuti,
jez by se témto pozadavkam pricilo, by mohlo znamenat poruseni prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a nadfizenému soudu by nezbylo, neZ rozhodnuti

napadené opravnym prostfedkem v této ¢asti zrusit.

593 Srov. § 120 a nasl. TR.
594 Srov. § 125 odst. 1 TR.
595 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. 1.US 1320 /08.
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6 Zaver

Tato rigorézni prace méla za cil pfinést systematicky a uceleny pohled na
problematiku ndhrady nemajetkové Gjmy pfi ublizeni na zdravi v ¢eské pravni aprave.
Zvlastni pozornost byla zaméfena na konstrukci, kterou pro jeji urceni stanovuje
obcansky zakonik a doporucuje Metodika, a jeji srovnani s pravni Gpravou obsaZenou v
némecké a slovenské pravni tpravé. Zaroven byl kladen diiraz na vybrané pravni
aspekty, které s projedndvanou problematikou tizce souvisi a nebyl opomenut ani ndhled
na jednotlivé vyznamné zmény, které byly v oblasti od¢inéni nemajetkové Gjmy na
zdravi provedeny s nabytim ac¢innosti obéanského zakoniku. Posouzeni vyzkumnych
otazek, ur¢enych v tvodu této rigorézni prace, mne vedlo k prehodnoceni stdvajici
koncepce ¢eské pravni tpravy. Podle mého nazoru byly vyzkumné otazky v této praci

podrobné zodpovézeny.

Z komplexniho zpracovani ¢eské pravni tpravy vyplynulo, Ze v ramci rozsahlé
rekodifikace soukromého prava byl vytvofen novy systém odc¢inéni nemajetkové Gjmy
pfi ubliZeni na zdravi, jeZ byl obsaZen do jediného pravniho predpisu - ob¢anského
zakoniku. Zdkonny ramec vychazi z ustanoveni § 2958 OZ, které pro pfipady ublizeni na
zdravi uklad4 sktdci povinnost od¢init zptisobenou nemajetkovou tjmu poskozeného,
a to formou penézni ndhrady, kterd plné vyvazi jeho vytrpéné bolesti, dalsi nemajetkové
djmy, a rovnéz i jeho ztizeni spolecenského uplatnéni, pokud poskozenému vznikla tzv.
prekdzka lepsi budoucnosti. V ptipadé, Ze vysi ndhrady nelze urcit timto zptisobem, ma byt
stanovena podle zasad slusnosti. Z porovnani s piedchozi pravni apravou vyplynulo, ze
s nabytim ucinnosti ob¢anského zdkoniku byla odstranéna konstrukce, kterd v ramci
ustanoveni § 444 odst. 1 OBCZ poditala pouze s odskodnénim bolesti a ztizeni
spolec¢enského uplatnéni, pficemz systém jejiho vycisleni pfenechédvala vyhlasce.

Je zfejmé, Ze smyslem nové koncepce je vytvofrit systém urcovani nadhrady, ktery
neni omezovan bodovym hodnocenim ani pevné stanovenou penézni ¢astku hodnoty
bodu. Konstrukce ob¢anského zakoniku umoziuje, aby soud rozhodl o vysi ndhrady
pfiléhavé okolnostem konkrétnim pfipadu a poskozenému bylo zajisténo plné od¢inéni
zpusobené nemajetkové Gjmy na zdravi. Nutno poznamenat, Ze soucasny systém ma

urcité nedostatky. Tim nejzadsadnéjsim je vagnost a neurcitost ustanoveni § 2958 OZ,
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vyjadfena pozadavkem na nahradu ,vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové
ujmy”, resp. odpovidajici , zdsaddim slusnosti”. V. dobé ptijeti obéanského zakoniku nebyly
podle mého nazoru vytvoreny podminky pro to, aby se obecné soudy oprostily od
systému predchozi pravni Gpravy a vysi ndhrady stanovily tak, aby odpovidala nejen
pravidlu obsaZenému v ustanoveni § 2958 OZ, ale zaroven i poZadavku préavni jistoty a
pfedvidatelnosti podle § 13 OZ. Davodem bylo zejména skutec¢nost, Ze vagné
formulovany systém nahrady, ktery byl obsazen do jediného ustanoveni § 2958 OZ,

nahradil vcelku podrobné koncipovanou tpravu vyhlasky.

Nedojde-li k jinym legislativnim zménam, pak teprve ustaleni judikatury pfinese
bliz§i vymezeni jednotlivych kritérii ur¢ovani ndhrady podle ustanoveni § 2958 OZ. Tim
se ostatné naplni také jiz zmitiované ocekdvani Davodové zpravy, ze ,nic nebrdini tomu,
aby se soudni praxe sama shodla na zdsaddch, podle nichZ bude postupovino” .5 Pomtcku pro
zajisténi vyse uvedenych pozadavkil a rychlejsi ustéleni judikatury ma predstavovat
Metodika, jejiz aplikace byla doporucena Nejvyssim soudem. V ramci této prace bylo
upozornéno, ze uprava Metodiky neni komplexni, nebot’ konstrukci vypoctu navrhuje
pouze pro nahradu za bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni. Systém pro vypocet
nahrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni je dle Metodiky zaloZen na procentudlnim
vyjadreni ztraty zivotnich ptilezitosti (tj. lepsi budoucnosti poskozeného). Nahradu za
bolest doporucuje stanovit podle zrevidovaného bodového hodnoceni, a to i presto, ze
zadkonodarce pfi pfijeti obéanského zakoniku shledal dévody k jeho odstranéni. Na
druhou stranu je potteba vyzdvihnout, ze vysi ndhrady odvozuje od hrubé meési¢ni
nomindlni mzdy za kalendaini rok piedchdzejici roku, v némz nédrok poskozeného
vznikl. Takto nastaveny systém umoziiuje, aby vyslednd penézni ndhrada Ilépe
odpovidala a zohlediiovala aktudlni ekonomickou situaci, aniz by vychozi ¢astku
nahrady bylo potfeba pravidelné revidovat. Nicméné ve vztahu k ndhradé za dalsi
nemajetkové Gjmy nelze Metodiku pouZit a soudu nezbyva, nez se s ohledem na
konkrétni okolnosti pfipadu nélezité vyporadat s pozadavkem jejich plného vyvazeni a

aplikaci zasad spravedlnosti.

59 Divodovd zprdva k OZ (konsolidovand verze): Novy obcansky zdkonik. Ministerstvo spravedlnosti CR
[online]. s. 577 [cit.1.12.2019]. Dostupné z: http:/ / obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

157



Z vykladu této rigorézni prace dale vyplynulo, Ze shodné s ceskou pravni
Upravou je v némecké a slovenské pravni tpravé stanovena skiidci povinnost, aby
zptusobenou nemajetkovou Gjmu na zdravi od¢inil poskytnutim zdsadné jednordzové
penézni nahrady. Rozhodnuti o nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi piislusi pouze
soudu, jehoZ povinnosti je urcit vyslednou c¢astku po zvéZeni vSech relevantnich
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu a s pfihlédnutim k pozadavku pravni jistoty a
predvidatelnosti. Pravni doktriny déle shodné dovozuji, Ze zdkladem pro urceni ndhrady
je odborné - medicinské posouzeni zdravotniho poskozeni. Na druhou stranu je potfeba
upozornit, Ze kritéria hodnoceni a vy¢isleni ndhrady jsou v ramci jednotlivych pravnich
Uprav nastaveny odlisné. V této praci bylo upozornéno, ze slovenskd ani némecka praxe
nepfedpokldda pouziti pravidel, které, aniz by mély povahu pravniho pfedpisu, dopliiuji

zadkonnou konstrukci tak, jako Metodika, jejiz iprava je v praxi bezezbytku pouzivana.

Zakonny ramec slovenské pravni apravy od¢inéni nemajetkové Gjmy na zdravi
vymezuje ustanoveni § 444 SOZ, v némz je stanovena povinnost Sktidce odskodnit
penézitou nahradou bolesti a ztizeni spolec¢enského uplatnéni poskozeného. Shodné s
ustanovenim § 444 odst. 1 OBCZ nepiredpoklada vznik naroku na nahradu za dalsi
nemajetkové tjmy. Dal$im dtleZitym rozdilem je, Ze konstrukce pro uréeni vyse nahrady
neni doplnéna doporucujicim materidlem, ani podzakonnym pravnim predpisem, ale
zvlastnim zdkonem - ZBS. S pfihlédnutim kdpravé navrzené Metodikou Ize
konstatovat, ze systém urceni ndhrady za bolest je nastaven obdobné, nebot vysi je
odvozovéna od bodového hodnoceni bolesti. Nicméné na rozdil od ¢eské pravni apravy
je bodovy systém pouzivan také pri nahradé za ztiZeni spolecenského uplatnéni.
S ohledem na rozsah odskodriované nemajetkové Gjmy na zdravi a systém stanovent jeji

penéZni ndhrady je slovenska pravni tprava obdobna systému predchozi pravni Gpravy.

Z vykladu této rigorézni préce dale vyplynulo, Ze konstrukce némecké pravni
Gpravy odc¢inéni nemajetkové Gjmy na zdravi je nastavena obdobné vagnim zptisobem
jako ¢eska pravni tprava, nebot zdkonny ramec obsazeny v ustanoveni § 253 odst. 2 BGB
stanovuje pouze pozadavek spravedlivého (tj. pfiméfeného) odskodnéni zptisobené
nemajetkové tjmy. Na rozdil od apravy obsazené v ustanoveni § 2958 OZ je vyslovné
stanovenou prerekvizitou vzniku ndroku existence povinnosti k nahradé skody

z dtivodu zasahu do nékterého z taxativné vyjmenovanych pravnich statk. Samotny

158



narok je pak koncipovan odlisné, nebot némecké pravni aprava vychézi z jednotného
od¢inéni nemajetkové Gjmy na zdravi, aniZ by pocitala se vznikem jednotlivych naroka,
jako v pripadé ceské a slovenské pravni tpravy. Systém urcovani ndhrady je obdobny
¢eské pravni tpravé, nebot pravidla k jejimu vycisleni blize nevymezuje. Pozadavek
»spravedlivé”, resp. ,primérené” nahrady ve smyslu ustanoveni § 253 odst. 2 BGB lze
povazovat za obdobné vagni jako pozadavek ,plného vyvizZeni” nemajetkové Gjmy podle
ustanoveni § 2958 OZ. Podle mého nazoru je vyhodou némecké rozhodovaci praxe jeji
ustadlenost, ktera umoZnuje urc¢it ndhradu ve vysi odpovidajici témto poZadavkim.
Vyznamnou pomiticku pak predstavuji tzv. Schmerzensgeldtabelle, které lze vcelku
uspésné pouzit také pfi mimosoudnim jednédni o nahradé.

Jedné-li se o dalsi vyznamné pravni aspekty, o nichZ bylo pojedndno v souvislosti
s ndhradou nemajetkové Gjmy na zdravi, je tfeba zminit, Ze nahrada nemajetkové Gjmy
na zdravi je shodné koncipovéna jako ndrok osobni povahy. V rezimu ¢eské a slovenské
pravni Gpravy se jedna o narok, ktery zdsadné zanika okamzikem smrti poskozeného.
Nutno povazovat za zasadni, ze za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 1475 odst. 2
OZ je umoznén prechod néroku na pravni nastupce (tj. dédice) poskozeného. Jedna se o
vyznamny posun ¢eské pravni Gpravy, nebot slovenskd pravni Gprava obdobnou
vyjimku nestanovuje. Vyvoj némecké pravni dpravy je ovSem dynamictéjsi, nebot
obdobné formulované pravidlo, které je dovozovéano z ustanoveni § 1475 odst. 2 OZ, bylo
v némecké pravni Gpravé zruseno jiz v roce 1990. Némecka pravni dprava je proto
~pokrokovéjsi”, nebot se zanikem nédroku v pfipadé smrti poskozeného nepocitd, nybrz
pfechod ndroku na dédice poskozeného bez dalstho umoZiiuje. Déle je tieba
poznamenat, Ze ¢eskd, némecka i slovenska pravni aprava obecné neptipousti zapocteni
proti pohledévce z titulu nemajetkové Gjmy na zdravi. Zapocteni umoznuje pouze ¢eska
a slovenska pravni tprava, a to vylu¢né tehdy, jestliZe se jedna o vzajemné pohledavky
na ndhradu téhoz druhu. Pravni Gpravy rovnéz shodné stanovuji, Ze vyplacena penézni
nahrada nemajetkové Gjmy na zdravi netvofi soucast spole¢ného jméni manzelt, vznikl-

li narok na jeji poskytnuti za trvani manzelstvi pouze jednomu z manzeld.

S pfistupem pravnich tprav v projednavané oblasti 1ze souhlasit, nebot akcentuje
skute¢nost, Ze ndrok na ndhradu nemajetkové Gjmy na zdravi je Gizce spojeny s osobou

samotného poskozeného. Kladné hodnotim, Ze obéansky zakonik navézal na dosavadni
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vyvoj judikatury a za urcitych okolnosti umoZzituje pfechod naroku na dédice
poskozeného. Nelze totiz spravedlivé pozadovat, aby sktdce tézil z vlastniho
protipravniho jednéni tim zptsobem, Ze jeho povinnost poskytnout penézitou ndhradu
za zpusobenou nemajetkovou Gjmu na zdravi zanikne pouze z divodu, Ze penéZitou
nahradu neposkytl fadné a vcas, nybrz vyckaval na rozhodnuti soudu o poskozenym
uplatnéné nédhradé, ¢i piipadné na to, zda pii zvlast zdvazném ublizeni na zdravi

poskozeny nezemfte diive, neZ soud ve véci rozhodne.

Domnivam se, Ze konstrukce obsazena v ustanoveni § 2958 OZ ma ve srovnani
s pfedchozi pravni tpravou vétsi potenciél, aby vyse ndhrady byla stanovena adekvétné
zplisobené nemajetkové Gjmeé na zdravi a poskozenému bylo zajisténo jeji plné vyvazeni.
Naplnéni smyslu nové vytvorené koncepce vSak brani nékolik zasadnich skutec¢nosti.
Uvedeny fakt vyplyva zejména z dosavadniho pfistupu obecnych soudt, zejména soudt
nizsich stupnd, ktery svéd¢i o zdrzenlivosti soudniho rozhodovani, resp. vypovida o
lpéni na rozhodovani podle systému pfedchozi pravni tpravy, a to i presto, Ze nova
konstrukce ur¢ovani nédhrady byla vytvofena pravé z divodu nedostatecné nastavené
pfedchozi pravni tpravy. Takovy pfistup miaZe nepfiznivé ovliviiovat proces ustaleni
judikatury, kterd podle mého ndzoru miuZe pfinést feSeni jinak véagni konstrukce
ustanoveni § 2958 OZ. Za dalsi pfekazku povazuji tpravu Metodiky, a to predevsim
z davodu, Ze i kdyZz smyslem Metodiky je doplnit adpravu ob¢anského zakoniku, nejedna
se o materidl, ktery by vytvofili pfedstavitelé moci zdkonodarné, nybrz material
vypracovany ve spoluprdci s predstaviteli Nejvysstho soudu. Nejvyssi soud
pochopitelné doporuc¢uje Metodiku pouzivat, a neni pochyb o tom, Ze o zpusobu jeji
aplikace rozhoduje v kone¢ném dtisledku pravé Nejvyssi soud. Metodiku pak nelze
pouzit ve vztahu k ndhradé za dalsi nemajetkové Gjmy. Ackoliv se tedy tvirci Metodiky
shodli, Ze pro vypocet ndhrady za bolest a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni je z davodu
vagnosti ustanoveni § 2958 OZ potieba vypracovat Metodiku, je paradoxem, ze
k dopracovani systému pro vypocet ndhrady za dal$i nemajetkové Gjmy prfistoupeno
nebylo. Praxe nékterych obecnych soud@t navic svéd¢i o tom, Ze pfi rozhodovani o
nahradé za bolest nebo ztizeni spolecenského uplatnéni se uspokoji s vycislenim podle
systétmu Metodiky, aniz by primarnim kritériem byla prédvni tprava obsaZend

v ustanoveni § 2958 OZ. Riziko spojené s aplikaci Metodiky spoc¢iva minimélné v tom, Ze
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obecné soudy nebudou na jeji tpravu nahlizet pouze jako na doporucujici material, ale
jeji aprava bude uprednostiiovana pred tpravou obcanského zakoniku. Nadto se zada
poznamenat, Ze ackoliv méla Metodika urychlit proces ustéleni rozhodovaci praxe, neni

pochyb, Ze tohoto cile zatim dosaZeno nebylo.

V této souvislosti je potfeba vyzdvihnout vytvoteni Databdze judikatury k nihradé
ujmy na zdravi, ktera je dostupnd na www.datanu.cz.>’ Pfedstavuje vyznamny
prostfedek informovani verejnosti, ktery je diilezitou pomtckou nejen pro rozhodovani
obecnych soudd, ale i mimosoudni vyteSeni sporti. Jedna se o databazi, ktera
shromazduje a zajistuje piehled o rozhodovaci praxi ve vécech ndhrad nemajetkové
Ujmy na zdravi, a tim pfispiva k ochrané principu pravni jistoty a legitimniho oc¢ekavani
zacastnénych osob. Svého tcelu by mohla plnit efektivnéji, pokud by byla zcela vefejné
pristupna, aniz by jeji pouzivani bylo vdzdno na registraci konkrétniho uzivatele, jako
v pfipadé aktudlni verze. Kromé toho lze doporucit, aby jeji obsah byl pravidelné
vydavan v listinné formé, tedy podobné jako tzv. Schmerzensgeldtabelle. Navrzené zmény
by mohly vést k vétsi informovanosti vefejnosti a k vytvoreni vétsitho prostoru pro
mimosoudni feSeni sporti, nebot by zajistovala objektivnéjsi prehled o vysi nahrad, které

byly v obdobnych pfipadech soudem pfiznéany.

Po komplexnim prostudovéni pravni apravy lze konstatovat, Ze pravni tprava
ur¢ovani ndhrady nemajetkové Gjmy na zdravi obsaZend v obcanském zakoniku se na
jedné strané pfiblizuje némecké pravni tpraveé a neni pochyb, Ze po ustéleni judikatury
v dané oblasti mtZze dosdhnout kvality némecké rozhodovaci praxe. Na druhou stranu,
dosavadni rozhodovaci praxe je nasméfovéana ke slovenské pravni tpravé, a to praveé
v dtsledku aplikace Metodiky. Lze se proto domnivat, Ze o osudu Metodiky, a tedy i o
konstrukci uréovani ndhrady, rozhodne aZz samotny zakonodarce, ¢i p¥ipadné Ustavni

soud, a tim usmérni dalsi vyvoj ¢eské pravni tpravy.

597 Databdze judikatury k ndhradé 1ijmy na zdravi [online]. Centrum dopravniho vyzkumu [cit. 2. 1. 2020].
Dostupné z: https:/ /www.datanu.cz/.
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Seznam zavedenych a pouzivanych zkratek

Zavedena zkratka

#OZ”

¢i ,obcansky zakonik”

,OBCZ"

¢i ,predchozi obéansky zakonik”

,OSR“

»vyhlaska”

,Metodika”

IITR”

”TZII

,ZBTC*

,Listina”

Zkracovany pojem, nazev, ¢i souslovi

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik

Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad

Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a

ztiZeni spolec¢enského uplatnéni

Metodika Nejvyssiho soudu CR k nahradé

nemajetkové Gjmy na zdravi

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni

soudnim (trestni fad)

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik

Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a
o zméné nékterych zakontl (zdkon o obétech

trestnych ¢int)

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢.
2/1993 Sb., o vyhlédseni Listiny zdkladnich prav
a svobod jako soudasti tstavniho potadku Ceské

republiky
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,Umluva” Evropskd tmluva o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod

,Dtvodova zprava” Dt@vodova zprava kzakonu ¢&. 89/2012 Sb.,

obc¢anskému zdkoniku

~PETL” Principy evropského deliktniho prava

, MKEF” Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti,

disability a zdravi

,S0Z" Zakon ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zdkonnik

¢i ,slovensky obcansky zakonik”

,ZBS" Zakon ¢. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o

nahrade za staZenie spolocenského uplatnenia

,BGB” Biirgerliches Gesetzbuch

¢i ,némecky obcansky zakonik”

~NS* Nejvyssi soud Ceské republiky

¢i ,Nejvyssi soud”

,Ustavni soud” Ustavni soud Ceské republiky
~Nejvyssi soud SR” Najvyssi sad Slovenskej republiky
,Ustavni soud SR Ustavny stud Slovenskej republiky
~BGH” Der Bundesgerichtshof (BGH)
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Nahrada nemajetkové ajmy pfi ublizeni na zdravi v Ceské republice a v

komparativni perspektivé
Abstrakt

Rigor6zni préce pojedndva o problematice ndhrady nemajetkové Gjmy pii ublizeni na
zdravi v Ceské republice a v komparativni perspektivé s némeckou a slovenskou pravni
tpravou. Analyzou prfislusnych ustanoveni obcanského zakoniku a Metodiky
Nejvyssiho soudu je pozornost zaméfena na rozsah odskodnované nemajetkové Gjmy
zptsobené v diisledku protipravniho zasahu do télesné ¢i dusevni integrity ¢lovéka a na
koncepci stanoveni jeji penézni nahrady. Nevynechdvd ani dalsi otazky, které s
problematikou tzce souvisi. Vysvétluje pfistup ceské pravni tpravy k moznostem
pfevodu a pfechodu naroku na tfeti osobu, podminkam promlcéeni ndroku na od¢inéni
nemajetkové Gjmy na zdravi, a vzdjemnému vztahu vyplacené penézni ndhrady a
spole¢ného jméni manzeld. V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, ktera se
projevila také v oblasti nemajetkové Gjmy na zdravi, pfindsi nahled na jednotlivé zasadni
zmény, které byly provedeny s nabytim tc¢innosti obéanského zdkoniku. Rigorézni prace
se déle zabyva ndhradou nemajetkové Gjmy na zdravi v trestnim fizeni. Analyzou
relevantnich ustanoveni trestniho fddu pfinasi systematicky pohled na tzv. adhezni
fizeni, v némz je rozhodovadno o naroku poskozeného v pripadech, kdy nemajetkova
Gjma na zdravi byla zptsobena v dtsledku spéachani trestného c¢inu. Ptrehledné
vysvétluje postaveni poskozeného v trestnim fizeni, zakladni principy ovladajici adhezni
fizeni, pfedpoklady pro provedeni i zptisoby rozhodovéni soudu v adheznim fizeni.
Zvlastni pozornost je zaméfena na koncepci ndhrady nemajetkové Gjmy pfi ubliZeni na
zdravi vnémecké a slovenské pravni Gpravé. Prostfednictvim analyzy pfislusnych
ustanoveni pravni Gpravy a jejim srovnanim s konstrukci obsaZenou v ¢eské pravni
Upravé je vytvofena piehlednd a systematickd komparace koncepci odc¢inéni
nemajetkové dGjmy na zdravi. Cilem rigorézni préace je piinést uceleny pohled na
problematiku, poukézat na silné i slabé stranky stavajici konstrukce, a to s dirazem na
vytvoreni systematického prehledu tpravy ndhrady nemajetkové Gjmy pii ublizeni na

zdravi v ¢eské pravni tpravé, v kontextu s némeckou a slovenskou pravni tpravou.
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Damages for personal injury in the Czech Republic and in a comparative

perspective

Abstract

This thesis deals with the issue of compensation for personal injury in the Czech Republic
and, from a comparative perspective, in German and Slovak legislation. Analyzing the
corresponding clauses of the Civil Code and the Supreme Court Guidelines, attention is
given to the scope of the breach of the victim’s personal integrity and methods
determining its monetary compensation. Further related questions are likewise
examined. The thesis explains the approach of the Czech legislation towards the
possibility of a transfer of entitlements to a third person, the conditions for the statute of
limitations for damages for personal injury, and the relationship of monetary
compensation and marital community property. Concerning the recodification of private
law, which has also affected the regulation of damages for personal injury, the thesis also
presents an overview of the particular substantial changes that were brought by the new
Civil Code entering into force. The thesis further deals with compensation for personal
injury within criminal proceedings. It analyses the relevant clauses of the Penal Code and
brings a systematic overview of the so-called adhesion procedure, which deals with the
victim’s claims in the case a criminal act caused the given personal injury. The thesis
examines the position of the victim in criminal proceedings, the basic principles
governing the adhesion procedure, and the terms for court decisions in this procedure.
Special attention is given to the compensation for personal injury in German and Slovak
jurisdictions. Analyzing the corresponding regulations in these jurisdictions and
comparing them with Czech regulations, a systematic comparison is presented. The goal
of the thesis was to bring a coherent overview of the subject matter, to show strengths
and weaknesses of the current legal situation, with a particular attention given to a
construction of a systematic overview of regulations concerning compensation for
personal injury in Czech legal system, vis-a-vis the legal systems of Germany and

Slovakia.
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