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Posuzovana oblast | ZvaZzovana kritéria Body
(0-5)"
1. | Celkova Splnéni zasad zpracovani prace, adekvatnost titulu prace, naplnéni stanoveného cile,
charakteristika logicka struktura prace, vyvazenost a propojenost teoretické a praktické ¢asti 4
2. | Teoreticka ¢ast Stanoveni a spInéni cild, prezentace riznych teoretickych pristupt k feseni
problému, jejich kritické posouzeni a zvoleni relevantni teoretické zakladny pro 3
realizaci praktické Casti
3. | Prakticka ¢ast Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz, relevantni a
srozumitelnd argumentace a interpretace ziskanych vysledkd, jasnost formulace 3

z&veérl prace

4. | Jazykova aroven Gramaticka spravnost a komplexnost, slovni zasoba, koheze a koherence textu,
interpunkce a stylistické aspekty, celkova troven jazykového projevu 2

5. | Struktura a forma | Prehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a proporcnost kapitol a oddilti, konzistentnost
Upravy prace, odpovidajici rozsah préce, adekvatnost a provedeni ptiloh 5

6. | Prace s odbornou | Kvalita, mnozstvi a relevance odbornych zdroju, kriticky pfistup ke zdrojim,
literaturou odpovidajici Groven citacni praxe 3

Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

PredloZzena bakalarska prace provnava na pozadi prekladatelsych strategii formulovanych ve studiich Dirka
Delabastity tfi preklady slovnich hticek v Shakespearoveé tragedii Romeo a Julie. Autorks se pustila do obtizného
ukolu, jehoz splnéni vyZzaduje kombinaci znalosti jazykovych (jazyk originalu hry i prekladd), literarné-kulturnich
(dobové souvislosti nutné pro porozuméni nékterym htickam), lingvistickych (typologie hfi¢ek zaloZena na rovinach
popisu jazyka) a prekladatelskych. V fadé téchto aspektl se ji podafilo cile splnit: tam, kde se autorka soustredi na
jednotlivé priklady slovnich hticek, aplikuje velmi dobfre klasifikaci, kterou si zvolila, a zdafile popisuje detailné i
rozdily mezi tfemi preklady. Druha ¢ast analyzy dobfe shrnuje preklady vybranych hticek, jeji zavéry ale neni mozné
vztahnout k celé hie nebo prekladatelskym postuplm, které zvolili vybrani prekladatelé. Neni totiz jasné, jak byly
slovni hricky, které autorka v praci analyzuje, vybrany, ani jakou ¢ast hricek, které se v dramatu objevuji,
predstavuji. Zavéry se autorce hlr pisi také proto, Ze vyzkumné otazky (v Uvodu prace) nejsou jasné formulované a
je tedy slozité k nim vztahovat vysledky analyzy.

Nejslabsim aspektem prace je jazykova stranka. Prace by byla nutné potfebovala jesté jednu peclivou korekturu.
Typickym prikladem je 'In this paragraph form the latest Mercutio's monolog is hidden one pun, which stems from

! Bodové hodnoceni na $kale 1-5 (5 bodii maximum), 0 bodii zjedné & vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, ze prace neni doporucena k obhajobé¢.




Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

polysemy of word grave.' (str. 44) - problémy jsou na vSech jazykovych rovinach.

Odhlédneme-li od jazykové stranky prace a dil¢ich problému se sekundarni literaturou, jedna se o zdafilou analyzu
vybranych slovnich hticek. Prace ukazuje autorcino zaujeti tématem a dobrou orientaci v ném i schopnost presné
popsat text originalu a prekladu a vztahnout jej k rGznym prekladatelskym strategiim. Zajimavym pfinosem prace je
porovnani zvolenych tii preklada.

Poznamky k jednotlivostem:

- str. 16: Slovni hricka (kalambur) je dobfe zavedeny termin i v eské lingvistice, viz napf. M. Jelinek, J. Vepiek (2017)
Slovni hricka. In P. Karlik, M. Nekula, J. Pleskalova (eds) CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny.
https://www.czechency.org/slovnik/slovni hficka

- Delabastitova klasifikace zjevné pochazi z jiné jeho prace, nez jsou uvedeny v seznamu literatury (zfejmé jeho
studie zr. 1993 nebo 19967?).

- V soupisu pouzité literatury by mély byt jen ty zdroje, které jsou citovany v textu prace; v seznamu se lépe hled3,
pokud polozky zacinaji jménem autora, podle néhoz jsou fazeny (Hilsky); orientaci by usnadnilo také oddéleni
primarnich zdroja a sekundarni literatury. Existuji modernéjsi dostupné popisy anglické lexikologie nezZ v praci
pouzita Ginzburg, J. (1966).

- str. 23: Slova, ktera maji jen jeden vyznam, se oznacuji jako monosemic words.

- str. 29: Ceské sloveso hrdlit znamena 'rdousit, $krtit, suZzovat' (SSIC), nikoli 'have their heads cut'

- str. 32: Kontrast mezi slovy tézky - lehky by bylo mozné popsat jako 'oppositeness' nebo 'antonymy'. Delbastita se
zfejmé o tomto sémantickém vztahu nezmiruje, ale autorka si dobre viima, jak ¢asto se protikladnych vyznamui v
prekladech hricek pouziva (napft. pf. 8, 11, 20, 34, 35 - misto obecnéjsiho 'related rhetorical device' by v popisu bylo
zfejmé mozné zminit pravé 'oppositeness'); str. 33: vztah mezi létat - naletét, sklesly - klesam by bylo mozné lépe
popsat jako preneseny vyznam, podobné jako napf. hrdt do noty (str. 42); str. 40: dvojznacnost vyridi ho neni
zaloZena na syntaxi, ale na referenci zdjmena ho (muzsky/stfedni rod).

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé:

- Typy slovnich hti¢ek v Shakespearové dramatu Romeo a Julie; podstata, vyhody a nedostatky
Delabastitovy klasifikace slovnich hticek a jejich preklada.

- Vliv specifik ¢estiny (jako syntetického jazyka v protikladu k analytické angli¢tiné) na ptistupy
prekladatel( k prekladu slovnich hricek.

Prici timto (o) doporutuji (O) nedoporutuji k obhajobg.’

Datum:

Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v prub&hu obhajoby.
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- V soupisu použité literatury by měly být jen ty zdroje, které jsou citovány v textu práce; v seznamu se lépe hledá, pokud položky začínají jménem autora, podle něhož jsou řazeny (Hilský); orientaci by usnadnilo také oddělení primárních zdrojů a sekundární literatury. Existují modernější dostupné popisy anglické lexikologie než v práci použitá Ginzburg, J. (1966).
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- str. 32: Kontrast mezi slovy těžký - lehký by bylo možné popsat jako 'oppositeness' nebo 'antonymy'. Delbastita se zřejmě o tomto sémantickém vztahu nezmiňuje, ale autorka si dobře všímá, jak často se protikladných významů v překladech hříček používá (např. př. 8, 11, 20, 34, 35 - místo obecnějšího 'related rhetorical device' by v popisu bylo zřejmě možné zmínit právě 'oppositeness'); str. 33: vztah mezi létat - naletět, skleslý - klesám by bylo možné lépe popsat jako přenesený význam, podobně jako např. hrát do noty (str. 42); str. 40: dvojznačnost vyřídí ho není založena na syntaxi, ale na referenci zájmena ho (mužský/střední rod).
 


