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1. Celková
charakteristika

Splnění zásad zpracování práce, adekvátnost titulu práce, naplnění stanoveného cíle, 
logická struktura práce, vyváženost a propojenost teoretické a praktické části 

2. Teoretická část Stanovení a splnění cílů, prezentace různých teoretických přístupů k řešení 
problému, jejich kritické posouzení a zvolení relevantní teoretické základny pro 
realizaci praktické části  

3. Praktická část Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz, relevantní a 
srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků, jasnost formulace 
závěrů práce 

4. Jazyková úroveň Gramatická správnost a komplexnost, slovní zásoba, koheze a koherence textu,
interpunkce a stylistické aspekty, celková úroveň jazykového projevu 

5. Struktura a forma Přehlednost struktury, členění, řazení a proporčnost kapitol a oddílů, konzistentnost
úpravy práce, odpovídající rozsah práce, adekvátnost a provedení příloh 

6. Práce s odbornou
literaturou

Kvalita, množství a relevance odborných zdrojů, kritický přístup ke zdrojům, 
odpovídající úroveň citační praxe 

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 

1 Bodové hodnocení na škále 1-5 (5 bodů maximum), 0 bodů z jedné či více posuzovaných oblastí automaticky 
znamená, že práce není doporučena k obhajobě.  

vedoucího práce oponenta



Témata a náměty k diskusi při obhajobě: 

Práci tímto 

Datum: 

Podpis: 

2 Výsledná známka zahrnuje hodnocení posudku vedoucího práce, hodnocení posudku oponenta a hodnocení výkonu 
studenta v průběhu obhajoby. 

doporučuji nedoporučuji k obhajobě. 2

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 


	dd2: [3]
	dd1: [4]
	Text1: Jana Šťastná
	Text7: Předložená bakalářská práce provnává na pozadí překladatelsých strategií formulovaných ve studiích Dirka Delabastity tři překlady slovních hříček v Shakespearově tragedii Romeo a Julie. Autorks se pustila do obtížného úkolu, jehož splnění vyžaduje kombinaci znalostí jazykových (jazyk originálu hry i překladů), literárně-kulturních (dobové souvislosti nutné pro porozumění některým hříčkám), lingvistických (typologie hříček založená na rovinách popisu jazyka) a překladatelských. V řadě těchto aspektů se jí podařilo cíle splnit: tam, kde se autorka soustředí na jednotlivé příklady slovních hříček, aplikuje velmi dobře klasifikaci, kterou si zvolila, a zdařile popisuje detailně i rozdíly mezi třemi překlady. Druhá část analýzy dobře shrnuje překlady vybraných hříček, její závěry ale není možné vztáhnout k celé hře nebo překladatelským postupům, které zvolili vybraní překladatelé. Není totiž jasné, jak byly slovní hříčky, které autorka v práci analyzuje, vybrány, ani jakou část hříček, které se v dramatu objevují, představují. Závěry se autorce hůř píší také proto, že výzkumné otázky (v úvodu práce) nejsou jasně formulované a je tedy složité k nim vztahovat výsledky analýzy.
Nejslabším aspektem práce je jazyková stránka. Práce by byla nutně potřebovala ještě jednu pečlivou korekturu. Typickým příkladem je 'In this paragraph form the latest Mercutio's monolog is hidden one pun, which stems from
	Text2: Slovní hříčky v Shakespearově Romeovi a Julii
Wordplay in Shakespeare’s Romeo and Juliet
	Text3: Mgr. Jakub Ženíšek, Ph.D.
	Text4: 2020
	Text5: 59 stran
	Text8: - Typy slovních hříček v Shakespearově dramatu Romeo a Julie; podstata, výhody a nedostatky Delabastitovy klasifikace slovních hříček a jejich překladů.
- Vliv specifik češtiny (jako syntetického jazyka v protikladu k analytické angličtině) na přístupy překladatelů k překladu slovních hříček.
 
	Text9: 
	Text6: doc. PhDr. Markéta Malá, Ph.D.
	dd4: [2]
	dd3: [3]
	dd5: [5]
	dd6: [3]
	Group1: Choice2
	Group2: Choice1
	Text10: polysemy of word grave.' (str. 44) - problémy jsou na všech jazykových rovinách.
Odhlédneme-li od jazykové stránky práce a dílčích problémů se sekundární literaturou, jedná se o zdařilou analýzu vybraných slovních hříček. Práce ukazuje autorčino zaujetí tématem a dobrou orientaci v něm i schopnost přesně popsat text originálu a překladu a vztáhnout jej k různým překladatelským strategiím. Zajímavým přínosem práce je porovnání zvolených tří překladů.
Poznámky k jednotlivostem: 
- str. 16: Slovní hříčka (kalambúr) je dobře zavedený termín i v české lingvistice, viz např. M. Jelínek, J. Vepřek (2017) Slovní hříčka. In P. Karlík, M. Nekula, J. Pleskalová (eds) CzechEncy - Nový encyklopedický slovník češtiny. https://www.czechency.org/slovnik/slovní hříčka
- Delabastitova klasifikace zjevně pochází z jiné jeho práce, než jsou uvedeny v seznamu literatury (zřejmě jeho studie z r. 1993 nebo 1996?).
- V soupisu použité literatury by měly být jen ty zdroje, které jsou citovány v textu práce; v seznamu se lépe hledá, pokud položky začínají jménem autora, podle něhož jsou řazeny (Hilský); orientaci by usnadnilo také oddělení primárních zdrojů a sekundární literatury. Existují modernější dostupné popisy anglické lexikologie než v práci použitá Ginzburg, J. (1966).
- str. 23: Slova, která mají jen jeden význam, se označují jako monosemic words.
- str. 29: České sloveso hrdlit znamená 'rdousit, škrtit, sužovat' (SSJČ), nikoli 'have their heads cut'
- str. 32: Kontrast mezi slovy těžký - lehký by bylo možné popsat jako 'oppositeness' nebo 'antonymy'. Delbastita se zřejmě o tomto sémantickém vztahu nezmiňuje, ale autorka si dobře všímá, jak často se protikladných významů v překladech hříček používá (např. př. 8, 11, 20, 34, 35 - místo obecnějšího 'related rhetorical device' by v popisu bylo zřejmě možné zmínit právě 'oppositeness'); str. 33: vztah mezi létat - naletět, skleslý - klesám by bylo možné lépe popsat jako přenesený význam, podobně jako např. hrát do noty (str. 42); str. 40: dvojznačnost vyřídí ho není založena na syntaxi, ale na referenci zájmena ho (mužský/střední rod).
 


