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Uvod

Provozovani horolezectvi na tizemi naseho statu zaznamenalo v poslednich par
letech nartist oblibenosti.! S timto vyvojem viak pirichdzi vétsi navstévnost lezeckych
objektll, a tedy 1 veétsi zatéz na piirodu a krajinu. Pfi provozovani horolezectvi tak
dochazi ke stfetu dvou protichiidnych zajmt. Na jedné strané stoji zajem statu a
spoleCnosti na ochrané ptirody a krajiny jako soucésti zivotniho prostfedi, na druhé
stran¢ se nachazi zdjem horolezcli provozovat horolezectvi svobodné s minimalnimi
omezenimi. Pravni Uprava ochrana pfirody a krajiny relevantni pro provozovani
horolezectvi je zaloZzena na vytvafeni kompromisi mezi témito dvéma zajmy.
Podstatnym zajmem, ktery je také nutné zohlednit, je zdjem vlastnikli, na jejichz
pozemcich k provozovani horolezectvi dochéazi. Je tfeba zminit, Ze zdjem horolezcti
nemusi byt vzdy v protikladu se zdjmem na ochranu piirody a krajiny. Tradi¢ni
horolezectvi cti relativné piisnad moralni pravidla, jejichz dodrzovani napiiklad Cesky
horolezecky svaz skrze interni pfedpisy po svych ¢lenech vyzaduje. Mnoho horolezcii
vnima ptirodu jako sviij druhy domov, kde travi velkou ¢ast volného ¢asu a ptirozené se
tak o ni staraji a chréni ji.

Cilem této prace je vytvofit uceleny ptehled o pravnich aspektech provozovani
horolezectvi v p¥irodé na tuzemi Ceské republiky a provést jejich podrobngjsi kriticky
rozbor, a to zejména z pohledu prava Zivotniho prostfedi. Prace se ve svém obsahu
zaméfuje nejenom na pravni aspekty samotného provozovani horolezectvi, ale také na
¢innosti s nim Uzce souvisejici, tedy zejména pohyb ve volné piirodé. JelikoZz se ve
volné ptirod€ nelze vZdy pohybovat bez omezeni a s ohledem na skutecnost, Ze lezecké
objekty se ¢asto nachazi mimo turistické cesty, je tfeba si zodpovédet nejenom otazku,
zda je mozné horolezectvi provozovat, ale 1 zda se k lezeckym objektim da fadné
dostat.

Diplomova prace se skladd z Sesti hlavni kapitol, které¢ jsou dale cClenény.
V prvni kapitole je vymezen pro tuto praci stézejni pojem horolezectvi. Druhd kapitola
obsahuje piehled divodu, pro které je tieba provozovani horolezectvi pravné regulovat.
Treti a Ctvrtd kapitola se jiz zaméfuji na pravni Upravu souvisejici s provozovanim

horolezectvi. Stézejnimi oblastmi pro provozovani horolezectvi na uzemi Ceské

! Tato skute¢nost vyplyvéa napfiiklad z vyrazného piirtistku ¢lenii nejvyznamnéjsiho Seského horolezeckého spolku,
Ceského horolezeckého svazu. Z roénich vyroénich zprav Ceského horolezeckého svazu vyplyva, Ze na konci roku
2016 bylo registrovano cca 15.000 ¢lenti a na konci roku 2018 to jiz bylo cca 23.000 ¢lent. Vyro¢ni zpravy jsou
dostupné z: https://www.horosvaz.cz/chs-informace/vyrocni-zpravy-chs/ [cit. 30.12.2019].
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republiky jsou zvla§té chranéna tzemi.? Z tohoto diivodu se v nejobsihlejsi, Stvrté
kapitole vénuji pravnim aspektim provozovani horolezectvi pravé v téchto oblastech.
Pro komplexni zpracovani tématu bylo vSak tieba prvné ve tteti kapitole zohlednit také
obecnou pravni upravu ochrany pfirody, kterda vytvaii minimalni pravni ramec pro
provozovani horolezectvi, a to nejenom ve zvlasté chranénych tzemich, ale i mimo
zvlasté chranéna tizemi, kde tato Cinnost také probiha, pfestoze v mensi mife. Pata
kapitola se zamétuje na pravni rozbor nékterych konkrétnich aspekti souvisejicich s
provozovanim horolezectvi. Posledni, Sestd kapitola se vénuje otdzkam odpovédnosti, a

to jak na urovni vefejnopravni, tak i soukromopravni.

2 AOPK QR. Metodicky list: Usmériiovani vybranych sportovnich a rekrea¢nich aktivit v ZCHU. Cislo 16.2.,
¢.j. 12320/RED/15, 2015, str. 11.



1. Vymezeni pojmu horolezectvi

Pro ucely této prace povazuji za potiebné se prvné vénovat vymezeni pojmu
horolezectvi. Pojem horolezectvi neni definovan zdkonem, judikaturou ani pravni
naukou. V Ceském pravnim fadu se také setkdvame s pojmy podobnymi, resp.
odvozenymi, a to ,.horolezecké sporty” nebo ,horolezecka ¢innost®, nicméné také bez
dalsi definice.

Pojem horolezectvi se sklada ze slov ,hora“ a ,lezeni“. Pokud tedy pojem
horolezectvi vylozime doslovné jedna se o ,,lezeni na horu®, nebo také ,lezeni nahoru®.
S ohledem na skutecnost, ze se horolezectvi déli na mnoho disciplin, povazuji za
vystizngj$i variantu ,,lezeni nahoru®. ,,Lezeni na horu® totiz charakterizuje pouze jednu
z disciplin horolezectvi, a to horské a velehorské horolezectvi, které na uzemi Ceské
republiky dokonce s ohledem na charakter mistniho terénu nelze provozovat. VSechny
discipliny horolezectvi vSak spojuje povaha pohybu, ktery smétuje primarné ,,nahoru*.
Definici pojmu horolezectvi mizeme najit v odborné i populdrné-naucné literatuie
mnoho. Pro tcely ochrany pfirody a krajiny vSak povazuji za nejvystiznéjsi definici
Agentury ochrany pfirody a krajiny, ktera v metodickém listu vymezuje horolezectvi
jako ,pohyb ve vertikdlnim terénu po piirodnich utvarech vlastni silou*. Jako
doplilyjici si dovolim uvést definici Baja, ktery uvadi, Ze ,horolezectvi zacina tehdy,
vstoupime-li do terénu, v némz pro strmost nebo pokryti ledem ci snéhem jsme vystaveni
nebezpeci zriceni. V tomto terénu piisobi jako rozhodujici vnéjsi sila gravitace, ktera
pieviddne, ztratime-li oporu nebo rovnovdahu.“* Hlavnim rozdilem mezi horolezectvim
a p&si turistikou je charakter terénu, ktery je v pfipadé horolezectvi vertikalni, a to
natolik, Ze v pfipad€ ztraty opory nebo rovnovahy hrozi zficeni. Z diivodu obavy ze
zficeni se proto pii provozovani horolezectvi Casto pouZzivaji technické pomtcky, které
v ptipad¢ zficeni lezce zachyti. Mezi tyto technické pomiicky fadime lano, fixni jistici
prostifedky a docasné jistici prostfedky. Fixni 1 doCasné jistici prosttedky vytvaii jistici
body, kterymi lezec vede lano. V ptipadé padu poslouZzi tyto jistici body k zachyceni
lezce a zabrani tak jeho zficeni pod skalu. Fixni jistici prostfedky, napt. borhéky, kruhy
a skoby, se napevno trvale pfipeviiuji ke skale, a to navrtanim nebo vtlu¢enim. Naopak

docCasné jistici prostiedky nejsou se skalou spojeny natrvalo. Lezec tyto jistici

3 AOPK CR. Metodicky list: Usmériiovani vybranych sportovnich a rekreagnich aktivit v ZCHU. Cislo 16.2.,
&.j. 12320/RED/15, 2015, str. 10.

4 BAJO, Ivan. M{j horolezec strach, Krasy Slovenska 1, 1969 cit In: PROCHAZKA, Vladimir et al. Horolezectvi.
1.vyd. Praha: Olympia, 1990, str. 7.



prosttedky aplikuje do skaly v pribehu lezeni, a to vlozenim a zaklinénim do uzké spary
nebo skalni pukliny. Po ukonceni lezeni tyto jistici prosttedky lezec ze skaly odstrani a
muze je tak znovu pouzit. Nejpouzivanéjsimi do¢asnymi jisticimi prostiedky jsou tzv.
friendy, kovové a textilni vklinénce nebo smycky.

Horolezectvi se d€li na mnoho disciplin, které¢ se Casto vzajemné prolinaji, a
proto jejich vymezeni neni jednoduché. Kublak® rozlisuje 10 zakladnich horolezeckych
disciplin. Za stézejni pro tzemi Ceské republiky povazuji predeviim discipliny skalni
lezeni, bouldering, ledové horolezectvi a via ferrata. DalSimi horolezeckymi
disciplinami jsou horské a velehorské horolezectvi, big wall lezeni, zimni horolezectvi,
vysokohorska turistika, umélé stény a skialpinismus. Horolezectvi se také propojuje
s dalSimi aktivitami a vznikaji tak interdiscipliny jako naptiklad speleoalpinismus nebo
paraglidealpinismus.

Skalni lezeni je nejdominantnéjsi formou horolezectvi a déli se na piskovcové
horolezectvi a nepiskovcové horolezectvi. Piskovcové horolezectvi je provozovano, jak
znézvu vyplyva, na piskovcové horniné, kterd je vSak kiehkd a mékka. Provozovani
horolezectvi na piskovei musi byt této skutecnosti podiizeno. Pro tuto disciplinu je
charakteristické uplatiiovani tradi¢nich zptisobii lezeni, které vedou k minimalizaci
zasaht do piskovcové horniny. Myslenkou tradi¢niho zptsobu lezeni je, ze ma jit o
soupefeni lidské snahy a pfirodni nedostupnosti a ¢lovék ma vykonat vystup pouze

svymi schopnosti, nikoli vyuZivanim technickych zafizeni.®

Pii piskovcovém
horolezectvi se tak téméf nepouzivaji fixni jistici prostfedky, ale pfedevSim docasné
jistici prostiedky. To ma za nasledek nejenom fyzickou ndrocnost vystupu, ale také
psychickou, kdy je lezec odk4dzan na vlastnorucné vytvoifené jistici body. Naopak pii
provozovani nepiskovcového horolezectvi, které se provozuje napiiklad na
vapencovych nebo Zulovych skalach, jsou lezecké cesty Casto zajiStény fixnimi jisticimi
prostiedky, coz zvySuje bezpe€nost lezeni a umoziuje tak zdolavani i naro¢nych az
extrémnich lezeckych cest. Se skalnim lezenim obecné souvisi specifické provadéni
prvovystuptl, pii kterém dochazi k upravé okoli skaly, ociStovani skalniho utvaru od
vegetace a volného kameni a v nékterych ptipadech i k osazovani skéaly fixnim jiSténi.

Bouldering je horolezecka disciplina, pii které lezec nepouziva lano ani jistici

prostiedky. Jedna se o kratké vystupy, kdy lezeni probihd pouze par metrti nad zemi, a

5 KUBLAK, Toma$. Horolezeckd metodika - 1. dil - Zaklady [online]. Tomas Kublak - MMPublishing, 2014,
str. 14-21. [cit. 27.12.2019].

Dostupné z: https://play.google.com/store/books/details?id=2U7vBQAAQBAJ

¢ Tamtéz, str. 10.



v piipad¢ padu tak lezec dopadne bezpeéné na zem. Bouldering je provozovan na
skaléch, resp. balvanech, nebo na ume¢lé sténé.

Ledové horolezectvi je disciplina, pii které se lezec v horolezeckém terénu
pohybuje za pomoci cepini a stoupacich Zelez po mase ledu, napt. ledopadu.
Z ledového lezeni se postupem casu vyvinula disciplina drytooling, pii které se lezec
pohybuje po nezalednéné skale a cepin a stoupaci zeleza ptfiklada piimo ke skale, a
moderni mixové lezeni, které je kombinaci ledového horolezectvi a drytoolingu.

Via ferrata, némecky Klettersteig, neboli lezeni po zajisténé cesté, je urcitou
kombinaci horolezectvi a turistiky, kdy prioritu mé pfedevsim bezpecnost a pohodInost
lezeni. Lezec zdolava lezeckou cestu, ktera je zajisténa ocelovym lanem pfipevnénym
ke skale. Ocelové lano slouzi k zaji$téni lezce, ale také jako prostfedek ke snadnéjSimu
zdolani lezecké cesty, protozZe jej lezec mlze pouzit jako chyt. K postupu po skdle lze

vyuzit také trvale ptipevnéné technické pomticky, jako jsou kovové stupy nebo zebtiky.



2. Diivody pravni upravy provozovani horolezectvi

Horolezci pfi své Cinnosti zasahuji do citlivych ¢asti pfirody na skalach i v jejim
okoli, a to at’ uz samotnym lezenim po skale, tak pfipravou lezeckych cest ¢i dalSimi
doprovodnymi ¢innostmi v okoli skal. Ackoli v globalnim meftitku nelze horolezectvi
povazovat za Cinnost, kterd by nyni nebo v budoucnu mohla dosahovat takové miry
vlivu na zivotni prostiedi jako napiiklad energetika nebo doprava, na lokalni trovni
jeho provozovani ptisobi negativné na mnoho slozek zivotniho prostfedi, a to predevSim
horniny a organismy. Velka cast lokalit atraktivnich pro horolezectvi se také nachazi ve
zvlasté chranénych tizemich, evropsky vyznamnych lokalitdich nebo ptacich oblastech.
Provozovanim horolezectvi jsou tak ohroZena piirodovédecky a esteticky vyznamna
uzemi nasSeho statu jako narodni parky a narodni piirodni rezervace.

Vétsina negativnich vlivii provozovani horolezectvi nema na Zzivotni prostiedi
zavazné dopady za predpokladu, ze je tato Cinnost vykondvand piiméfené a je
vyuzivano regulacnich prostfedkil, které orgdnim ochrany ptirody a vlastnikim
pozemk poskytuje pravo.” Horolezectvi miize vyrazné poskozovat Zivotniho prostiedi
v pripadech, kdy neni regulovéano, ptipadné kdy se lezci chovaji v rozporu s pravni
upravou a lezeckou etikou. Na uzemi NPR Adrspassko-teplické skaly zatadil organ
ochrany piirody pravé nedisciplinované horolezectvi mezi nejzadvaznéjsi negativni
vlivy, které vazné¢ poSkozuji ekosystémy, a to spolecné s ploSnym technologicky
nepifiméfenym obhospodafovanim lest (zejména pii likvidaci kirovce) a
nedisciplinovanou turistikou.® Pravni regulace provozovani horolezectvi a jeji vymahani
je tak pottebnym prostiedkem ochrany zZivotniho prostiedi.

Horolezectvi ovlivituje Zivotni prostfedi negativné zejména tim, Ze jeho
provozovanim dochéazi k 1. poSkozovani skalniho povrchu, 2. ruSeni Zivocichi, 3.

poskozovani vegetace na skale 1 v jejim okoli a 4. erozi okoli skal.

PoSkozovani skalniho povrchu
Lezec ke svému pohybu po skale vyuZziva ptfirozenych skalnich chyti a stupt. Ty

se vSak Castym lezenim poSkozuji a muze dojit dokonce az k jejich plnému ulomeni

7 AOPK CR. Metodicky list: Usmériiovani vybranych sportovnich a rekreagnich aktivit v ZCHU. Cislo 16.2.,
&.j. 12320/RED/15, 2015, str. 11.

8 AOPK CR. Sprava CHKO Broumovsko. Plan péte o narodni piirodni rezervaci Adripaisko-teplické skaly a jeji
ochranné pasmo na obdobi 2001 — 2016. Str. 23.
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nebo vyhlazeni. Riziko takového poskozeni skaly se zvySuje lezenim v nevhodné obuvi’
¢i pouzivanim cepinil a stoupacich Zelez pfi drytoolingu. Diskutovanym tématem je také
mozny negativni vliv pouzivani magnézia na skalni povrch, kterému se dale vénuji
v kapitole 5.1.

K poskozovani skalniho povrchu vsak dochdzi nejenom samotnym lezenim, ale 1
dal$imi ¢innostmi horolezct, které maji za cil zvysit bezpecnost lezeni nebo zjednodusit
pohyb lezce po skale. Jednou z té€chto ¢innosti je osazovani skaly fixnim jiSténim, napf.
borhaky nebo kruhy. Osazovani skaly fixnimi jisticimi prostiedky probiha tak, ze se do
skaly vyvrtd otvor, do n¢hoz se jisténi vlozi a nasledné zafixuje maltou nebo betonem.
V ptipad¢ odstranéni fixniho jisténi se vznikly otvor obvykle zacementuje, poskozeni
skaly je vSak jiZz nevratné. Negativné na skalni povrch pisobi také nékteré docasné
jistici prostiedky, napt. kovové vklinénce &i friendy'®, které se vkladaji do spar a
skalnich puklin. Docasné jistici prostiedky se do skaly zaklini, a v pfipadé padu tak
lezce zachyti. Tienim kovového povrchu téchto jisticich prostfedkti o skalni povrch,
pfedevsim pfi jejich aplikaci a pfipadném padu lezce, v§ak miiZze snadno dojit k odfeni
skalniho povrchu. Negativni dopady na skalni povrch ma dale pouzivani lana, které je
nutnou soucasti bezpecného lezeni. Nesetrné ke skalnimu povrchu je predev§im lezeni
metodou fop rope'!, neboli lezeni pfi jisténi lezce shora, které poskozuje skalu vice, nez
kdyZ je lezec jistén zdola a musi si zakladat vlastni jistici body. Lano se totiZ opira o
skalu stale ve stejnych mistech a jeho postupnym tahdnim pfi jisténi lezce dochazi
k mechanickému tfeni a vzniku ryh ve skéle. Dale se mliZzeme setkat s Cinnostmi jako
vysekavani chytii a stupdl, tzv. chipping'?, vytvafeni nebo Uprava chytl betonovanim!?
¢i chemické zpeviiovani rozpadajicich se chytli napt. vtefinovym lepidlem'.

K poskozeni je vice nachylna horolezci oblibena piskovcova hornina, ktera je

relativné kiehka a pfi lezeni dochdzi k jejimu droleni. Jesté nadchylnéjsi je vSak piskovec

9 AOPK CR. Sprava CHKO Labské piskovce. Plan Chranéné krajinné oblasti Labské piskovce na obdobi 2011 —
2020. Str. 39.

10 AOPK CR. Metodicky list: Usmériiovani vybranych sportovnich a rekreacnich aktivit v ZCHU. Cislo 16.2.,
&.j. 12320/RED/15, 2015, str. 15.

" AOPK CR. Sprava CHKO Cesky raj. Plan pé¢e Chranéné krajinné oblasti Cesky raj na obdobi 2014 — 2023.
Str. 38.

12 CATER, C. et al. High impact activities in parks: best management practice and future research. Gold Coast,
Queensland, Australia: Cooperative Research Centre for Sustainable Tourism Pty, 2008, str. 27.

13 TUREK, Kuba. Sruby Jizery - utajené betonové lezeni na piskovci. Horydoly.cz [online]. Horydoly.cz, 13.10.2010
[cit. 5.11.2019]. Dostupné z:  https://www.horydoly.cz/horolezci/sruby-jizery-utajene-betonove-lezeni-na-
piskovci.html?akce=145634

4 ROTTENBORN, Marek. Zihle - Manipulace chytil. Lezec [online]. 3.1.2017 [cit. 5.11.2019]. Dostupné z:
http://www .lezec.cz/clanky.php?key=13498
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mokry napf. po desti nebo jarnim tani.!> Negativni dopady horolezectvi na piskovcovou
horninu jsou znatelné napt. na skalach na uzemi CHKO Cesky raj, kde nékteré

horolezci nejnavitévovanéjsi piskovcové skaly jiz prisly o sviij prirozeny reliéf.!®

Poskozovani vegetace

Skalni vegetace je tvofena piedev§im porosty liSejnikti, mechorostli a drobnou
ketickovou vegetaci. Tyto rostliny maji tendenci rtst ve skalnich sparach a puklinach,
které jsou vSak zaroven nejlepSim mistem pro chyt nebo umisténi docasnych jisticich
prostiedkii. Pii vytvafeni novych lezeckych cest jsou pravé tyto rostliny horolezci
systematicky odstraiiovany, ¢imz dochazi k nezanedbatelnému poskozovani skalniho
vegeta¢niho ekosystému.!” Vlivu horolezectvi na skalni vegetaci se jiz vénovalo mnoho
zahrani¢nich studii, napt. v Kanadé'® a Némecku'®. Spole¢né se shoduji, Ze provozovani
horolezectvi ma negativni dopady na skalni vegetacni systém, a to pfedevSim na
diverzitu rostlinnych druhii v lezeckych oblastech.

Provozovanim horolezectvi dochazi také k poskozovani vegetace v okoli skal.
V té€sné blizkosti skal se nemusi vzdy nachazet turistické cesty, a horolezci se tak
pohybuji i ve volném terénu, ktery muze byt pokryt vegetaci. Tim dochazi k seSlapu
vegetace a naruSovéani drnového krytu.?® Horolezectvim jsou také ohroZeny dieviny,
které se nachdzi v tésné blizkosti skalnich utvarti. PiedevS§im stromy totiz mohou
poslouzit ke slanéni ze skaly nebo jako chyt ¢i stup, kterymi si lezec usnadiiuje vylez.
V nékterych ptipadech naopak stromy provozovani horolezectvi piekazi, a proto
dochazi k jejich ofezavani ¢i osekavani a jsou téz znamy piipady, kdy doslo v blizkosti
skaly k pokéceni celych stromti, aby si horolezci usnadnili ptistup ke skale a pohyb pod
ni.>! Vtomto piipadé doslo také k pochybeni piimo organu ochrany piirody, ktery

takovyto vyrazny zasah do pfirody odhalil s vyraznym ¢asovym odstupem.

15 AOPK CR. Sprava CHKO Broumovsko. Plan péte o Chranéné krajinné oblasti Broumovsko na obdobi 2013 -
2022: Rozbory Chranéné krajinné oblasti Broumovsko k 31.12.2012. Str. 170.

16 AOPK CR. Sprava CHKO Cesky raj. Plan pé¢e Chranéné krajinné oblasti Cesky raj na obdobi 2014 — 2023.
Str. 38.

17 CATER, C. et al. High impact activities in parks: best management practice and future research. Gold Coast,
Queensland, Australia: Cooperative Research Centre for Sustainable Tourism Pty, 2008, str. 27.

18 MCMILLAN, Michele A., LARSON, Douglas W. Effects of Rock Climbing on the Vegetation of the Niagara
Escarpment in Southern Ontario, Canada. Conservation Biology. 2002, 16(2), str. 389-398.

19 VOGLER, Frank, REISCH, Christoph. Genetic variation on the rocks - the impact of climbing on the population
ecology of a typical cliff plant. Journal of Applied Ecology. 2011, 48(4), str. 899-905.

20 AOPK CR. Sprava CHKO Broumovsko. Plan péée o narodni piirodni rezervaci Adr$passko-teplické skaly a jeji
ochranné pasmo na obdobi 2001 — 2016. Str. 49.

21 SKOP, Jifi. Kontrola v teplickych skalach. In: Cesky horolezecky svaz [online]. VIZUS, 13.11.2015 [cit.
7.11.2019]. Dostupné z: https://www.horosvaz.cz/ochrana-prirody/kontrola-v-teplickych-skalach-vyzva/
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RuSeni Zivocichi

Horolezectvi se také dotyka zivocichid, pro které jsou skdly a jejich okoli
pfirozenym utoCistém. Horolezectvim jsou ohroZeni piedev§im ptaci jako sokol
stéhovavy, vyr velky, ¢ap erny?? ¢&i tetiivek obecny?’. Naptiklad sokol stéhovavy, ktery
se fadi mezi kriticky ohrozené Zzivocichy?*, hnizdi ve vysoko umisténych skalnich
puklinach, které jsou vétsiné zivocichti neptistupné. Horolezci se vSak k témto mistim
mohou pii lezeni snadno dostat. V piipad¢, kdy se lezec piiblizi k hnizdu, budou se
ptaci citit ohrozeni. Ti poté mohou ze strachu hnizdo na delsi dobu opustit, ¢imz opusti i
vajicka, kterd nasledné¢ zastydnou. Pokud uz se v hnizdu nachazi mlad’ata, ta mohou

t.25 Horolezci ptaky

z hnizda vyskakat a v pripad¢, kdy jesté¢ neumi létat, se paddem zabi
rusi také hlukem, naptiklad pifi osazovani skal fixnim jiSt€énim, ale i obecné¢ pouhou
ptitomnosti v okoli skal. Ptaci jsou velmi senzitivni, a jsou schopni lezce zpozorovat i
pies celé udoli.?

Dalsimi obyvateli skal, které mohou horolezci rusit, jsou naptiklad netopyii.
Urcity vliv mlze mit provozovani horolezectvi také na drobné Zivoc¢ichy jako jsou
brouci, ktefi Ziji ve spadanych stromech. Ty vSak horolezciim komplikuji pohyb v okoli
skal a byvaji proto odklizeny, ¢imz dochazi k poSkozovani ptirozeného prostredi téchto

tvord.?’

Eroze okoli skal

Pohybem horolezcli a ostatnich navstévnikt skalnich oblasti v blizkém okoli
skalnich utvart dochazi k postupné degradaci povrchu, tzv. erozi. Piestoze je eroze
procesem, ke kterému v pfirodé dochazi pfirozené, lidska Cinnost jej znatelng urychluje.

Vyznamny vliv lidské ¢innosti na erozi okoli skal je pozorovan predevsim

2 AOPK CR. Sprava CHKO Broumovsko. Plan péée o narodni piirodni rezervaci Adrpassko-teplické skaly a jeji
ochranné pasmo na obdobi 2001 — 2016. Str. 43.

23 HORENI, Jaroslav. Vzicnych tetiivki v Krkonosich ubyva. Skodi jim lisky, prasata i lidé. In: IDnes.cz [online].
MAFRA, 15.6.2012 [cit. 8.11.2019]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/liberec/zpravy/v-krkonosich-ubyva-
tetrivku.A120615_1792667_usti-zpravy_alh

2 Viz § 14 odst. 2 a Pifloha ¢. III. vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi €. 395/1992 Sb., kterou se provadi
néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich

ptredpist. 3
25 SOJKA, Véclav. Hnizdici ptaci versus horolezci [pfednaska]. Karlovice, Cesky horolezecky svaz, 23.11.2018. In:
HORYINFO.CZ [online]. Zaznam dostupny také z:

https://www .horyinfo.cz/view.php?cisloclanku=2018110020&nazevclanku=aopk-preferovat-partnersky-pristup-
zduvodnit-restrikce-komunikovat
26 URBANOVA, Hana. Vliv horolezectvi na Zivou pfirodu. [pfednaska). Praha, Cesky horolezecky svaz, 14.4.2011.

In: HORYINFO.CZ [online]. [vid. 2019-11-08]. Zaznam dostupny Z:
https://www.horyinfo.cz/view.php?cisloclanku=2011040022&%20;nazevclanku=seminar-o-horolezectvi-a-ochrane-
prirody

27 Tamtéz.
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v piskovcovych skalnich oblastech.?® Tato skutenost souvisi s jiz zminénou kfehkosti
piskovcové horniny. Eroze okoli skal ma spojitost také s jiz vySe zminénym seSlapem
vegetace, ktera ma povrch pfed erozi chranit. Jak uvadi Bohunkova, ,,[plrichod
navstevniku vede jednak k oslapu povrchu skal, uvoliiovani piscitych zrn a jejich odnosu
vetrem ¢i vodou, tak i k narusent piskového povrchu kolem upati skal. Navstévnici casto
nerespektuji vyznacené turistické stezky, vyslapavaji cesty nové, obchazi skalni utvary
v jejich tesné blizkosti. To vse vede k naruseni piskového pokryvu a travniho krytu pod
skalami. Ten prirozené zpeviiuje povrch a zpomaluje povrchovy odtok. Je-li jednou
rostlinny kryt narusen, odndseny pisek brani v jeho obnové.“*° Na uzemi CHKO Cesky
raj lze vliv lidské Cinnosti na okoli skal zaznamenat piedev§im ve svahovitém terénu a

mistech, ktera slouzi horolezctim jako nastup na lezeckou cestu.*°

28 BOHUNKOVA, Veronika. Eroze vyvolana nadmérnou navitévnosti piskovcovych skalnich mést — PP Tiské stény.
Ochrana prirody [online]. AOPK CR, 4.5.2015 [cit. 9.11.2019]. Dostupné z:
http://www.casopis.ochranaprirody.cz/zamereno-na-verejnost/eroze-vyvolana-nadmernou-navstevnosti-
piskovcovych-skalnich-mest-pp-tiske-steny/

2 Tamtéz.

30 AOPK CR. Sprava CHKO Cesky r4j. Plan péte Chranéné krajinné oblasti Cesky raj na obdobi 2014 — 2023.
Str. 38.

14



3. Obecna pravni uprava provozovani horolezectvi

Obecnou pravni upravu provozovani horolezectvi z hlediska jeho vlivii na
zivotni prostredi, resp. prirodu, ¢eskd pravni Gprava nezna, pravni aspekty provozovani
horolezectvi vSak lze dovodit zobecné upravy ochrany piirody a krajiny, kterou
obsahuje predev§im zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen
»ZOPK®), a dale zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych
zakonl (lesni zdkon). Jednim =z prostfedkli, kterym je ochrana piirody a krajiny
provadéna, je 1 ekologicky vhodna forma hospodatského vyuzivani, turistiky a
rekreace.’! Zakonna tprava tak hospodaiskou a volnocasovou lidskou &innost v p¥irodé
a krajiné nezakazuje, ale naopak podporuje jeji ekologickou podobu a povazuje ji za
podstatny aspekt ochrany pfirody a krajiny. Obecnd pravni Gprava ochrany pfirody a
krajiny stanovuje minimalni rezim pro chovani osob v pfirod¢ na celém uzemi naseho
statu, a tedy mimo jiné i pro provozovani horolezectvi. Provozovani horolezectvi neni
obecnou ochranou pfirody a krajiny vylouceno, mizeme z ni vSak vyvodit omezeni a
zadkazy, které maji na provozovani horolezectvi podstatny vliv. V této kapitole se budu
vénovat konkrétnim institutim z obecné pravni upravy ochrany pfirody a krajiny, které

se provozovani horolezectvi dotykaji a ovliviiuji jej.

Vyznamné krajinné prvky

Vyznamné krajinné prvky jsou ekologicky, geomorfologicky a esteticky
hodnotné ¢asti krajiny, které utvafi jeji typicky vzhled nebo pfispivaji k udrZeni jeji
stability. Jedna se o zékladni nastroj obecné izemni ochrany pfirody a krajiny a ochrana
je sméfovana na veskeré ¢asti nezivé i zivé piirody a krajiny, které se na izemi daného
vyznamného krajinného prvku nachazi. To potvrzuje i judikatura, dle které ,[p]ro
ochranu tedy neni klicovy jeden konkrétni botanicky druh, nybrz fungujici systém
rostlinnych a ZivocisSnych organismit v ramci konkrétnich prirodnich podminek danych
i stavem nezivé casti prirody.*>* Délime je na vyznamné krajinné prvky ex lege, které
taxativné vyjmenovava zakon v § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK (lesy, raselini$té, vodni toky,
rybniky, jezera a Udoli nivy) a vyznamné krajinné prvky ex actu, které jsou jako

vyznamné krajinné prvky zaregistrovany dle § 6 ZOPK. Zéakon z definice vyznamnych

31'Viz § 2 odst. 2. pism. k) ZOPK
32 Rozsudek Krajského soudu v Praze, &.j. 6 As 50/2014-54, ze dne 31.5.2016.
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krajinnych prvki vyjiméa zv1asté chranéné ¢asti piirody.>® Jak uvadi Roth a Vopalkova
»lZ]dkonoddarce v tomto pripade vychdzel ze skutecnosti, ze rezim zvlastni ochrany by
mél dostatecné zajistit ochranu i vyznamnych krajinnych prvkii. Jestlize by ovsem tento
predpoklad nebyl naplnén, lze v téchto pripadech pravni rezim jejich ochrany pouzit
subsididrné.***

Vyznamné krajinné prvky nesmi byt poSkozovany a niceny. Jejich vyuzivani
nesmi narusovat jejich obnovu a ohrozovat a oslabovat jejich ekologicko-stabiliza¢ni
funkce. Pro zasahy, které mohou vést k poruseni téchto zakonem ulozenych zakazii, si
musi ten, kdo je zamysli, obstarat zdvazné stanovisko organu ochrany pfirody.*
Zavazné stanovisko je vyzadovano nejenom pro zdsahy, které takovyto vliv na
vyznamné krajinné prvky mit s jistotou budou, ale v souladu s principem piedbézné
opatrnosti 1 na ty, u nichZ existuje urcitd pravdépodobnost, ze takovyto vliv mit mohou,
coz potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.’® Z dikce zdkona, ktery pouziva
spojeni ,,kdo takové zasahy zamysli“, 1ze vyvozovat, ze zavazné stanovisko musi byt
vydano pied realizaci takového zasahu. Jak vyplyva ze stanoviska MZP37, pokud
nebude zdvazné stanovisko vydéno predem, nelze tento stav zhojit jeho dodate¢nym
vydanim.

Obsahem zévazného stanoviska je souhlas nebo nesouhlas organu ochrany
pfirody s danou ¢innosti z hlediska zasahu do vyznamného krajinného prvku a v ptipadé
souhlasu miZe organ ochrany pfirody stanovit podminky, které minimalizuji Skodlivost
dané ¢innosti.*® Forma z4vazného stanoviska se odviji od skute¢nosti, zda dané zdvazné
stanovisko ma byt podkladem pro dal§i rozhodnuti ¢i nikoli. V prvnim ptipad¢ je
zavazné stanovisko vydavano ve formé zavazného stanoviska podle § 149 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozd&jsich predpisi®®, v opatném piipadé se
vykladem a contrario vyvozuje vydani tohoto zdvazného stanoviska ve formé¢ spravniho
rozhodnuti.*

Pro provozovéani horolezectvi jsou podstatné predevSim vyznamné krajinné

prvky ex actu, kterymi mohou byt mimo jiné umélé a ptfirozené skalni utvary, jak

3 Viz § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK.

3 ROTH, Petr, VOPALKOVA, Alena. § 3 [Vymezeni pojmi]. In: MIKO, Ladislav et al. Zakon o ochrang piirody a
krajiny. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, str. 84.

3 Viz § 4 odst. 2 ZOPK.

36 Rozsudek Méstského soudu v Praze, €.j. 9 A 22/2014-80, ze dne 30.12.2015.

37 PRCHALOVA, Jana. Soubor stanovisek k zéakonu o ochran& piirody a krajiny v letech 1992 — 2005. PLANETA.
Praha, 2005, X11(7/2005), str. 17.

38 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrang ptirody a krajiny: komentéf. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Str. 36.

3 Viz § 90 odst. 1 ZOPK.

40 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané piirody a krajiny: komentat. Cit. dilo. Str. 37-38.
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vyplyvé z demonstrativniho vyctu moznych ¢asti krajiny, jez mohou byt jako vyznamné
krajinné prvky registrovany.*! Zda provozovani horolezectvi na tizemi konkrétniho
vyznamného krajinného prvku naplni definici zdsahu, ke kterému je vyzadovéano vydani
zavazného stanoviska organem ochrany pfirody, zélezi vzdy na podobé zamyslené
¢innosti. Dle mého nazoru u provozovani horolezectvi nelze nikdy z podstaty této
¢innosti najisto vyloucit, Ze nepovede k poskozeni a niceni vyznamného krajinného
prvku ¢i k naruSovani jeho obnovy nebo ohrozeni a oslabeni jeho ekologicko-
stabiliza¢ni funkce. Pouze organ ochrany pfirody muze se svou komplexni znalosti
dan¢ho uzemi posoudit, zda je dany vyznamny krajinny prvek pro provozovani
horolezectvi vhodny, tedy zda je napiiklad skala ve vSech zamysSlenych mistech
dostatecn¢ pevna. Nekteré organy ochrany piirody v tomto nicméné zastdvaji odliSny
nazor. V oblasti vyznamného krajinného prvku Polinsky vrch organ ochrany ptirody pro
provozovani horolezectvi vydal souhlasné zavazné stanovisko a stanovil podminky jeho
provozovani.** Naopak na uzemi vyznamného krajinného prvku Bezd&cinské skaly je
horolezectvi provozovano, coZ je obecné znamo*, ale zdvazné stanovisko vydano v této

véci nikdy nebylo.*

Ochrana krajinného razu

Krajinny raz je ptirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista nebo
oblasti a je dal$im nastrojem obecné Uzemni ochrany piirody a krajiny. Krajinny raz
zdkon chrani pred ¢innostmi, které snizuji jeho p¥irodni a estetickou hodnotu.*> Ochrana
krajinného rdzu spoc¢ivd na dvou principech?, zaprvé obecna povinnost provadét
zasahy, a to zejména umistovani staveb do krajiny a jejich povolovani s ohledem na
zachovani vyznamnych prvkd, zvlasté chranénych uzemi, historické struktury
krajiny apod. vyplyvajici z § 12 odst. 1 ZOPK, a zadruhé zasada, Ze k ¢innostem, které
by mohly sniZit nebo zménit krajinny rdz je nezbytny souhlas orgdnu ochrany ptirody
podle § 12 odst. 2 ZOPK.

Ochrana krajinného rdzu je s provozovanim horolezectvi spojovana primarné

v souvislosti se zdkazem ¢i omezenim pouzivani magnézia na skalnich utvarech.

41Viz § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK.

42 Rozhodnuti Méstského tifadu Nyfany, &.j. OZP-HAN/1317/2016, ze dne 4.1.2016.

43 SIMM, Otokar. Bezd&cinské skaly. Jablonecky mésicnik. Jablonec nad Nisou: Mé&sto Jablonec nad Nisou, 2008,
2008(5/2008), str. 20.

4 Poskytnuti informaci podle zékona &. 123/1998 Sb., o svobodném piistupu k informacim, sp. zn 225/2020/KT/Ret,
¢.j. 1778/2020, ze dne 7.1.2020.

4 Viz § 12 odst. 1 ZOPK.

4 STRJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané piirody a krajiny: komentat. Cit. dilo. Str. 114.
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Tomuto tématu jsem v praci vyhradila samostatnou kapitolu 5.1., kde se dale vénuji i

institutu krajinného razu.

Pristup do krajiny

Pravni uprava pfistupu do krajiny neni systematicky zafazena mezi ustanoveni
obecné ochrany pfirody a krajiny, ale je upravena v ¢asti Sesté ZOPK, kterd reguluje
spolecné pravni nastroje, které se uplatiuji v rdmci jak obecné, tak 1 zvlastni druhové a
tizemni ochrany.*’ Piistup do krajiny upravuje predevsim ,prdvo na volny priichod pies
pozemky ve vlastnictvi ¢i ndjmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby*“*®. Toto pravo
musi byt vykonavano tak, aby nedoslo ke skod¢ na majetku ¢i zdravi jiné osoby, zasahu
do prava na ochranu osobnosti & sousedskych prav.*’ Z prava na volny priichod jsou
nékteré¢ typy pozemkl vylouceny, a to bud absolutné, napi. zastavéné pozemky,
zahrady nebo vinice, nebo pouze v dob¢, kdy mize dojit k poskozeni pudy, porostu
nebo pii pastvé dobytka, coz se tykd orné piidy, luk a pastvin.’® Uvedené pravo se
vztahuje pouze na ,,volny prichod®, tedy pohyb sméfujici k premisténi se z jednoho
mista na druhé. Jak uvadi divodova zprava’!, pravni Gprava piistupu do krajiny
poskytuje ochranu predevs§im nemotorizovanym turistim a cyklistim. Obsahem prava
na volny prichod neni dle mého nazoru vykon dalSich ¢innosti, jak je tomu naptiklad u
obecného uzivani lest, viz dale v této kapitole. Pravo volného prichodu tedy nelze
aplikovat na samotné provozovani horolezectvi, ale pouze na pfistup ke skaldm.
Problematickym aspektem tpravy prava na volny prichod je vymezeni pozemkti podle
vlastnika daného pozemku, kdy se toto pravo nevztahuje na pozemky ve vlastnictvi
fyzickych osob. V praxi vSak osoba bude stézi urovat na kterém pozemku se zrovna
nachazi a kdo je jeho vlastnikem, resp. ndjemcem. Nelze také opomenout spornost
prava na volny prichod z hlediska ustavniho prava, nebot’ jsou jim urciti vlastnici
zvyhodnéni. Z tohoto divodu se domnivam, Ze by Uprava pfistupu do krajiny méla
projit novelizaci, kterd uvedeny problém odstrani. Jak uvadi Priichova®?, nabizi se bud’
moznost rozsifit pravo volného priichody i1 na pozemky ve vlastnictvi fyzickych osob,

obdobné jak je tomu u obecného uziti lesa, nebo naopak pravo zzit pouze na pruchod

47 Tamtéz, str. 319.

4 Viz § 63 odst. 2 ZOPK.

4 Tamtéz.

0Viz § 63 odst. 3 ZOPK.

51 Divodové zprava In: VLADA. Vladni navrh zikona o ochrané piirody a krajiny. Praha: Ceské narodni rada, 1991.
Snémovni tisk 497, 6. volebni obdobi.

52 pPRUCHOVA, Ivana. § 63 [P¥istup do krajiny]. In: VOMACKA, Vojtéch, et al. Zdkon o ochrané piirody a krajiny.
Cit. dilo. Str. 496-497.
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po vefejné pristupnych ucelovych komunikacich, coz by vSak neodpovidalo tradici
volného pohybu v pfirod¢ a krajing, kterou na naSem uzemi mame. Ptistup do krajiny je
samoziejm¢ ovlivnén 1 soukromopravnimi instituty a moznost volného priichodu pfes

pozemky lze zajistit také dohodou s vlastnikem pozemku.

Obecné uzivani lesu

Nekteré skalni utvary, na kterych je horolezectvi provozovano, se nachazi na
uzemi lesa, a proto je tfeba pii posuzovani pravnich aspektl této ¢innosti zohlednit téz
pravni upravu lest, kterou reguluje lesni zakon. Vztah ZOPK a lesniho zakona neni
vyslovné stanoven. Ptipadnou kolizi norem ZOPK a lesniho zékona je tfeba feSit
pouzitim derogacnich pravidel.

Les definuje lesni zdkon jako ,lesni porosty s jejich prostiedim a pozemky
urcené k plnéni funkci lesa*>>. V souvislosti s provozovanim horolezectvi je podstatné
zminit pfedevS§im institut obecného uzivani lest, na jehoz zékladé ma kazdy pravo
vstupovat do lesa, a to na vlastni nebezpeci, sbirat tam pro vlastni potiebu lesni plody a
suchou na zemi lezici klest. Pfi vykonu tohoto prava si vS§ak musi osoby pocinat tak, aby
neposkozovaly les a nenaruSovaly lesni prostiedi.>* Obecné uzivani lesa je postaveno na
pravu kazdého vstupovat do lesa. Jednd se dle mého ndzoru o Sir$i opravnéni nez
v pfipadé€ institutu piistupu do krajiny podle § 63 ZOPK, ktery zaklada pouze pravo na
volny priichod ptes pozemky. Lesni zdkon tedy poc€itd nejenom s tim, Ze osoby pies les
projdou, ale také Ze za iCelem provozovani urcité aktivity mohou v lese stravit n&jaky
¢as. Z tohoto divodu také lesni zdkon dale stanovuje zakazy Cinnosti a aktivit, které je

na uzemi lesa zakdzano provozovat.>

Z nekterych téchto zdkazli miZe uZivatelim lesa
povolit vyjimku ze zékazu pfimo vlastnik lesa.*® Pravo vstupovat do lesa miize byt dale
omezeno organem ochrany ptirody, a to z divodu ochrany lesa nebo v z4jmu zdravi
nebo bezpeénosti fyzickych osob.’” V minulosti bylo toto omezeni vyuZito v obdobi
ndmraz a pii vétrnych kalamitach.>®

V ramci lezecké komunity prob¢hla pied ¢asem debata o tom, zda provozovani

horolezectvi 1ze subsumovat pod obecné uZzivani lesa, a to v souvislosti s potfebou

3 Viz § 2 pism. a) lesniho zédkona.

3 Viz § 19 lesniho zdkona.

35 Viz § 20 odst. 1 lesniho zdkona.

6 Viz § 20 odst. 4 lesniho zdkona.

37 Viz § 19 odst. 4 lesniho zakona.

58 DROBNIK, Jaroslav. Lesni zédkon: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2010. Str. 54.
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souhlasu vlastnika pozemku s provozovanim horolezectvi.® Jak jsem jiz uvedla vyse,
dle mého ndzoru obecné uzivani lesa a z n¢j vyplyvajici pravo vstupu do lesa zahrnuji
nejenom pruchod lesem, ale 1 provozovani dalSich aktivit, tedy teoreticky i provozovani
horolezectvi. Domnivam se vSak, ze provozovani horolezectvi se dostava do konfliktu
se zakazy nékterych ¢innosti v lesich, a to konkrétné se zdkazem rusit klid a ticho® a

zdkazem provadét terénni upravy a narusovat piadni kryt.®!

K obéma uvedenym
zakazanym cCinnostem bude dochdzet predevSim pii vytvafeni prvovystupt. Pii
osazovani skaly fixnim jiSténim, Upravach okoli skaly a ocistovani skalniho utvaru od
vegetace a volného kameni se zasahuje do terénu a pudniho krytu. Navrtavani fixnich
jisticich prosttedkt do skaly také vytvari vyrazny hluk, a narusuje tak klid a ticho v lese.
K ptipravé lezecké cesty je proto tfeba souhlasu vlastnika dané¢ho pozemku, resp.
udéleni vyjimky ze zdkazu. V ptipad€ provozovani samotného lezeni jiz zéalezi na
charakteru dané ¢innosti a chovani samotnych horolezcti. Pokud se horolezci budou
chovat tiSe a nebudou dale zasahovat do terénu a pidniho krytu, Ize takovou ¢innost
teoreticky povazovat za povolenou. Provozovanim horolezectvi nicméné miize dochazet
k t¢émto zakédzanym cinnostem i1 nedbalostné. Pidni kryt se obnovi a bude ho tfeba
znovu odstranit, a to at’ uz cilené nebo ndhodou az pfti lezeni. Také lezec a jisti¢ na sebe
pii lezeni ob¢as musi v ramci nezbytné komunikace zakficet, ¢imz dochazi k ruseni
klidu a ticha. Dle mého nazoru je proto vhodné, aby si horolezci obstarali vyjimku ze

zakazu 1 pro samotné lezeni.

Obecna ochrana drevin

Ochrana dfevin je regulovana mnoha pravnimi piedpisy, ale pro ucely této prace
postacuje, kdyZz se budu detailnéji vénovat pouze ochrané dfevin rostoucich mimo les a
ochran¢ lesnich dfevin, které se horolezectvi dotykaji nejvice. Ochranu dfevin
rostoucich mimo les reguluje ZOPK. Dievina rostouci mimo les je dle ZOPK ,,strom ci
ker rostouci jednotlivé i ve skupinach ve volné krajiné i v sidelnich utvarech na
pozemcich mimo lesni piidni fond“®*. Slovo ,rostouci® je vykladano extenzivné a za

dfevinu rostouci mimo les je povazovan také suchy a odumiely strom.%® Ochrana dfevin

% Anon. Konflikt svlastniky. Lezec [online]. 11.6.2016 [cit. 14.12.2019]. Dostupné z:
http://www.lezec.cz/clanek.php?key=12985&nazev=konflikt s vlastniky

0 Viz § 20 odst. 1 pism. a) lesniho zdkona.

1 Viz § 20 odst. 1 pism. b) lesniho zakona.

92 Viz § 3 odst. 1 pism. i) ZOPK.

63 PRCHALOVA, Jana. Soubor stanovisek k zdkonu o ochran& piirody a krajiny v letech 1992 — 2005. PLANETA.
Praha, 2005, X1I1(7/2005), str. 32.
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rostoucich mimo les je zaloZena na tech principech®, zaprvé zikaz poskozovani a
ni¢eni dfevin, zadruhé péce o dieviny vlastnikem dieviny a zatfeti zdkaz kaceni dievin
bez povoleni s vyjimkou piipadii stanovenych zdkonem. Zakaz poskozovani a niceni
dfevin déale rozvadi § 2 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva zivotniho prostiedi,
¢. 183/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,Vyhlaska o ochrané dievin®), s tim, ze ,,[n]edovolenymi zdsahy do
drevin se rozumi takové poSkozovani nebo niceni drevin, které zpusobi podstatné nebo
trvalé snizeni jejich ekologickych nebo spolecenskych funkci nebo bezprostredné ci
nasledné zpiisobi jejich odumieni.“® Za negativni jsou tedy povaZzovany nejenom
zasahy do funkci rostliny z biologického hlediska, ale také zasahy, které maji dopad na
spoledenskou funkci dfeviny, za kterou se mimo jiné povazuje také funkce esteticka®
nebo socialng rekreacni.®’

Zasahy, které naplnuji nekterou z podminek nedovoleného zasahu, avSak jsou
vedeny s urcitym pozitivnim zdmérem taxativné vyjmenovanym Vyhlaskou o ochrané
dfevin, nejsou povazovany za nedovolené zasahy®® a jejich provadéni je proto povolené.
V takovém piipadé je ale dle doporuceni Ministerstva zivotniho prosttedi ,nezbytné
overit (a méelo by se stat soucasti spravni uvahy OOP [organd ochrany ptirody]), zda
funkce, v jejiz prospéch byl zasah udajné proveden, je v dané lokalite prioritni a zda
tento zdsah byl proveden odpovidajicim a maximdlné Setrnym zpiisobem.“%® Za
nedovolené zasahy do dfeviny dale nelze povazovat kaceni dievin. To je upraveno vedle
zakazu posSkozovani a niceni dievin samostatné § 8 ZOPK, ktery rozliSuje 1. kaceni
dfevin, ke kterému je nezbytné a priori povoleni organu ochrany piirody’®, 2. kiceni
dfevin, které je tieba oznamit organu ochrany piirody do 15 dnéi od provedeni kaceni,”!
a 3. kaceni, ke kterému neni tfeba povoleni ani oznameni.”> Pfed pokacenim dieviny je
nutné kvalifikovat, o jaky typ kéceni se jednd a podle toho postupovat.

Veskeré zasahy horolezci do dfevin musi byt realizovany v souladu s vyse

uvedenou pravni Gpravou. Provadény mohou byt ty zasahy, které nebudou poskozovat

6 DAMOHORSKY, Milan et al. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, str. 368.
5 Viz § 2 odst. 1 Vyhlasky o ochrané dievin.

% Viz § 1 pism. b) Vyhlasky o ochrané dfevin.

67 JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo§. Pravni vztahy k dievindm: prakticky priivodce. 2. aktualizované vyd.
Praha: Grada, 2018. Pravo pro kazdého (Grada). Str. 17.

%8 Viz § 2 odst. 2 Vyhlasky o ochrané dfevin.

% Véstnik Ministerstva Zivotného prostiedi, roénik XV, 1/2015. Metodické doporudeni Ministerstva Zivotniho
prostiedi odboru obecné ochrany ptirody a krajiny, k aplikaci neékterych ustanoveni vyhlasky Ministerstva zivotniho
prostiedi ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni, ve znéni pozdgjsich predpisi. Str 4-5.

0Viz § 8 odst. 1 ZOPK.

"1'Viz § 8 odst. 2 a 4 ZOPK.

2Viz § 8 odst. 3 ZOPK.
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nebo ni¢it dfeviny nad ramec stanoveny zdkonem a VyhladSkou o ochrané dfevin.
Dovolenymi zasahy jsou dle mého ndzoru Setrné slanéni ze stromu nebo vyuziti dieviny
jako pomocného chytu ¢i stupu v ramci lezeni. Dale se mtiZze jednat o ofezdni mensiho
poctu suchych vétvi ve spodni Casti stromu, ¢imz bude zjednodusen pohyb pod
stromem, resp. u skaly. Je vSak tfeba brat v tvahu, Ze vSechny zasahy musi byt
posuzovany individudln€ s ohledem ke konkrétni dievin€ a jejim funkcim, které plni, a
to 1 vsouvislosti slokalitou, kde se nachazi. Co muze byt pro jednu dievinu
minimalnim zasahem, pro druhou jiz mize byt povazovano za zasah, ktery podstatné
snizuje jeji ekologické nebo spolecenské funkce. Za typické nedovolené zéasahy je
povazovano nevhodné ofezdni vétvi nebo piesekani ¢i odstranéni vyznamné c¢asti
kofentl.”> Lze polemizovat, zda by n&které zasahy do dievin provadéné horolezci byly
povazovany za zasahy s pozitivhim zdmérem v souladu s § 2 odst. 2 Vyhlasky o
ochrané dfevin, a tedy by nebyly nedovolenymi zasahy. O nedovoleny zasah nejde
napiiklad pokud je zasah provadén za ucelem zachovani nebo zlepSeni nékteré funkce
dfeviny. V takovém pitipad€ zde musi byt vyrazny a prokazatelny spolecensky zajem na
upfednostnéni konkrétni funkce. Takovy zijem by musel byt jednoznacné dolozen.”
V souvislosti s provozovanim horolezectvi by mohla v uvahu ptipadat funkce
spoleCenskad, resp. socialné-rekreacni, jez je jeji soucasti, jak uvadim vyse, a ktera by
musela prevazit nad ekologickou funkci dané dieviny. Pfi ochrané dfevin rostoucich
mimo les nesmi byt téZ opomijena rovina soukromopravni, pfedev§im prava vlastnikli
pozemki k dfevindm rostoucim na jejich pozemcich. Za ucelem provedeni zdsahti do
dfevin rostoucich mimo les si tak horolezci musi od vlastnikii obstarat jejich souhlas.
Pravim vlastnikli pozemkli ve vztahu k provozovani horolezectvi se déale vénuji
v kapitole 5.4.

Ochrana lesnich dfevin je upravena lesnim zdkonem a vychéazi pfedev§im z
principu ochrany lesa jako celku tak, aby byl les zachovan, obnovovan a mohl plnit své
funkce. Jednim z hlavnich prostfedkl plnéni funkci lesa je hospodaieni v lese, které
zahrnuje ,,vSechny cinnosti, které vykondava nebo je povinen vykonavat viastnik lesa ci
osoba jim k tomu opravnénd (ndjemce, vypiijcitel, provozovatel lesnickych praci).«”

Povinnosti vlastnika lesa jsou stanoveny piedevSim v § 29 lesniho zdkona a

JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milos. Pravni vztahy k devinam: prakticky pritvodce. 2. aktualizované vyd. Praha:
Grada, 2018. Pravo pro kazdého (Grada). Str. 17.

74 Véstnik Ministerstva zivotného prostfedi, ro¢nik XV, 1/2015. Metodické doporudeni Ministerstva Zivotniho
prostiedi odboru obecné ochrany ptirody a krajiny, k aplikaci nékterych ustanoveni vyhlasky Ministerstva Zivotniho
prostiedi ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kdceni, ve znéni pozdéjsich predpist. Str 5.

75 DROBNIK, Jaroslav. Lesni zékon: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2010. Str. 5.
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nasledujicich. Lesni zdkon zaroven také upravuje obecné uzivani lesa, kterému jsem se
jiz podrobnéji vénovala diive v této praci. V souvislosti s obecnym uzivanim lesa je
lesnim zdkonem stanoven obecny zakaz kazdého, kdo do lesa vstupuje, poSkozovat
les.”® Dale jsou zakazany nékteré zasahy do lesnich dfevin, konkrétné tézba stromi a
kel a jejich poskozovani.”” Tyto zikazy se nevztahuji na ¢innosti provadéné pii
vykonu hospodateni v lese oprdvnénymi osobami.”® Oproti pravni tpravé ochrany
drevin rostoucich mimo les neni zdkaz poskozovani stromu a ket dale definovan. Pfi
vykladu tohoto zékazu je tieba vychazet ze smyslu a ucelu ochrany dané¢ho lesa a
lesnich dfevin a funkci, které plni. Dle mého nazoru lze za takové poskozovani
rozhodné¢ povazovat veskeré zasahy, které snizuji tézebni potencial lesa, napiiklad
ofezavani vétvi, kidceni stromt, a dale zasahy, které maji na les a dfeviny estetické
dopady. Pokud horolezci chtéji témito zplsoby zasdhnout do lesnich dfevin, musi si
obstarat vyjimku ze zdkazu od vlastnika daného lesa. Ochrana lesa a nepiimo tedy i
lesnich dfevin je dale upravena ZOPK, a to ustanovenimi o vyznamnych krajinnych
prvcich, kterym jsem se jiz vénovala dfive v této kapitole.
Ochrana volné Zijicich ptaki

Obecna ochrana volné zijicich ptaka upravend v § Sa ZOPK je zvlastni upravou
vuci obecné ochranég rostlin a Zivo€ichii. Obecné ochrana rostlin a zivocichli sméruje k
ochran¢ vSech druhl rostlin a Zivo€ichd, a to tim, ze je chrani , pred znicenim,
poskozovanim, sbérem ¢i odchytem, ktery vede nebo by mohl vést k ohrozZeni téchto
druhit na byti nebo k jejich degeneraci, k naruseni rozmnoZovacich schopnosti druhii,
zaniku populace druhii nebo zniceni ekosystému, jehoz jsou soucdsti.*” Cilem obecné
ochrany rostlin a Zivoc¢icht je tedy zachovani existence Zivoc¢isnych a rostlinnych druht
a ekosystémil, jejichz jsou tyto druhy soucasti, nikoli vSak ochrana jednotlivych
zivocichu a rostlin. Té se vénuje zvlastni ochrana rostlin a zivoc¢icht dle § 48 ZOPK a
nasledujicich, a také ochrana voln¢ Zijicich ptaki dle § 5a ZOPK.

Ochrana volné Zijicich ptdkl obsahuje vycet zakdzanych Cinnosti ve vztahu ke
viem volné Zijicim ptidktim.®* V souvislosti s provozovanim horolezectvi je podstatné

zminit, Zze je zakazano ,umysilné poskozovani nebo niceni jejich hnizd a vajec nebo

76 Viz § 19 odst. 1 lesniho zdkona.

77Viz § 20 odst. 1 pism. d) lesniho zakona.
78 Viz § 20 odst. 2 lesniho zdkona.

7 Viz § 5 odst. 1 ZOPK.

80 Viz § 5a odst. 1 ZOPK.
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odstranovani hnizd*3!, pti¢emz tento zékaz se vztahuje na hnizda pfirozend i uméla
nebo dodasné neobsazena.’?> Dale je zakazano ,umyslné vyrusovani téchto ptaki,
zejména behem rozmnozZovani a odchovu mladat, pokud by slo o vyrusovani vyznamné z
hlediska cilii smérnice o ptacich*®®. Nejedna se o absolutni zdkaz vyrusovani, ale o
zakaz vyruSovani, které dosahuje urcité urovné vyznamné z hlediska uvedené smérnice
o ptacich. Vomacka uvadi, ze ,,[m]us? jit o vyrusovani vyznamné z hlediska zachovani
populace druhit na odpovidajici urovni, s prihlédnutim ke vsem podstatnym okolnostem,
piredevsim schopnostech ruseného jedince se s vyrusovanim vyporadat.*3* Zakazané je
pfedev§im vyrusovani v obdobi rozmnozovani a hnizdéni, ale také v ptipadech, kdy
opusténi hnizda miize byt pro ptaky z néjakého diivodu nebezpecné. Za vyruSovani
podle tohoto ustanoveni lze povazovat nejenom zpusobovani hluku, ale naptiklad také
cilené pozorovani ptak(.®® Pro oba zminéné zékazy plati podminka imyslného jednani
s tim, Ze postacuje i umysl neptimy, tedy Ze pachatel sice nasledek zpiisobit necht¢l, ale
veédél, Ze ho zplsobit miize, a pro tento piipad s tim byl srozumén.

Od uvedenych zakazii se lze odklonit, a to bud’ tzv. odchylnym postupem®®,
ktery stanovi organ ochrany piirody rozhodnutim nebo opatfenim obecné povahy, nebo
na zakladé vyjimky vyplyvajici pfimo ze zdkona®’. Organ ochrany ptirody mize
odchylny pfistup stanovit, jestlize neexistuje jiné uspokojivé feSeni a zaroven je to
potiebné v zajmu vefejného zdravi, vetejné bezpecnosti, pro ucely vyzkumu a vyuky ¢i
z dalSich taxativné vymezenych divodd. Domnivam se vSak, Ze provozovani
horolezectvi nelze pod tyto zdkonem vymezené divody podradit, a odklon od zakazl
tak v tomto pfipadé¢ neni mozny. Zékonna vyjimka ze zakazu vylucuje lov nékterych

druhti ptakd, jejichz seznam stanovuje Ministerstvo Zivotniho prostiedi.

81 Viz § 5a odst. 1 pism. b) ZOPK.

82 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané piirody a krajiny: komentat. Cit. dilo. Str. 76.

8 Viz § 5a odst. 1 pism. d) ZOPK.

8 VOMACKA, Vojtéch. § 5a [Ochrana volné zijicich ptakél]. In: VOMACKA, Vojtéch et al. Zakon o ochrang
ptirody a krajiny. Cit. dilo. Str. 78.

85 Tamtéz.

86 Viz § 5b ZOPK.

87 Viz § 5a odst. 4 ZOPK.

24



4. Pravni Gprava provozovani horolezectvi v izemich se zvlas§tnim ochrannym

reZimem

4.1  Zakladni charakteristiky izemi se zvlaStnim ochrannym reZimem

Préavni Uprava ochrany pfirody a krajiny rozliSuje dva druhy tizemi se zvlaStnim
ochrannym rezimem, a to 1. zvlaSté chranéna izemi a 2. soustavu chranénych izemi
Natura 2000. Na téchto izemich ma zvlastni ochranny rezim v souladu se zasadou lex
specialis derogat legi generali ptednost pfed obecnym ochrannym rezimem
vyplyvajicim z obecné pravni Upravy ochrany pfirody a krajiny, kterému se vénuji

v predchozi kapitole.

Zv1asté chranéna dzemi

Zvlaste chranéna zemi jsou prirodovédecky ¢i esteticky velmi vyznamna nebo
jedine¢na uzemi, ktera jsou za zvlast€¢ chranéna uzemi vyhldSena podle Casti treti
ZOPK.®® ZvIasté chranénd Uzemi se vyhlasuji v oblastech, kde se nachazi cenné &4sti
prirody a krajiny a kde obecné prostiedky ochrany upravené ¢asti prvni a druhou ZOPK
nejsou dostacujici.?? Dle § 14 odst. 2 ZOPK rozliSujeme 6 kategorii zv1a§té chranénych
uzemi, a to ndrodni parky, chranéné krajinné oblasti, narodni pfirodni rezervace,
piirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky a piirodni pamatky. V praxi i teorii’ se
zvlasté chranéna tizemi rozdéluji také na velkoplosnéa zvlasté chranénd izemi (narodni
parky a chranéné krajinné oblasti) a maloploSnd zvlasté¢ chranénd Uzemi (narodni
pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky a pfirodni pamatky).
Maloplo$na zvlaste¢ chranéna tizemi a velkoploSna zvlasteé chranéna uzemi se mohou
piekryvat a tim poskytnout pfisnéj§i ochranné podminky danému Uzemi. Kategorie
zvlasté chranénych uzemi se mezi sebou li§i nejenom ve vyméte, ale dale také
v charakteristice izemi, zptisobu vyhlaseni, vyznamu a podminkéach ochrany.

Ochranné podminky zvlasté chranénych uzemi d€lime na zakladni a blizsi.
Ziakladni ochranné podminky jsou stanoveny ZOPK samostatné pro kazdou kategorii
91

zvlasté chranéného uzemi.” Jedna se v podstaté o zdkazy provozovani nékterych

8 Viz § 14 odst. 1 ZOPK.

8 HANAK, Jakub. § 14 [Kategorie zv1asté chranénych tizemi]. In. VOMACKA, Vojtéch et al. Zakon o ochrand
ptirody a krajiny. Cit. dilo. Str. 149.

% DAMOHORSKY, Milan et al. Pravo Zivotniho prostiedi. Cit. dilo. Str. 372.

91'Viz § 16 ZOPK, § 26 ZOPK, § 29 ZOPK, § 34 ZOPK, § 35 odst. 2 ZOPK a § 36 odst. 2 ZOPK.
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potencidlné¢ Skodlivych nebo rizikovych c¢innosti na daném uzemi. Zakazy se vSak
mohou jevit v nékterych pfipadech a s ohledem na dalsi vefejné a soukromé zajmy pfilis
tvrdé, a proto zakon umoznuje takové zdkazy prolomit vyjimkou ze zadkazu ve zvlasté
chranénych tzemich podle § 43 odst. 1 a 2 ZOPK.? Ngkteré zakazy
stanoven¢ zakladnimi ochrannymi podminkami jsou také zmirnény moznosti organu
ochrany pfirody vyhradit mista, v kterych lze konkrétni &innost provozovat.”> BliZsi
ochranné podminky dopliuji zékladni ochranné podminky a jsou stanoveny podle
potfeb konkrétniho zvlasté chranéného uzemi, a to v pravnim pfedpisu, kterym se
zv14§té chranéné tizemi vyhlasuje.®* V blizsich ochrannych podminkdch mohou byt
vymezeny ¢innosti a zasahy, jejichz vykon je podminén piedchozim souhlasem organu
ochrany pfirody.”

Zvl4sté chranéna uzemi pokryvaji aktualné 16,73 % rozlohy Ceské republiky.
Existuji zde celkem 4 narodni parky, 26 chranénych krajinnych oblasti, 111 narodnich
pfirodnich rezervaci, 817 piirodnich rezervaci, 126 narodnich pfirodnich pamatek a
1580 pfirodnich paméatek. Vice nez ¢tvrtina vSech maloploSnych zvlasté chranénych
uzemi se nachédzi na Gzemi velkoploSného zvlasté chranéného tizemi, tedy narodniho
parku nebo chranéné krajinné oblasti.”® Zv1ast¢ chranénid tzemi se eviduji
v informaénim systému vefejné spravy, a to konkrétng v Ustiednim seznamu ochrany
ptirody, ktery spravuje Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky.’” Ustiedni
seznam ochrany pfirody je z ¢asti vefejné piistupny jako soucést Digitadlniho registru
USOP, a to na webové strance http://drusop.nature.cz.

Pojmy souvisejici s provozovanim horolezectvi, konkrétné horolezectvi a
horolezecké sporty, zminuje zdkonnd tUprava pouze dvakrit, a to v zakladnich
ochrannych podminkéach narodnich parki v § 16 odst. 2 pism. n) ZOPK a zékladnich
ochrannych podminkdch narodnich pfirodnich rezervaci v § 29 pism. f) ZOPK.
Provozovani horolezectvi ve zvlaSt€¢ chranénych tzemich je vSak dale regulovano
bliz§imi ochrannymi podminkami uvedenymi v pravnich ptedpisech, jimiz se vyhlaSuji

zvIasté chranéna Uzemi, ¢i opatfenimi obecné povahy a spravnimi akty, které organy

92 DIENSTBIER, Filip. § 43 [Vyjimky ze zékazil ve zvl4§té chranénych tizemich]. In: VOMACKA, Vojtéch et al.
Zakon o ochrané ptirody a krajiny. Cit. dilo. Str. 305.

93 Napt. zdkaz provozovani horolezeckych sportil, splouvéani vodnich tokii nebo jinych vodnich sportii v ndrodnich
parcich, viz § 16 odst. 2 pism. n) ZOPK.

% Viz § 16a ZOPK, § 16b ZOPK, § 16¢c ZOPK, § 16d ZOPK, §, 25 odst. 3 ZOPK, § 28 odst. 1 ZOPK, § 33 odst. 1
ZOPK, § 35 odst. 1 ZOPK a § 36 odst. 1 ZOPK.

% Viz § 44 odst. 3 ZOPK.

9 Souhrnny piehled: Piehled k dne$nimu dni. UstFedni seznam ochrany pFirody [online]. Praha: AOPK CR, 2019
[cit. 15.11.2019]. Dostupné z: https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/index.php?frame

7 Viz § 42 ZOPK.
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ochrany pfirody vydavaji na zdkladé¢ zakonného zmocnéni. Pravni Uprava provozovani
horolezectvi ve zvlasté¢ chranénych uzemich je tedy komplexni a je ji vzdy nutné
posuzovat se zohlednénim vsech téchto pravnich instrumentd.

Pohyb, jako podstatnd soucast provozovani horolezectvi, je ve zvlasté
chranénych tzemich, stejné¢ jako provozovani horolezectvi, regulovan omezenimi a
zakazy vramci zékladnich a bliz§ich ochrannych podminek a dalSich ustanoveni
vztahujicich se ke konkrétnim zvlasté chranénym tuzemim. Nad ramec téchto omezeni a
zakazi mize byt organem ochrany pfirody v nékterych zvlasté chranénych tzemich
pohyb omezen také institutem omezeni vstupu zdivodu ochrany pfirody dle
ustanoveni § 64 ZOPK. Omezit ¢i zakazat vstup dle tohoto ustanoveni mize organ
ochrany pfirody v ndrodnich parcich, narodnich pfirodnich rezervacich, narodnich
pfirodnich paméatkach a 1. zon& chranénych krajinnych oblasti, a to v ptipadech, kdy
hrozi poskozovani tizemi zejména z divodu nadmérné navstévnosti. Omezeni je po
projednéani s dotCenymi obcemi vydavano opatienim obecné povahy a omezeni z néj
vyplyvajici musi byt fddn€ vyznacena v terénu, aby se jimi mohli navstévnici fidit.
Pravé z diivodu nadmérné névstévnosti je omezovan vstup jiz tradicné do nékterych
oblasti Krkono$ského narodniho parku za ucelem zajisténi klidu lesni zvéte v dobé¢ fije
a zachovani potravni zékladny pro zivocichy, jez mize byt ohrozena masivnim sbérem

bortivek?®, a také do NP Ceské Svycarsko za uéelem ochrany ptactva pti hnizdéni®.

Soustava chranénvch uzemi Natura 2000

Soustava chranénych tzemi Natura 2000 vytvafi minimalni pravidla Gzemni
ochrany pfirody v ¢lenskych statech Evropské unie a je tvofena dvéma typy chranénych
izemi, ptadimi oblastmi a evropsky vyznamnymi lokalitami. Uelem soustavy
Natura 2000 je doplnéni narodni regulace zemni ochrany, nikoli jeji nahrazeni. Proto
se také izemi soustavy Natura 2000 ¢asto piekryvaji se zvlaité chranénymi tizemimi.!'®

Ochrana soustavy Natura 2000 neni primarné postavena na systému zakazli a
omezeni ¢innosti!”!, jak je tomu u zvIa$té chranénych Uzemi, ale na a priori
individudlnim zhodnoceni ¢innosti z hlediska disledki na pfedmét ochrany pfirody.

Toto hodnoceni reguluje § 45h a § 451 ZOPK a Ize ho rozd¢lit do 3 nésledujicich krokt:

%8 Opatieni obecné povahy Spravy Krkono$ského narodniho parku ¢. 1/2015.

99 Opatieni obecné povahy Spravy NP Ceské Svycarsko, ¢j. SNPCS 01586/2019.

100 DAMOHORSKY, Milan et al. Pravo Zivotniho prostfedi. Cit. dilo. Str. 379-380.

101U evropsky vyznamnych lokalit je viak obecné& stanoven zékaz jejich poskozovani a nideni, viz § 45c odst. 2
ZOPK.
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1) predloZeni navrhu koncepce nebo zaméru k stanovisku dle § 451 odst. 1 ZOPK, zda
dany zdmér nebo koncepce muze ,,samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné
ovlivnit predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti“'"? organu ochrany pfirody. Zdkon uvadi, Ze k tomuto posouzeni musi byt
ptedlozena ,,/j/akdakoliv koncepce nebo zamer, ktery miize samostatné nebo ve spojeni s
Jjinymi vyznamnée ovlivnit predmeét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti.“'® Zde je mozné si povsimnout, 7e zakon predpokladd, Ze uz
samotny predkladatel navrhu provede tivahu a bude schopny posoudit, zda dany navrh
muize mit vyznamny vliv na pfedmét ochrany Natura 2000. Pokud ptedkladatel navrhu
chybné vyhodnoti, ze navrh nemize mit vyznamny vliv na pifedmét ochrany a
k posouzeni ho neptedlozi, m¢l by organ rozhodujici o povoleni zdméru, resp. o
schvéleni koncepce, pfedkladatele vyzvat, aby stanovisko podle §451 ZOPK piedlozil.
Absence stanoviska pfi rozhodovani o navrhu totiz zpisobuje rozpor se zdkonem, ktery
by mohl byt divodem pro zruSeni rozhodnuti o navrhu. K takovému zavéru dochazi
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera uvadi, ze ,,absentujici uvaha spravniho
organu nad tim, zda zamér vyznaceni turistické trasy muze mit (samostatné nebo ve
spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry) vyznamny vliv na priznivy stav populace
zvlasté chranéného zivocicha (tetreva hlusce), nevtélena do formalniho a radné
odiivodnéného stanoviska, zpiisobuje rozpor se zdkonem, pro ktery je diuvodné zrusit
rozhodnuti, jehoz se toto stanovisko mélo stat podkladem.*!%*

Z dikce zakona lze vyvozovat, ze k posouzeni neni tieba piedkladat koncepce a
zaméry, u kterych je mozné pfedem vyloucit, Ze na dané EVL nebo PO nemohou mit
vliv. Ministerstvo zivotniho prostiedi uvadi, Ze koncepce nebo zdmér neni tfeba ke
stanovisku predkladat v ptfipad€, kdy ,.existuje jistota, Ze vyznamny vliv nebude
existovat. Pokud neni mozné takové nebezpeci na zaklade znamych skutecnosti vyloucit,
musi byt navrh koncepce nebo zaméru predlozen OOP ke stanovisku* '%°. Jaké konkrétni
koncepce a zadmeéry Ize timto zplsobem z posuzovani vyloucit vsak nelze vymezit

obecné, ale vzdy pouze se zohlednénim z4jmt konkrétniho EVL nebo PO.!%

102'viz § 45i odst. 1 ZOPK.

103 iz § 45h odst. 1 ZOPK.

104 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2 As 49/2013-109, ze dne 18.12.2015.

105 Vestnik vlady pro organy kraji a organy obci, ro¢nik 28, ¢astka 8. Metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho
prostiedi CR: ,,Postup posuzovani vlivii koncepci a zamérii na evropsky vyznamné lokality a pta&i oblasti“. Str 15.

106 Tamtéz.
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2) vydani naturového stanoviska dle § 451 odst. 1 ZOPK organem ochrany pfirody,
zda navrh koncepce nebo zdméru mize ,,samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné
ovlivnit predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti“'"7. Organ ochrany piirody do 30 dnéi od piedlozeni navrhu ptedkladatelem
vyda odivodnéné stanovisko, v némz bud’ rozhodne, ze konkrétni navrh nemiize mit
vyznamny vliv na pfedmét ochrany, nebo naopak, ze nelze vyloucit vyznamny vliv na
predmét ochrany. Je dulezit¢ zminit, ze organy ochrany ptirody se pii vypracovani
stanoviska musi zabyvat moznou existenci jak negativniho vyznamného vlivu, tak i
pozitivniho. Jak uvadi Borovi¢kova a Roth ,,[i] kdyz tento pozadavek vypada na prvni
pohled nelogicky, praxe ochrany prirody znd mnoho pripadu, kdy urcita opatreni
planovana bez znalosti ekologickych souvislosti ¢i bez hlubsich biologickych znalosti,
ktera na prvni pohled vypadaji neskodné ¢i pro prirodu a krajinu dokonce pozitivne,
zpusobila vyraznd a casto nevratna poskozeni biologické rozmanitosti; iproto je
pozadavek na odborné hodnoceni koncepci a zameri, jejichz vliv se napohled miize zdat
pozitivni, na misté.“'® Pokud organ ochrany pfirody stanovi, Ze navrh nemiize mit
vyznamny vliv na pfedmét ochrany, dal$i hodnoceni se jiZ neprovadi a navrh je
z hodnoceni dle § 45h a § 451 ZOPK vyloucen. Avsak kdyz organ ochrany ptirody
dojde k zavéru, ze vyznamny vliv nelze vyloucit, musi byt koncepce nebo zameér
podroben posouzeni dle § 451 odst. 2 ZOPK a zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani

vlivll na Zivotni prostiedi.

3) zjistovaci Fizeni probiha dle § 451 odst. 2 az 11 ZOPK a zakona o posuzovani vlivil
na zivotni prostfedi. ZjiStovaci fizeni je velice obsdhlé téma, které by vydalo na
samostatnou praci, a protoze organy ochrany pfirody ve vétSiné pfipadii ve stanoviscich
vylucuji vyznamny vliv provozovani horolezectvi na pfedmét ochrany ptfirody EVL a
PO, piipadné stanovisko podle § 45i odst. 1 ZOPK vibec nevyzaduji'®, nebudu se této
fazi hodnoceni disledkii na lokality soustavy Natura 2000 dale v praci detailnéji
vénovat.

Vyse uvedeny postup je aplikaci hlavnich zasad a cilii vyplyvajicich z generalni
klauzule § 45g ZOPK'!', ktera organu ochrany piirody uklad4, Ze rozhodnout o

povolenich, souhlasech, stanoviscich a vyjimkach ze zakazu, které se tykaji EVL nebo

107'Viz § 45i odst. 1 ZOPK.

18 BOROVICKOVA, Hana, ROTH, Petr. § 45i [Postup hodnoceni a schvalovani koncepce nebo zaméru]. In: MIKO,
Ladislav et al. Zakon o ochrané ptirody a krajiny. Cit. dilo. Str. 223.

109K tomuto vice v kapitole 4.6.

110 Rozsudek Nejvyssi spravniho soudu, &.j. 2 As 49/2013-109, ze dne 18.12.2015.
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PO mutze pouze pokud bude vylouceno ,,zdvazné nebo nevratné poskozovani prirodnich
stanovist a biotopti druhii, k jejichz ochrané je evropsky vyznamna lokalita nebo ptaci
oblast urcena, ani nedojde k soustavnému nebo dlouhodobému vyrusovani druhii, k
jejichz ochrané jsou tato uzemi urcena, pokud by takové vyrusovani mohlo byt

vwznamné z hlediska icelu tohoto zdkona, nestanovi-li § 45i jinak.“'"!

4.2  Pravni uprava v narodnich parcich

Narodni parky jsou nejpfisn€ji chranénou kategorii velkoplo$nych zvlasté
chranénych tzemi. Jsou vyhlaSovany na uzemich, kde se nachazi Clovékem téméf
nepozménéné nejvyznamngj$i narodni i mezinidrodni pfirodni fenomény. Poslanim
narodnich parkli je mimo zachovani a postupné obnovy piirodnich ekosystému také
umoznit vyuziti téchto izemi k pfirodné Setrné turistice, naptiklad pravé k provozovani
horolezectvi, které vsak musi byt, tak jako ostatni zptisoby vyuzivani narodnich parkd,
vzdy podiizeno cilim ochrany daného tizemi.!!?

Narodni parky se vyhlasuji pfimo zdkonem o ochrané ptirody a krajiny''’,
z tohoto divodu zakladni i bliz§i ochranné podminky narodnich parkd nalezneme prave

v jeho ustanovenich. K dnesnim dni byly na nasem uzemi vyhldseny 4 narodni parky, a

to NP Ceské Svycarsko, Krkonossky narodni park, NP Podyji a NP Sumava.

4.2.1 Pravni uprava provozovani horolezectvi v narodnich parcich

Zakladnimi ochrannymi podminkami narodnich parkdi v § 16 odst. 2 pism. n)
ZOPK je na uzemi narodnich parkii mimo zastavéna Uizemi obci a zastavitelné plochy
obci zakazdno provozovat horolezecké sporty, a to mimo mista vyhrazend organem
ochrany pfirody.

Tento zakaz prosSel v souvislosti s novelou zdkona o ochrané pfirody a krajiny
Gi¢innou od 1.6.2017'* zménou. V piedchozi pravni tpravé se zékaz tykal provozovani

5

horolezectvi.!'> Podle Koneéné a Hanaka tato zména probéhla z divodu, Ze

,,8 postupem doby se lezecké discipliny rozsifuji a pojem horolezecké sporty je

M Viz § 45g ZOPK.

112 iz § 15 ZOPK.

13 Viz § 15 odst. 5 ZOPK.

114 Zakon ¢&. 123/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

115 Viz § 16 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni G¢inném pied dnem nabyti
ucinnosti zakona ¢. 123/2017 Sb.
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obecnéjsi. Z lezecké discipliny se napriklad pribéhem doby vydélila disciplina
bouldering*''®. Pravé bouldering a otazka, zda ho lze podiadit pod pojem horolezectvi,
a tedy 1 pod zakaz provozovani horolezectvi, byly mezi ceskou lezeckou komunitou
velmi diskutovanym tématem. Zménou terminologie z pojmu horolezectvi na obecnéjsi
pojem horolezecké sporty tak doslo k ujasnéni, ze lezecké sporty jako bouldering,
drytooling nebo ledolezeni jsou soucasti uvedené¢ho zakazu. Domnivam se vsak, ze i
pied uvedenou novelou byl bouldering na izemi narodnich parkli zakédzanou ¢innosti,
protoze AOPK CR!7 i Cesky horolezecky svaz!'® povazuji bouldering za jednu
z disciplin horolezectvi, a tedy za jeho neoddélitelnou soucast.

Vyse uvedena novela také odstranila z Gpravy narodnich parkd institut souhlasu
s vyhrazenim mista, ktery se tykal nékterych ¢innosti, mimo jiné pravé provozovani
horolezectvi v narodnich parcich, a nahradila ho institutem vyhrazeni mist a tras. Do
ucinnosti této novely bylo provozovani horolezectvi v narodnich parcich zakézano
mimo mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany piirody!'!. Institut vyhrazeni mist
a tras zdkon pouzival jiz dfive, napf. v rdmci ustanoveni zdkazu tdbofeni a rozdélavani

120 &i zakazu provozovani horolezectvi v narodnich

ohiii na tizemi narodnich parkt
piirodnich rezervacich!?!. Novelizaci v§ak vyhrazeni mist a tras ziskalo jasn&jsi formu,
a to ustanovenim § 43 odst. 3 ZOPK. Odlisnostem mezi jednotlivymi instituty souhlasu
s vyhrazenim mista a vyhrazeni mist a tras se dale vénuji v kapitole 4.7.

V soucasné dobé 1ze horolezectvi mimo zastavéna Uzemi obci a zastavitelné
plochy obci provozovat za urcitych podminek pouze ve dvou ze ¢ty narodnich park, a
to v NP Ceské Svycarko a Krkono$ském narodnim parku. Provozovat horolezectvi zde
je mozné na zéklad€ vyhrazeni mist v nav§tévnich fadech téchto narodnich parki. Tomu
vSak bude jiz nejdéle do 31.5.2020, kdy dojde ze zakona k zneplatnéni stavajicich
navstévnich fadl narodnich parkli. Novela zdkona o ochrané pfirody a krajiny G€¢inna od
1.6.2017 totiz pfinesla také zménu charakteru navstévnich fad narodnich parki. Ty jiz

nebudou nadéale pravné zavazné, ale budou plnit pouze informativni funkci pro

vetejnost tim, ze v nich budou zvetejnény ,, podminky omezeni a vycet turistickych

116 KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub. § 16 [Zakladni ochranné podminky nérodnich parké]. In: VOMACKA,
Vojtéch et al. Zdkon o ochran¢ piirody a krajiny. Cit. dilo. Str. 186.

17 AOPK CR. Metodicky list: Usméritovani vybranych sportovnich a rekrea¢nich aktivit v ZCHU. Cislo 16.2.,
&j. 12320/RED/15, 2015, str. 10.

18 Sportovni lezeni a bouldering. In: Cesky horolezecky svaz [online]. Praha: VIZUS, 2019 [cit. 21.11.2019].
Dostupné z: https://www.horosvaz.cz/alpinismus/sportovni-lezeni-a-bouldering/

119 Oproti aktualnimu zné&ni ,,mimo mista vyhrazena orgdnem ochrany pifrody*.

120 Viz § 16 odst. 1 pism. ¢), zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny ve znéni u¢inném pted dnem nabyti
ucinnosti zakona ¢. 123/2017 Sb.

121 Viz § 29 pism. f) ZOPK.
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a rekreacnich cinnosti, které jsou na uzemi narodniho parku zakdazany nebo omezeny
pravnimi predpisy, opatrenimi obecné povahy nebo rozhodnutimi vydanymi podle
tohoto zdakona nebo podle jinych pravnich predpisii“'??. Tato zména reaguje dle
dtivodové zpravy'?® na pozadavky praxe a navstévnika narodnich parkd, ktefi tak ziskaji
uceleny ptrehled o vSech svych pravech a povinnostech vyplyvajicich ze zékona,
opatieni obecné povahy a spravnich aktti z jednoho dokumentu. ZOPK navstévni fady
vydané podle pfedchazejici upravy ponechava v platnosti, nejdéle vSak po dobu 3 let
ode dne nabyti i¢innosti této novely, tedy do jiz zminéného 31.5.2020.!%

Provozovat horolezectvi na izemi narodnich parkti bude po vyse uvedené zméné
rezimu navstévnich fadi mozné jiz pouze na zékladé vyhrazeni mista nebo udéleni
vyjimky ze zakazu pfisluSnym orgdnem ochrany ptirody, kterym je sprdva narodniho
parku.!'? Podminky vyplyvajici z vyhrazeni mista nebo udélené vyjimky musi sprava
narodniho parku zvefejnit v navs§tévnim fadu v elektronické podobé na svych

internetovych strankéach. %

4.2.1.1 Narodni park Ceské Svycarsko

Na tizemi NP Ceské Svycarsko Ize horolezectvi provozovat na skalnich ttvarech
vyhrazenych (institutem vyhrazeni mista) nav§tévnim fadem NP Ceské Svycarsko'?’ v
ptiloze ¢. 2. Navstévni fad uvadi, Ze na téchto skalnich Utvarech lze horolezectvi
provozovat pouze na vystupovych cestaich dokoncenych pted 1.1.2000. Seznam téchto
vystupovych cest vSak neni soucasti navstévniho fadu ani neni jinak vetejné ptistupny.
Z tohoto diivodu nepovazuji uvedené omezeni za pravné zavazné.

Navstévni fad NP Ceské Svycarsko dale stanovuje v souladu s § 19 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny ve znéni U¢inném ptfed dnem nabyti ucinnosti
zakona ¢. 123/2017 Sb. podminky provozovani horolezectvi, a to konkrétné v €l. 6 a
priloze ¢. 2. Vétsina skalnich utvart je pro provozovani horolezectvi vyhrazena pouze v

obdobi 1.7. — 28.2. Casové omezeni je u regulace provozovani horolezectvi velice ¢asté,

a to z toho divodu, Ze na jafe probiha hnizdéni ptakd, které by horolezci mohli svoji

122 Viz § 19 odst. 1 ZOPK.

123 Diivodova zprava In: VLADA. Vladni navrh zikona, kterym se méni zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny, ve znéni pozdg&jsich predpist. Praha: Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2017. Snémovni
tisk 501/0, 7. volebni obdobi. str. 61.

124 Viz Bod 9., pfechodnych ustanoveni ZOPK, zavedenych Cl. IT zédkona & 123/2017 Sb., kterym se méni zakon &.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisti.

125 Viz § 78 odst. 2 a 3 ZOPK.

126 Viz § 19 ZOPK.

127 yyhlaska Spravy NP Ceské Svycarsko &. 1/2001.

32



innosti rugit, jak udivd sama Sprava NP Ceské Svycarsko pro oblast pfilehlou
k narodnimu parku, Nérodni pfirodni rezervaci Kation Labe.'?® Navstévni tad déle
zminuje, ze horolezectvi se provozuje na vlastni nebezpeci a ze nckteré horolezecké
objekty mohou byt doCasné¢ uzavieny dle § 64 ZOPK. Zde se jedna pouze o
konstatovani skuteCnosti, které jiz vyplyvaji ze zédkona a jejichz ucelem je hlavné
informovani a upozornéni navstévnikli narodniho parku.

Dalsi podminky, které vyplyvaji z ustanoveni navstévniho fadu, povazuji za
nevymahatelné, protoze odporuji zdkladnim pravnim principim a zadsadam.

Na prvnim misté se jedna o omezeni vyhrazeni mist k provozovani horolezectvi
pouze na ¢&leny Ceského horolezeckého svazu a &lenskych organizaci Mezindrodni
horolezecké¢ federace a adepty horolezeckého sportu, resp. zdkaz provozovani
horolezectvi ve vyhrazenych mistech jinymi osobami. Takovyto zdkaz nemd, a ani
v dob¢é vydani navstévniho fadu nemél oporu v zédkoné. V takovémto ptipad¢ se tedy
jednd o stanoveni zakazu, resp. povinnosti, nad ramec zakona, coz je v rozporu s
Listinou zakladnich prav a svobod, ktera stanovuje, Ze ,,[plovinnosti mohou byt
ukladany toliko na zdakladé zékona a v jeho mezich“'?°. Navitévni fad je podzakonny
pravni predpis, ve kterém mohou byt povinnosti ulozené zdkonem detailnéji rozvedeny,
aviak nemohou jim byt ukladiny povinnost nové.'*° Nevymahatelnosti tohoto
ustanoveni si je védoma dokonce i sama sprdva narodniho parku, kterd v praxi

! Dalsim nevymahatelnym ustanovenim je

legitimovani horolezcti nevyzaduje.'?
povinnost horolezcli bezodkladné hlésit zahnizdéni ptdkG na vyhrazenych lezeckych
objektech. Obdobné¢ jako v pfipad€ vySe zminéného zdkazu tato povinnost nema oporu
v zékonné uprav€. Uvedené ustanoveni lze tak pouze brat jako moralni apel na
horolezce. Diskutabilni je téZ vymahatelnost ustanoveni navstévniho fadu, dle kterého
je tvorba prvovystupi mozna pouze na zékladé povoleni Spravy NP Ceské Svycarsko.
Sprava narodniho parku si timto ustanovenim sama sob¢ udélila pravomoc a ptisobnost
pfi vydavani jakychsi povoleni, ¢imZz rozSifila sva opravnéni pifenesena na ni
v § 78 ZOPK. Sprava narodniho parku timto postupovala mimo své kompetence

ulozené ji zakonem. Dle mého nazoru vSak lze uvedené ustanoveni také chapat jako

128 Qpatieni obecné povahy Spravy NP Ceské Svycarsko, &.j. SNPCS 07566/2017.

129 Viz €. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

130 WAGNEROVA, Eliska. Cl. 4 Limity omezovani zakladnich prav. In: WAGNEROVA, Eliska et al. Listina
zakladnich prav a svobod: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2012. Str. 126.

131 VALENTOVA, BoZena. Vyjednavani s organy ochrany piirody [prednaska]. Praha, Cesky horolezecky svaz,
14.4.2011. In: HORYINFO.CZ [online] [vid. 2019-04-01]. Zaznam dostupny Z:
https://www .horyinfo.cz/view.php?cisloclanku=2011040022&%?20;nazevclanku=seminar-o-horolezectvi-a-ochrane-
prirody
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omezeni provozovani horolezectvi na vyhrazenych mistech v souladu s § 19 zakona o
ochran¢ piirody a krajiny ve znéni G€inném pied dnem nabyti ucinnosti zdkona ¢.
123/2017 Sb. stim, Ze pro piipad prvovystupu musi byt prvovystupci udé€lena
samostatna vyjimka ze zakazu provozovani horolezectvi Spravou NP Ceské Svycarsko.
Zakaz provadéni prvovystupt je dale také mozné vyvozovat z blizSich ochrannych
podminek NP Ceské Svycarsko, jak dale uvadim v této kapitole.

Podrobngj§i podminky provozovani horolezectvi méla Sprava NP Ceské
Svycarsko v imyslu stanovit nepiimo, a to odkazem na Pravidla sportovniho lezeni na
piskovcovych skalach v Cechach vydana Cesky horolezeckym svazem. Tato pravidla
jsou vnitinim piedpisem Ceského horolezeckého svazu a povinni se jimi fidit jsou
pouze ¢&lenové spolku dle stanov.'*? Navstévni fad jako podzidkonny piedpis tedy
odkazuje na normu, kterd neni obecné zédvaznd. Takovyto zplisob stanoveni podminek
uréité &innosti je mozny, coz potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu, konkrétné pro
pfipady odkazu na obecné nezévazné technické normy. Ty se tak stavaji ve vztahu
k plnéni pozadavkl pfislusného predpisu, ktery na né odkazuje, zdvaznymi.'*?
Domnivam se vSak, ze odkaz na pravidla, tak jak je uveden v navstévnim fadu, by
neobstal. Pravidla totiz nemusi byt a ani nejsou vefejné dostupna. Cesky horolezecky
svaz na svych webovych strankdch zvefejiiuje pouze aktudlné platna pravidla.'>*
Navstévni fad ale odkazuje na pravidla ¢innd od 1.7.1998, ktera jiz nejsou v ramci
svazu v platnosti. Horolezci se tedy nemohou suvedenymi pravidly jednoduse
seznamit. Jak uvadi Rychetsky, ,,[i1]dea prdavniho statu vylucuje, aby se tvorba, ale téz
platnost a piisobeni prava odehravaly skryté“'* ztohoto diivodu povazuji uvedené
ustanoveni za nevymahatelné. Vhodnéj§im fesenim by bylo, aby Sprava NP Ceské
Svycarsko v souladu s aktualni pravni tpravou konkrétni podminky stanovila pfimo
v rozhodnuti ¢i opatfeni obecné povahy, kterymi se vyhrazuji mista k provozovani
horolezeckych sportt ¢i udéluje vyjimka ze zadkazu provozovani této ¢innosti. Pokud by
Sprava NP Ceské Svycarsko chtéla zachovat odkaz na uvedena pravidla, bylo by
vhodné pravidla k rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy piilozit, nebo uvést, kde se s

nimi horolezci mohou seznamit.

132 Viz ¢1. 5 odst. 5 pism. a) stanov Ceského horolezeckého svazu.

133 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, P1. US 40/08.

134 Ppravidla lezeni. In: Cesky horolezecky svaz [online]. Praha: VIZUS, 2019 [cit. 2.4.2019]. Dostupné z:
https://www.horosvaz.cz/pravidla-lezeni/

135 RYCHETSKY, Pavel et al. Ustava Ceské republiky: Ustavni zikon o bezpeénosti Ceské republiky: komentt.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. Str. 509.
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Pro provozovani horolezectvi na izemi NP Ceské Svycarsko jsou také podstatné
jeho blizsi ochranné podminky. Na tizemi NP Ceské Svycarsko je zakazano ,, zasahovat
do prirozeného vyvoje skalnich utvarii z jinych duvodu, nez je bezprostredni ohrozeni
lidského Zivota ci zdravi nebo bezprostredné hrozici Skoda na majetku znacného
rozsahu“'3%. Za zasah do pfirozeného vyvoje se povazuje naptiklad umélé ulamovani

137 nebo osazovani skily fixnimi jisticimi prostiedky'®®; dile bych sem zatadila

skaly
provozovani drytoolingu nebo pouzivani neSetrnych docasnych jisticich prostredkd,
napt. vklinéncti. Uvedeny zakaz lze prolomit povolenim vyjimky ze zdkazu,'* k ¢emuz
v praxi dochézi z divodu provedeni prvovystupu a umoznéni osazeni skaly fixnimi

140 Sprava NP Ceské Svycarsko udélovani téchto vyjimek

jisticimi  prostiedky
konzultuje s Ceskym horolezeckym svazem, ktery ma shromazd’ovat zadosti od
jednotlivych lezcil, a nasledné podévat zZadost o udé€leni vyjimky ze zdkazu hromadné

svym jménem.'*!

4.2.1.2 Krkonossky narodni park

V Krkonosském narodnim parku lze horolezectvi provozovat pouze na
Ctyfech skalnich utvarech, které jsou vyhrazeny v navstévnim fadu Krkonosského
nérodniho parku.'*? Podminky provozovani horolezectvi stanovuje navstévni fad
vsouladu s § 19 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny ve znéni u¢inném pred
dnem nabyti ucinnosti zakona ¢. 123/2017 Sb., a to velice stru¢né. Povoleno je lezeni
pouze za denniho svétla, od vychodu do zapadu slunce. Dale je povinnost pfi
provozovani horolezectvi maximalné¢ Setfit a chranit skély 1 jejich blizké okoli. Z toho
lze vyvodit, ze jsou vylouceny Cinnosti s urcitou mirou Skodlivosti, napf. lezeni za
pomoci macek, cepind, pouzivani ke skale neSetrnych docasnych jisticich prostredkd, ¢i
provozovani drytoolingu.

V KrkonoSském narodnim parku je také mozno provozovat ledolezeni, tedy

lezeni na vodnim ledu. Sprava narodniho parku k tomuto vyhrazuje skalni uUtvar

136 Viz § 16a odst. 1 pism. a) ZOPK.

137 KONECNA, Michaela. § 16a [Blizsi ochranné podminky Narodniho parku Ceské Svycarsko]. In: VOMACKA,
Vojtéch et al. Zadkon o ochran¢ piirody a krajiny. Cit. dilo. Str. 192.

138 Srov. &ast . odst. 2 Zapisu z jednani mezi Cesky horolezeckym svazem a Spravou Nérodniho parku Ceské
Svycarsko ze dne 13.3.2013. Dostupné také z: https://www.horosvaz.cz/res/archive/060/010824.pdf

139 Viz § 43 odst. 1 ZOPK.

140 Rozhodnuti Spravy NP Ceské Svycarsko, &.j. SNPCS 03444/2018, ze dne 12.6.2018.

141 Viz &l. 1. odst. 3 a 4 Zéapisu zjednani mezi Cesky horolezeckym svazem a Spravou Narodniho parku Ceské
Svycarsko ze dne 13.3.2013. Dostupné na https://www.horosvaz.cz/res/archive/060/010824 pdf

142 C1. 5 odst. 1 opatieni obecné povahy Spravy Krkonosského narodniho parku & 2/2010 ve znéni pozdgjsich
ptredpist.
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v lokalit¢ Labsky dual, ktery vzimnich mésicich pokryva ledopad. Provozovani
ledolezeni zajiStuje piimo Sprava KrkonoSského narodniho parku, jakoZzto sprévce
daného pozemku, ktery je ve vlastnictvi statu. Prestoze se na uzemi Krkonosského
narodniho parku nachazi vice ledopadii, sprava narodniho parku umoziuje horolezectvi
pouze na jednom z nich, a to s ohledem na snadny ptistup k ledopadu a nejmensi riziko
pro ochranu piirody. I pfesto jsou Labsky dil a jeho okoli z hlediska ochrany ptirody
velice dulezité. Hnizdi zde kriticky ohrozeny sokol st¢hovavy a zimuje siln¢ ohrozeny
tetfivek obecny, sprava narodniho parku provozovani ledolezeni proto ptisn¢ podminila.
Naptiklad provozovat ledolezeni mize denné pouze 16 osob, které se musi predem
registrovat na webovych strankach a nasledné si osobné vyzvednout pisemné opravnéni.

Zohlediuje se také kvalita ledu a mnozstvi snghu.'*

4.2.2 Pravni uprava pohybu v narodnich parcich

Na uzemi ndrodnich parkl neni pohyb vyslovné omezen s vyjimkou pohybu v
tzv. klidovych tzemich. Klidova tuzemi jsou prostiedkem ochrany tzemi narodnich
parkll a jsou stanovena pravé za ucelem omezeni pohybu, a to ,,z diuvodu umozneni
neruseneho vyvoje ekosystémit nebo jejich slozek, které jsou citlivé na nadmérny pohyb
osob a zranitelné vilivem rusivych viivii s nim spojenych.“'* Klidovd uzemi jsou
v terénu oznacena pruhovym znacenim nebo tabuli s textem ,.klidova izemi narodniho
parku“ s informacemi o podminkéch pohybu v tomto tizemi.'*’

Zakon stanovuje v klidovych uzemich zdkaz pohybovat se mimo cesty nebo
trasy vyhrazené orgdnem ochrany ptirody.!*¢ Cesty a trasy vyhrazuje pfislusny organ
ochrany piirody, sprava narodniho parku.'*’ Ta mizZe stanovit také zp@isob, ¢as i rozsah
pohybu na vyhrazenych cestach. Uvedeny zakaz pohybu se nevztahuje na vSechny
osoby. Zakonnou vyjimku maji napt. vlastnici a ndjemci pozemkud a néktefi pracovnici
organli veiejné moci.'*® Z uvedeného zékazu lze také, stejné jako ze zakladnich

ochrannych podminek narodnich parkii, povolit vyjimku ze zakazu.'*® Vyhrazené cesty

a trasy jsou v terénu oznaceny obvykle pruhovym znacenim Klubu ¢eskych turisti nebo

143 Rozhodnuti Spravy Krkono3ského narodniho parku, &.j. KRNAP 06930/2014, ze dne 6.10.2014.

144 Viz § 17 odst. 1 ZOPK.

145 Viz § 16 odst. 1 a odst. 6 vyhlasky ¢&. 45/2018 Sb., o planech péce, zasadach péce a podkladech k vyhlaSovani,
evidenci a oznacovani chranénych uzemi.

146 Viz § 17 odst. 2 ZOPK.

147 Viz § 78 odst. 3 pism. i) ZOPK.

148 Viz § 17 odst. 2 ZOPK.

149 Viz § 43 odst. 1 ZOPK.
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specifickym znacenim néarodniho parku. V Krkono§ském narodnim parku jsou tak cesty
vyznadeny také dievénymi smérovkami s logem.'>* Na uzemi NP Ceské Svycarsko jsou
specidlné¢ znacCeny pfistupové cesty k horolezeckym tutvarim, a to Cernym kfizem
uprostfed bilého kruhu pro zakdzanou cestu a Cernym trojihelnikem v bilém kruhu
udavajici smér piistupové cesty.'>!

Pravni uprava klidovych uzemi je soucasti kompletni zmény zonace narodnich
parki, kterou pfinesla novela zdkona o ochrané ptirody a krajiny u¢innéd od 1.6.2017.
Klidové izemi zatim nebyla v narodnich parcich s vyjimkou Narodniho parku Podyji'>?
podle nové pravni Gpravy vymezena. Zakon vsak stanovuje, Ze fizeni o vymezeni
klidovych uzemi a zon podle nové upravy musi byt zahajena nejpozdéji do dvou let od
Gi¢innost novely, tedy do 1.6.2019.'%° Naptiklad na uzemi Krkonosského narodniho
parku se vyhlaSeni nové zonace odhaduje na zac¢atek roku 2020.!54

Klidova tizemi stanovuje Ministerstvo Zivotniho prostredi'>

po dohod¢ s radou
narodniho parku opatfenim obecné povahy.!’® Do doby, neZ budou klidova tizemi
Ministerstvem Zzivotniho prostiedi vyhlaSena poprvé, se za klidovd tzemi povazuji
diivejsi I zony nédrodnich park(.'®’ Stejn& tak jsou k pohybu v klidovych tzemich
prozatim vyhrazeny stejné cesty, které jiz byly vyznaceny v souladu s diivejsi pravni
tpravou 1. zén narodnich parki.!>® Na tuzemi 1. zén narodnich parkii se totiz co do
pohybu osob aplikoval obdobny rezim jako v klidovych uzemich, konkrétné bylo
zakazano vstupovat mimo cesty vyzna¢ené se souhlasem organu ochrany piirody.'>
Uelem klidovych tzemi neni nahrazeni ochrany, kterou poskytuji zony
narodnich parkl. Klidova Uzemi se naopak budou piekryvat s jednotlivymi zonami

narodnich parkil s ohledem na skutec¢nost, zda dané uzemi vyZaduje omezeni pohybu za

ucelem ochrany ptirody. D4 se predpokladat, Zze diky tomu budou zptistupnény nekteré

130 Viz ¢l. 2 odst. 2 opatfeni obecné povahy Spravy Krkonosského narodniho parku ¢. 2/2010 ve znéni pozdéjsich
ptedpist.

151 P¥iloha &. 1, pism. a) vyhlasky Spravy NP Ceské Svycarsko &. 1/2001.

152 Vyhl4gka Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 259/2019 Sb., o vymezeni zén ochrany ptirody Narodniho parku
Podyji.

153 Viz bod 6., ptechodnych ustanoveni ZOPK, zavedenych Cl. II zdkona &. 123/2017 Sb., kterym se méni zékon &.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpisti.

154 Krkono$sky narodni park se zfejmé rozdéli na Gtyfi zény. Ta nejvice chranéna zabere 20 procent. In: C724
[online]. Ceska televize, 3.6.2019 [cit. 23.11.2019]. Dostupné z: https:/ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2832077-
krkonossky-narodni-park-se-zrejme-rozdeli-na-ctyri-zony-ta-nejvice-chranena-zabere-20

155 Viz § 17 odst. 3 ZOPK.

156 Viz § 20 odst. 3 ZOPK.

157 Viz bod 6., ptechodnych ustanoveni ZOPK, zavedenych Cl. II zékona &. 123/2017 Sb., kterym se méni zékon &.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpisti.

158 Viz bod 7., ptechodnych ustanoveni ZOPK, zavedenych Cl. II zékona &. 123/2017 Sb., kterym se méni zékon &.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisti.

139 Viz § 16 odst. 2 pism. b) zékona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny ve znéni G¢inném pied dnem nabyti
ucinnosti zékona ¢. 123/2017 Sb.
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oblasti, do kterych nebyl dlouhou dobu vstup mozny, protoze se nachdzely na Gzemi I.
z6n narodnich parkli. Naopak tzemi, v kterych dfive nebyl pohyb omezen, mohou byt
za ucelem ochrany zranitelnych slozek zivotniho prostfedi stanovena za klidova

tzemi. 60

4.3  Pravni Gprava v narodnich prirodnich rezervacich

Narodni piirodni rezervace zakon definuje jako mens$i tizemi s mimotadnymi
pfirodnimi hodnotami vyznamnymi v mezindrodnim nebo v narodnim méfitku, ktera
jsou organem ochrany piirody za narodni pfirodni rezervaci vyhlagena.'®! Zakon
stanovuje, ze ,, [v]yuzivdni narodni prirodni rezervace je mozné jen v pripadeé, Ze se jim

uchova ¢i zlepsi dosavadni stav piirodniho prostredi. “!%

4.3.1 Pravni uprava provozovani horolezectvi v narodnich prirodnich

rezervacich

Zakladni ochranné¢ podminky néarodnich piirodnich rezervaci zakazuji
provozovani horolezectvi mimo mista vyhrazena organem ochrany piirody.!®® Oproti jiz
zminéné novelizované upravé néarodnich parkti zdkon v tomto piipadé stile pouziva
termin horolezectvi, nikoli horolezecké sporty. Dle mého ndzoru se vSak nejednd o
umysl zakonodarce diferencovat provozovani této cCinnosti mezi témito dvéma
kategoriemi zvlasté chranénych tzemi, ale spiSe o opomenuti zpiisobené novelizaci
pouze ustanoveni o narodnich parcich. Uvedeny zédkaz miZe byt prolomen stejné jako
v ptipad€ obdobného zdkazu u nérodnich parkd vyjimkou ze zakazu nebo vyhrazenim
mista. V praxi jsou k povolovani ¢innosti vyuZivany oba uvedené instituty.

Na Gzemi NPR Vyvéry Punkvy, NPR By¢i skala'® NPR Karon Labe!®®, NPR

Adr3passko-teplické skaly'®® a NPR Broumovské stény'®” mlze na vymezenych

skalnich Utvarech a za stanovenych podminek provozovat horolezectvi kazdy, a to na

160 Diivodova zprava In: VLADA. Vladni navrh zikona, kterym se méni zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, ve znéni pozdg&jsich predpisti. Praha: Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2017. Snémovni
tisk 501/0, 7. volebni obdobi. str. 55.

161 Viz § 28 odst. 1 ZOPK.

162 iz § 28 odst. 2 ZOPK.

163 Viz § 29 pism. f) ZOPK.

164 Opatfeni obecné povahy Spravy CHKO Moravsky kras, ¢. SR/0056/JM/2015-12.

165 Opatteni obecné povahy Spravy NP Ceské Svycarsko, &.j. SNPCS 07566/2017.

166 Opatteni obecné povahy CHKO Broumovsko ¢&. 1/2018.

167 Opatteni obecné povahy CHKO Broumovsko ¢&. 3/2018.
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zakladé platnych vyjimek ze zdkazu a vyhrazeni mist, které byly vydény ve formeé
opatfeni obecné povahy. Pro nékteré dal§i narodni ptfirodni rezervace jsou vyjimky ze
zakazu vydany formou rozhodnuti, na jejichz zdkladé mohou horolezectvi v danych
lokalitdch provozovat jmenoviti adresati téchto rozhodnuti. Jedna se napiiklad o NPR
Zlatnik'®® a NPR Pul¢in - Hradisko!®’. D4 se piedpokladat, ze skalnich titvar(i na uzemi
narodnich piirodnich rezervaci, na kterych mtze horolezectvi provozovat kazdy, bude
postupné pribyvat. Divodem je, ze zdkon umoziuje udéleni vyjimky ze zakazu
sméfovat vuci neurcitému okruhu adresatii, a to na zakladé ustanoveni § 43 odst. 2
ZOPK, které¢ od 1.6.2017 zni: ,,Organ ochrany prirody miize vyjimku podle odstavce 1
[ktery upravuje mimo jiné vyjimky ze zdkazu v narodnich pfirodnich rezervacich], kterda
se tyka blize neurceného okruhu osob, povolit téz opatienim obecné povahy.“ Tohoto
ustanoveni vyuzil jiZz organ ochrany ptirody pfi udéleni vyjimky pro oblast NPR Karnion
Labe. Piestoze fizeni ptedchézelo podéani zadosti ze strany konkrétni osoby, orgén
ochrany piirody dospél k zavéru, ze predmeét fizeni se tykéd blize neureného okruhu
osob, a z toho divodu udélil vyjimku ze zdkazu provozovani horolezectvi opatifenim
obecné povahy.!”® Pied touto novelou mohla byt vyjimka ze zdkazu udélena pouze ve
formé rozhodnuti jmenovité uréené osobg.

Podminky provozovani horolezectvi jsou specifikovany v jednotlivych
rozhodnutich a opatienich obecné povahy. Jedna se piedev§im o zékazy €innosti, které
poskozuji skalni povrch, naptf. nevhodnd manipulace s lanem, vysekdvani chyti,
pouzivani cepinli nebo pouzivani doc¢asnych jisticich prosttedkti jako jsou vklinénce ¢i
friendy. Déle se objevuje zdkaz pouzivani magnézia a zdkaz zasahovat do pfirozené¢ho
vyvoje v okoli skal odstrailovanim dfevin nebo zeminy. V rozhodnutich a opatfenich
obecné povahy se lze také setkat s omezenim provadéni prvovystupd, a to tak, Ze je

171

prvovystup podminén ozndmenim organu ochrany piirody'’"" nebo se vyclenuje

k vlastnimu projednani.'’?> Nékterym z téchto podminek se bliZe vénuji v kapitole 5.3.

4.3.2 Pravni uprava pohybu v narodnich prirodnich rezervacich

Na celém uzemi narodnich pfirodnich rezervaci je pohyb omezen na ziklade

zakladnich ochrannych podminek, a to zdkazem ,,vstupovat a vjizdét mimo cesty

168 Rozhodnuti Spravy CHKO Ceské stiedohoid, ¢.j. SR/1198/UL/2017-3, ze dne 21.4.2017.
169 Rozhodnuti Spravy CHKO Beskydy, &.j. SR/0108/BE/2017-2, ze dne 19.12.2017.

170 Opatteni obecné povahy Spravy NP Ceské Svycarsko, &.j. SNPCS 07566/2017.

171 Opatteni obecné povahy Spravy CHKO Palava &. 6/2019.

172 Opatieni obecné povahy CHKO Broumovsko &. 2/2019.
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vyznacené se souhlasem orgdanu ochrany prirody“'’. Za vyznadené cesty se povazuji
cesty znacené turistickym znaenim Klubu ceskych turisti nebo znacenim nauénych
stezek.!” Neékteré piistupové cesty piimo ke skalam jsou jiz oznateny Ceskym
horolezeckym svazem na zaklad¢ souhlasi mu udé€lenych, coz konstatovala naptiklad
Sprava CHKO Moravsky kras ptfi vyhrazeni mist k provozovéani horolezectvi v NPR
Vyvéry Punkvy a NPR Byc¢i skdla tim, ze ,,[v] podnétu je zminovano i vyznaceni
pristupovych cest ke skalam, které vsak jiz jsou fakticky vyznaceny a realné existuji na
zdkladé predchozich povoleni. “!7

Pro umoznéni pfistupu ke skalnim Gtvartiim, kam v soucasnosti nevedou znacené
cesty, se mohou horolezci obratit na organ ochrany piirody s zadosti o udéleni souhlasu
k vyznageni takovych piistupovych cest nebo vyjimky ze zakazu!’® vstupovat mimo
vyznacené cesty. Nékteré organy ochrany ptirody formuluji ureni cesty velmi obecné.
Sprava NP Ceské Svycarsko pro uzemi NPR Kation Labe v udélené vyjimce stanovila,
ze ,,[tlam, kde neni cesta vyznacena, budou [horolezci] volit takovy pristup ke skale, aby
nedochdzelo k poskozovani piidniho krytu a erozi.*!”” Naopak vyjimka ze zakazu
udélena Spravou CHKO Ceské stiedohoii pro zadatele na uzemi NPR Botei

vyjmenovava konkrétni piistupové cesty k jednotlivym skalnim atvartim.'”

4.4  Pravni Gprava v ostatnich zvlasté chranénych uzemich
Tato kapitola se veénuje dalSim zvlast€ chranénym uzemim, kterymi jsou
chranéné krajinné oblasti, pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky a ptfirodni

pamatky, jejichZ pravni uprava provozovani horolezectvi a pohybu je zna¢né podobna.

4.4.1 Pravni Gprava provozovani horolezectvi v ostatnich zvlasté chranénych

uzemich

U téchto zvlasté chranénych tzemi neni provozovani horolezectvi zakazano

zakladnimi ochrannymi podminkami, jak je tomu u nérodnich parkli a narodnich

173 Viz § 29 pism. d) ZOPK.

174 STLOUKAL, Petr. § 16. In: MIKO, Ladislav et al. Zékon o ochrané pfirody a krajiny. Cit. dilo. Str. 147.
175 Opatfeni obecné povahy Spravy CHKO Moravsky kras ¢. SR/0056/JM/2015-12.

176 Viz § 43 odst. 1 ZOPK.

177 Qpatieni obecné povahy Spravy NP Ceské Svycarsko, &.j. SNPCS 07566/2017.

178 Rozhodnuti Sprava CHKO Ceské stiedohot, ¢.j. SR/1429/CS/2015-3, ze dne 23.10.2015.
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pfirodnich rezervaci. Provozovani horolezectvi je vSak casto regulovano bliz§imi
ochrannymi podminkami jednotlivych zvlasté chranénych Gzemi.

Horolezectvi a ¢innosti s nim souvisejici, jako osazovani skal fixnimi jisticimi
prostiedky, se mohou také dostat do konfliktu s dalSimi zékladnimi ochrannymi
podminkami, a to konkrétné u narodnich pfirodnich pamatek a pfirodnich pamatek se
zdkazem ménit & poskozovat zvlasté chranéné tzemi.'” V praxi organy ochrany
piirody k posuzovani horolezectvi podle tohoto ustanoveni pfistupuji az v ptipadech,
kdy horolezectvi v dané¢ oblasti neni regulovano jinym zpasobem, tedy blizSimi
ochrannymi podminkami nebo v ramci velkoplosného zvlasté chranéného uzemi, na
jehoz izemi dané nérodni piirodni pamatky a pfirodni paméatky piipadné lezi. Vyjimky
z uvedené¢ho zdkazu pro ucely provozovani horolezectvi byly udéleny naptiklad pro
PP Branické skaly'® a NPP Rudické propadani'®'. Pro izemi chranénych krajinnych
oblasti je dale stanovena obecnd povinnost, ze rekreacni vyuziti je pfipustné, pouze
pokud jim nedochazi k poSkozovani pfirodnich hodnot dané chranéné krajinné
oblasti.'®?

Bliz§i ochranné podminky se s horolezectvim vypotfadavaji nejcastéji
nasledujicimi ¢tyfmi zplsoby:

1) Podmifuji souhlasem organu ochrany piirody provozovani horolezectvi
(CHKO Cesky raj'®3, PR Udoli Jizery'®*).

2) Podminuji souhlasem orgdnu ochrany piirody provadéni znaceni
horolezeckych terénti, udrzbu trvalych jisticich prostfedkti a dalSich horolezeckych
zafizeni a provadéni horolezectvi mimo takto oznacené horolezeckeé terény
(CHKO Brdy'®>, NPP Polické stény'®%). Souhlas je tradiéné udélovan Ceskému

7

horolezeckému svazu'®’, ktery provadi znadeni a wdrzbu. Na cestich znagenych

v souladu s timto souhlasem mohou poté horolezectvi provozovat vSichni.

179 Porovnej § 35 odst. 2 ZOPK a § 36 odst. 2 ZOPK.

180 Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany pfirody, sp. zn. S-MHMP-0323857/2010/00P-V-
259/R-74/Kaf, ze dne 3.8.2010.

181 Rozhodnuti Spravy CHKO Moravsky kras, &.j. SR/0056/JM/2015-5, ze dne 23.9.2015.

182 Viz § 25 odst. 2 alinea 2 ZOPK.

183 Viz § 5 odst. 1 pism. f) nafizeni vlady ¢. 508/2002 Sb. kterym se vyhlasuje CHKO Cesky r4j.

184 Viz &l. 3 odst. 4 nafizeni Libereckého kraje &. 2/2013, o ziizeni PR Udoli Jizery a jejiho ochranného pasma.

185 Viz § 5 odst. 1 pism. i) a j) nafizeni vlady &. 292/2015 Sb., o CHKO Brdy.

186 Viz § 3 pism. d) a €) vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 260/2009 Sb., o vyhlaSeni NPP Polické stény a
stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek, ve znéni pozdéjsich predpisi.

187 Rozhodnuti uvefejnéna CHS na jejich webovych strankach https:/www.horosvaz.cz/ochrana-prirody/povoleni-
lezeni/ [viz 13.4.2019], napf. pro oblast ptirodni pamatky a ptirodni rezervace na tuzemi CHKO Zd'arské vrchy,
konkrétné PP Devét skal (rozhodnuti Spravy CHKO Zd4arské vichy, SR/0069/ZV/2016-4, ze dne 31.10.2016), PP
Tistivka (rozhodnuti Spravy CHKO Zd'arské vrchy, ¢j. SR/0092/ZV/2018-4, ze dne 17.9.2018), a dalsi.
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3) Podminuji souhlasem orgénu ochrany pfirody jakékoliv zasahy, které mohou
poskozovat nebo ni¢it zv1a§té chranéné tzemi (PR Divoka Sarka's®).

4) BIliz8i ochranné podminky horolezectvi vyslovné nijak neomezuji (CHKO
Labské piskovce!®®, CHKO Kiivoklatsko!'®?). V takovych piipadech je horolezectvi na
téchto uzemich dovoleno, zptisob jeho provozovani v§ak musi byt v souladu s ostatnimi
ochrannymi podminkami daného zvlasté chranéného Gzemi. Jak vySe uvadim, pro
narodni pfirodni pamatky a pifirodni pamatky je nutné posoudit, zda provozovani
horolezectvi na téchto uzemich neni vrozporu s jejich zékladnimi ochrannymi
podminkami nebo obecnou pravni upravou ochrany piirody a krajiny.

Souhlasy k ¢innostem z bliz§ich ochrannych podminek se vydavaji ve formé
rozhodnuti nebo opatieni obecné povahy, pokud je okruh adresatii neur¢ity.'®! Opatieni
obecné povahy bylo vydano naptiklad pro oblast PP Tiské st€ny nachdzejici se v CHKO
Labské piskovce, kde organ ochrany ptirody konstatoval, ze ,,[s] ohledem na fakt, ze
predmeét Fizeni se tyka blize neurceného okruhu osob, vydava Sprava NP predchozi
souhlas opatienim obecné povahy v souladu s § 44b zdkona a zpiisobem stanovenym
§ 171 a nasledujicimi spravniho adu. “'°* Ve véci udéleni souhlasu pro provozovani
horolezectvi pro PR Udoli Jizery viak naopak Krajsky ufad Libereckého kraje uvedl, e
,0 udéleni neomezené moznosti horolezecké Ccinnosti v predmétné oblasti neni

uvazovano, nebot nelze vyloucit mozny negativni viiv ¢innosti ‘“!%

a vydal pouze souhlas
ve formé rozhodnuti pro zadatele, Cesky horolezecky svaz. Vydavat souhlasy k
¢innostem vymezenym v bliz§ich ochrannych podminkach formou opatfeni obecné
povahy zakon umoznuje nové az od novely zakona o ochrané pfirody a krajiny zakonem
¢. 123/2017 Sb. Orgéany ochrany ptirody budou tohoto institutu vyuZivat, a proto se da
v nésledujicich letech predpokladat rozsifeni poctu skalnich ttvari na izemi uvedenych
kategorii zvlaste¢ chranénych uzemich, na nichZ budou moci horolezectvi provozovat
vSichni.

Podminky provozovani horolezectvi jsou opét specifikovany v jednotlivych

rozhodnutich a opatfenich obecné povahy. Pro srovndni viz podminky u nérodnich

pfirodnich rezervaci. Nékterym z téchto podminek se bliZze vénuji v kapitole 5.3.

188 Vyhlaska Narodniho vyboru hl. mésta Prahy &. 12/1964 Sb. nafizeni, vyhlasek a instrukci Narodniho vyboru hl.
mesta Prahy, o vyhlaseni chranéného ptirodniho vytvoru ,,Divoka Sarka“.

189 Vynos Ministerstva kultury CSR, &.j. 4948/72-11/2, o ztizeni CHKO Labské piskovce.

190 Vynos Ministerstva kultury CSR, &.j. 21 972/78, o ziizeni CHKO Kiivoklatsko.

91 Viz § 44b ZOPK.

192 Qpatieni obecné povahy Spravy NP Ceské Svycarsko, &.j. SNPCS 01435/2018.

193 Rozhodnuti Krajského tifadu Libereckého kraje, sp. zn. KULK 88686/2018, OZPZ 913/2018, ze dne 12.11.2018.
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4.4.2 Pravni Gprava pohybu v ostatnich zvlasté chranénych izemich

Zékladni ochranné podminky téchto zvlasté¢ chranénych tizemi neomezuji ani
nezakazuji zaddnou z forem pohybu. Vyjimkou je pouze zdkaz vjezdu a setrvani
motorovych vozidel a obytnych pfivési mimo silnice a mistni komunikace a mista
vyhrazend se souhlasem organu ochrany pfirody na tUzemi chranénych krajinnych
oblasti.!**

Ptipadnd omezeni pohybu musime hledat v blizSich ochrannych podminkach
jednotlivych zvlasté chranénych uzemi. Omezeni pohybu vSak nejsou tak Ccasta.
Najdeme je napiiklad v bliz§ich ochrannych podminkach horolezeckych lokalit NPP
Kotyz!>> (pohyb pouze po znacenych turistickych cestach) a PR Radotinské udoli
(pohyb pouze po silnicich, znagenych cestich a lesnich cestach)!”S. Pristup k
horolezeckym teréniim, které se nachazi mimo takovéto cesty, je mozny pouze na

z4kladé udéleni souhlasu organem ochrany piirody. '’

4.5  Pravni Gprava provozovani horolezectvi a pohybu v ochrannych pasmech

zvlasté chranénych uzemi

Ochrannd pasma zvlasté¢ chranénych uzemi jsou Uzemi, ktera muze vyhlasit
organ, ktery vyhlasil zvlast€ chranéné Gzemi, a to za ucelem vnéjsi ochrany zvlaste
chranéného izemi pted rusivymi vlivy. Vyhlasuji se stejnym zptisobem a formou jako
zvl4s§té chranénd tizemi, kterym poskytuji ochranu.!”® Ochranné pasmo se vyhlasuje
v blizkosti zvlasté¢ chranénych tzemi, ale ,,[n]emusi vést souvisle po celém obvodu
hranice zvlasté chranéného uzemi a miize se skladat i z nekolika samostatnych vzemi.

Nicméné nemélo by byt vymezeno tam, kde jiz redalné nemiiZe plnit svoji zdkonem
«199

W

stanovenou funkci. V ptipadé, ze se ochranné pasmo u maloploSnych zvlasté

W

chranénych tzemi nevyhlési, je jim ze zdkona uzemi 50 metrG od hranic zvlasté

chranéného Uzemi, pokud neni stanoveno, ze se ochranné pasmo pro dané zvlasté

194 Viz § 26 odst. 1 pism. ¢) ZOPK.

195 Viz €. 3 odst. 1 vyhlasky Okresniho narodni vyboru v Beroung, kterym se zfizuje chranény piirodni vytvor Kotyz.
196 Vynos Ministerstva kultury CSR, &.j. 8.200/75, o zfizeni statni p¥irodni rezervace Radotinské tdoli.

197 Viz § 44b ZOPK.

198 iz § 37 odst. 1 ZOPK

199 KNOTEK, Jaroslav. § 37. In: VOMACKA, Vojtéch et al. Zakon o ochrané piirody a krajiny. Cit. dilo. Str. 270.
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chranéné uzemi nevyhlaSuje. Ochranna pasma se mohou nachézet v okoli vSech zvlasté
chranénych tzemi s vyjimkou chranénych krajinnych oblasti.?%

Ochranné podminky ochrannych pasem lze stejné¢ jako u zvlasté chranénych
uzemi délit na zékladni, které urCuje zdkon, a blizsi, které mize urcit vyhlasujici
organ.?®! Zakladni i bliz&i ochranné podminky stanovuji vy&et ¢innosti, ke kterym se
vyzaduje souhlas organu ochrany pfirody. Tento souhlas mize byt vydan organem
ochrany pfirody ve formé¢ rozhodnuti, nebo opatieni obecné povahy, pokud je okruh
adresatll neurdity.*?

Provozovani horolezectvi a pohyb nejsou ve vycétu cinnosti podminénych
souhlasem v zékladnich ochrannych podminkach. Mozna omezeni vSak lze nalézt
v bliz§ich ochrannych podminkdch ochrannych pasem, konkrétné naptiklad u

ochranného pasma NPR Jizerskohorské buciny, v jehoZ ramci je vyzadovéan souhlas

organu ochrany ptirody k provozovéni horolezectvi.?’?

4.6  Vliv provozovani horolezectvi na izemi v ramci soustavy Natura 2000

Nékteré z vyznamnych horolezeckych oblasti, napt. AdrSpaSsko-teplické skaly
nebo Kokofinsko, se nachazi soucasné ve zvlast€ chranéném uzemi 1 na tzemi EVL
a/nebo PO. V ptipadé, kdy probihd fizeni o povoleni provozovani horolezectvi v téchto
oblastech, a to at’ uz fizeni o ud¢€leni vyjimky ze zédkazu, souhlasu nebo vyhrazeni mista,
je tieba aplikovat § 45g, 451 a 45h ZOPK a posoudit mozny vliv této ¢innosti na
chranéna tzemi soustavy Natura 2000.

Provozovanim horolezectvi mize byt v rdamci EVL dle mého nazoru ovlivnéno
predevSim evropské stanovisté¢ 8210 - Chasmofytickd vegetace véapnitych skalnatych
svahl. Toto konkrétni evropské stanovisté chrani rostliny, které se pfirozené vyskytuji
ve skalnich Sté€rbinach. Skalni Stérbiny v§ak mohou pii provozovani horolezectvi slouzit
jako chyt nebo stup, ¢imz mize dojit k poSkozeni téchto druhti rostlin. Toto evropské

stanovisté lze nalézt v lezeckych oblastech EVL Karltejn - Koda?** & EVL

200 iz § 37 odst. 1 alinea 3 ZOPK.

200 KNOTEK, Jaroslav. § 37. In: VOMACKA, Vojtéch et al. Zakon o ochrané piirody a krajiny. Cit. dilo. Str. 270.

202 Viz § 37 odst. 4 ZOPK pro zékladni ochranné podminky a § 44b ZOPK pro bliz§ich ochranné podminky.

203 § 4 odst. 2 pism. ¢) Vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi & 200/1999 Sb., kterou se vyhlasuje narodni
ptirodni rezervace Jizerskohorské buciny a jeji ochranné pasmo a stanovuji jeji blizsi ochranné podminky.

204 P¥{loha ¢. 56 k nafizeni vlady &. 318/2013 Sb., o stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit.
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Adr¥passko-teplické skaly?%®

. Na uzemi PO mohou byt provozovanim horolezectvi
vyznamn¢ ovlivnéni pfedevsim sokol st¢hovavy nebo vyr velky.

Pokud zadatel o povoleni provozovani horolezectvi neni schopen s jistotou
vyloucit, ze provozovani horolezectvi nemize mit vyznamny vliv na pfedmét ochrany
lokality soustavy Natura 2000, je tfeba povoleni provozovani horolezectvi povazovat za
zamér podle § 45h odst. 1 ZOPK, ktery by mél byt predlozen ke stanovisku organu
ochrany pfirody. Pfi vydavani stanoviska organ ochrany piirody musi vzit v potaz
konkrétni aspekty zaméru?’®, napiiklad velikost zadméru, coz v souvislosti s
provozovanim horolezectvi je pfedevsim pocet skalnich utvarti, rozsah uzemi, kde ma
byt horolezectvi povoleno, ¢i pocet osob, které mohou Cinnost provozovat (jedinec,
&lenové Ceského horolezeckého svazu, neuréity okruh osob). Dale by mély byt
zohlednény emise hluku, dopravni pozadavky, vyruSovani druhli Zivocichii ¢i
pravdépodobné zmény na dotenych lokalitdch. Aktualni praxi nékterych organi
ochrany ptirody vsak je, ze nevyzaduji pfedlozeni zdméru provozovani horolezectvi ke
stanovisku, ale provedou stru¢né zhodnoceni vlivu na lokality soustavy Natura 2000
pfimo v odivodnéni rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy, ptipadné¢ v odivodnéni
posoudi ¢innost pouze podle § 45g ZOPK. Naptiklad pro NPR AdrSpassko-teplické
skaly organ ochrany ptirody pouze konstatuje, zZe ,,[v]ySe uvedeny zameér nebude mit dle
§ 45i zakona vyznamny vliv na predmet ochrany soustavy Natura 2000, a proto jej neni

«207 " aniz by vsak bylo vydéno samotné stanovisko

nutno z tohoto hlediska posuzovat.
dle § 451 ZOPK?®, Z judikatury®® vyplyvé, Ze stanovisko organu ochrany piirody o
tom, zda lze vyloucit vyznamny vliv ¢innosti na chranéné tizemi soustavy Natura 2000
nelze zaclenit do odiivodnéni rozhodnuti o véci samé, ale je tieba ,,vyddni aktu, z néhoz
bude nejen patrny postoj organu ochrany prirody k existenci vyznamného vlivu zameéru
na predmeét ochrany, ale v nemz bude tento postoj také srozumitelné a presveédcive
odivodnén“?'°. Nic na tom dle mého nazoru nemiZe zménit ani skutecnost, Ze
vyhrazeni mista probih4 z moci ufedni a predkladatelem zaméru ke stanovisku je ptimo

organ ochrany pfirody, ktery je zaroven piislusny k vydani stanoviska. Absence

stanoviska dle § 451 ZOPK je oznacovana za rozpor se zdkonem, pro ktery je divodné

205 P¥{loha ¢. 531 k nafizeni vlady ¢. 318/2013 Sb., o stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit.

206 yestnik vlady pro organy krajii a organy obci, roénik 28, ¢astka 8. Metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho
prostiedi CR: ,,Postup posuzovani vlivi koncepci a zamérd na evropsky vyznamné lokality a pta&i oblasti®. Str 32-33.
207 Opatteni obecné povahy CHKO Broumovsko &. 2/2019.

208 poskytnuti informaci podle zakona &. 123/1998 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, &.j. 05640/VC/19, ze
dne 28.11.2019.

209 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2 As 49/2013-109, ze dne 18.12.2015.

210 Tamtéz.
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rozhodnuti, resp. opatfeni obecné povahy, zrusit. V souladu se zadkonnou Upravou bylo
stanovisko vydano napiiklad pro zamér povoleni provozovani horolezectvi v CHKO
Kokofinsko — Machiiv Kraj?'!, vkteré organ ochrany piirody nakonec vylougil
vyznamny vliv na pfedmét ochrany EVL a PO, a to priméarn¢ s odkazem na dlouhodobé
provadéni ¢innosti v dané lokalité, jez nema zasadni negativni vliv na pfedmét ochrany.
Diivodem je také skuteCnost, ze zdmér provozovani horolezectvi v této lokalité ma
striktné stanovené podminky, které vliv provozovani horolezectvi na EVL a PO vyrazné
zmirnuji. Jedna se o Casové omezeni, zakazy urcitych ¢innosti apod. Dalsi stanoviska,
v tomto pfipad¢ s konstatovanim orgénu ochrany piirody, ze u zdméru nelze vyloucit
vyznamny vliv na pfedmét ochrany Natura 2000, byla vydana v ptfipadé¢ zameéru
wzbudovani verejné pristupné zajistené lezecké stezky typu via ferrata na turisticky

v ree212

vrchol Frydlantského cimburi a zaméru ,rozsireni Via ferraty Vodni brana‘*',

a
v obou pfipadech tak musely byt zdméry posouzeny ve zjistovacim fizeni podle zdkona
0 posuzovani vlivili na zivotni prostfedi. U obou uvedenych zamért byl v§ak vyznamny

negativni vliv organy ochrany pfirody nakonec vyloucen.*'*

4.7  Procesni instituty ochrany prirody ve zvlasté chranénych uzemich

4.7.1 Vyjimky ze zakazu

Vyjimka ze zdkazu je vyznamnym prosttedkem k prolomeni zakazii ze
zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych tGzemi a nékterych bliZSich
ochrannych podminek nérodnich parkii. Za dobu G¢innosti zdkona o ochrané pfirody a
krajiny proSel tento institut nékolika novelizacemi. Nejdiive bylo moZzné vyjimku ze
zakazu udélit pouze v ptipadé, kdy jiny vefejny zdjem vyrazné prevazil nad zajmem
ochrany pfirody.?!*> Vyjimku ze zdkazu udélovalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi pro

narodni parky a chrdnéné krajinné oblasti a pro ostatni zvlasté chranéna uzemi organ

211 Rozhodnuti Spravy CHKO Kokofinsko — Machtv kraj, &.j. SR/0060/KK2014-7, ze dne 7.1.2015.

212 Rozhodnuti Spravy CHKO Jizerské hory, &.j. SR/10288/JH/2013-5, ze dne 14.10.2013.

213 Rozhodnuti Krajského utadu Libereckého kraje, ¢.j. KULK 51245/2017, ze dne 16.8.2017.

214 Pro zémér ,zbudovéni vefejnd piistupné zajisténé lezecké stezky typu via ferrata na turisticky vrchol
Frydlantského cimbufi“ rozhodnutim Krajského Gfadu Libereckého kraje, ¢.j. KULK 57196/2015, ze dne 13.8.2015,
a pro zamér ,rozsiteni Via ferraty Vodni brana“ je tato skutecnost konstatovana v rozhodnuti Krajského ufadu
Libereckého kraje, ¢.j. KULK 88141/2018, ze dne 7.11.2018.

215 Viz § 43 zékona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny ve znéni u€inném pred dnem nabyti u¢innosti zidkona
¢. 349/2009 Sb.
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ochrany piirody, ktery je vyhldsil.>!® Nasledné kompetence k udélovani vyjimek ze

217

zakazu preSla na vladu™'’, a poté zpét na Ministerstvo zivotniho prostfedi s tim, ze

vyjimky schvalovala vlada®'®,

Dutvody, pro které lze vyjimku ze zidkazu udélit, byly novelou*'? v roce 2009
dale rozsiteny. Vyjimky podle téchto divodu udéluje prisluSny organ ochrany ptirody,
tedy AOPK CR, spravy narodnich parki®?’ nebo krajsky Gitad®?!. Cilem rozsiteni upravy
vyjimek ze zakazu o dals$i divody a svéfeni kompetence o nich rozhodovat témto
organim ochrany pfirody bylo pifesunuti rozhodovani o nékterych vyjimkach blize
k subjektim, kterych se to tyka. Timto byl aplikovan jeden ze zakladnich principt
spravniho prava, princip subsidiarity.??? Pivodni divod udélovani vyjimek v piipadech,
kdy jiny vefejny zajem vyrazné prevysSuje nad zdjmem ochrany ptirody, byl dlouhou
dobu ter€em kritiky, a proto byl také vroce 2017 zruSen ,pro jeho nesystémovost,
rozpornost s principy spravniho F7izeni a ustavni nekonformitu z ditvodu negace
procesnich prav ucastnikii Fizeni.“**

V aktudlnim znéni 1ze vyjimku ze zdkazu udélit z nasledujicich diivoda (jedna se
o stejné divody, kterymi byla pravni uprava rozsifena v roce 2009, jak zminuji vyse):

1) zajem ochrany pfirody je pfevazen jinym vefejnym zajmem,

2) udéleni vyjimky je v zajmu ochrany piirody, a

3) &innost nebude mit vyznamny vliv na zachovani stavu pfedmétu ochrany.??*

V tizeni o udéleni vyjimky ze zakazu provozovat horolezectvi organy ochrany
ptirody dochazi k zavéru, ze na nékterych uzemich a za stanoveni urcitych podminek
(napf. Casové a mistni omezeni, regulace prvovystupll) 1ze horolezectvi povaZovat za

¢innost, kterd nema vyznamny vliv na zachovani stavu pfedmétu ochrany. Vyjimky ze

216 iz § 43 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny ve znéni u¢inném pied dnem nabyti Gi¢innosti zikona
¢. 218/2004 Sb.

217 Viz § 43 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni (i¢inném pied dnem nabyti Gi¢innosti zékona
¢. 349/2009 Sb.

218 Viz § 43 odst. 1 a 2 zékona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny ve znéni G¢inném pted dnem nabyti
ucinnosti zakona ¢. 123/2017 Sb.

219 Zakon &. 349/2009 Sb., kterym se méni zékon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve zné&ni pozdé&jsich
predpist, a zakon &. 161/1991 Sb., kterym se vyhladuje Narodni park Ceské Svycarsko, a méni se zakon &. 114/1992
Sb., ochrané ptirody a krajiny ve znéni pozdéjsich predpist.

220 Viz § 78 odst. 3 pism. h) ZOPK.

221 Viz § 77a odst. 4 pism. h) ZOPK.

222 Divodové zprava In: VLADA. Vladni navrh na vydani zékona, kterym se méni zakon & 114/1992 Sb., o ochrang
ptirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisti a zakon ¢ 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje Néarodni park Ceské
Svycarsko a méni se zakon & 114/1992 Sb., o ochran& ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi. Praha:
Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2008. Snémovni tisk 632, 5. volebni obdobi. str. 35.

23 Divodova zprava In: VLADA. Vladni navrh zékona, kterym se méni zakon &. 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a
krajiny, ve zn&ni pozdgjiich predpisti. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2017. Snémovni
tisk 501/0, 7. volebni obdobi. str. 113.

224 Viz § 43 odst. 1 ZOPK.
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zdkazu jsou takto udé&leny v NPR Kaiion Labe??> nebo NPR Puléin — Hradisko®*.
Sprava CHKO Ceské stiedohofi ve vyjimkach udélenych pro NPR Bofeii??’ a NPR
Zlatnik??® dokonce dochazi k zavéru, e na téchto izemich horolezectvi jednoznacné
pifevazuje nad vefejnym z4jmem na ochran¢ ptirody. Horolezectvi je s vefejnym
zdjmem spojovano piedevsim v souvislosti s horolezeckou tradici a jejim rozvojem na
daném tizemi.??

Vyjimku ze zakazu lze udélit ve form¢e opatieni obecné povahy, tyka-li se blize
neuréeného okruhu osob?°, nebo rozhodnutim?*'. Pro povoleni provozovani
horolezectvi na izemi narodnich parkd a narodnich pfirodnich rezervaci je vyjimka ze
zakazu alternativou k vyhrazeni mist a tras. Tim, ze vyjimka ze zakazu oproti vyhrazeni
mist a tras miiZze byt udélena i ve form¢ rozhodnuti, které zaklada prava a povinnosti
pouze konkrétnimu adresatovi, je vhodnym prostfedkem, jak umoznit provozovéni
horolezectvi pouze uréitym osobam, napt. &lenim Ceského horolezeckého svazu, u

kterych se predpokladd dodrzovani morélnich lezeckych zasad a pravidel.

4.7.2 Vyhrazeni mist a tras

Nekteré zakazy stanovené ZOPK se tykaji pouze ¢innosti provozovanych ,,mimo
mista vyhrazend organem ochrany prirody, mimo trasy a cesty vyhrazené orgdnem
ochrany prirody“, nebo ,,mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazend organem
ochrany prirody“. Jak jiz bylo zminéno, patii mezi n¢ provozovani horolezectvi na
uzemi néarodnich parkd a narodnich pfirodnich rezervaci. Dal§imi takovymi ¢innostmi

32

jsou napiiklad tabofeni**? & porddani a organizovani sportovnich, turistickych nebo

jinych vetejnych akci*** v narodnich parcich.

Vyhrazeni mist a tras stanovuje organ ochrany piirody opatienim obecné povahy
nebo rozhodnutim. Formu opatieni obecné povahy pro vyhrazeni mist a tras stanovuje
§ 43 odst. 3 ZOPK, ktery uvadi, ze ,,[v]yhrazeni mist a tras podle § 16a odst. 1 pism. c),
$16 odst. 2, §17 odst. 2, §29 a § 37 odst. 3 pism. a) ad) stanovi organ ochrany

prirody opatrenim obecné povahy.“ V uvedenych piipadech je tedy vyhrazeni mist a

225 Opatteni obecné povahy Spravy NP Ceské Svycarsko, ¢.j. SNPCS 07566/2017.

226 Rozhodnuti Spravy CHKO Beskydy, &.j. SR/0108/BE/2017-2, ze dne 19.12.2017.

227 Rozhodnuti Spravy CHKO Ceské stiedohot, ¢.j. SR/1429/CS/2015-3, ze dne 23.10.2015.
228 Rozhodnuti Spravy CHKO Ceské stiedohoti, &.j. SR/1198/UL/2017-3, ze dne 21.7.2017.
229 Qpatieni obecné povahy Spravy NP Ceské Svycarsko, &.j. SNPCS 07566/2017.

230 Viz § 43 odst. 2 ZOPK.

21Viz § 67 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad ve znéni pozd&jsich predpisii.

232 Viz § 16 odst. 2 pism. 0) ZOPK.

23 Viz § 16 odst. 2 pism. q) ZOPK.
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tras vydavano pro neurcity okruh adresatt, a to orgdnem ochrany piirody z moci Ufedni.
Organy ochrany piirody by primarné mély v ramci své uzemni ptsobnosti vyhledéavat
mista vhodnd k provozovani vymezenych Cinnosti z vlastni iniciativy. To neomezuje
moznost podani podnétu k vyhrazeni mist a tras zainteresovanou osobou. V ramci
ustanoveni § 43 odst. 3 ZOPK je vypustén jeden zdkaz, konkrétné¢ zdkaz pouzivat
hospodaiskych zvifat k tahu a jezdit na nich mimo silnice a mistni komunikace a mista
vyhrazena organem ochrany pfirody dle § 16a odst. 1 pism. b) ZOPK (tedy na tizemi
NP Ceské Svycarsko). Pro tento piipad musi byt vyhrazeni mista stanoveno formou
rozhodnuti konkrétné uréenému adresatovi. Zda se jednd o pochybeni legislativcl ¢i
umysl, nelze stanovit. Dienstbier k tomuto uvadi, ze ,,[tlomu, Ze by se mohlo jednat
o ,,pouhou“ legislativni nediislednost pri opakovanych novelizacich, nasvédcuje fakt, ze
v nékterych z odkazovanych ustanoveni [§ 16a odst. Ipism. ¢) a § 37 odst. 3 pism. a)
a d)] je jiz forma opatieni obecné povahy stanovena, a jejich uvedeni v tomto vyctu je
nadbytecnou duplicitou.“*>* P¥i vyhrazeni mista opatienim obecné povahy stanovuje
organ ochrany pfirody také podminky provadéni danych cinnosti, konkrétné rozsah,
zptisob a ¢as.?®

Institut vyhrazeni mist a tras byva dokonce i samotnymi organy ochrany pfirody
zaménovan s institutem souhlasu s vyhrazenim mista. Naptiklad Sprava CHKO
Moravsky kras vydala vefejnou vyhlasku?®, kterou oznamuje vydani opatfeni obecné
povahy kudéleni souhlasu s vyhrazenim mist k provozovani horolezectvi v NPR
Vyvéry Punkvy a NPR Byc¢i skala. V textu opatfeni obecné povahy vSak jiz dale pracuje

spravné€ s pojmem vyhrazeni mista.

4.7.3 Souhlas s vyhrazenim mista

Souhlas s vyhrazenim mista je podobn¢ jako institut vyhrazeni mista a tras
jednim ze zpusobt, kterym lze prolomit n¢které zakazy ¢innosti stanovené ZOPK, napf.

237 nebo zakaz

zakaz tabofit a rozdélavat ohné na Gzemi chranénych krajinnych oblasti
vstupovat a vjizdét na uzemi narodni pfirodni rezervace?*. Také pted novelou zakona o

ochrané pfirody a krajiny zdkonem ¢. 123/2017 Sb. bylo zakédzano na Gzemi narodnich

234 DIENSTBIER, Filip. § 43. In: VOMACKA, Vojtéch et al. Zakon o ochrang piirody a krajiny. Cit. dilo. Str. 307.
235 Viz § 78 odst. 3 pism. i) ZOPK

236 Opatieni obecné povahy Spravy CHKO Moravsky kras &. SR/0056/JM/2015-12.

237 Viz § 26 odst. 1 pism. b) ZOPK.

238 Viz § 29 pism. d) ZOPK.
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parkd provozovat horolezectvi mimo mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany
pfirody.

Oproti institutu vyhrazeni mist a tras v ptipad¢ souhlasu s vyhrazenim mista
samotnému vyhrazeni ptfedchazi fizeni o udéleni souhlasu ve spravnim fizeni. Az po
vydani rozhodnuti o souhlasu Ize pfistoupit k samotnému vyhrazeni, a jak uvadi
Stloukal ,,[v]lastni vyhrazeni mista pak muze byt provedeno primo vyznacenim mista
v terénu, které provadi obvykle Zadatel, nebo vyznacenim mista az na zaklade
navazujictho povoleni vydaného dalsimi organy verejné spravy.<**°

Vyjimkou bylo udélovani souhlasu k vyhrazeni mista v narodnim parku pted
novelou zdkona o ochrané pfirody a krajiny zdkonem ¢&. 123/2017 Sb. Rozhodnuti o
souhlasu nemuselo byt vydavano, pokud mista byla vyhrazena ptimo v navstévnim fadu
nérodniho parku.’*® S tim se ztotozfiuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétn¢ usnesenim, ¢.j. 8 Ao 3/2011-169, kterym konstatuje, ze ,,[v] Fizeni o vydani
navstevniho radu narodniho parku tedy sprdava narodniho parku souhlas podle § 78
odst. 2 pism. e) 1. alt. zdkona o ochrané prirody nevydava, nebot ji takovou pravomoc
zdkon pro ucely vydavani navstévniho radu jako opatieni obecné povahy nestanovi.
Takto jsou napiiklad stdle vyhrazena mista k provozovani horolezectvi v navstévnim

fadu NP Ceské Svycarsko.?*!

4.7.4 Souhlas k ¢innostem vymezenym v bliz§ich ochrannych podminkach

Z vyhlasovaci dokumentace zvlasté¢ chranénych uzemi lze vyvodit dva zplisoby
vymezeni ¢innosti v bliz§ich ochrannych podminkach:

1) vycet Cinnosti a zasahli vdzanych na ptfedchozi souhlas orgdnu ochrany
ptirody; napf. nafizeni vlady, kterym se vyhlasuje CHKO Cesky raj**? - | Na celém
uzemi oblasti je mozné se souhlasem Spravy...*,

2) vycet zakazli a omezeni CcCinnosti; napf. vyhlaska o zfizeni CHKO

Broumovsko?*

- ,,Na celém uzemi je zakazano...*
Prvni ze zpisobu vychazi z § 44 odst. 3 ZOPK, ktery stanovi, Ze ,,[v] blizSich
ochrannych podminkdach zvilasté chranénych uzemi lze vymezit ¢innosti a zasahy, které

Jjsou vazany na predchozi souhlas organu ochrany prirody.* Toto ustanoveni vychazi

239 STLOUKAL, Petr. § 16. In: MIKO, Ladislav et al. Zakon o ochrané ptirody a krajiny. Cit. dilo. Str. 142.

240 BOROVICKOVA, Hana. § 19. In: MIKO, Ladislav et al. Zakon o ochrané piirody a krajiny. Cit. dilo. Str. 150.
241 Vyhlagka Spravy NP Ceské Svycarsko &. 1/2001.

242 iz § 5 odst. 1 natizeni vlady & 508/2002 Sb., kterym se vyhlasuj CHKO Cesky rj.

23 Viz § 4 odst. 1 vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostfedi &. 157/1991 Sb., o ziizeni CHKO Broumovsko.
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z principu prevence, kdy vykon potencialn¢ Skodlivych ¢innosti neni zcela zakazan, ale
je podminén vydanim souhlasu orgdnem ochrany piirody.

Druhy ze zplsobii vymezeni d¢innosti nalezneme v nékterych blizsich
ochrannych podminkéch zvlasté¢ chranénych uzemi, které byly vyhlaseny za ucinnosti
zakona €. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody, ktery byl kodifikaci ochrany ptirody
pfed zakonem o ochrané pfirody a krajiny. Od uc¢innosti zdkona o ochrané pfirody a
krajiny az do roku 2009 nemélo toto vymezeni c¢innosti v blizSich ochrannych
podminkach oporu v zdkoné¢ a dostdvalo se tak do rozporu s principem zdkonného
omezeni dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle néhoz povinnosti
mohou byt ukladany pouze na zakladé zakona.** Za udelem uvedeni blizsich
ochrannych podminek do souladu s aktudlni Gpravou byla v roce 2009 pfijata novela
zdkona o ochrané pfirody a krajiny?*, na jejimz zakladé bylo do spole¢nych ustanoveni
zaClenéno ustanoveni § 90 odst. 15. Vsechny zakazy a omezeni v blizSich ochrannych
podminkéch se v souladu s nim povazuji za €innosti, které¢ jsou vazany na predchozi
souhlas organu ochrany pfirody. Institut souhlasu k ¢innostem vymezenym v blizSich
ochrannych podminkach se tedy aplikuje 1 v ptfipadech, kdy to bliz§i ochranné
podminky vyslovné neuvadéji.

Souhlas k ¢innostem vymezenym v blizSich ochrannych podminkach, pro néz
neni vyZadovano povoleni spravniho orgénu podle jiného pravniho pfedpisu, 1ze udélit
ve formé rozhodnuti, a to konkrétnimu zadateli, nebo ve formé opatieni obecné povahy,

pokud je okruh adresatii neurgity.>*¢

24 srov. VOMACKA, Vojtéch et al. § 90. In: VOMACKA, Vojtéch et al. Zakon o ochrané piirody a krajiny. Cit.
dilo. Str. 635.

245 Z&kon &. 349/2009 Sb., kterym se méni zékon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve zné&ni pozdg&jsich
predpist, a zakon &. 161/1991 Sb., kterym se vyhlasuje Narodni park Ceské Svycarsko, a méni se zékon ¢&. 114/1992
Sb., ochrané ptirody a krajiny ve znéni pozdéjsich predpisti.

246 Viz § 44b ZOPK.
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5. Nékteré konkrétni aspekty provozovani horolezectvi s pravni relevanci

5.1 Pouzivani magnézia

Hydroxid-uhli¢itan hofecnaty (chemicky vzorec 4MgCO3-Mg(OH);-4H20)
zkracen¢ nazyvany jako magnézium nebo také hovorové ,,mago®, je sloucenina, ktera se
v horolezectvi pouziva k vysuseni rukou od potu a zvyseni tfeni mezi prsty a skalnimi
chyty, coz vede k vétsi efektivité lezeni. Pouzivani magnézia a jeho vliv na skalni
povrch je v souvislosti s ochranou ptirody velmi diskutovanym tématem, a to predevSim
pii provozovani tzv. piskovcového lezeni. Dosud vSak nebyl negativni vliv magnézia na
horniny prokazan, stejné tak nebyla prokizina jeho neskodnost. Cermak dochazi
k zavéru, Ze z chemického hlediska nemé pouzivani magnézia negativni dopady na
piskovcovou horninu, ale upozoriuje, ze magnézium mize porovitou horninu ucpavat a

7 Matura®® ve své resersi

ovlivitovat a urychlovat tak proces jejiho zvétravani.>*
dokonce zmifuje, Ze magnézium teoreticky nemusi erozi skal zvySovat, ale naopak
napomahat prodlouzeni zivotnosti hornin tim, ze skélu chrani naptiklad pted lidskym
potem, ktery také muze byt zdrojem latek pro horninu Skodlivych. K vyraznym
odplrciim pouzivani magnézia na piskovcovych i nepiskovcovych skalach patii Husek,
ktery uvadi, Ze magnézium je pro pfirodu (konkrétné CHKO Jizerské hory) chemicky
cizorodé a miiZe ovliviiovat nejenom samotnou skalu, ale i okolni piirodu.?*’

V praxi organy ochrany pfirody pouZivani magnézia predev§im v oblastech
s piskovcovymi skalami zakazuji v rdmci udélenych vyjimek, souhlasti nebo vyhrazeni
mist k provozovani horolezectvi. Organy ochrany pfirody k zdkazu pfistupuji naptiklad
s odkazem na princip pfedb&zné opatrnosti, protoZe zde prozatim neni studie, kterd by
vylougila negativni vliv magnézia na horninu.>>® Na tizemi NPR Adr3passko-teplické
skaly a NPR Broumovské stény v CHKO Broumovsko je dale zakaz pouZivani

magnézia davan do analogie se zdkonnym zakazem pouzivani intenzivnich chemickych

technologii jako je napf. vapnéni v ndrodnich piirodnich rezervacich.?! Organy ochrany

247 CERMAK, Luka$. Vliv sportovniho horolezectvi na poskozovani piskovcovych skal CR se zaméfenim na

pouzivani magnesia. Praha, 2007. Diplomové prace. Ceska zemédélska univerzita v Praze. Vedouci prace: Prof. Ing.
Miloslav Janecek, DrSc. Str. 87.

248 MATURA, Marek. Mozné vlivy magnézia [4MgCO3-Mg(OH)2-4H20] pii zvétravani piskovcovych skal. Lezec
[online]. [cit. 26.11.2019]. Dostupné z: http://www.lezec.cz/fotos/fil_3631.pdf

29 BOUCHAL, Jan. Skodi lezci skalam? Ekolist.cz [online]. BEZK, 5.6.2003 [cit. 26.11.2019]. Dostupné z:
https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/skodi-lezci-skalam

250 Srov. opatieni obecné povahy CHKO Broumovsko & 3/2018, opatfeni obecné povahy CHKO Broumovsko
&. 2/2019 a opatieni obecné povahy Spravy NP Ceské Svycarsko, &j. SNPCS 07566/2017.

231 Opatteni obecné povahy CHKO Broumovsko &. 3/2018 a opatieni obecné povahy CHKO Broumovsko ¢&. 2/2019.
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pfirody a odborna vefejnost dale upozornuji na estetické dopady pouzivani magnézia na
ptirodu. Na skale zistavaji po lezeni s magnéziem v oblasti chytl viditelné bilé stopy,
které snizuji esteticky zazitek navstévnikd skalnich oblasti.?>?

V oblastech, kde organy ochrany pfirody pouzivani magnézia vyslovné
nezakazaly, vSak dle mého nazoru neni mozné jednoznacné prohlasit, ze 1ze magnézium
bez dalsiho pouzivat, a to pravé z divodu estetického dopadu pouzivani magnézia.
Estetickd stranka pfirody je chranéna institutem krajinného razu.?>® Tehdejsi vedouci
Spravy CHKO Cesky raj Lenka Soltysova pro Ekolist v roce 2003 uvedla, ze "[s]kdla s
bilymi fleky ztraci na své krase. Z hlediska zakona o ochrané prirody jde o porusovani
krajinného razu."* Zasahy do krajinného razu viak nelze generalizovat. Jak vyplyva
z judikatury, ,pFi posuzovani snizeni ¢i zmény krajinného rdazu je nutné vedle sebe
hodnotit stav, pro néjz se urcitd krajina ci jeji cast stala jedinecnou (at z hlediska
piirodniho, historického, architektonického, ¢i jiného), a stav, jak bude vypadat‘*>.
Z uvedeného lze dovodit, Ze jiné intenzity zasahu do krajinného razu dosahuje
pouzivani magnézia na skéle v oblasti skalniho mésta v narodnim parku a jiné pouzivani
magnézia na skéle uprostied lesa vné zvlast€¢ chranéného Uzemi. Estetické dopady
pouzivani magnézia je vSak mozné dle mého nazoru podstatné zmirnit, a to
jednoduchym oprasenim magnézia ze skaly po kazdém lezeni (napf. pii slanéni
z vrcholu doll). Z ustanoveni ochrany krajinného razu bych tak primarné€ nevyvozovala
uplny zékaz pouzivani magnézia, ale spiSe povinnost lezcii po kazdém lezeni
magnézium ze skaly oprasit, a to alespon pii lezeni na skalach ve vyznamnych skalnich
oblastech, napt. skalnich méstech, kde se domnivam, ze ke snizovani hodnoty
krajinného razu miZe dochézet.

Za zminku stoji také vnitini predpis Ceského horolezeckého svazu Pravidla
lezeni v piskovcovych skalnich oblastech v Cechach?, ktery povazuje za nevhodné

pouzivani magnézia pii lezeni na piskovci v cestach nizSich obtiznosti.

252 tamtéz.

253 Viz § 12 odst. 1 ZOPK.

254 BOUCHAL, Jan. Skodi lezci skalam? Ekolist.cz [online]. Praha, 2003, 5.6.2003 [cit. 26.11.2019]. Dostupné z:
https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/skodi-lezci-skalam

255 Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢.j. 7 Ca 219/2007-58, ze dne 11.4.2008.

256 Pravidla lezeni v piskovcovych skalnich oblastech v Cechéch. Praha: Cesky horolezecky svaz, 2009. Dostupné
také z: https://www.horosvaz.cz/res/archive/003422.pdf
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5.2 Prvovystupy a osazovani skal fixnimi jisticimi prostredky

Provedeni prvovystupu je vyznamnym zasahem do skalniho utvaru a skalniho
ekosystému, a to dle mého nazoru ve dvou rovinach. Prvni rovinou je samotné
provedeni prvovystupu, které obndSi ptipravu lezecké cesty pro provozovani
horolezectvi. Za druhou rovinu povazuji stav, ktery ndsleduje po provedeni
prvovystupu. Vytvoienim nové lezecké cesty dochazi k rozsifeni portfolia lezeckych
cest, coz do lokality pfivadi nové horolezce, a dochazi tedy k dalSimu zatiZzeni skaly a
jejiho okoli.

Prvovystup ve smyslu prvni roviny ma za nasledek ptfedev§im nendvratné
poskozeni skalniho utvaru zpiisobené osazenim skaly fixnimi jisticimi prostfedky. Pii
osazovani skal fixnimi jisticimi prostfedky dochazi vedle poSkozovéni skalniho utvaru
také k vyraznému hluku, ktery muze rusit ptactvo hnizdici v okoli skalniho utvaru i
dalsi zivocichy. Dalsim negativnim nasledkem je defekt vegetacniho krytu z diivodu
jeho ucelového odstranéni. Provadéni prvovystupl se tak dostava do kolize nejenom s
vyslovnymi zdkazy a omezenimi provozovani horolezectvi, ale také s obecnéjSimi

zakazy napf. zédkazem zasahu do pfirozeného vyvoje skalnich utvart v NP Ceské

257 258

Svycarsko?’, zakazem poskozeni a ni¢eni vyznamného krajinného prvku?® &i zakazem
poskozovani piirodnich pamatek.>*” Osobg, kterd ma v imyslu prvovystup provadét, tak
musi byt udélena vyjimka z téchto zdkazl, pfipadné musi ziskat jiné ptislusné povoleni.
Orgéany ochrany pfirody z divodu negativniho vlivu osazovani skal fixnimi jisticimi
prostiedky pfedev§im ve zvlasté chranénych uzemich v ramci udélovani souhlast,
vyjimek ze zdkazu a vyhrazeni mist reguluji a stanovuji horolezcim podminky jeho
provadéni. Priklady podminek, které organy ochrany pfirody stanovuji, si dovolim
demonstrovat na rozhodnuti Spravy NP Ceské Svycarsko.”*® Timto rozhodnutim byly
na zaklad¢ Zadosti ¢astecné povoleny prvovystupy pro nékteré skalni utvary nachazejici

se vNP Ceské Svycarsko®!

a stanoveny podminky pro osazeni danych skal fixnim
jisténim. Sprava NP Ceské Svycarsko v tomto rozhodnuti napiiklad stanovila minimalni
vzdalenosti mezi jednotlivymi body fixniho ji$téni, a to na 3 metry, ¢imz dostatecné

zajistila bezpecnost lezeni, ale zaroven minimalizovala zasah do skalniho utvaru. Dale

257 Viz § 16a odst. 1 pism. a) ZOPK.

258 Viz § 4 odst. 2 ZOPK.

259 Viz § 36 odst. 2 ZOPK.

260 Rozhodnuti Spravy NP Ceské Svycarsko, &.j. SNPCS 03444/2018, ze dne 12.6.2018.

261 7adateli byla rozhodnutim ud&lena vyjimka ze zakazu uvedeného v § 16a odst. 1 pism. a) ZOPK podle
§ 43 odst. 1 ZOPK.
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byl uren barevny parametr fixniho jiSténi na matné provedeni, protoze takové na skale
nepusobi rusivym dojmem, a nezasahuje tak do krajinného rézu, a byl stanoven zékaz
umisténi ji§téni do citlivych mist na skéle, napf. ke skalnim hrandm. Zadateli byla také
uloZena povinnost, aby Spravu NP Ceské Svycarsko informoval o dokonéeni praci na
prvovystupech.

Druha rovina prvovystupu souvisi jiz se samotnym provozovanim horolezectvi,
které by bez provedeni prvovystupu nebylo v podstaté mozné. Vytvoienim novych cest,
a to obzvlaste téch zajisténych fixnim jisténim, dochézi ke snizeni psychické naro¢nosti
vystupu a otevieni danych skal pro vét§i mnozstvi lezct.?? Pokud totiz skala neni
osazena, musi horolezci pouzivat docasné jistici prosttedky, coz neni tak jednoduché a
bezpec¢né jako v ptipadé téch fixnich. Horolezci, hlavné ti méné zkuSeni, si tedy rad¢ji
vyberou skalu osazenou fixnim jiSténim. Nepovoleni osazeni skdly fixnim jiSténim je
tak nepfimym prostiedkem orgdnii ochrany ptirody ke snizeni poctu horolezct v dané
lokalité. Z tohoto diivodu je vhodné, pokud jiz v n€které z horolezeckych oblasti neni
horolezectvi povoleno, aby organy ochrany ptirody zajistily odstranéni fixniho jisténi, a

zabranily tak nepovolenému provozovani horolezectvi.?®?

5.3  Podminky povoleni provozovani horolezectvi

Organy ochrany pfirody v rdmci vydanych rozhodnuti a opatfeni obecné povahy,
kterymi povoluji a umoziuji provozovani horolezectvi, stanovuji podminky vykonu
¢innosti, a to tak, aby byly minimalizovany negativni dopady na Zivotni prostredi. Prvné
si dovolim uvést, Ze podstatnou soucdsti téchto rozhodnuti a opatfeni obecné povahy je
vedle podminek provozovani horolezectvi také stanoveni konkrétnich skalnich oblasti,
skalnich utvart nebo lezeckych cest, na které se dané rozhodnuti nebo opatfeni obecné
povahy vztahuje, a kde je tak provozovani horolezectvi za splnéni danych podminek

povolené. Obvykle jsou tyto objekty uréeny jmenovits?®*

nebo zikresem v ptfiloZené
mapg.?%>
Nékteré organy ochrany piirody podminky definuji pouze obecné. Jako ptiklad

lze pouzit jiz zminény KrkonoSsky néarodni park, ve kterém je pro provozovani

262 AOPK CR. Metodicky list: Usmériiovani vybranych sportovnich a rekreaénich aktivit v ZCHU. Cislo 16.2.,
&.j. 12320/RED/15, 2015, str. 15.

263 To se stalo napiiklad v PR Apolena v CHKO Cesky raj, viz AOPK CR. Sprava CHKO Cesky raj. Plan péce
Chréanéné krajinné oblasti Cesky r4j na obdobi 2014 —2023. Str. 38.

264 Rozhodnuti Spravy CHKO Cesky raj, &j. SR/1012/L1/2016/520, ze dne 18.10.2016.

265 Rozhodnuti Spravy CHKO Beskydy, &.j. SR/0108/BE/2017-2, ze dne 19.12.2017.
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horolezectvi vedle povinnosti lezeni za denniho svétla stanovena pouze povinnost
chovat se tak, Zze budou maximalné Setfeny vesSkeré pfirodni slozky horolezeckych
teréntl a jejich okoli.?%® Déle jsou v nékterych rozhodnutich a opatienich obecné povahy
podminky stanoveny odkazem na pravidla lezeni vydavana Ceskym horolezeckym
svazem, napf. v PR Divoka Sarka.?®” K takovému zptisobu uréeni podminek jsem se jiz
vyjadfovala v rAmci rozboru navitévniho ¥adu NP Ceské Svycarsko a pouze proto
shrnu, ze se dle mého nazoru jedna o neplatné stanoveni podminek. V ramci vétSiny
rozhodnuti a opatieni obecné povahy jsou vSak podminky provozovani horolezectvi
stanoveny konkrétné. Mezi nejCastéjSi podminky, které stanovuji organy ochrany
piirody, patiiZ®:

- Povinnost chovat se Setrné ke v§em slozkam Zivotniho prostiredi. Jedna se o
obecnou povinnost, kterd je jakousi generdlni klauzuli pro chovani horolezct v
pfirod¢ a je vychodiskem pro dalsi podminky stanovené organem ochrany
ptirody.

- Casové omezeni, a to primarné z divodu ochrany hnizdiciho ptactva. Pro
hnizdéni je kritické predev§im obdobi jara a konce zimy, proto se provozovani
horolezectvi v lokalitach, které jsou zaroven hnizdisti zvlasté chranénych druha
ptakd, povoluje pouze na urcitou ¢ast roku, napi. od 1.6 nebo 1.7.

- Zakaz pouzivani nékterych jisticich prostiredki, které¢ poSkozuji skalu. Témi
jsou napfiiklad kovové vklinénce a friendy. Primarné maji horolezci pouZzivat
stavajici fixni jistici prostfedky, kterymi byl skalni utvar osazen s povolenim
orgdnu ochrany pfirody, a dale Setrné doCasné jistici prostiedky, jako jsou
textilni smycky a textilni vklinénce.

- Zakaz lezeni na mokrych skalach. Tato podminka je stanovovana ptedevSim
pro provozovani horolezectvi v oblastech s piskovcovymi skalami. Piskovcova
hornina je za vlhka mé&k¢i, a tedy 1 vice nachylna k poskozeni.

- Zakaz nékterych lezeckych technik, pfedev$im lezeni metodou fop rope,
vysekdvani chytd, tzv. chipping, ¢i cilené ulamovani skaly. Dale byva zakazano
lezeni v obuvi s tvrdou podrdzkou, napft. turistické obuvi. Povolené je lezeni

v lezecké obuvi s hladkou podrazkou nebo lezeni naboso.

266 1. 5 odst. 1 opatfeni obecné povahy Spravy Krkonoiského nirodniho parku & 2/2010 ve znéni pozdgjsich

predpist.

267 Vyhlaska Néarodniho vyboru hl. mésta Prahy &. 12/1964 Sb. nafizeni, vyhlasek a instrukci Narodniho vyboru hl.
mesta Prahy, o vyhlaseni chranéného ptirodniho vytvoru ,,Divoka Sarka“.

268 Tato sumarizace vychazi piedev§im z opatfeni obecné povahy CHKO Broumovsko ¢&. 2/2019, rozhodnuti Spravy
CHKO Cesky raj, &.j. SR/1012/L1/2016/520, ze dne 18.10.2016 a opatieni obecné povahy Spravy NP Ceské
Svycarsko, &.j. SNPCS 07566/2017, najdeme je viak i v mnoha dal$ich rozhodnutich a opatfeni obecné povahy.
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- Zakaz odstranovani porostu a dievin na skaliach a v jejim okoli.

- Zakaz pouzivani magnézia, ktery jsem jiz zminila diive v této kapitole.

5.4  Prava vlastnika pozemku ve vztahu k provozovani horolezectvi

Prava vlastniki pozemkl jsou v souvislosti s travenim casu v pfirodé casto
opomijenym aspektem. Vlastnik pozemku ,md pravo se svym viastnictvim v mezich
pravniho radu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit.*“*®° Vlastnik pozemku ma
pravo pozemek drzet, pozivat jeho plody a uzitky, uzivat a nakladat s nim a také je tim,
kdo v prvni fad¢ rozhoduje, kdo dal$i kromé& né¢j mize pozemek uzivat, resp. pozivat
jeho plody. VztaZeno na provozovani horolezectvi, zda mize byt horolezectvi na daném
pozemku provozovano, jakym zptisobem a kym, a také zda 1ze na pozemek vstoupit a
pohybovat se po ném. Vlastnické pravo nicmén¢ neni absolutni, ale existuji zde jeho
soukromopravni a vefejnopravni omezeni. V souvislosti s provozovanim horolezectvi
jsou stézejni predevs§im vetejnopravni omezeni vlastnického préva za Gcelem ochrany
ptirody a krajiny, kterd vyplyvaji ze ZOPK a lesniho zdkona. Radime mezi n& jiz
zminény pfistup do krajiny podle § 63 ZOPK nebo obecné uzivani lesa podle § 19
lesniho zdkona a nasledujici, které¢ ukladaji vlastnikiim povinnost strpét urcité uzivani
jejich pozemki ostatnimi osobami. V ptipadé¢ piistupu do krajiny podle § 63 ZOPK je to
povinnost strpét volny prichod osob pies pozemek, coz se vSak vztahuje pouze na
pozemky ve vlastnictvi nebo najmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby. Z obecného
uzivani lesa vyplyva vlastnikovi povinnost strpét vstup ostatnich osob do lesa a
v souvislosti stim 1 vykon dalSich ¢innosti, mimo jiné¢ za urcitych podminek i
provozovani horolezectvi. K tomuto vice v kapitole 3. této prace. Z veiejnopravnich
predpisti nevyplyvaji pro vlastnika jenom omezeni, ale také prava. Takovym je
napiiklad pravo udglovat vyjimky ze zékazu nékterych ¢innosti v lese.?””

Lze shrnout, ze k uZivani pozemku, resp. vykonu jakékoli ¢innosti na pozemku
ve vlastnictvi jiné osoby, je tfeba souhlasu této osoby, pfipadné dohoda s touto osobou,
pokud vykonu takové Cinnosti nesveéd¢i omezeni vlastnického prava vyplyvajici ze
zakona. Na tuto skutenost upozorfiuji 1 organy ochrany pfirody v ramci vydanych

rozhodnuti a opatfeni obecné povahy.?’! Sprava CHKO Beskydy uvadi, Ze ,toto

269 Viz § 1012 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.

270 Viz § 20 odst. 4 lesniho zakona.

271 Viz rozhodnut{ Spravy CHKO Jizerské hory, ¢.j. SR/0947/JH/2012-3, ze dne 28.3.2012 a rozhodnuti Spravy
CHKO Beskydy, ¢.j. SR/0108/BE/2017-2, ze dne 19.12.2017.
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rozhodnuti nenahrazuje povinnost zadatele zajistit si stanoviska jinych dotcenych
orgdmi a organizaci a predevsim vlastnikii pozemkii a dodrZovat jejich podminky. "
Jako piiklad podminky vlastnikii (resp. najemct) lze uvést povinnost zaplaceni
vstupného do skal nebo ro¢niho poplatku za provozovani horolezectvi v Prachovskych
skalach?” nebo zaplaceni vstupného do skal v PP Tiské stény.?’* Vybirani vstupného do
krajiny bylo v roce 2011 jednim z pfedmétli zdjmu Ministerstva vnitra a Ministerstva
zivotniho prostiedi, a to v navaznosti na podnét jednoho z navstévnikti PP Tiské stény.
Ministerstvo vnitra v ndvaznosti na stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi shledalo
vybirani vstupného do krajiny v PP Tiské stény za rozpor se zakonem, konkrétné
s ustanovenim o pfistupu do krajiny podle § 63 odst. 2 ZOPK, a vyzvalo obec Tisa,
njjemce piredmétnych pozemku, ke zruSeni predmétného usneseni zastupitelstva o
zavedeni vstupného.?’”> Ministerstvo vnitra k tomuto uvedlo: ,.Domnivime se, Ze
s ohledem na to, Ze je podle zakona o ochrané prirody a krajiny volny prichod pres
pozemky konstruovan jako zakonné oprdvnéni, neni mozné jej zpoplatnit.“*’® Obec Tisa
proto usneseni zruSila a vydala nové usneseni, kterym vstupné do lokality opétované
zavedla, ale sucelovym urCenim, ze se jedna o piispévek na provoz lokality.
Ministerstvo zivotniho prostfedi k novému usneseni opét vydalo stanovisko a
konstatovalo, ze v tomto ptipad¢ jiz nebyl shledan rozpor se zakonem, protoze vstupné
vtomto piipadé plni funkci soukromopravniho charakteru a za jeho vybirani je
nav§tévnikim dané lokality poskytovano pifiméfené protiplnéni, napt. uklid odpadu
nebo budovani chodnik{.?”” Obdobné je uréeny ucel poplatku i v Prachovskych skal4ch,
konkrétné jako prispévek na idrzbu a opravy navstévnické infrastruktury.?’® V obou
pfipadech se jednd o omezeni pohybu, které nepfimo ovliviluje i provozovani
horolezectvi. Pokud by takovéto omezeni bylo stanoveno pro provozovani horolezectvi,
na které se dle mého nadzoru neaplikuji ustanoveni o ptistupu do krajiny podle § 63

ZOPK, je mozné¢ vstupné vybirat 1 bez i¢elového urceni.

272 Rozhodnuti Spravy CHKO Beskydy, ¢.j. SR/0108/BE/2017-2, ze dne 19.12.2017.

273 Piiloha €. 1 Provozniho fadu Prachovskych skal. Dostupné také z: https://prachovskeskaly.com/cs/horolezectvi

274 Tiské stény. Tisd [online]. [cit. 23.12.2019]. Dostupné z: http://www tisa.cz/tiske-steny/ds-8245

275 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Informace o &innosti odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva
vnitra Ceské republiky na seku dozoru a kontroly za rok 2011. Str. 15. Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Praha,
2012.

276 Odpoveéd’ Ministerstva Zivotniho prostfedi na zadost o piezkum postupu obce Tisa, €.j. MV-60660-7/ODK-2010,
ze dne 26.8.2010.

277 Odpoveéd’ Ministerstva Zivotniho prostfedi na zadost o vyjadieni k usneseni zastupitelstva obce Tisa ve véci
zpoplatnéni vstupu do skalniho mésta Tiské stény v CHKO Labské piskovce, ¢.j. 29870/ENV/11, 1076/620/11, ze
dne 16.5.2011.

278 Cenik. Prachovské skaly [online]. [cit. 23.12.2019]. Dostupné z: https://prachovskeskaly.com/cs/cenik
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6. Odpovédnost

V ptedchozich kapitolach této prace jsem se vénovala povinnostem, které je dle
¢eského pravniho fadu v souvislosti s provozovanim horolezectvi tfeba dodrzovat. Tyto
povinnosti by vSak samy o sobé nemély takovou vahu, pokud by zde neexistovaly
prostiedky, které zajistuji kontrolu jejich dodrzovdni a moznost ulozeni sankce,
napravného opatifeni nebo jiné sekundarni povinnosti v piipadé, kdy dochazi k jejich
porusovani. V souvislosti s provozovanim horolezectvi lze aplikovat odpovédnost
spravnépravni, odpovédnost trestnépravni a odpovédnost za ztrity na Zzivotnim
prostiedi. Jako zvlastni kategorii Ize uvést odpovédnost disciplinarni, kterd predstavuje
odpovédnost ¢lenti spolku, nejéastéji Ceského horolezeckého svazu, za delikty podle
jejich  wvnitinich pfedpisi. S vyjimkou vzdjemného vylou¢eni odpovédnosti
spravnépravni a odpoveédnosti trestnépravni se tyto odpoveédnosti nevylucuji a mohou

tedy byt aplikovany soub&zné.

6.1 Odpovédnost spravnépravni a trestnépravni

Spravnépravni odpovédnost na useku ochrany ptirody a krajiny je realizovana
odpovédnosti za prestupky, kterd je upravena zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,Pfestupkovy zdkon). Konkrétni prestupky vSak
nalezneme v samostatnych zakonech, bud’ v zdkoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych

prestupcich, kde se nachazi tzv. zdkladni skutkové podstaty piestupkti, nebo ve

zvlastnich zakonech, kde nalezneme specidlni skutkové podstaty piestupki.?’

Piestupky za poruseni povinnosti souvisejici s provozovanim horolezectvi jsou
upraveny ve zvlastnich zékonech, ato v § 87 a § 88 ZOPK a § 53 a § 54 lesniho zakona.
Mpyslitelnymi prestupky v souvislosti s provozovanim horolezectvi jsou naptiklad dle

ZOPK provedeni Skodlivého zdsahu do vyznamného krajinného prvku bez souhlasu

280

organu ochrany ptirody~", vykon ¢innosti zakdzané nebo podminéné souhlasem ve

zvl4ste chranéném uzemi®®!, nesplnéni podminek vyjimky ze zdkazu nebo souhlasu

h282

k ¢innostem vymezenym v bliZ§ich ochrannych podminkéc ¢i dle lesniho zdkona

279 DAMOHORSKY, Milan et al. Pravo Zivotniho prostfedi. Cit. dilo. Str. 78-79.
280 Viz § 87 odst. 2 pism. f) ZOPK a § 88 odst. 1 pism. i) ZOPK.

281 Viz § 87 odst. 3 pism. n) ZOPK a § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK.

282 Viz § 87 odst. 3 pism. 1) ZOPK a § 88 odst. 2 pism. p) ZOPK.
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ruseni klidu a ticha v lese.?®*> Pro vznik odpovédnosti za uvedené prestupky postacuje
zavinéni z nedbalosti.?®* Jako spravni trest za jejich spachani lze ulozit napomenuti nebo
pokutu do vysSe stanovené ustanovenimi zékonti, které dany prestupek vymezuji.
Trestnépravni odpovédnost je s ohledem na téma této prace spiSe okrajovou
problematikou. Je tézko piedstavitelné, Ze by negativni vlivy provozovani horolezectvi
dosahly takové spolecenské Skodlivosti, aby doslo k uplatnéni trestni odpovédnosti.

Dale se ji tedy v této praci nebudu vénovat.

6.2  Odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostredi

Odpovédnost za ztraty na zivotnim prostiedi existuje v ¢eském pravnim fadu
v oblasti soukromopravni (odpovédnost za Skodu) 1 vefejnopravni (odpovédnost za
ekologickou Gjmu).?®’

Odpovédnost za skodu vychazi z upravy zavazki z deliktti a ndhrady majetkové
ujmy (Skody) dle § 2894 a nésledujici zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik (dale
jen ,,0Z%). OZ stanovuje ze , [vlyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti
soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pri svéem konani tak, aby nedoslo k
nediivodné ujmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.“**° Jedna se o
vymezeni prevencéni povinnosti, jejimZz cilem je predchdzeni majetkovym i
nemajetkovym jmam na uvedenych objektech. Mezi chranénymi objekty jiz neni od
rekodifikace ob&anského prava zroku 2014 uvedeno Zivotni prostfedi.?®” To vsak
neznamend, ze by se prevencni povinnost Zivotniho prostfedi netykala. Jak uvadi
Jancafova, toto ustanoveni ,.bude mozné pouzit i pro pripady Skod na Zivotnim
prostiedi, resp. jeho konkrétnich slozkach, jimz lze pricist majetkovou povahu.“*®
Uprava prevenéni povinnosti v obanském pravu tak Zivotni prostiedi fadi pod soucast
vlastnictvi. Pfi poruSeni prevencni povinnosti a sou¢asném zasahu do absolutniho prava
poskozeného dochazi k poruSeni zdkona dle § 2910 OZ, a tedy ke vzniku povinnosti
Skiidce k ndhrad¢ Skody. Povinnost nahradit Skodu vznika dale pii vzniku Skody

porusenim dobrych mravli, zdkona ¢i smluvni povinnosti. S ohledem na Zzivotni

prostiedi Ize za vyznamnou povazovat také povinnost ndhrady Skody vzniklé z provozni

283 Viz § 53 odst. 1 pism. a) ZOPK.

284 Viz § 15 odst. 1 Prestupkového zdkona.

285 DAMOHORSKY, Milan et al. Pravo Zivotniho prostedi. Cit. dilo. Str. 81.

286 Viz § 2900 OZ.

287 Viz § 415 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., oblansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

288 JANCAROVA, Ilona et al. Pravo Zivotniho prostfedi: obecnd ¢ast. 1. vyd. Brmo: Masarykova univerzita, 2016, str.
668.
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¢innosti ¢i zpusobené provozem zvlast nebezpeCnym dle zvlaStnich ustanoveni o
nahradé skody dle OZ.?* Dilezitym aspektem nahrady $kody na Zivotnim prostedi je,
7ze Skoda musi byt zpusobena na slozce Zivotniho prostiedi, ktera je predmétem
vlastnictvi. Skrze nahradu Skody na vlastnictvi tak dochazi k ndhrad¢ ztraty na zivotnim
prosttedi.?? Jako piiklad lze opét uvést nedovolené osazeni skaly fixnimi jisticimi
prosttedky, které je zdsahem do zivotniho prostfedi a také, v ptipadé absence dohody
s vlastnikem pozemku, do vlastnického prava. Povinnost nahrady Skody
samoziejme piipadd v tvahu také v pripadé, kdy se z pohledu prava Zivotniho prostiedi
nebude jednat o nedovoleny zasah, napt. z divodu udé¢leni vyjimky ze zakazu organem
ochrany pfirody, ale tento zasah bude horolezci proveden bez dohody s vlastnikem
pozemku. Nahrada Skody se realizuje dvéma zpiisoby, a sice uvedenim do ptedeslého
stavu nebo nahradou v penézich, a to v ptipadé, kdy uvedeni do ptedeslého stavu neni
dobfe mozné, nebo v piipadé, kdy o to poskozeny 74d4.?’! Poskozeny ma povinnost
nahradit skute¢nou $kodu a usly zisk.>*? Stanoveni skute¢né $kody, resp. uslého zisku
muze byt vSak v pfipad¢ Skod na Zivotnim prostfedi velice problematické. V takovém
ptipad¢ vysi ndhrady Skody urci soud, a to dle spravedlivého uvézeni jednotlivych
okolnosti.*?

Odpovédnost za ekologickou ujmu je upravena zadkonem ¢. 17/1992 Sb., o
Zivotnim prostiedi a zakonem ¢. 167/2008 Sb., o pfedchédzeni ekologické uymé a o jeji
napravé a o zméné¢ nekterych zdkonl. Jedni se o dvé samostatné tpravy ekologické
uymy, které existuji nezdvisle vedle sebe. Dle § 10 zakona o Zivotnim prostredi je
ekologickou ujmou ,,ztrdata nebo oslabeni prirozenych funkci ekosystému, vznikajict
poskozenim jejich slozek nebo narusenim vnitinich vazeb a procesu v dusledku lidské
cinnosti. *“ Jedna se tedy primarn€ o imaterialni ztratu na Zivotnim prostiedi. Od Skody
se ekologickd jma 1isi predev§Sim tim, Ze oprdvnénym z ekologické Gjmy je vzdy
stat?®*, déle mtze vznikat i na slozkich Zivotniho prostedi, které nejsou predmétem
vlastnického prava, a odpovédnost za ni miize byt uplatiovdna i1 vici samotnému
vlastnikovi dané slozky Zivotniho prostiedi.?*> Odpovédnost za ekologickou Gjmu podle

zakona o zivotnim prosttedi vznikd v pfipadé, kdy k ekologick¢ wUjyme¢ doslo

29 Viz § 2924 a § 2925 OZ.

290 JANCAROVA, Ilona et al. Pravo Zivotniho prostiedi: obecna ¢ast. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2016,
str. 669-670.

1 yiz § 2951 OZ.

22 yiz § 2952 OZ.

23 Viz § 2955 OZ.

294 Viz § 27 odst. 3 zakona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi ve znéni pozdé&jsich predpist.

295 DAMOHORSKY, Milan et al. Pravo Zivotniho prostiedi. Cit. dilo. Str. 87.
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poskozovanim Zivotniho prostfedi nebo jinym protipravnim jednanim.*® Zikon o
zivotnim prostfedi déale stanovuje formy népravy ekologické Ujmy, chybi vSak
ustanoveni o uklddani povinnosti k napravé ze strany spravnich organu. Z tohoto
divodu také, jak uvadi Damohorsky, neni naprava ekologické Gjmy podle zdkona o
zivotnim prostiedi uplatnitelnd.?®’

Odpovédnost za ekologickou ujmu dle zdkona o pfedchazeni ekologické ujmée
se provozovani horolezectvi dotyka pouze okrajoveé. K uplatnéni odpoveédnosti podle
tohoto zdkona musi byt totiz ekologickd jma’*® zpisobena provozni ¢innosti®®’, tedy
v ramci hospodai'ské ¢innosti, obchodu nebo podnikani.*®® Provozovani horolezectvi ve
vétsing pripadd neni soucasti provozni Cinnosti, vyjimkou by mohlo byt napiiklad
pofadani lezeckych kurzi v ramci podnikdni. Domnivdm se vSak, ze i1 v takovych
piipadech v podstaté nemulze provozovani horolezectvi vést k nasledktim, které zakon o
predchazeni ekologické ujme pro vznik ekologické ujmy predpoklada. Z tohoto divodu
se tedy odpovédnosti za ekologickou ijmu podle zdkona o predchazeni ekologické ujme
nebudu v préci dale podrobnégji vénovat.

Jednim z obecnych zplsobt feseni ztrat na zivotnim prostiedi (ekologické ujmy)
je odstranéni nasledkti neopravnénych zisahi podle § 86 ZOPK.*°! Tento institut uklada
osob¢, ktera ,,poskodi, znici nebo nedovolené zméni casti prirody a krajiny chranéné

podle tohoto zdkona3*

, povinnost navratit tuto ¢ast pfirody ¢i krajiny do pivodniho
stavu, a to v pfipadg, pokud je to mozné a icelné.’**. Tato povinnost vznikd p¥imo ze
zdkona, organ ochrany piirody pouze rozhoduje pouze o moznosti a podminkach
provedeni.’** Pro ptipad, Ze neni uvedeni do piivodniho stavu mozné a G¢elné, miize
organ ochrany pfirody ulozit povinnému alternativni povinnost naturadlni kompenzace,
tedy aby povinny , proved! piimérend ndhradni opatieni kndpravé.*% Institut

odstranéni nasledkt neopravnénych zasaht podle § 86 ZOPK je realizaci zéasady

odpovédnosti pivodce, ze které¢ vyplyva, Ze ndklady mé nést ten, kdo negativni zasah

2% Viz § 27 odst. 1 zakona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi ve znéni pozdéjsich piedpisa.

297 DAMOHORSKY, Milan et al. Pravo Zivotniho prostedi. Cit. dilo. Str. 88.

298 Zakon o piedchazeni ekologické (ijmé definuje pojem ekologicka Gjma v § 2 pism. a). Tato definice je odlisna od
té v zakoné o zivotnim prostiedi.

29 Viz § 1 odst. 2 zdkona & 167/2008 Sb., o piedchazeni ekologické Ujmé a o jeji napravé a o zmén& nékterych
zékonll ve znéni pozdéjsich predpisa.

30 Viz § 2 pism. h) zdkona & 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické ijmé a o jeji napravé a o zméné né&kterych
zékonll ve znéni pozdéjsich predpisa.

30l DAMOHORSKY, Milan et al. Pravo Zivotniho prostiedi. Cit. dilo. Str. 392.

302 Viz § 86 odst. 1 ZOPK.

303 Tamtéz.

304 DIENSTBIER, Filip. § 86 [Odstranéni nasledk neopravnénych zasahii]. In: VOMACKA, Vojtéch et al. Zakon o
ochran¢ piirody a krajiny. Cit. dilo. Str. 606.

305 Viz § 86 odst. 2 ZOPK.
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zpusobil. % 'V souvislosti s provozovanim horolezectvi lze dle mého nazoru za
poskozeni a zménu casti pfirody a krajiny povazovat napiiklad nedovolené osazeni
skaly fixnimi jisticimi prostfedky. U tohoto typu poskozeni je mozné a icelné navraceni
do ptivodniho stavu, a to odstranénim fixnich jisticich prostfedkl a zacelenim vzniklych
otvordl ve skale. Naopak v ptipadé nedovolené¢ho pokaceni dieviny neni navraceni do
puvodniho stavu mozné. Organ ochrany pfirody vSak muize v souladu s § 86 odst. 2
ZOPK ulozit $ktidci nahradni opatfeni, napf. provedeni nahradni vysadby.’*” ZOPK
rovnéz stanovuje, ze uloZenim téchto povinnosti odstranéni nasledki neni dotcena

povinnost nahrady $kody nebo postih za prestupek ¢&i trestny ¢in. 3%

306 DIENSTBIER, Filip. § 86 [Odstranéni nasledki neopravnénych zasahi]. In: VOMACKA, Vojtéch et al. Zakon o
ochrané piirody a krajiny. Cit. dilo. Str. 606.

397 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané piirody a krajiny: komentaf. Cit. dilo. Str. 427-428.

308 Viz § 86 odst. 3 ZOPK.
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Z.aveér

Pravni Upravu relevantni z hlediska enviromentalnich dopadi provozovani
horolezectvi nalezneme ptedevsim v ZOPK a lesnim zakon¢. Kromé téchto zakonti jsou
vsak relevantni i podzdkonné pravni predpisy, spravni rozhodnuti a opatfeni obecné
povahy. Tato skutecnost vede ke znacné roztfiSténosti pravni Upravy, ktera se tak pro
laickou vetejnost stava vyrazné komplikovanéj$i, coz mize v zaveéru negativné ovlivnit
samotnou pfirodu a krajinu. Neuchopitelnost pravnich pravidel totiz spiSe povede k
jejich nerespektovani. Dulezitou roli v informovani vefejnosti o pravni upravé nastésti
zaujima Cesky horolezecky svaz, ktery vede databazi povolenych lezeckych objekti
v Ceské republice a zvefejiiuje spravni rozhodnuti a opatieni obecné povahy, jejichz
vydavani se ucastnil. Zaroven za vyznamny krok dopfedu povazuji novou podobu
navstévnich fadi narodnich parkil, které budou navstévniky informovat o veskerych
zakazech a omezenich turistickych a rekreacnich ¢innosti vyplyvajicich nejenom ze
zakona, ale také ze spravnich rozhodnuti a opatfeni obecné povahy. Navstévnikovi
narodniho parku, resp. horolezci tak na sezndmeni s jeho povinnostmi postaci precteni
jediného dokumentu. Domnivam se proto, ze by bylo za Ucelem ochrany pfirody a
krajiny velice pfinosné, kdyby navstévni fady byly v této podobé vydavany i v ramci
ostatnich zvlasté chranénych Gzemich. Navstévni fady by byly ndpomocné piedevSim
v oblastech, kde dochazi k ptekryvani velkoplosnych a maloplo$nych zvlasté
chranénych Gzemi, a tedy kumulaci ochrannych podminek.

Pro vefejnost nejvice uchopitelnd se dle mého ndzoru jevi pravni Uprava
v ndrodnich parcich a narodnich pfirodnich rezervacich, kde je provozovani
horolezectvi na zaklad¢ zadkona zakazano. Provozovani horolezectvi je vSak v narodnim
parku a narodni pfirodni rezervaci moZné po povoleni orgdnu ochrany piirody na
zakladé udélené vyjimky nebo vyhrazeni mista. V téchto povolenich je zaroven
konkretizovéano, jaké formy provozovani horolezectvi se povoleni tyka, resp. netyka, a
jaké jsou jeho konkrétni podminky, a to obvykle pii komplexnim zohlednéni pravni
upravy ochrany pfirody a krajiny vcetné pravni upravy pohybu. Podminky smétuji
pfedevSim k co nejSetrnéjSimu provozovani horolezectvi tak, aby dochazelo k
minimalnimu poskozovani skaly a jejiho okoli. Obdobné je tomu 1 v dalSich zvlasté
chranénych tuzemich, kde provozovani horolezectvi podmiiiuji souhlasem organu

ochrany pfirody bliz§i ochranné podminky, které se nachazi v podzadkonnych pravnich
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predpisech, konkrétné ve vyhlaSovaci dokumentaci jednotlivych zvlasté chranénych
uzemi. V téchto zvlaste chranénych tzemich tedy obecné plati, Ze provozovani
horolezectvi je zakazano, pokud neexistuje ptisluSné povoleni organu ochrany piirody.
Pokud takové povoleni existuje, je tieba dodrzovat podminky timto povolenim
stanovené. V ostatnich zvlast¢ chranénych uzemich, ve kterych neni provozovani
horolezectvi zakdzano v ramci vyhlasovaci dokumentace, a v oblastech mimo zvlasté
chranéna tizemi vsak nelze jednoduSe konstatovat, ze provozovani horolezectvi je bez
dalsiho dovolené. V téchto piipadech je tfeba zohlednit dalsi ochranné podminky
vyplyvajici ze zédkona, ptipadné podzakonnych pravnich piedpisti, coz mlze byt pro
laika slozité. Vyse uvedené plati podobné i pro pravni tpravu pohybu.

Opomijena také nesmi byt prava vlastnika, na jehoz pozemku se lezecky utvar
nachdzi. Jednd se predevS§im o pravo vlastnické, ze kterého vyplyva pravo v mezich
zakona predmét vlastnictvi uzivat, pozivat ¢i s nim jinak disponovat. S tim souvisi i
pravo nebyt jinymi pti vykonu vlastnického prava rusen. Vlastnik je také ten, kdo ma
pravo rozhodovat, kdo dalsi bude pozemek uzivat a jakym zplisobem, naptiklad prave
k provozovani horolezectvi. Vlastnik je vSak vefejnopravnimi predpisy v téchto pravech
¢asteCn¢ omezen, a proto musi v nékterych piipadech strpét pohyb osob ¢i dokonce na
uzemi lesa vykon nékterych dalSich aktivit na svém pozemku. To se vSak dle mého
nazoru v souvislosti s provozovanim horolezectvi tyk4d pouze pftistupu horolezcii
k lezeckym ttvartiim, nikoli samotného provozovéani horolezectvi. V piipadé vzniku
Skody na slozkach Zivotniho prostiedi, které se nachézi na jeho pozemku, a jsou zaroven
jeho vlastnictvim, ma vlastnik pravo pozadovat po Skidci ndhradu Skody, ¢imz také
nepiimo dochézi ke kompenzaci ztrat na Zivotnim prostredi.

V ramci analyzy pravnich aspektli provozovani horolezectvi jsem se setkala
s ur¢itymi nedostatky, které vyplyvaji predev§im z fungovani organt ochrany pfirody.
Za nejvetsi prohieSek povazuji predevsim ukladani povinnosti nad rdmec zdkona, které
lze nalézt napiiklad ve stale aktualnim navitévnim fadu NP Ceské Svycarko a
v nékterych spravnich rozhodnutich a opatienich obecné povahy. Déle dle mého nédzoru
dochdzi organy ochrany ptirody k ¢astému opomijeni pravni Gpravy chranénych uzemi
soustavy Natura 2000, kdy organy ochrany pfirody nevyzaduji a samy ani nevydavaji
tzv. naturova stanoviska ve véci provozovani horolezectvi. V nékterych ptipadech také
organy ochrany pfirody zaménuji podobné procesni instituty, napi. souhlas
s vyhrazenim mista a vyhrazeni mista. CimZ samoziejmé& vyvstava otazka, jak se miize

v této pravni problematice orientovat Sirokd vetejnost, kdyZ s tim maji problémy i samy

65



organy ochrany ptirody. Tuto kritiku vSak rozhodné nelze vztdhnout na vSechny organy
ochrany pfirody, n¢které jsou naopak pfi spravni ¢innosti v této oblasti velice disledné.
V neposledni fad¢ Ize jako nedostatek uvést také nedostate¢nou kontrolu dodrzovani
povinnosti v souvislosti s provozovanim horolezectvi organy ochrany piirody.

V zavéru vsak lze konstatovat, ze vytvareni kompromisti mezi zajmy ochrany
pfirody hajené organy ochrany ptfirody a z4jmy horolezcli funguje na velice dobré
trovni. Velkou zasluhu na tom ma jiz zminény Cesky horolezecky svaz, ktery je
inicidtorem mnoha povolovacich fizeni a ktery obstojné¢ haji z4jmy horolezecké
vetejnosti pred organy ochrany piirody. Diky tomu i v pfirodné nejvice chranénych
oblastech naSeho stitu je mozné na vybranych lezeckych objektech a za splnéni

stanovenych podminek horolezectvi provozovat.
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Environmentalni pravni aspekty provozovani horolezectvi

Abstrakt (CZ)

Predlozena diplomovéa prace se vénuje analyze pravnich predpist zajisStujicich
ochranu piirody a krajiny v souvislosti s provozovanim horolezectvi na tizemi Ceské
republiky. Cilem diplomové prace je vytvofit uceleny piehled o pravnich aspektech
provozovani horolezectvi a provést jejich kriticky rozbor. Z tohoto divodu se také
diplomova prace vénuje Cinnosti s provozovanim horolezectvi izce souvisejici, tedy
pohybu osob ve volné ptirodé. Zohlednén je i1 podstatny soukromopravni aspekt
provozovani horolezectvi, a to prava vlastnikli pozemki. Stézejni ¢ast je vénovana
pravni upravé provozovani horolezectvi ve zvlast€¢ chranénych uzemich, které jsou
vyznamnou lokalitou pro provozovani predmétné aktivity. Zavéry této diplomové prace
se opiraji nejen o zdkonnou a podzdkonnou pravni upravu, ale také o velké mnozstvi
spravnich rozhodnuti a opatfeni obecné povahy, které k dané¢ problematice vydavaji
v ramci rozhodovaci praxe organy ochrany ptirody.

Diplomovéa prace je ¢lenéna do Sesti tematicky provazanych kapitol, které se
vénuji vymezeni pojmu horolezectvi, identifikaci divoda pravni regulace, a predevsim
prezentaci a rozboru pravni Gpravy a pravnich aspektii provozovani horolezectvi véetné
problematiky soukromopravni 1 vefejnopravni odpovédnosti.

Diplomova prace mize slouZzit nejenom odborné pravni vetejnosti, ktera se skrze
ni miZe informovat o dané problematice nebo nékterych dil¢ich institutech ochrany
pfirody a krajiny, ale také té laické. PfedevSim horolezci se mohou dozvédét o svych

pravech a povinnostech pfi provozovani horolezectvi.

Kli¢ova slova

horolezectvi, pohyb, pravni tprava, ochrana ptirody
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Environmental legal aspects of climbing

Abstract (EN)

The presented thesis analyzes legal regulation concerning protection of nature
and landscape in relation to climbing in the Czech Republic. The aim of the thesis is to
create a comprehensive overview on legal aspects of climbing and its critical analysis.
For these reasons the thesis attends to another activity closely connected to climbing
which is movement of persons in free nature. Rights of owners of properties as one of
the important private law aspects is considered as well. The key part addresses itself to
legal regulation of climbing in specially protected areas which are important locations
for the subject activity. Conclusions of the thesis are based on not only legislative and
regulatory acts, but many administrative decisions and measures of general nature
issued by nature conservation authority.

The thesis is divided into six thematically intertwined chapters. These chapters
pursue a definition of climbing, an identification of reasons for which law regulation is
needed and mainly presentation and analysis of legal regulation and legal aspects of
climbing including issues of responsibility according to both private and public law.

The thesis may serve specialists in the field of law as source of information on
the subject activity as well as on partial legal institutes of protection of the nature. Even
the non-expert public and climbers in particular can learn about their rights and

obligations.

Key words

climbing, movement, legal regulation, protection of the environment

78



