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1. Obsah a struktura prace

Predlozena bakalaiska prace predstavuje dalsi z fady zavérecnych praci, které jsou zaméteny
na jedno znejaktudlnéjSich a zaroven nejdiskutovanéjSich témat soucasnosti — starnuti
spole¢nosti. Bez piehanéni lze vtomto kontextu hovofit az o urcité hypertrofii studii,
vyzkumti a odbornych i populariza¢nich texti. To sice na jednu stranu nabizi dostatek
studijniho materialu vyuzitelného k dalSimu zpracovani, na strané druhé nastoluje problém
stale Castéjsi duplicity a opakovani jiz napsaného. Tomuto nebezpeci se ¢asteéné nevyhnula
ani autorka, ackoli zvolila problematiku do velké miry disciplindrné hraniéni a vysoce
multioborovou, nicméné zcela relevantni odbornému profilu katedry.

Prace ma rozsah 65 stran vykladového textu a je rozdélena do Sesti samostatnych kapitol,
Uvodu a Zavéru. Text doplituje 11 stran p¥iloh. Cely vyklad je pomémé prehledné a logicky
koncipovan, jednotlivé kapitoly na sebe vhodné navazuji a rozvijeji danou problematiku.

2. Odborna uroven

Ackoli bych rad ocenil iniciativu a celkové nasazeni autorky, vysledek jejiho snazeni vytvari
dojem urcité nedokoncenosti. Autorka dle mého nazoru poncékud podcenila naro¢nost
kvalitniho zpracovani takto netradicniho tématu a ve spojeni se Snahou odevzdat hotovy text
V urcitém terminu vznikla — navzdory nezpochybnitelnému odhodléni a snaze — prace, ktera
pln€ nenaplituje sviij potencial. Jako zasadni problém vidim ptedev§im absenci pivodné
zamysleného Setfeni, které nebylo z epidemiologickych divodii mozné realizovat. Na obranu
autorky je tfeba uvést, ze koncepce zavérecné kapitoly byla ptivodné zcela odlisnd, nebot
puvodni plan ptedpokladal realizaci dotaznikového Setfeni mezi klienty vybranych domovt.
Aktudlni podoba je proto vysledkem vynucené improvizace, coz se negativné projevilo i na
jeji podobé. Nahradni zvolena varianta tak predstavuje feSeni, které nema potencial originalni
zamér plné substituovat. Prace proto postrada své piirozené vyvrcholeni i moznost
odpovidajici aplikace a ovéfeni teoreticky rozpracovanych poznatkii. Bohuzel, v textu
prezentovana analyza tyto predpoklady spiSe nenapliiuje. Jednd se prostou deskripci
neovéfenych informaci z webovych stranek vybranych organizaci, jejichz charakter i samotny
zpusob zpracovani neumoziuji dosahnout objektivnich a piedev§im validnich vysledku.
Dodate¢né ptifazené odpovédi oslovenych pracovniki tuto vzniklou disproporci redukuji
pouze castecné. Presto ocenuji snahu autorky praci dokoncit navzdory nepftiznivé situaci.

Zpracovani textu jako celku nicméné dle mého nazoru vykazuje odpovidajici odbornou
urovenl. Autorka se snazi zasadit téma vzdélavani seniorti do SirSich Souvislosti, coz se ji
alespon Caste¢né dafi. Je nicméné patrné, Ze nékteré popisované dil¢i celky jsou spise
nacrtnuty bez snahy o hlub$i analyzu. Pro cast text je tak typicka urcitd tezovitost a
vybérovost. Tykd se to zvlaste kapitoly 2.2, kterd misto komplexniho vymezeni vybranych
aktivit obsahuje spiSe piehled dostupnych statistickych tdaji. I tento pfistup vSak lze,



s ohledem na zacileni empirického Setfeni, obhajit. Nasledujici kapitola, vénovana vzdélavani
senioru, je jiz zpracovana o poznani zdafileji. Podoba empirického Seteni je komentovana
vyse.

3. Prace s literaturou

Soupis bibliografickych citaci obsahuje na bakaldfskou praci nadprimérny pocet 100
prament, véetné odpovidajiciho zastoupeni cizojazycné literatury. Jedna se 0 kvalitni vybér
relevantnich zdroji velmi riznorodého zaméfeni a autorka v celém textu prokazuje svou
schopnost korektné s témito prameny pracovat a citlivé vybirat vhodné odkazy. K vysledné
kvalité zpracovani by nicmén¢ piispélo vyraznéjsi zastoupeni zdrojii z oblasti socialni prace,
socialni pedagogiky, pfipadné gerontologie.

4. Grafické zpracovani

Z hlediska grafického zpracovani je prace vypracovana zodpovédné a nevykazuje zadna
zavaznéjsi pochybeni.

5. Jazykova troven

Posuzovany text vykazuje odpovidajici stylistikou i gramatickou uroven a pouzity jazyk lze
oznacCit za Ctivy a srozumitelny. Jako celek tak odpovida ocekdvané trovni jazykového
zpracovani. Pouze ojedinéle se objevuji formula¢ni neobratnosti.

6. Podnéty k rozpravé

Jaké by bylo mozné predikovat odlisnosti ve vysledcich empirického Setfeni, pokud by mohlo
byt realizovano dle piivodnich predpokladti?

7. Zavérecné hodnoceni prace

Z celé prace je ziejmé, ze autorka se v dané problematice orientuje a cely text vykazuje
odpovidajici odbornou i stylistickou uroven. Negativnim rysem prace je nicméné
nekomplexni zpracovani nékterych pasazi, a predevsim absence puvodné zamysleného
empirického Setfeni. Je zfejmé, Zze pii zpracovani tématu zlistala autorka do urCité miry na
povrchu problému a nevyuZila pfileZitosti k hlubsi analyze. Ptesto si vSak myslim, Ze se
alesponn dil¢i cile prace podatfilo naplnit a ztoho diivodu doporucuji praci k obhajobé
s klasifikaci dobfre.

V Praze dne 28. srpna 2020.
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