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Abstrakt 

Tato práce pojednává o využití metody ukotvujících vinět v pedagogickém výzkumu 

při zjišťování úrovně vědomostí a dovedností v oblasti informačních a komunikačních 

technologií (ICT) se zaměřením na české středoškolské studenty. 

Teoretická část práce obsahuje popis kurikulárních dokumentů, které stanovují vědomosti 

a dovednosti v oblasti ICT. V České republice se jedná především o rámcové vzdělávací 

programy. Popsán je také mezinárodní dokument DigComp. Dále teoretická část obsahuje 

podrobný popis metody ukotvujících vinět se zaměřením na neparametrický přístup této 

metody. Součástí je přehled dostupné české i zahraniční literatury k výzkumům 

zaměřeným na vědomosti a dovednosti v oblasti ICT, včetně mezinárodních výzkumů 

International Computer and Information Literacy (ICILS) 2013 a 2018, a na využití 

metody ukotvujících vinět v pedagogických výzkumech. 

Empirická část obsahuje popis kroků při formulaci ukotvujících vinět, nedílné součásti 

metody ukotvujících vinět, dle kurikulárních dokumentů České republiky a při vytváření 

ukotvujících vinět na základě mezinárodního dokumentu DigComp. Ověřováno bylo 

splnění předpokladů metody ukotvujících vinět (ekvivalence vinět a konzistence 

odpovědí) nejen pomocí dotazníků, ale také inovativně pomocí rozhovorů se studenty. 

Dále empirická část obsahuje postup při úpravách vinět na základě rozhovorů se studenty 

a opakované ověřování splnění předpokladů metody ukotvujících vinět. Samostatnou část 

tvoří popis vytváření ukotvujících vinět samotnými studenty. Práce obsahuje také 

doporučení pro formulaci ukotvujících vinět a pro sestavení dotazníku s ukotvujícími 

vinětami. 

Klíčová slova 

metoda ukotvujících vinět, konzistence odpovědí, ekvivalence vinět, sebehodnocení, 

vědomosti a dovednosti v oblasti ICT, DigComp, studenti středních škol 



 

 

Abstract 

This dissertation deals with the use of the Anchoring Vignette Method in educational 

research carried out to establish the level of information and communication technology 

(ICT) knowledge and skills, with the focus on Czech upper-secondary school students.  

The theoretical part describes curricular documents that define the ICT knowledge 

and skills. In the Czech Republic that means mainly the Framework Educational 

Programmes. Attention is also paid to the international document DigComp. 

The Anchoring Vignette Method with the focus on nonparametric approach of this 

method is described in detail too. The author also provides an overview of available Czech 

and foreign bibliography on ICT knowledge and skills research - including 

the International Computer and Information Literacy (ICILS, 2013 and 2018) - and on 

the use of the Anchoring Vignette Method in educational research.  

The empirical part includes the description of the steps taken in formulating anchoring 

vignettes, this being an integral part of the Anchoring Vignette Method, in accordance 

with the curricular documents of the Czech Republic, and the steps taken while 

formulating anchoring vignettes on the basis of the international document DigComp. 

The verification of the fulfilment of the Anchoring Vignette Method assumptions 

(vignette equivalence and response consistency) was conducted not only through 

questionnaires but also – and that is innovation – by means of interviews with upper 

secondary students. Furthermore, the empirical part includes the process of modification 

of vignettes on the basis of interviews with students and repeated verification of the 

fulfilment of the Anchoring Vignette Method assumptions. The process of formulating 

anchoring vignettes by the students themselves is described in a separate part. In this 

dissertation there are also recommendations on how to formulate anchoring vignettes and 

how to make a questionnaire with anchoring vignettes.  

Keywords 

Anchoring Vignettes Method, response consistency, vignette equivalence, 

self-assessment, ICT skills and knowledge, DigComp, upper-secondary school students 
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Úvod 

Informační a komunikační technologie (ICT) jsou fenoménem dnešní doby. Neustálým 

a rychlým vývojem prochází fyzické i programové vybavení počítačů. Rychle se 

rozvíjející obor klade vysoké nároky nejen na běžné uživatele, zaměstnance, studenty 

nebo žáky ve školách, ale také na učitele, školitele či lektory. Existuje mnoho faktorů, 

které ovlivňují kvalitu výsledků vzdělávání, a kvalita vědomostí a dovedností 

vzdělavatelů je jedním z nich. Velmi důležitým faktorem je také nastavení vzdělávací 

politiky státu. Stát může značným způsobem ovlivnit rozsah a obsah vzdělávací oblasti 

informační a komunikační technologie nastavením vzdělávacích programů. Strategie 

a pružné reagování na aktuální stav vývoje ICT jsou v této oblasti zcela nezbytné. 

Pro rozhodování Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy a ostatních orgánů 

a institucí působících v oblasti školství je nezbytné, aby existovaly kvalitní výzkumy, 

které poskytují zpětnou vazbu, do jaké míry se mimo jiné daří udržovat krok s vývojem 

ICT, jaké jsou reálné vědomosti a dovednosti vzdělavatelů a samozřejmě také žáků 

a studentů nejen na úrovni České republiky, ale také na úrovni Evropy a v celosvětovém 

měřítku. Na základě takové zpětné vazby může docházet k zásadním rozhodnutím, která 

mohou ovlivnit všechny pedagogické subjekty včetně pedagogů a samotných žáků 

či studentů. 

Ke zjišťování úrovně vědomostí a dovedností ve výzkumech (nejen vědomostí 

a dovedností v oblasti ICT) lze mimo jiné užívat sebehodnoticí (nebo obecně hodnoticí) 

otázky, které využívají tzv. hodnoticí škály. Sebehodnocení je v nejrůznějších anketách, 

dotaznících či výzkumech užívané. Ne jinak je tomu i ve výzkumech v oblasti ICT. 

Příkladem užívání sebehodnocení může být i sepisování profesních životopisů. Nejedná 

se zpravidla o objektivně zjišťovanou úroveň, ale právě o sebehodnocení daného 

uchazeče o pracovní místo. 

Zjišťování skutečné úrovně vědomostí a dovedností v oblasti ICT není jednoduché 

a může být také finančně nákladné. Koncept ICT se skládá z dílčích oborů (nebo lze říci 

tzv. podoborů). Je možné hovořit o profesionálním programátorovi a webovém 

designérovi, který nemá jiné než základní povědomí například o hardwaru počítače nebo 

o fungování počítačových sítí. Jiný člověk, taktéž považovaný za profesionála v oblasti 
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ICT, pak může být velmi schopný počítačový grafik, který nemusí mít povědomí 

například o programování. Oblast ICT je tak z hlediska specializací velmi členitá 

a pojmout celý koncept ICT se stává stále náročnějším úkolem. Z pohledu základních 

a středních škol, včetně těch škol, které se zaměřují přímo na obor ICT, není cílem 

připravit žáky či studenty specializované na jednu oblast ICT, ale spíše je vybavit 

všeobecnou základní sadou vědomostí a dovedností v této oblasti. Nejen z tohoto důvodu 

je koncept ICT kompetencí dnes aktuální a ve výzkumu je možné, nebo v některých 

případech nutné, pracovat s celou touto oblastí jako jedním celkem. 

Při zjišťování vědomostí a dovedností v oblasti ICT na základě sebehodnocení, lze využít 

metodu ukotvujících vinět. Tato metoda dokáže do značné míry řešit heterogenitu 

ve stylu užívání škály respondenty. Pomocí této metody se může výrazně zvýšit 

porovnatelnost získaných dat a tím může tato metoda přispět ke zvýšení kvality (validity) 

celého výzkumu. 

Tato práce navazuje na výzkum prováděný autorem v rámci magisterského studia 

a publikovaný v autorově diplomové práci s názvem Metoda ukotvujících vinět: 

sebehodnocení znalosti informačních a komunikačních technologií (Hrabák, 2014), který 

se zaměřoval na využití metody ukotvujících vinět při výzkumu úrovně vědomostí 

a dovedností v oblasti ICT. Jednalo se o první aplikaci metody ukotvujících vinět v této 

oblasti. Výzkum se zaměřoval na obecnou úroveň vědomostí a dovedností v oblasti ICT 

(na oblast ICT jako jeden celek). Výsledky tohoto výzkumu byly také mimo jiné 

publikovány v impaktovaném odborném časopisu Computers & Education v článku The 

(in) comparability of ICT knowledge and skill self-assessments among upper secondary 

school students: The use of the anchoring vignette method (Voňková, & Hrabák, 2015a). 

Výzkum popisovaný v této disertační práci se zaměřuje taktéž na zjišťování vědomostí 

a dovedností v oblasti ICT s využitím metody ukotvujících vinět, a to jak při zjišťování 

obecné úrovně vědomostí a dovedností v oblasti ICT, tak nově při zjišťování úrovně 

vědomostí a dovedností v jednotlivých kategoriích (dimenzích) ICT dle mezinárodního 

dokumentu DigComp – vyhledávání informací a správa dat, komunikace a spolupráce, 

vytváření obsahu, bezpečnost a řešení problémů (Ferrari, 2013). 
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Navíc se tato práce zaměřuje na ověřování splnění předpokladů metody ukotvujících 

vinět. Ověřování předpokladů je založeno na analýze rozhovorů se studenty, což je 

inovativní prvek v literatuře. 

V teoretické části je popsán koncept ICT v kontextu kurikulárních dokumentů České 

republiky. Dále jsou zde popsána úskalí výzkumů využívajících sebehodnoticí otázky. 

Popsány jsou také výzkumy, které využívají sebehodnocení a metodu ukotvujících vinět 

v různých oblastech včetně pedagogického výzkumu. Klíčovou součástí teoretické části 

práce je popis a vysvětlení principů a předpokladů metody ukotvujících vinět. 

Empirická část práce obsahuje popis tvorby ukotvujících vinět pro oblast informačních 

a komunikačních technologií dle kurikulárních dokumentů České republiky, které 

navazují na předchozí výzkum autora. Dále obsahuje popis tvorby ukotvujících vinět 

a ověřování předpokladů metody ukotvujících vinět v případě vinět sestavených 

na základě mezinárodního dokumentu DigComp. Popsána je také možnost vytváření 

ukotvujících vinět pro obecnou úroveň vědomostí a dovedností v oblasti ICT samotnými 

studenty středních škol. Tyto viněty jsou dále analyzovány z hlediska obsahu. Empirická 

část také obsahuje doporučení pro tvorbu ukotvujících vinět a pro sestavení dotazníku 

s ukotvujícími vinětami. 

Práce může být přínosná nejen pro výzkumníky, kteří by chtěli na tento výzkum 

navazovat, ale také pro všechny, kteří chtějí aplikovat metodu ukotvujících vinět 

v pedagogickém výzkumu nebo v jiných oborech. Tato práce může být inspirací 

i pro výzkumníky, kteří se rozhodnou metodu ukotvujících vinět aplikovat ve zcela 

odlišných oborech. 

Cílem disertační práce je zformulovat nové ukotvující viněty pro jednotlivé dimenze 

ICT dle dokumentu DigComp i pro obecnou úroveň ICT vědomostí a dovedností. 

Cílovou skupinou jsou studenti středních škol. 

Ke splnění cíle disertační práce vedly následující kroky: Zformulovat ukotvující viněty 

pro obecnou úroveň vědomostí a dovedností v oblasti ICT dle kurikulárních dokumentů 

České republiky. Dále zformulovat nové ukotvující viněty pro obecnou úroveň ICT 

vědomostí a dovedností a pro jednotlivé dimenze ICT dle dokumentu DigComp. U těchto 

nových vinět ověřit předpoklady metody ukotvujících vinět pomocí dotazníků 

a inovativně také pomocí rozhovorů se studenty. Dále analyzovat obsah ukotvujících 
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vinět sestavených samotnými respondenty, což je nový prvek výzkumu. Na základě 

analýz ověřování předpokladů metody ukotvujících vinět u tvořených vinět sestavit 

obecná doporučení pro postup při tvorbě ukotvujících vinět.   
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Teoretická část 

1 Úvod teoretické části 

Teoretická část se zaměřuje na popis východisek, která souvisí s tématem této práce. 

Popsán je současný stav českých kurikulárních a strategických dokumentů v oblasti 

informačních a komunikačních technologií (ICT). Dále je popsána metoda ukotvujících 

vinět se zaměřením na její neparametrický přístup. Práce obsahuje také popis českých 

i mezinárodních výzkumů zaměřených na sebehodnocení v oblasti ICT, užití metody 

ukotvujících vinět a ověřování předpokladů metody ukotvujících vinět. Prostor 

v teoretické části je také věnován představení významného mezinárodního dokumentu 

DigComp, který je využit při tvorbě ukotvujících vinět. 

2 ICT v kurikulárních dokumentech ČR 

V současné době se obsah výchovně-vzdělávacího procesu ve školách řídí rámcovými 

vzdělávacími programy (dále též RVP). Tyto programy jsou závaznými dokumenty, které 

musí jednotlivé stupně škol respektovat a na základě nichž vytváří své vlastní školní 

vzdělávací programy (ŠVP). 

Rámcové vzdělávací programy se staly velmi důležitým východiskem při sestavování 

ukotvujících vinět autorem této práce (postup tvorby a plné znění těchto vinět je uvedeno 

v empirické části této práce). Pro sestavování ukotvujících vinět byly podstatné 

především pasáže zaměřené na informační a komunikační technologie v rámcovém 

vzdělávacím programu pro základní školy – ISCED 1 a 2 (MŠMT & NÚV, 2016) 

a pro střední školy – ISCED 3, které jsou popsány v následujících kapitolách této práce1. 

2.1 Základní vzdělávání (ISCED 1 a ISCED 2) 

Pro základní vzdělávání realizované v České republice na základních školách platí 

Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání (zkráceně a dále v textu RVP ZV), 

 
1 V kapitolách popisujících jednotlivé stupně vzdělávání z hlediska obsahu oblasti informačních 

a komunikačních technologií je vynechán RVP pro předškolní vzdělávání (ISCED 0), který neobsahuje 

oblast informačních a komunikačních technologiích a nebyl využit při tvorbě ukotvujících vinět. 
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který byl schválen již v roce 2004 a během let prošel dílčími úpravami, které se ovšem 

nikterak nedotkly oblasti informačních a komunikačních technologií. 

RVP ZV stanovuje pro všechny oblasti vzdělávání (předměty) povinné minimální počty 

týdenních hodin2, které musí škola zařadit do svého rozvrhu. Stanovuje tak i počet 

povinných týdenních hodin pro výuku v oblasti informačních a komunikačních 

technologií. Pro první stupeň stanovuje povinně 1 hodinu týdně (neurčuje, v kterém 

konkrétním roce). Pro druhý stupeň se jedná o stejný rozsah, tedy 1 hodinu týdně 

v kterémkoli roce. I přes prioritní umístění této vzdělávací oblasti v rámci RVP ZV 

(3. místo po jazycích a matematice) má oblast informačních a komunikačních technologií 

nejmenší časovou dotaci ze všech oblastí vzdělávání. Z toho vyplývá, že povinný rozsah 

výuky informačních a komunikačních technologií je velmi omezený. Školy mohou 

hodiny navýšit pomocí disponibilních hodin3, kterých však škola nemá příliš 

a samozřejmě nejsou určeny pouze na rozšiřování výuky informačních a komunikačních 

technologií. Na 1. stupni má v aktuálním znění RVP ZV škola k dispozici dalších 

16 disponibilních hodin, na druhém stupni pak 18 disponibilních hodin 

(MŠMT & NÚV, 2016). 

RVP ZV uvádí: „Vzdělávací oblast Informační a komunikační technologie umožňuje 

všem žákům dosáhnout základní úrovně informační gramotnosti – získat elementární 

dovednosti v ovládání výpočetní techniky a moderních informačních technologií, 

orientovat se ve světě informací, tvořivě pracovat s informacemi a využívat je při dalším 

vzdělávání i v praktickém životě.“ (MŠMT & NÚV, 2016, s. 38). Informační 

a komunikační technologie by také dle RVP ZV měly vést žáky k efektivní práci 

s informacemi, algoritmickému myšlení (algoritmické myšlení je kromě oblasti ICT 

akcentováno i v oblasti matematika a její aplikace), ke schopnosti porovnávat informace 

z různých zdrojů, ke zvyšování efektivnosti práce atp. (MŠMT & NÚV, 2016). 

 
2 Minimální počty tzv. týdenních hodin jsou stanoveny celým číslem a vyjadřují, kolik vyučovacích hodin 

musí minimálně žáci absolvovat během daného úseku studia. Pokud tedy například RVP ZV pro první 

stupeň základní školy (ISCED 1) stanovuje 4 týdenní hodiny v dané oblasti, může se škola rozhodnout, zda 

tyto 4 hodiny týdně zařadí do rozvrhu v rámci jednoho ročníku nebo zda hodiny rozdělí do více ročníků 

(například 2 hodiny v jednom ročníku a zbylé 2 hodiny v druhém ročníku). 
3 Disponibilní hodiny jsou týdenní vyučovací hodiny, které nemají rámcovým vzdělávacím programem 

přesně určenou náplň a je na školách, zda pomocí těchto hodin rozšíří výuku některého z předepsaných 

předmětů nebo zda tyto hodiny využijí pro další předměty. 
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2.1.1 ICT na 1. stupni základní školy (ISCED 1) 

Na prvním stupni základní školy je vzdělávací obsah dělen celkem do třech sekcí. 

První sekcí jsou základy práce s počítačem. Tato sekce se vztahuje na základní ovládání 

počítače, na pravidla práce s počítačem a na ochranu dat před ztrátou, zneužitím nebo 

poškozením. Žáci by se měli seznámit s operačním systémem, soubory, složkami, 

multimédii, jednoduchou údržbou počítače a zásadami bezpečnosti práce a prevence 

zdravotních rizik při používání počítačů (MŠMT & NÚV, 2016). 

Druhou sekcí je vyhledávání informací a komunikace. Zde se mají žáci zaměřit 

na vyhledávání informací pomocí internetu a na komunikaci pomocí různých 

komunikačních zařízení prostřednictvím internetu (MŠMT & NÚV, 2016). 

Třetí sekcí je zpracování a využití informací. Zde se od žáků očekává práce v textovém 

a grafickém editoru (MŠMT & NÚV, 2016). 

2.1.2 ICT na 2. stupni základní školy (ISCED 2) 

V rámci druhého stupně základní školy jsou zmiňovány pouze dvě sekce, které navazují 

na oblasti prvního stupně. 

První sekcí je vyhledávání informací a komunikace. Na druhém stupni základní školy 

se mají žáci naučit ověřovat věrohodnost informací a informačních zdrojů a měli by se 

seznámit s vývojovými trendy informačních technologií (MŠMT & NÚV, 2016). 

Druhou sekcí je zpracování a využití informací. Zde se žáci mají naučit pracovat 

s textovými, tabulkovými a grafickými editory, pracovat s informacemi v souladu 

s autorským právem, využívat různé informační zdroje a prezentovat informace. V rámci 

učiva jsou zde uváděny grafické programy pro rastrovou i vektorovou grafiku, prezentace 

informací, včetně webových stránek a prezentačních programů (MŠMT & NÚV, 2016). 

2.1.3 Průřezové téma mediální výchova 

Kromě vzdělávací oblasti informační a komunikační technologie mohou žáci nabývat 

vědomosti a dovednosti v oblasti ICT i prostřednictvím průřezového tématu mediální 

výchova. Žáci by měli v rámci tohoto průřezového tématu ovládnout zpracovávání 

informací a mediálních obsahů. Vytvořit si představu o vzniku, podání i o roli mediálních 

sdělení. Žáci by si měli rozvíjet komunikační dovednosti a stylizaci psaného a mluveného 

textu. U žáků by se měla rozvinout citlivost vůči stereotypům, schopnost práce 
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v kolektivu a schopnost svobodného vyjádření vlastních postojů. Toto průřezové téma 

může být (a mělo by být) plněno v rámci všech předmětů v rámci základního vzdělávání. 

Nebývá realizováno samostatným předmětem (MŠMT & NÚV, 2016). 

2.1.4 Vzdělávací oblast člověk a svět práce 

Posledním místem, kde se v rámci RVP ZV objevují informační a komunikační 

technologie, je vzdělávací oblast člověk a svět práce. V rámci 2. stupně ZŠ může žák 

absolvovat oblast využití digitálních technologií. Tato oblast je však pro školu volitelná, 

a tak ji na rozdíl od předchozích oblastí nemusí absolvovat všichni žáci základních škol. 

Škola se dle svých možností rozhodne, zda zvolí právě tuto oblast nebo z nabídky sedmi 

odlišně zaměřených oblastí vybere jinou (MŠMT & NÚV, 2016). 

V rámci oblasti využití digitálních technologií se žáci mají seznámit s ovládáním, 

diagnostikou a odstraňováním základních problémů digitální techniky, propojováním 

jednotlivých digitálních zařízení atp. V rámci učiva jsou pak upřesněna témata. V rámci 

digitální techniky by měli žáci pracovat s fotoaparátem, videokamerou, 

CD a DVD přehrávačem, e-Knihami a mobilními telefony. Měli by se seznámit 

s digitálními technologiemi pro přenos dat (USB, Bluetooth, Wi-Fi, GPRS, GSM), 

navigačními technologiemi, počítačovými programy pro zpracování hlasových 

a grafických informací. Zmíněny jsou zde i mobilní služby včetně operátorů a tarifů 

(MŠMT & NÚV, 2016). 

2.2 Středoškolské vzdělávání (ISCED 3) 

Středoškolské vzdělávání v České republice poskytuje velmi pestrou škálu studijních 

oborů. Kromě základního předmětu „informační a komunikační technologie“, 

vyskytujícího se v rámcových vzdělávacích programech prakticky všech oborů 

nejrůznějších zaměření (od gymnázií, přes odborné školy až po učňovské obory), lze mezi 

rámcovými vzdělávacími programy pro střední odborné školy nalézt jeden, který je přímo 

na informační a komunikační technologie zaměřen. Jedná se o rámcový vzdělávací 

program pro střední odborné vzdělávání 18-20-M/01 Informační technologie z roku 

2008, dále též RVP IT (MŠMT & NÚOV, 2008a). 
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2.2.1 Rámcový vzdělávací program pro obor Informační technologie 

RVP IT zavazuje školu k naplňování obecných klíčových kompetencí: „kompetence 

k učení, kompetence k řešení problémů, komunikativní kompetence, personální a sociální 

kompetence, občanské kompetence a kulturní povědomí, kompetence k pracovnímu 

uplatnění a podnikatelským aktivitám, matematické kompetence a kompetence využívat 

prostředky informačních a komunikačních technologií a pracovat s informacemi“ 

(MŠMT & NÚOV, 2008a). Především poslední dvě kompetence přímo souvisí s ICT. 

Zároveň jsou zde uvedeny i tzv. odborné kompetence, které je nutno naplňovat: 

„navrhovat, sestavovat a udržovat hardware, pracovat se základním programovým 

vybavením, pracovat s aplikačním programovým vybavením, navrhovat, realizovat 

a administrovat počítačové sítě, programovat a vyvíjet uživatelská, databázová a webová 

řešení, dbát na bezpečnost práce a ochranu zdraví při práci, usilovat o nejvyšší kvalitu 

své práce, výrobků nebo služeb a jednat ekonomicky a v souladu se strategií udržitelného 

rozvoje“ (MŠMT & NÚOV, 2008a). 

Obor Informační technologie, na rozdíl od ostatních oborů, obsahuje různorodou škálu 

oblastí (předmětů) zaměřujících se na informační a komunikační technologie. Všechny 

oblasti mají stanovený minimální počet vyučovacích hodin týdně za celou dobu studia. 

Pro oblast „Vzdělávání v informačních a komunikačních technologiích“ jsou v rámci 

RVP IT určeny minimálně 4 týdenní hodiny za celou dobu studia. Pro oblasti „Hardware“ 

minimálně 5 hodin, „Operační systémy“ minimálně 6 hodin, „Aplikační software“ 

minimálně 8 hodin, „Počítačové sítě“ minimálně 4 hodiny a „Programování a vývoj 

aplikací“ minimálně 8 hodin (MŠMT & NÚOV, 2008a). 

Z rámcového rozvržení obsahu vzdělávání v RVP IT je patrné, že minimálně 

54 týdenních hodin je určeno pro všeobecně vzdělávací oblasti (například jazykové, 

matematické či estetické vzdělávání). Dalších minimálně 35 týdenních hodin musí být 

určeno pro oblast ICT a dále škola může využít až 39 disponibilních týdenních hodin 

pro navýšení minimálních počtů týdenních hodin nebo pro výuku dalších předmětů, které 

mohou (ale nemusí) být zařazeny (MŠMT & NÚOV, 2008a). 

Kromě výše zmíněných kompetencí jsou informační a komunikační technologie v rámci 

RVP IT obsaženy také v průřezových tématech. Jedno z průřezových témat se přímo 

nazývá „Informační a komunikační technologie“. Toto průřezové téma poukazuje 
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především na nutnost naučit žáka pracovat s aplikačním programovým vybavením 

počítače pro potřeby praxe a pro práci s informacemi a komunikaci (MŠMT 

& NÚOV, 2008a). 

2.2.2 Srovnání rámcového vzdělávacího programu pro obor Informační 

technologie s dalšími vybranými rámcovými vzdělávacími plány 

Pro srovnání obsahu rámcových vzdělávacích programů byly vybrány celkem tři obory: 

Obchodní akademie, Technické lyceum a Potravinářská výroba. Tato práce si v žádném 

případě neklade za cíl porovnat všechny rámcové vzdělávací programy odborného 

vzdělávání z hlediska obsahu informačních a komunikačních technologií. Obory byly 

vybrány pro svou vzájemnou různorodost a zároveň rozdílnou „příbuznost“ s oborem 

Informační technologie a jedná se o pouhé stručné orientační srovnání. 

Obor Obchodní akademie je vyučován na základě rámcového vzdělávacího programu 

63-41-M/02 Obchodní akademie, který stanovuje pro oblast „Vzdělávání v informačních 

a komunikačních technologiích“ minimálně 6 týdenních vyučovacích hodin (MŠMT 

& NÚOV, 2007a). Technická lycea se řídí rámcovým vzdělávacím programem 

78-42-M/01 Technické lyceum, který stanovuje pro oblast „Vzdělávání v informačních 

a komunikačních technologiích“ minimálně 10 týdenních hodin (MŠMT 

& NÚOV, 2007b). Obor Potravinářská výroba se řídí rámcovým vzdělávacím 

programem 29-51-E/01, který taktéž zahrnuje oblast „Vzdělávání v informačních 

a komunikačních technologiích“ s minimálně 3 týdenními hodinami (MŠMT & NÚOV, 

2008b). Všechny zmíněné rámcové vzdělávací programy obsahují také průřezové téma 

„Informační a komunikační technologie“ shodného obsahu s RVP IT. 

2.3 Revize RVP v oblasti ICT 

Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy ve spolupráci s Národním ústavem 

pro vzdělávání v současné době provádí revizi rámcových vzdělávacích programů 

v oblasti informatiky a informačních a komunikačních technologií pro základní, 

gymnaziální i odborné vzdělávání (NÚV, 2018). 

V dokumentu Návrh revizí rámcových vzdělávacích programů v oblasti informatiky 

a informačních a komunikačních technologií (NÚV, 2018), který se zaměřuje na změnu 

obsahu vzdělávání se zaměřením na rozvoj informatického myšlení a digitální 
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gramotnosti, jsou obsažena základní východiska a postupy při komplexní revizi 

rámcových vzdělávacích programů (NÚV, 2018). 
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3 Strategické dokumenty 

Nedílnou součástí školské a vzdělávací politiky České republiky jsou strategické 

dokumenty, které vymezují krátkodobé, střednědobé nebo dlouhodobé cíle v dané oblasti. 

Existují strategické dokumenty na obecné úrovni, stanovující obecné cíle ve vzdělávání, 

tak strategické dokumenty zaměřující se přímo na vzdělávání v oblasti informačních 

a komunikačních technologií. Následující kapitoly ukazují výběr z těchto strategických 

dokumentů na úrovni České republiky i na mezinárodní úrovni, které se staly důležitým 

zdrojem informací při tvorbě ukotvujících vinět pro oblasti informačních 

a komunikačních technologií. 

3.1 České strategické dokumenty 

Mezi základní a aktuálně platné strategické dokumenty České republiky patří dokument 

s názvem Strategie vzdělávací politiky České republiky do roku 20204 (MŠMT, 2014a).  

Strategie vzdělávací politiky České republiky do roku 2020 (MŠMT, 2014a), dále jen 

Strategie, se věnuje základním vizím a vzdělávacím prioritám (snižování nerovnosti 

ve vzdělávání, podpora kvalitní výuky atp.). Zabývá se také problematikou implementace 

této Strategie do systému vzdělávání. Řeší finanční zajištění, nástroje, monitoring 

i závazek přípravy navazujících implementačních dokumentů. 

Oblast ICT je ve Strategii zmiňována poměrně výjimečně. Nalézt ji lze například 

v kapitole věnované podpoře kvalitní výuky, kde zdůrazňuje že: „Kvalitní vzdělávání 

předpokládá také průběžnou modernizaci vzdělávacích zdrojů a vzdělávací 

infrastruktury, v níž stále významnější místo získávají informační a komunikační 

technologie. Možnosti jejich těsnější integrace do výuky vytváří vynikající příležitosti 

nejen pro podporu efektivních procesů učení postavených na principu individualizace 

v rámci školního vzdělávání, ale také základ pro celoživotní učení a život ve společnosti, 

která bude dalším rozvojem digitálních technologií zásadně ovlivněna.“ (MŠMT, 

2014a, s. 25) 

 
4 V současné době probíhá příprava nového dokumentu Strategie vzdělávací politiky ČR do roku 2030+ 

(Veselý et al., 2019). 
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Strategie (MŠMT, 2014a) dále poukazuje na tvorbu dalších strategických dokumentů. 

Mezi nimi i pro oblast ICT velmi významný dokument – Strategie digitálního vzdělávání 

do roku 2020 (MŠMT, 2014b). 

Strategie digitálního vzdělávání do roku 2020 (MŠMT, 2014b), schválena vládou 

a vydána MŠMT 31. října 2014, mapuje historii a současný stav vzdělávání v oblasti 

informačních a komunikačních technologií v České republice a stanovuje vize a cíle 

v této oblasti. Mimo jiné uvádí: „Člověk vybavený pouze „klasickým vzděláním“ (míněno 

vzděláváním před vstupem digitálních technologií do vzdělávání), i kdyby bylo 

sebedokonalejší, nebude mít šanci se v digitálním světě plnohodnotně uplatnit.“ (MŠMT, 

2014b, s. 2) Přikládá tak velký význam zlepšování a prohlubování digitální gramotnosti. 

Strategie digitálního vzdělávání do roku 2020 (MŠMT, 2014b) navazuje na dokument 

Státní informační politika ve vzdělávání z roku 1999 (MŠMT, 1999), který stanovil 

základní požadavky na zajištění dostupnosti digitálních technologií (infrastrukturní 

požadavky) a požadavek integrování digitálních technologií do výuky na všech stupních 

škol (MŠMT, 1999). Dále také navazuje na dokument Státní informační a komunikační 

politika, tzv. e-Česko (Státní informační a komunikační politika, 2006). Tento dokument 

nejenže dále požadoval vybudování vzdělávací infrastruktury, ale také kvalitní 

vzdělávání pedagogických pracovníků (Státní informační a komunikační politika, 2006). 

Dalším z řady dokumentů byl Návrh koncepce rozvoje informačních a komunikačních 

technologií ve vzdělávání v období 2009-2013 (MŠMT, 2008). Tento dokument 

požadoval připojení škol k internetu, vybavení škol a učitelů výpočetní technikou, 

vybudování centrálního portálu o vzdělávání, technologické vzdělávání učitelů, 

monitoring, spolupráci s externími odborníky, centrální podporu zjišťování výsledků 

vzdělávání a informační podporu přijímacího řízení na střední školy (MŠMT, 2008; 

MŠMT, 2014b). 

Dokument Strategie digitálního vzdělávání do roku 2020 (MŠMT, 2014b) má tedy na co 

navazovat a klade si nové náročné cíle. Stanovuje tři průřezové cíle: „snižování 

nerovnosti ve vzdělávání, podporu kvalitní výuky a odpovědné a efektivní řízení 

vzdělávacího systému“ (MŠMT, 2014b). Dále stanovuje tři prioritní cíle: „otevřít 

vzdělávání novým metodám a způsobům učení prostřednictvím digitálních technologií, 

zlepšit kompetence žáků v oblasti práce s informacemi a digitálními technologiemi 
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a rozvíjet informatické myšlení žáků“ (MŠMT, 2014b). Dokument akcentuje přípravu 

učitelů, modernizaci metod práce, modernizaci zastaralých rámcových vzdělávacích 

programů, monitoring atp. (MŠMT, 2014b). 

3.2 Mezinárodní dokument DigComp 

Výzkum popisovaný v empirické části této práce se mimo jiné opírá také o mezinárodní 

dokument DigComp: A Framework for Developing and Understanding Digital 

Competence in Europe (Ferrari, 2013). Dokument vznikl v Joint Research Centre 

při Evropské komisi a představuje evropský rámec digitální gramotnosti. Tento dokument 

pracuje s kategoriemi (dimenzemi) ICT vědomostí a dovedností a obsahuje rozdělení 

vědomostí a dovedností do jednotlivých úrovní. Tabulka obsahující všech 5 kategorií 

a jednotlivé úrovně je přílohou č. 1 této práce. 

Dokument DigComp je využíván ve výzkumech jako výchozí dokument při zjišťování 

vědomostí a dovedností v oblasti ICT. Tato skutečnost přispěla k využití dokumentu 

DigComp v rámci výzkumu popisovaného v empirické části této práce. Například Siiman 

s kolektivem autorů (2016) použili evropský rámec DigComp pro sestavení dotazníku 

a provedli pilotní studii, která se zaměřovala především na užívání chytrých technologií 

žáky na úrovni ISCED 2 (tedy ve věku žáků druhého stupně základní školy). Rámec 

DigComp využívala pro sestavení dotazníku i Kuzminska s kolektivem autorů (2018). Ti 

mapovali úroveň vědomostí a dovedností ukrajinských učitelů a studentů v oblasti ICT. 

Dalším příkladem využití rámce DigComp může být případová studie autorů Evangelinos 

a Holley (2014), kteří rámec DigComp využili při zjišťování úrovně ICT vědomostí 

a dovedností u odborných pracovníků a studentů ve zdravotnictví ve Velké Británii. 

Dokument DigComp z roku 2013 vymezuje 5 kategorií kompetencí: 

• vyhledávání informací a správa dat, 

• komunikace a spolupráce, 

• vytváření obsahu, 

• bezpečnost a 

• řešení problémů. 

(Ferrari, 2013) 
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Každou kategorii poté rozpracovává do dílčích částí. V kategorii vyhledávání informací 

a správa dat se jedná o kompetence k vyhledávání informací, hodnocení informací 

a správu dat. V kategorii komunikace a spolupráce se jedná o sdílení, interakce pomocí 

digitálních technologií, zapojení do sociálního života pomocí digitálních technologií, 

spolupráce, netiketa (doporučení, jak by se uživatel měl správně chovat v rámci 

počítačových sítí, aby nedošlo k ohrožení citlivých údajů, pověsti, v krajním případě 

i jeho zdraví nebo zdraví ostatních lidí) a řízení své digitální identity. V rámci vytváření 

obsahu DigComp uvádí vytváření a úpravy digitálního obsahu, autorská práva, licence 

a programování. V kategorii bezpečnost uvádí ochranu zařízení, osobních údajů 

a soukromí, zdraví a prostředí. Konečně v kategorii řešení problémů uvádí řešení 

technických problémů, kreativní využití digitálních technologií, uvědomění si potřeby 

vlastního dalšího vzdělávání v oblasti technologií (Ferrari, 2013). 

Pro každou kategorii dokument stanovuje tři úrovně uživatelů: 

• Základní uživatel 

• Samostatný uživatel 

• Zkušený uživatel 

(Ferrari, 2013) 

V každé z těchto úrovní uvádí konkrétní vědomosti a dovednosti, které by osoba na této 

úrovni měla mít (Ferrari, 2013). 

V roce 2016 byl publikován dokument DigComp 2.0 autorů Vuorikari, Punie, Carretero, 

& Van den Brande (2016), který obsahuje dílčí aktualizace. V roce 2017 následovala 

nová verze mezinárodního dokumentu pod názvem DigComp 2.1. Tento dokument 

žádným způsobem nemění kategorie, zvyšuje ovšem počet úrovní na osm. Jedná se 

v porovnání s přechozím o obsáhlý dokument, který velmi detailně popisuje jednotlivé 

úrovně vědomostí a dovedností v oblasti ICT. Přidává ke každé dílčí oblasti osm úrovní 

odbornosti s příklady využití ve vzdělávání a profesním životě (Carretero, Vuorikari, 

& Punie, 2017). 

3.3 Integrace dokumentu DigComp v České republice 

Dokument DigComp není v tuto chvíli zapracován v platných rámcových vzdělávacích 

programech ani strategických dokumentech České republiky. Přesto je možné i v České 
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republice získat certifikát potvrzující kompetence dle dokumentu DigComp. Tuto 

možnost nabízí testování ECDL – European Certification of Digital Literacy, dříve 

European Computer Driving Licence – které se zabývá testováním osob v různých 

oblastech informačních a komunikačních technologií (ECDL). ECDL na svých stránkách 

uvádí přehlednou tabulku se všemi pěti kategoriemi a dílčími oblastmi dle DigComp 

a s přiřazením modulů (zkoušek) ECDL, které zaručí pokrytí daných kategorií (ECDL). 

Například pro pokrytí kategorie bezpečnost pomocí zkoušek ECDL je nutné absolvovat 

ECDL moduly M2 (Základy práce s počítačem a správa souborů), M7 (Základy práce 

s internetem a komunikace) a M12 (Bezpečné používání IT). Pro další kategorie je nutné 

absolvovat řadu dalších modulů. Úspěšný absolvent zkoušek z těchto modulů obdrží 

mezinárodně platný certifikát (ECDL). 

Dokument DigComp je v současné době integrován v projektu Europass, který zaštiťuje 

Národní ústav pro vzdělávání České republiky. Mezi dokumenty, které lze pomocí 

aplikací Europassu vytvořit, patří dodatky k osvědčení, dodatky k diplomům, jazykový 

pas, evropský pas dovedností nebo například profesní životopis. Právě v rámci profesního 

životopisu je v sekci „Digitální dovednosti“ uvedeno všech pět kategorií vědomostí 

a dovedností v oblasti ICT dle dokumentu DigComp. Člověk, který si právě vytváří 

profesní životopis, si zde může zvolit, zda jeho vědomosti a dovednosti v dané kategorii 

spadají do jedné ze tří úrovní. Jedná se o přesně shodné kategorie i úrovně s dokumentem 

DigComp (Europass). 
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4 Zjišťování úrovně vědomostí a dovedností v oblasti ICT 

Z hlediska vzdělávání v oblasti informačních a komunikačních technologií je velmi 

přínosný vznik různých kurikulárních a strategických dokumentů na národní 

i mezinárodní úrovni, které byly popsány v předchozí kapitole. Tyto dokumenty obsahují 

zpravidla rámec vědomostí a dovedností, lze hovořit o tzv. zamýšleném kurikulu.  

Samotný vznik kurikulárních dokumentů a strategických dokumentů však automaticky 

neznamená naplňování cílů v těchto dokumentech uvedených, nebo že se stává 

ze zamýšleného kurikula postupně kurikulum realizované či dosažené. Naplňování těchto 

cílů ovlivňuje celá řada faktorů (například vzdělanost pedagogů, materiální a finanční 

zabezpečení škol, počet týdenních vyučovacích hodin pro daný předmět atp.). 

Realizované i dosažené kurikulum pak lze ověřovat a srovnávat s cíli uvedenými 

ve strategických dokumentech pomocí pedagogických výzkumů (Maňák, Janík, 

& Švec, 2008). 

I přes nespočet faktorů, které ovlivňují osvojování vědomostí a dovedností v oblasti ICT, 

je zjišťování úrovně vědomostí a dovedností v této oblasti nezbytné. Lokální (národní) 

výzkumy (např. v českém prostředí STEM/MARK, 2005; Rambousek, Štípek, Procházka 

et al., 2007; Rambousek, Štípek, Procházka et al., 2013) mohou pomoci odpovědným 

osobám a institucím zodpovědným za vzdělávání s nastavením vzdělávací politiky, 

s nasměrováním dotací do vzdělávání atp. Výzkumy mohou odpovědět například 

na otázky týkající se stavu vědomostí a dovedností v oblasti ICT nebo mohou pomoci 

odhalit rozdíly mezi jednotlivými skupinami studentů (dle pohlaví, věku, zaměření studia, 

socio-ekonomického statusu atp.), mezi jednotlivými školami (dle regionů, studijních 

oborů atp.) nebo například rozdíly mezi studenty z jednotlivých krajů. 

Díky mezinárodním výzkumům, např. ICILS 2013 (Basl, Boudová, & Řezáčová, 2014) 

nebo ICILS 2018 (Fraillon et al., 2019), může pak docházet k popisu úrovně vědomostí 

a dovedností v oblasti ICT v rámci jednotlivých států a k jejich vzájemnému porovnávání. 

Z dlouhodobého hlediska pak lze sledovat rozvoj vzdělanosti v oblasti ICT mezi 

sledovanými lety v jednotlivých státech atp. Výsledky takových výzkumů lze porovnávat 

s národními dokumenty a v neposlední řadě lze na základě získaných dat sestavovat nové 

nebo aktualizovat stávající mezinárodní strategické dokumenty. 
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Pro zjišťování úrovně vědomostí a dovedností v oblasti ICT existují různé metody. 

Obdobně jako u jiných vzdělávacích oblastí, předmětů nebo dílčích témat lze vědomosti 

testovat. Z hlediska kvantitativního výzkumu je možné využít didaktické testy, které 

umožňují v krátkém čase získat data od velkého množství respondentů. Další možností 

může být sebehodnocení respondentů. Významnou možností je také kombinace různých 

způsobů zjišťování vědomostí a dovedností v oblasti ICT, například kombinace 

didaktických testů se sběrem sebehodnocení nebo využití rozhovorů s respondenty. 

4.1 Využití didaktických testů 

Jednou z možností, jak zjišťovat vědomosti a dovednosti, je testování výkonu pomocí 

didaktických testů (Chráska, 2016). Didaktické testy jsou často využívané i pro zjišťování 

úrovně vědomostí a dovedností v oblasti ICT (např.: Park, Khan, & Petrina, 2009; Basl, 

Boudová, & Řezáčová, 2014 nebo Kaarakainen, Kivinen, & Vainio, 2018). 

Didaktický test se může zaměřit na širokou škálu vědomostí a ověřit, jakými vědomostmi 

respondenti skutečně disponují. Test může mít tištěnou (papírovou) nebo elektronickou 

podobu. Výhodou tištěného testu je možnost sběru dat od více respondentů naráz 

i v případě hůře vybavené školy (např. pouze 1 počítačová učebna), přináší ovšem 

nevýhodu nutnosti přepisování odpovědí pro další elektronické zpracování dat. Test 

v elektronické podobě umožňuje ukládat data v elektronické podobě a může být 

atraktivnější z hlediska provedení (interaktivní provedení otázek a odpovědí, adaptivní 

testování5 atp.), nevýhodou ovšem je náročnost na hardwarové a softwarové vybavení 

školy a také vytváření takového testu, například s interaktivními, animovanými otázkami, 

může být časově a finančně náročnější. 

Informační a komunikační technologie ovšem kromě potřebných vědomostí obsahují 

řadu specifických dovedností, které lze jen obtížně testovat klasickým didaktickým 

testem. Může se jednat o dovednosti spojené s vytvářením grafiky, dovednosti v oblasti 

algoritmizace a programování nebo například o dovednosti spojené s úpravou dlouhého 

dokumentu v textovém editoru. V takovém případě je nutné připravit didaktický test 

s využitím praktických úkolů, ve kterých respondenti své dovednosti mohou prokázat 

 
5 Adaptivní testování umožňují elektronické dotazníky či testy, které reagují na předchozí odpovědi 

respondenta úpravou následujících otázek dotazníku (např. některé otázky respondentovi budou nabídnuty 

pouze v případě určité odpovědi na některou z předchozích otázek). 
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v krátkém čase. Pro účely takového testování musí být využit elektronický test a musí být 

opatrně a vhodně voleny nebo vytvářeny softwarové nástroje, které mají respondenti 

použít. Výhodou takového testování může být ověření praktických dovedností v oblasti 

ICT. Nevýhodou může být časová náročnost vypracování praktických úloh (testování 

dovedností, které vyžadují dlouhodobější vypracovávání, např.: zpracování videa), 

závislost na softwaru škol, které je na různé úrovni a mimo jiné také finanční a časová 

náročnost vytvoření praktického testu. Obtížná také může být, především při omezeném 

časovém rozsahu testu, volba konkrétních tematických celků či konkrétních dovedností, 

které budou testovány (velký počet specifických dovedností a témat v rámci ICT). 

Obzvláště v případě kombinace obou testů (vědomostního a dovednostního) lze získat 

komplexnější informace o vědomostech a dovednostech respondentů. Kombinací obou 

testů však také vzrůstá časová a finanční náročnost takového testování. 

4.2 Využití sebehodnocení 

Další možností, jak zjišťovat úroveň vědomostí a dovedností v oblasti ICT, je užití 

sebehodnocení. Sebehodnocení provádí respondenti na základě porovnávání sebe sama 

např. s dalšími osobami, se vzory a normami nebo s tím, jak daný respondent vnímá sebe 

sama nebo jaký by chtěl sám být (Helus, 2007). 

Sebehodnocení je v této práci chápáno jako „proces, v němž subjekt hodnotí svou vlastní 

činnost, své schopnosti a vlastnosti“ (Nakonečný, 2009, s. 347). Respondenti v případě 

realizace dotazníku obsahujícího sebehodnoticí otázky sami hodnotí svou úroveň 

vědomostí a dovedností. Tu mohou vyjádřit na spojité škále například pomocí úsečky, 

na kterou umístí bod (v případě elektronického dotazníku posuvník), anebo pomocí škály 

s předem danými stupni (např. 1 až 7). Škála vždy pokrývá úrovně vědomostí 

a dovedností od těch nejhorších (od nejnižší úrovně) až po nejlepší (po nejvyšší úroveň). 

4.2.1 Výhody a související rizika 

Výhodou využití sebehodnocení je možnost získávání informací jak o vědomostech, tak 

dovednostech. Lze také zjišťovat úroveň vědomostí a dovedností v jednotlivých 

oblastech, celcích nebo v konkrétních tématech ICT. Výhodou může být také nízká 

finanční a časová náročnost vytvoření i administrace dotazníku (Kuhlemeier, 

& Hemker, 2007). 
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Největším rizikem využívání sebehodnoticích otázek při porovnávání jednotlivých 

respondentů je nezohlednění heterogenity ve stylu užívání škály respondenty (různí 

respondenti používají hodnoticí škálu rozdílným způsobem). Při užívání škály 

(při sebehodnocení) hraje roli řada faktorů, například rodinné zázemí respondenta, jeho 

osobnostní vlastnosti, vlastní zkušenosti s ICT, přístup a náročnost učitele ICT, vrstevníci 

a přátelé a zájmy. Respondenti se tedy mohou buď nadhodnocovat (hodnotit příliš 

pozitivně) nebo podhodnocovat (hodnotit příliš negativně). V obou případech 

sebehodnocení neodpovídá reálné úrovni (popsáno např. v van Deursen, & van Dijk, 

2010; Hrabák, 2014). 

4.2.2 Heterogenita užívání škály 

Každý respondent může hodnoticí škálu (včetně sebehodnoticí) interpretovat různým 

způsobem. Výsledek porovnání hodnocení nebo sebehodnocení respondentů, kteří každý 

užívají hodnoticí škálu jiným způsobem (užívají pro objektivně totožnou úroveň 

sledovaného jevu různé stupně škály), může být nesprávný nebo zavádějící. Heterogenitu 

užívání škály lze nejlépe vysvětlit pomocí příkladu dvou hypotetických studentů stejného 

věku, navštěvujících stejnou školu a třídu. První student má většinou samé jedničky, jeho 

rodiče jsou oba programátoři a řadu dovedností mu již předali. V porovnání s nimi ale 

pociťuje, že s počítači umí stále málo. Jeho kamarádi i on sám má jiné zájmy než počítače. 

Ohodnotí tedy své vědomosti a dovednosti na škále průměrně (např. na škále 1–10, kde 

10 znamená nejvyšší úroveň vědomostí a dovedností, vybere stupeň 5). Druhý student je 

tzv. „trojkař“ a učení mu činí potíže. Má starší s počítačem nezkušené rodiče, a tak jim 

často s počítačem pomáhá. Hodně času tráví u počítače s kamarády i sám, především však 

prohlížením internetových stránek a hraním počítačových her. Na stejné škále jako první 

student se ohodnotí lépe než on (na shodné škále 1–10, kde 10 znamená nejvyšší úroveň 

vědomostí a dovedností, vybere stupeň 7). V tomto příkladu hypotetických studentů má 

první z nich vědomosti a dovednosti na vyšší úrovni. Při porovnání obou studentů 

na základě sebehodnocení by byl závěr opačný. 

Heterogenitou při užívání sebehodnoticí pětibodové škály se zabývali autoři Watkins 

a Cheung (1995). Zjišťovali, zda se liší sebehodnocení dívek oproti chlapcům ve věku 

12–14 let. Respondenti se hodnotili v různých oblastech, např.: čtení, počítání, 

spokojenost se sebou, vzhled a sociální vztahy. Respondenti, kterých celkem bylo 1 717, 
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pocházeli z Austrálie, Číny, Filipín, Nepálu a Nigérie. Výzkumníci se nezaměřovali 

pouze na rozdíly mezi dívkami a chlapci, ale soustředili se také na rozdíly 

mezi respondenty z různých zemí (kulturních prostředí). Výsledkem výzkumu bylo 

zjištění významných rozdílů mezi chlapci a dívkami a také mezi respondenty 

z jednotlivých zemí. 

Na rozdíly v sebehodnocení mezi různými kulturami upozornili ve stejném roce také 

autoři Chen, Lee a Stevenson (1995), kteří se soustředili na studenty z Japonska, 

Taiwanu, Kanady a USA. Celkem se výzkumu zúčastnilo 5 162 studentů, kteří hodnotili 

mimo jiné i své studijní výsledky. Průměrné sebehodnocení významně častěji užívali 

studenti z Japonska než studenti z Číny. Studenti z Číny však užívali průměrné 

sebehodnocení významně častěji než studenti z Kanady a USA. 

Na heterogenitu dále upozornili například autoři Bago d’Uva, van Doorslaer, Lindeboom 

a O’Donnell (2008), kteří popisují rozdíly v sebehodnocení zdravotního stavu mezi 

respondenty z Číny, Indie a Indonésie nebo Buckley (2009), který upozornil 

na heterogenitu v užívání škály respondenty z různých kulturních prostředí na základě 

analýzy dat z mezinárodního šetření PISA 2006.  

Heterogenitu ve stylu užívání škály respondenty je schopna řešit metoda ukotvujících 

vinět, které je věnována pozornost v kapitole č. 5 této práce. 

4.2.3 Životopisy 

Sebehodnocení lidé neprovádí pouze v dotaznících, ale setkávají se s ním (i přes jeho 

rizika a omezení) i v běžném životě. Se sebehodnocením v oblasti ICT se lze setkat mimo 

jiné při tvorbě životopisů. Vědomosti a dovednosti v oblasti ICT jsou velmi žádané 

na trhu práce a nezdá se, že by tomu mělo být v následujících letech jinak. Proto součástí 

životopisu bývá zpravidla sebehodnocení vědomostí a dovedností v oblasti ICT. Kromě 

možnosti napsat životopis v textovém editoru má každá osoba možnost využít nejrůznější 

elektronické generátory životopisů, kterých je na internetu nepřeberné množství 

v různých jazycích a provedení. 

Některé elektronické generátory životopisů umožňují přidávat položky a vkládat 

libovolné znalosti a dovednosti. Takto tvořený životopis se podobá tvoření životopisu 

přímo v textovém editoru, protože dává osobě volnost při jeho sestavování. Příkladem 

může být webový generátor Životopis-Snadno.cz, který v sekci „Znalosti“ již 
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v základním zobrazení nabízí možnost zadat v sekci znalostí své sebehodnocení 

v oblastech textového editoru, tabulkového editoru a tvorby webových stránek pomocí 

jazyka HTML. Každá osoba si v tomto generátoru může položky upravit a stejně tak 

může svou úroveň označit různými pojmy. V základním zobrazení se nabízí slova 

„začátečník“, „pokročilý“ a „expert“ (Životopis-Snadno.cz). 

Zajímavým a svým provedením zcela unikátním příkladem může také být již v textu této 

práce dříve zmiňovaný webový generátor životopisů Europass, který v sekci „Digitální 

dovednosti“ umožňuje osobám hodnotit své vědomosti a dovednosti v oblasti ICT 

pomocí kategorií a úrovní dokumentu DigComp (Europass). 

Dále je v rámci generátoru Europass možno zadat certifikáty, které daná osoba v oblasti 

ICT získala, a pak také umožňuje zadat další počítačové dovednosti. V základním 

zobrazení se nabízí znalosti a dovednosti v kancelářských aplikacích, ve fotografování 

a v grafických aplikacích pro úpravu fotografií (Europass). 

Sebehodnocení v rámci životopisu, podobně jako kterékoli jiné sebehodnocení, nemusí 

odpovídat reálné úrovni vědomostí a dovedností v oblasti ICT. Někteří zájemci 

o pracovní místo se mohou při sebehodnocení nadhodnocovat za účelem zlepšení šancí 

na přijetí. Jiné osoby tak vědomě neučiní. Může se tak stát, že osoba s lepšími 

vědomostmi a dovednostmi se bude na základě životopisu jevit jako horší uchazeč. 

Ideálním řešením by bylo testování uchazečů o pracovní pozici. Ne každý zaměstnavatel 

si ovšem může takové testování z časových, personálních i finančních důvodů dovolit. 

Možností je také doložení vlastních zkušeností (vědomostí a dovedností) uchazeče 

o pracovní pozici prostřednictvím portfolia svých dřívějších prací. Sebehodnocení se 

však v některých případech může stát jediným kritériem pro přijetí zaměstnance. 

4.3 Faktory ovlivňující zjišťování úrovně ICT vědomostí a dovedností 

Existuje řada faktorů, které mohou negativně ovlivňovat zjišťování úrovně vědomostí 

a dovedností v oblasti ICT. Následující výčet by měl však pokrývat klíčové faktory, 

se kterými je nutné počítat a které významným způsobem výzkum v této oblasti ovlivňují. 

Uvedené faktory spolu často souvisí, vzájemně se doplňují a společně mohou vytvářet 

obtížně řešitelné kombinace. 



31 

 

Faktory negativně ovlivňující zjišťování úrovně vědomostí a dovedností v oblasti ICT 

byly zohledňovány v empirické části této práce při formulaci ukotvujících vinět. 

V empirické části je také uvedeno, v jakém vztahu jsou faktory k formulovaným vinětám.  

4.3.1 Rychlý rozvoj ICT 

Informační a komunikační technologie se rozvíjí velmi dynamicky a zasahují stále více 

do životů lidí přímo např. v podobě stolních počítačů, tabletů nebo mobilních telefonů. 

Dle statistiky Českého statistického úřadu (ČSÚ, 2017) vzrostl mezi lety 2007 a 2017 

počet aktivních SIM karet o cca 1,45 milionu na celkový počet 14 510 900 aktivních SIM 

karet. Z dalších statistik vyplývá, že počet domácností vybavených počítačem vzrostl 

ze 47,7 % v roce 2008 na 78,4 % v roce 2018 a počet domácností s připojením k internetu 

vzrostl ze 41,7 % v roce 2008 na 80,5 % v roce 2018, přičemž se hodnoty obou ukazatelů 

každým rokem stále zvyšují (ČSÚ, 2019). 

Technologie nás také mohou ovlivňovat nepřímo v podobě pokladen v obchodech, 

informačních tabel v prostředcích MHD nebo například v podobě přístrojů 

v nemocnicích. Je prakticky nemožné, aby dnes člověk nepřicházel s informačními 

technologiemi do kontaktu. 

V souvislosti s technologiemi, které přímo používají uživatelé, se dnes již z hlediska 

hardwaru nemusí jednat pouze o stolní počítač nebo notebook, ale stále více se rozvíjejí 

tablety, tzv. „chytré“ telefony nebo hodinky. Přeměňují se také věci, které lidstvo zná 

delší dobu, například z „obyčejných“ televizí se stávají „chytré“ televize, z „obyčejných“ 

trub na pečení se stávají „chytré“ trouby atp. Například chytré náramky bylo dle 

průzkumu společnosti KPMG v roce 2018 možné nalézt v 15 ze 100 domácností 

s internetem a až 44 % osob má k dispozici tzv. „chytrou“ televizi (KMPG, 2018). 

Obrovským tempem se rozvíjí i software v kombinaci se stále větším využívání 

počítačových sítí – jak lokálních, tak celosvětové sítě Internet. Mimo jiné lze jako příklad 

uvést vývoj v oblasti sociálních sítí. Některé zanikají, jiné naopak vznikají a postupně 

získávají na popularitě. Rychlý je také rozvoj herních konzolí a her pro elektronická 

zařízení a boom zažívá i sledování a sdílení videí na YouTube. Dle průzkumu společnosti 

KMPG (2018) provádí několikrát týdně vyhledávání informací na internetu až 94 % 

Čechů, 88 % používá e-mail, 86 % čte zprávy na internetu, zhruba 65 % aktivně používá 

sociální sítě a zhruba 50 % sleduje videa. 
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V souvislosti s připojením zařízení k internetu nelze nezmínit současný trend využívání 

dat o uživatelích a o užívání zařízení uživateli různými společnostmi. Je nutné si 

uvědomit, že s takovouto aktivitou vznikají kromě možných výhod pro uživatele i rizika, 

která se přidávají k tradičním rizikům spojeným s počítačem v podobě počítačových virů, 

hoaxů nebo například kyberšikany. V souvislosti s těmito hrozbami vznikají také stále 

větší nároky v oblasti bezpečnosti užívání technologií (Brdička, 2014). 

Vývoj ICT je natolik rychlý, že velmi komplikuje přípravu seriózních výzkumů v této 

oblasti. Pokud například výzkumný tým na sestavení výzkumného nástroje pracuje jeden 

kalendářní rok, pak se může velmi snadno stát, že některé části výzkumného nástroje 

zastarají a jiné, v době sběru dat podstatné a aktuální vědomosti a dovednosti, nebude 

tento nástroj pokrývat. 

4.3.2 Šíře konceptu ICT 

Při zjišťování úrovně vědomostí a dovedností v oblasti ICT může být faktorem negativně 

ovlivňujícím výzkum také šíře konceptu ICT, a to především při zkoumání skupin 

studentů studujících obor se zaměřením na ICT, u kterých lze předpokládat jejich budoucí 

uplatnění na trhu práce na pozicích odborníků v oblasti ICT. Existuje mnoho oblastí 

(odborností), které v rámci ICT existují a běžně odpovídají i profesím, které lidé 

zastávají. Například lze uvést profese jako počítačový grafik, střihač videa, designér 

webových stránek, programátor webových stránek, odborník v oblasti hardwaru počítače, 

správce sítě, programátor nebo odborník v oblasti databází a databázových systémů. Jak 

je z výčtu patrné, odborností v rámci ICT je veliké množství a výrazně se od sebe odlišují 

vědomostmi a dovednostmi, které musí daný odborník mít pro výkon této profese. 

Příkladem rozdílných požadavků na odborníka v oblasti ICT mohou být dvě nabídky 

volných pracovních pozic. Obě firmy požadují specialistu v oblasti ICT. 

První firma – BARTH Reklamka, a. s. – v požadavcích na pozici „Grafik“ uvádí: výborná 

znalost grafických programů Adobe Illustrator, Photoshop, InDesign, znalosti 

problematiky úpravy tiskovin, typografie, předtiskových postupů a další již neodborné 

požadavky (BARTH Reklamka, 2019). 

Druhá firma – Web IT, s. r. o. – v požadavcích na pozici „PHP programátor“ uvádí: 

znalost PHP 7, Codeception, MySQL, Git a GitLab, Docker, HTML, CSS, JS, AJAX 

a další požadavky (Web IT, 2019). 
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Oblastí (či odborností) v rámci ICT je mnoho a být odborníkem v jedné nebo několika 

z nich neznamená, že daná osoba je odborníkem i na všechny zbývající. Je zřejmě 

nad lidské schopnosti dnes obsáhnout veškeré vědění, dovednosti a dosáhnout vysoké 

odbornosti ve všech oblastech ICT. Přesto pokud daná osoba dosáhne profesionální 

úrovně v jedné nebo více oblastech ICT, mluví se o ní jako o „odborníkovi v IT“, 

profesionálovi atp. Tento fakt může přinášet ve výzkumech obtíže především při přípravě 

výzkumného nástroje, protože každý výzkumník může považovat za základní jinou sadu 

vědomostí a dovedností. Jinak také můžou vnímat různí výzkumníci náročnost 

jednotlivých oblastí. Značnou roli zde zcela jistě hrají zkušenosti konkrétního 

výzkumníka s danými oblastmi informačních a komunikačních technologií. 

Tento faktor mohou částečně eliminovat kurikulární a strategické dokumenty. Avšak 

především při porovnávání jednotlivých států může docházet k obtížím při vytváření 

výzkumného nástroje nebo při vyhodnocování dat díky rozdílnému pojetí konceptu ICT 

v jednotlivých národních vzdělávacích systémech. Různé státy mohou přisuzovat různým 

oblastem ICT různé priority, a tím se komplikuje případná práce výzkumníků. 

4.3.3 Obecnost vymezení vzdělávacích oblastí v kurikulárních dokumentech 

Dalším z faktorů, které mohou velmi negativně ovlivnit výzkum, je obecnost 

kurikulárních dokumentů. V rámci České republiky se jedná o rámcové vzdělávací 

programy (tzv. RVP). Jak bylo poukázáno výše, RVP jsou sepsány v mnoha oblastech 

ICT velmi volně a nabízí školám a učitelům značný prostor pro kreativitu při naplňování 

cílů obsažených v tomto dokumentu. Pro výzkum může být tento faktor problematický, 

protože v různých školách může být kladen důraz na odlišné oblasti ICT. Náročné může 

být z tohoto důvodu sestavování výzkumného nástroje, ale také vyhodnocování dat. 

Zásadnějším problémem může být tento faktor především při mezinárodních výzkumech. 

4.3.4 Nejednoznačné pořadí témat ve školních kurikulárních dokumentech 

Zásadním faktorem, který je schopný významným způsobem ovlivnit výzkum úrovně 

vědomostí a dovedností v oblasti ICT, je také možnost škol rozložit učivo libovolně 

v rámci daného úseku studia, například druhého stupně základní školy. Může se stát, 

že jedna škola předmět se zaměřením na ICT zařadí již v 6. třídě. Jiná škola zařadí 

podobný předmět nejdříve v 8. třídě. V takovém případě je velmi obtížné testovat žáky 

v průběhu studia a jedinou možností, jak předejít zkreslení výzkumu díky tomuto faktoru, 
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je testovat žáky a studenty na začátku nebo na konci daného úseku studia, kde lze 

v českém prostředí hodnotit výchozí, případně finální úroveň vědomostí a dovedností. 

V případě mezinárodních výzkumů ovšem může docházet i k různému zařazení témat 

v oblasti ICT i mezi jednotlivými úseky studia. V takovém případě může být sestavování 

dotazníku nebo případná interpretace získaných dat velmi obtížná. 

4.3.5 Softwarová (ne)závislost 

Problematickým faktorem při zjišťování úrovně vědomostí a dovedností v oblasti ICT 

může být, kromě přirozené časové náročnosti, softwarová závislost testování dovedností. 

Testování dovedností vyžaduje praktické úlohy, při kterých lze spoléhat na existující 

software nebo pro výzkum připravit software zcela nový. Použití existujícího softwaru 

(například G-mail společnosti Google pro ověřování dovednosti pracovat s e-mailovou 

schránkou) může být problémem při výzkumech na národní úrovni i v případě 

mezinárodních výzkumů. V různých regionech světa jsou různé platformy různě oblíbené 

a využívané. 

Druhou možností je pro testování vědomostí a dovedností v oblasti ICT vyvinout 

software, který je určený výhradně pro testování. Takový software pak může připomínat 

existující používaný software a přitom může být pro všechny respondenty výzkumu 

shodně nový. Tato varianta je ovšem velmi časově a finančně náročná a příprava 

výzkumného nástroje může být výrazně delší. Tuto verzi zvolili výzkumníci v případě 

mezinárodního šetření ICILS (Basl, Boudová, & Řezáčová, 2014). 

4.3.6 Jiné faktory 

Existuje řada dalších faktorů, které mohou mít na výzkum negativní vliv. Jako příklad lze 

jmenovat finanční nebo časovou náročnost výzkumu úrovně vědomostí a dovedností 

v oblasti ICT, podvádění respondentů nebo zajištění podmínek pro výzkumné šetření 

na škole. Pokud je výzkumným nástrojem dotazník či interaktivní úlohy a testování má 

probíhat v počítačové učebně, může docházet k problému nedostatečné kapacity 

počítačové učebny, k problému nedostatečného výkonu či k potížím díky softwarovému 

vybavení počítačů. Praktické úlohy pak mohou být časově velmi náročné a mohou být 

problémem z hlediska rozvrhů škol. Může také docházet k neochotě školy podílet se 

na výzkumu z důvodu velké časové náročnosti nebo například z důvodu problémů 

s personálním zajištěním takového testování. Problémem může být také zkoumání 
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dovedností, které vyžadují velmi mnoho času pro zpracování, jako může být například 

tvorba webové stránky nebo zpracování videa. 
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5 Metoda ukotvujících vinět 

Ve výzkumech jsou často využívány sebehodnoticí otázky s využitím hodnoticích škál. 

(Přehled takových výzkumů je uveden v následující kapitole.) Na základě zjištěných 

sebehodnocení lze porovnávat jednotlivé respondenty nebo skupiny respondentů, avšak 

porovnání může být zkresleno heterogenitou ve stylu užívání škály jednotlivými 

respondenty, tedy rozdílným užíváním škály. Řešit heterogenitu ve stylu užívání škály je 

schopna metoda ukotvujících vinět. Očištěním dat od vlivu heterogenity ve stylu užívání 

škály lze dosáhnout vyšší komparability dat a tím i přesnějších a spolehlivějších závěrů 

výzkumů. 

Metodu ukotvujících vinět (v originálu the anchoring vignette method) zavedl Gary King 

s kolektivem spolupracovníků (2004) v příspěvku s názvem Enhancing the validity and 

cross-cultural comparability of measurement in survey research v rámci American 

Political Science Review, kde se zabýval možnostmi obyvatel ovlivňovat politická 

rozhodnutí. 

Hlavním a nejucelenějším zdrojem informací o metodě ukotvujících vinět i jejím užití 

v českém jazyce je monografie Hany Voňkové – Metoda ukotvujících vinět a její využití 

v pedagogickém výzkumu (Voňková, 2017). Kromě informací o samotné metodě autorka 

v této publikaci předkládá výčet užití metody ve výzkumu v rámci České republiky 

i v zahraničí.  

Samotná metoda ukotvujících vinět byla v českém prostředí popisována také například 

v článcích Metoda ukotvujících vinět a možnost využití v pedagogice autorky Voňková 

(2012), Aplikace metody ukotvujících vinět v pedagogickém výzkumu: přehled literatury 

a metodologická doporučení autorů Voňková, Papajoanu a Bendl (2016) nebo 

v diplomové práci autora této disertační práce (Hrabák, 2014). 

5.1 Sebehodnoticí otázka 

Pro využití metody ukotvujících vinět ve výzkumu musí existovat sebehodnoticí otázka 

(obecně hodnoticí otázka). Například King et al. (2004) používá ve svém výzkumu 

vnímané politické účinnosti otázku: „Do jaké míry máte možnost ovlivňovat vládu 

v záležitostech, které se Vás týkají?“. Autorky Voňková a Šrámková (2013) ve svém 

výzkumu porozumění anglicky psaným textům použili sebehodnoticí otázku: „Označte 
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na stupnici 1–10, jak hodnotíte svou schopnost porozumění psaným textům v Aj 

(schopnost čtení anglických textů).“ V oblasti ICT pak autoři Voňková a Hrabák (2015b) 

používají sebehodnoticí otázku: „Nejdříve, prosím, ohodnoťte svoji úroveň vědomostí 

a dovedností spojených s informační a komunikační technologií.“ I v tomto případě 

respondenti hodnotili své vědomosti a dovednosti na škále 1–10. 

Na sebehodnoticí otázku respondenti odpovídají pomocí volby určitého stupně na předem 

stanovené hodnoticí škále. V různých výzkumech se liší podoba škály i počet jejích 

stupňů. Může se jednat například o nespojitou škálu, kde jsou jednotlivé stupně označeny 

slovy – např. King et al. (2004) ke své sebehodnoticí otázce doplňuje výběr z pěti 

možností: vůbec, málo, středně, velmi, neomezeně. Další z možností je užít nespojitou 

škálu se stupni označenými čísly, např. 1 až 10 (Voňková & Šrámková, 2013; Voňková 

& Hrabák, 2015), kdy číslo 1 může vyjadřovat nejnižší úroveň vědomostí a dovedností či 

a číslo 10 vyjadřuje naopak nejvyšší úroveň vědomostí a dovedností. 

5.2 Ukotvující viněty 

Kromě vlastního sebehodnocení jsou jednotliví respondenti vyzváni, aby ohodnotili 

i hypotetické (smyšlené) osoby, jejichž úroveň např. vědomostí a dovedností nebo 

zdravotního stavu jsou popsány krátkými texty – tzv. ukotvujícími vinětami. Respondenti 

jednotlivé hypotetické osoby ohodnotí pomocí hodnoticí škály, která je shodná se škálou, 

pomocí které prováděli své vlastní sebehodnocení. Ukotvujících vinět je respondentům 

předkládáno zpravidla několik (např. 3), obecně však může být ukotvující viněta pouze 

jedna. Jednotlivé ukotvující viněty, tedy krátké popisy hypotetických osob, odpovídají 

určitým úrovním měřeného konceptu (např. určitým úrovním vědomostí a dovedností 

nebo určitým úrovním zdravotního stavu). V případě vědomostí a dovedností se 

při použití tří ukotvujících vinět může jednat o úroveň velmi „slabého“ žáka – V1, 

průměrného žáka – V2 a výborného žáka – V3 (Voňková, 2017). 

Kvalitní sestavení ukotvujících vinět je klíčové pro úspěšné využití metody ukotvujících 

vinět. Při tvorbě ukotvujících vinět je především vhodné zohlednit charakteristiky 

zkoumané populace a také stav měřeného konceptu. Příklady ukotvujících vinět, jejich 

tvorba, doporučení pro tvorbu, zkušenosti s tvorbou, ověřování předpokladů metody 

ukotvujících vinět a užití vytvořených ukotvujících vinět ve výzkumu vědomostí 
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a dovedností v oblasti ICT a řada dalších aspektů využití metody ukotvujících vinět v této 

oblasti je popsána v empirické části této práce. 

5.3 Statistické přístupy metody ukotvujících vinět  

Metoda ukotvujících vinět má obecně dva statistické přístupy, jak nakládat se získanými 

daty – parametrický přístup a neparametrický přístup. 

„Jako parametrický model metody ukotvujících vinět se používá CHOPIT model 

(compound hierarchical ordered probit model) a jeho rozšíření.“ (Voňková, 2017, s. 73). 

Pro jeho výpočet je vhodné využívat profesionální statistický software. Tento přístup není 

pro zpracování dat popisovaných v rámci této disertační práce vhodný, protože 

pro správné užití parametrického přístupu metody ukotvujících vinět je třeba většího 

množství dat (při kvantitativní analýze), aby byl schopen rozlišit mezi jednotlivými 

skupinami respondentů. Není vhodný pro kvalitativní porovnávání konkrétních 

respondentů (konkrétních jednotlivců).  

Neparametrický přístup, který je dále vysvětlen a využíván v rámci této disertační práce, 

je „založen na principu relativního porovnání (sebe)hodnocení s hodnocením vinět(y). 

Každému respondentovi, který uvedl své (sebe)hodnocení a hodnocení vinět(y), přidělíme 

korigované (sebe)hodnocení.“ (Voňková, 2017, s. 57). 

5.4 Korekce sebehodnocení 

Metoda ukotvujících vinět slouží ke korekci sebehodnocení respondenta pomocí očištění 

sebehodnocení od rozdílného užívání škály jednotlivými respondenty. Zatímco někteří 

respondenti používají spíše nižší stupně škály, jiní respondenti využívají celou šíři škály 

a někteří volí spíše vyšší stupně škály. Tuto heterogenitu ve stylu užívání škály lze 

ilustrovat následujícím příkladem: 

Adam a Jiří mají ohodnotit svou úroveň vědomostí a dovedností v oblasti údržby a oprav 

počítačů na sedmistupňové škále 1 až 7, kdy 1 znamená nejnižší úroveň a 7 nejvyšší 

úroveň. Adam ohodnotí své vědomosti a dovednosti úrovní 2, Jiří úrovní 5. 

Sebehodnocení obou chlapců je na obrázku č. 1 vyznačeno zelenými puntíky. Dále oba 

hodnotí tři ukotvující viněty (smyšlené osoby s různými úrovněmi vědomostí 

a dovedností v oblasti údržby a oprav počítačů), kdy viněta V1 = nízká úroveň, 
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V2 = průměrná úroveň, V3 = vysoká úroveň. Adam ohodnotí ukotvující viněty takto: 

V1 = 1, V2 = 2, V3 = 5. Jiří hodnotí ukotvující viněty takto: V1 = 3, V2 = 5, V3 = 7. 

Na obrázku č. 1 jsou hodnocení vinět obou chlapců označena u příslušných stupňů škál 

značkami V1 až V3. 

Při porovnání Adama a Jiřího pouze na základě sebehodnocení se jeví Jiří v oblasti 

údržby a oprav počítačů jako výrazně pokročilejší (Adam na úrovni 2, Jiří na úrovni 5). 

Při hodnocení úrovní smyšlených osob (ukotvujících vinět) se ale ukázalo, že Adam 

používá spíše nižší stupně škály, zatímco Jiří používá spíše vyšší stupně.  Oba, Adam 

i Jiří, hodnotí svou úroveň vědomostí a dovedností v oblasti údržby a oprav počítačů 

stejným stupněm, jako smyšlenou osobu popsanou v ukotvující vinětě V2. 

Na základě tohoto zjištění lze pak korigovat sebehodnocení a konstatovat, že Adam i Jiří 

hodnotí své vědomosti a dovednosti na shodné úrovni. 

Při korekci sebehodnocení se postupuje na základě zjištění, jakou úroveň škály používá 

respondent pro sebehodnocení a dále pro hodnocení smyšlených osob. Například 

v případě využití tří ukotvujících vinět může respondent hodnotit sebe pod úrovní první 

viněty (V1), na stejné úrovni jako první vinětu (V1), mezi úrovněmi vinět V1 a V2, 

na úrovni V2 atd. Korigované sebehodnocení pak tvoří číslo, které vyjadřuje v jakém 

Obrázek č. 1: Rozdílné užívání škály dvěma 

respondenty s vyznačeným sebehodnocením 
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vztahu je sebehodnocení k hodnocení ukotvujících vinět. Jednotlivé možnosti (v případě 

využití tří ukotvujících vinět) jsou popsány stupni korigované škály takto: 

• Korigované sebehodnocení 1 = sebehodnocení pod úrovní V1 

• Korigované sebehodnocení 2 = sebehodnocení na úrovni V1 

• Korigované sebehodnocení 3 = sebehodnocení mezi úrovněmi V1 a V2 

• Korigované sebehodnocení 4 = sebehodnocení na úrovni V2 

• Korigované sebehodnocení 5 = sebehodnocení mezi úrovněmi V2 a V3 

• Korigované sebehodnocení 6 = sebehodnocení na úrovni V3 

• Korigované sebehodnocení 7 = sebehodnocení nad úrovní V3 

Takto získané korigované sebehodnocení lze dále zpracovávat a zjištění lze porovnávat 

s výsledky porovnání respondentů nebo skupin respondentů bez použití metody 

ukotvujících vinět (Voňková, 2017). 

Přehled korekce sebehodnocení uvedený výše vychází z předpokladu, že respondenti 

ohodnotí ukotvující viněty v přirozeném pořadí, tedy že ukotvující vinětu V1 ohodnotí 

nižším stupněm škály než vinětu V2. Vinětu V2 pak nižším stupněm škály než vinětu V3. 

(V1 < V2 < V3). Existuje ovšem řada dalších možností, jak může respondent viněty 

seřadit. Může docházet k rovnostem (respondent ohodnotí 2 a více vinět shodným 

stupněm škály – např. V1 < V2 = V3) nebo dokonce k nekonzistencím (respondent 

ohodnotí nižší úroveň viněty vyšším stupněm škály než vyšší úroveň viněty 

– např. V2 < V1 < V3). 

V případě rovností vinět záleží na tom, na jaké úrovni se nachází sebehodnocení 

vzhledem k vinětám, které jsou hodnoceny shodně. Příkladem může být situace, kdy 

respondent hodnotí viněty V1 a V2 stejným stupněm škály (V1 = V2 < V3). Pokud je 

sebehodnocení nižší než hodnocení obou vinět, pak je korigované hodnocení 1, protože 

platí, že je sebehodnocení pod úrovní V1. V případě, že je sebehodnocení na úrovni 

hodnocení V1 a V2, pak je nutné korigované sebehodnocení vyjádřit intervalem 2–4, 

protože je splněno více podmínek (rovnost sebehodnocení s V1 i s V2). Při vyšším stupni 

sebehodnocení, než je hodnocení vinět V1 a V2, odpovídá korigované sebehodnocení 

přehledu výše (Voňková, 2017). 
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V případě hodnocení vinět v odlišném (nepřirozeném) pořadí se postupuje stejně jako 

v případu rovnosti a opět jsou některé varianty korigovaného sebehodnocení vyjádřeny 

intervalem. Příkladem může být hodnocení viněty V2 nižším stupněm škály 

než viněty V1 (V2 < V1 < V3). Pokud je sebehodnocení pod úrovní V2 i V1, je 

korigované sebehodnocení rovno 1. V případě, že se však rovná hodnocení viněty V2, 

pak je korigované sebehodnocení 1–4, protože je splněno více podmínek zároveň 

– sebehodnocení je pod úrovní V1 a zároveň na úrovni V2 (Voňková, 2017). 

Autoři van Soest a Voňková (2014) uvádí přehled všech možností, které mohou nastat 

při korekci sebehodnocení (včetně rovností a nekonzistencí) pro případ tří ukotvujících 

vinět. Tento přehled je také dostupný v autorově diplomové práci (Hrabák, 2014) nebo 

v monografii Metoda ukotvujících vinět a její využití v pedagogickém výzkumu 

(Voňková, 2017). 

Intervalové hodnoty korigovaného sebehodnocení mohou způsobit potíže při dalším 

zpracování dat. Existuje řada možností, jak se s korigovaným sebehodnocením 

vypořádat. Výčet všech známých možností, včetně možností využívajících 

parametrického přístupu metody ukotvujících vinět, uvádí Voňková (2017). Například 

autoři Kyllonen a Bertling (2014) a Primi s kolektivem autorů (2016) uvádí jako 

nejvhodnější řešení použití nejnižší hodnoty intervalu. Autoři Wand, King a Lau (2011) 

pak uvádí další možnosti, například vypuštění respondentů, u kterých vyšlo korigované 

sebehodnocení ve formě intervalu či rozdělení intervalu na jednotlivé hodnoty (např. 

interval 2 až 4 na hodnoty 2, 3 a 4) s tím, že každé hodnotě je přiřazena váha. Součet vah 

by měl být 1. V uvedeném příkladu by pak měly hodnoty 2, 3 a 4 každá váhu 1/3. 

Řazení vinět v přirozeném pořadí respondenty je jedním z indikátorů kvality sestavených 

ukotvujících vinět. V případě, že dochází k velkému množství rovností, pak respondenti 

nejsou schopni mezi vinětami rozlišit a považují je za viněty na shodné úrovni. V případě 

nekonzistencí pak viněty respondenti vnímají zcela rozdílným způsobem, než bylo 

zamýšleno. Pokud respondenti řadí viněty v přirozeném pořadí, pak je možné soudit, že 

vnímají viněty „zamýšleným“ způsobem. Analýza řazení ukotvujících vinět je popsána 

v empirické části této práce. 
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5.5 Předpoklady metody ukotvujících vinět 

Společně se samotnou metodou ukotvujících vinět Gary King s kolektivem autorů (2004) 

uvedl ve svém článku předpoklady metody ukotvujících vinět, které musí být splněny. 

Jedná se o předpoklad konzistence odpovědí (v originále response consistency) 

a předpoklad ekvivalence vinět (v originále vignette equivalence). 

Předpoklad konzistence odpovědí vyjadřuje, že respondent hodnotí sebe stejným 

způsobem (stejně přísně) jako hodnotí osoby uvedené v jednotlivých ukotvujících 

vinětách, tedy že používá tzv. „stejný metr“ pro všechny. Pokud by byl porušen tento 

předpoklad a respondent by hodnotil sebe přísněji nebo naopak mírněji než osoby 

uvedené v ukotvujících vinětách, pak by nebylo možné na základě užívání hodnoticí 

škály spolehlivě korigovat sebehodnocení respondenta. 

Předpoklad ekvivalence vinět vyjadřuje, že všichni respondenti porozumí ukotvujícím 

vinětám stejným způsobem (že shodně interpretují viněty). Tento předpoklad úzce souvisí 

s formulací ukotvujících vinět, například s jejich přiměřeností věku a úrovni respondentů, 

jazykovou úrovní nebo s jejich rozsahem.  Pokud by byl porušen předpoklad ekvivalence 

vinět, může, stejně jako v případě porušení předpokladu konzistence odpovědí, docházet 

k neadekvátnímu hodnocení jednotlivých vinět. Nastávat může například řazení vinět 

v nesprávném pořadí. V takovém případě by pak nebylo možné na základě hodnocení 

ukotvujících vinět spolehlivě korigovat sebehodnocení respondentů. 

Při užití metody ukotvujících vinět je vhodné ověřovat splnění obou předpokladů této 

metody. Dosud byly předpoklady metody ukotvujících vinět ověřovány především 

kvantitativními metodami. 

Příkladem může být článek autorky Grol-Prokopczyk (2018), který se zaměřoval 

na zdravotní stav osob (především seniorů), byly zvoleny dva typy vinět – obecnější, 

popisující obecný zdravotní stav (energie/únava, mobilita, bolesti, dny strávené v posteli 

kvůli nemoci) a konkrétnější, u kterých byl základní text doplněn o konkrétní příklady 

nemocí a problémů. Tento výzkum na základě kvantitativního zpracování dat ukázal 

mírně častější porušování předpokladu ekvivalence odpovědí v případě obecnějších vinět 

než v případě vinět konkrétnějších. 

Na ověřování konzistence odpovědí se zaměřovali ve svém článku například autoři 

Kapteyn, Smith, van Soest a Voňková (2011). Zaměření výzkumu bylo opět na oblast 
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zdravotního stavu. Ověřování předpokladu konzistence odpovědí probíhalo pomocí 

doplnění sebehodnocení o viněty odpovídající úrovni sebehodnocení a následném 

porovnávání obou hodnocení.  

Kvantitativním ověřováním předpokladů metody ukotvujících vinět se zabývali ve svých 

výzkumech také autoři Voňková, Bendl a Papajoanu (2017), Weiss a Robberts (2018) 

nebo autoři He, Buchholz a Klieme (2017), kteří kromě zdůraznění nutnosti ověřování 

předpokladů metody ukotvujících vinět před jejich užitím ve výzkumech poukazují 

na skutečnost, že předpoklady metody ukotvujících vinět nebyly dosud systematicky 

ověřovány kvalitativně. 

Kvalitativní ověřování předpokladů metody ukotvujících je dosud ve výzkumu ojedinělé. 

V oblasti zdravotního stavu prováděli autoři Au a Lorgelly (2014) výzkum s využitím 

ukotvujících vinět, kde kvalitativně pomocí rozhovorů s jednotlivými respondenty 

ověřovali splnění předpokladu konzistence odpovědí. Tato práce byla východiskem pro 

kvalitativní ověřování splnění předpokladů metody ukotvujících vinět v pedagogickém 

výzkumu při zjišťování úrovně vědomostí a dovedností v oblasti ICT v této disertační 

práci. Kvalitativnímu ověřování předpokladů metody ukotvujících vinět se věnoval také 

autor Papajoanu (2019) ve své disertační práci, která se zabývala sebekontrolou žáků. 

Využil rozhovory se studenty pro ověření splnění obou předpokladů metody ukotvujících 

vinět (konzistence odpovědí a ekvivalence vinět). 
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6 Výzkumy využívající sebehodnocení a metodu 

ukotvujících vinět 

6.1 Zahraniční výzkumy v oblasti ICT využívající sebehodnocení 

Na oblast informačních a komunikačních technologií se zaměřily autorky Danner a Pessu 

(2013) z University of Benin (Nigérie). Tento výzkum se zaměřoval na studenty vysoké 

školy, kteří se připravovali na profesi učitele. Zjišťována byla úroveň vědomostí 

a dovedností v oblasti ICT pomocí sebehodnoticích otázek. Studenti prováděli 

sebehodnocení na pětibodové škále v oblastech: zpracování textu, práce se soubory, práce 

s internetem, používání e-mailu a práce s nástroji pro prezentaci. Statisticky významný 

rozdíl byl nalezen mezi skupinou studentů, kteří již absolvovali kurz práce s počítačem 

a skupinou studentů, kteří tento kurz zatím neabsolvovali. 

V roce 2013 proběhl dosud největší mezinárodní výzkum zaměřený na oblasti 

informačních a komunikačních technologií Computer and Information Literacy Study 

(ICILS), kterou připravovala a realizovala asociace International Association 

for the Evaluation of Educational Achievement (IEA). Jednalo se o zcela první rozsáhlý 

mezinárodní výzkum v oblasti informační a počítačové gramotnosti (Basl, Boudová, 

& Řezáčová, 2014). 

Do výzkumu ICILS 2013 byli zařazeni v rámci České republiky žáci osmých tříd 

základních škol. V případě ostatních zemí se jednalo o stejně staré žáky. Dále byl 

připraven dotazník i pro učitele a školní koordinátory v oblasti ICT. Sběr dat probíhal 

ve 21 státech světa6 – Argentin-Buenos Aires, Austrálie, Chile, Chorvatsko, Česká 

republika, Dánsko, Hong Kong, Kanada-Newfoundland and Labrador, Kanada-Ontario, 

Korea, Litva, Německo, Nizozemsko, Norsko, Polsko, Rusko, Slovensko, Slovinsko, 

Švýcarsko, Thajsko a Turecko (Basl, Boudová, & Řezáčová, 2014). 

V rámci žákovského dotazníku byli žáci vyzváni, aby ohodnotili, jak zvládají určité 

úkony s počítačem. Následoval seznam činností s počítačem, které byly klasifikovány 

jako základní a pokročilé. Příkladem základních úkonů může být: „Upravovat digitální 

fotografie nebo jiné grafické obrázky“ nebo „Hledat a najít potřebné informace 

na internetu“. Příkladem pokročilých úkonů s počítačem může být: „Vytvořit databázi“, 

 
6 Obě části Kanady jsou v oficiálním dokumentu uváděny a počítány jako 2 státy. 
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„Vytvořit nebo upravit webovou stránku“ nebo „Vytvořit počítačový program nebo 

makro“. U všech úkonů měli žáci jednotlivě zvolit jednu ze tří možností: „Vím, jak to 

udělat“, „Dokázal/a bych přijít na to, jak to udělat“ a „Nejspíš bych to nedokázal/a 

udělat“. Kromě sebehodnoticích otázek byl v dotazníku obsažen i test počítačové 

a informační gramotnosti. Metoda ukotvujících vinět nebyla využita. Její využití by však 

mohlo pomoci odhalit paradoxní výsledek České republiky. Česká republika dopadla 

ze všech sledovaných zemí nejlépe v rámci testu počítačové a informační gramotnosti. 

Sebehodnocení žáků, především v pokročilých úkonech, bylo velmi nízké. Mezi 

sledovanými zeměmi byla Česká republika zemí s největším rozdílem v pořadí 

na základě testu počítačové a informační gramotnosti a sebehodnocení (Basl, Boudová, 

& Řezáčová, 2014). 

V roce 2018 proběhl sběr dat pro nový výzkum ICILS 2018. Výzkumu se účastnilo 

13 států (Chile, Dánsko, Finsko, Francie, Německo, Itálie, Kazachstán, Jižní Korea, 

Lucembrusko, Portugalsko, Rusko7, USA a Uruguay). Mezi participujícími státy nebyla 

tentokrát Česká republika. Ve výzkumu byly opět prakticky testovány vědomosti 

a dovednosti v oblasti ICT. Testováno bylo také informatické myšlení. Dále bylo využito 

také sebehodnocení studentů ve dvou oblastech: v oblasti běžných aplikací 

(kancelářských aplikací) a v oblasti pokročilých vědomostí a dovedností (programování, 

databáze, webové stránky). Nejlepších výsledků v testu vědomostí a dovedností v oblasti 

ICT dosáhlo Dánsko, Rusko (Moskva) a Jižní Korea, která dosáhla nejlepšího 

průměrného skóre při testování informatického myšlení. Nejhůře pak dopadl Kazachstán. 

V případě sebehodnocení v oblasti základních aplikací odpovídalo sebehodnocení 

výsledkům testování. V případě sebehodnocení pokročilých vědomostí a dovedností však 

Dánsko dopadlo ze všech sledovaných států nejhůře (studenti se hodnotili nejkritičtěji 

v porovnání s ostatními státy). Zcela opačně se pak hodnotí studenti z Kazachstánu, kteří 

v případě pokročilých vědomostí a dovedností hodnotili svou úroveň nejlépe ze všech 

sledovaných států. Zajímavé může být i porovnání výsledků v testu a sebehodnocení 

studentů z Jižní Koreje. V testu dopadli korejští studenti na druhém místě (nejlepší 

korejští studenti měli dokonce nejvyšší skóre ze všech testovaných studentů). 

Sebehodnocení těchto studentů bylo však v případě základních aplikací i pokročilých 

 
7 Participovala pouze samostatně Moskva. 
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vědomostí a dovedností velmi nízké. Metoda ukotvujících vinět nebyla v tomto výzkumu 

využita (Fraillon et al., 2019). 

Dalším mezinárodním výzkumem publikovaným v roce 2016 se stala studie digitální 

gramotnosti společnosti ECDL foundation, která využívala sebehodnocení úrovně 

vědomostí a dovedností v oblasti ICT (ECDL, 2016). V tomto výzkumu, kterého se 

účastnili respondenti ve věku 15–64 let, byli zastoupeni respondenti z Dánska, Finska, 

Německa, Rakouska a Švýcarska. Bylo zároveň zjišťováno sebehodnocení respondentů 

a také byla ověřována jejich skutečná úroveň digitální gramotnosti. Výsledkem tohoto 

výzkumu bylo zjištění, že respondenti ze všech zemí v průměru hodnotili své vědomosti 

a dovednosti v oblasti ICT na vyšší úrovni, než následně prokázali při testování jejich 

skutečných vědomostí a dovedností (ECDL, 2016). 

6.2 České výzkumy v oblasti ICT využívající sebehodnocení 

Velký a zároveň první výzkum vědomostí a dovedností v oblasti informačních 

a komunikačních technologií v České republice prováděla v roce 2005 agentura 

STEM/MARK. Tento výzkum byl zadán a financován tehdejším Ministerstvem 

informatiky České republiky. Prováděn byl prostřednictvím telefonických rozhovorů. 

Testováni byli respondenti ve věku 15 a více let. Celkem tento výzkum zahrnoval 

16 000 respondentů, ve kterých byli rovnoměrně zastoupeni muži a ženy a počty 

respondentů z jednotlivých krajů České republiky byly ve stejném poměru jako celkové 

počty obyvatel těchto krajů. Podobně odpovídal i poměr respondentů s různými stupni 

dosaženého vzdělání poměru v celé české populaci (STEM/MARK, 2005). 

Při telefonických rozhovorech bylo zjišťováno sebehodnocení vědomostí a dovedností 

v různých oblastech ICT: „pojmy z oblasti výpočetní techniky, ovládání počítače, práce 

s textovým editorem, práce s tabulkovým editorem, práce s grafikou a práce 

s internetem“ (STEM/MARK, 2005). V každé oblasti byly respondentům vyjmenovány 

typické dílčí činnosti ve třech úrovních (základní, průměrná, pokročilá). Respondenti pak 

určovali, na které úrovni se nachází. Testování, které následovalo po telefonických 

rozhovorech, se účastnilo pouze 482 respondentů, kteří se dobrovolně rozhodli zapojit. 

Na rozdíl od telefonických rozhovorů se tak nejednalo o náhodný vzorek respondentů. 

Respondenti v této části měli za úkol prokázat své deklarované vědomosti a dovednosti. 

Výsledky ukázaly, že pouze 23 % respondentů hodnotilo své vědomosti a dovednosti 
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ve všech šesti oblastech alespoň na základní úrovni. Při testování, v druhé části šetření, 

pak byl podíl osob ovládající vědomosti a dovednosti v oblasti ICT na základní úrovni 

21 % (STEM/MARK, 2005). 

Jako další lokální české výzkumy lze zmínit dva výzkumy financované Grantovou 

agenturou České republiky (GAČR): Výzkum informační výchovy na základních školách 

z roku 2007 (Rambousek, Štípek, Procházka et al., 2007) a Rozvoj informačně 

technologických kompetencí na základních školách z roku 2013 (Štípek, Procházka et al., 

2013). Oba výzkumy byly realizovány na Katedře informačních technologií a technické 

výchovy Pedagogické fakulty Karlovy univerzity. Autoři v těchto rozsáhlých výzkumech 

cílili na učitele předmětů spojených s informačními a komunikačními technologiemi. 

Učitelé zde hodnotili úroveň svých kompetencí v této oblasti a také kompetencí ostatních 

vyučujících. K hodnocení však nebyly využity běžné hodnoticí škály, ale jednotlivé 

stupně byly jasně definovány. V kontextu metody ukotvujících vinět lze konstatovat, že 

pro hodnocení své vlastní úrovně měli respondenti (učitelé) vybrat jeden z popisů 

podobných ukotvujícím vinětám (Rambousek, Štípek, Procházka et al., 2007; 

Rambousek, Štípek, Procházka et al., 2013). 

6.3 Zahraniční a mezinárodní výzkumy využívající sebehodnocení 

a metodu ukotvujících vinět     

Metoda ukotvujících vinět nalézá své uplatnění v různých oblastech (např. měření zdraví, 

životní spokojenosti, kvality sociálních vztahů, v pedagogice aj.). V následujících 

odstavcích je uveden výběr zásadních publikovaných výzkumů, při kterých byla využita 

metoda ukotvujících vinět.  

Častým tématem zkoumání, při kterém je využívána metoda ukotvujících vinět, je 

zdravotní stav respondentů. (např. Bago d’Uva, O’Donnell, & van Doorslaer, 2008; 

Voňková, & Hullegie, 2011; Kok et al., 2012; Peracchi, & Rosetti, 2012). Oblastí 

zdravotního stavu se zabývali i autoři Kapteyn, Smith a van Soest (2007), kteří využili 

metodu ukotvujících vinět při měření zdravotních obtíží v pracovním procesu. 

Autoři Bago d’Uva, van Doorslaer, Lindeboom a O’Donnell (2008) se zaměřovali 

na rozdíly v sebehodnocení u osob s různým sociálním a ekonomickým statusem. Autoři 

vycházeli z dat z výzkumu WHO Multi-Country Survey Study on Health 

and Responsiveness z let 2000 až 2001. Výzkum se zaměřoval na dospělé osoby a pouze 
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na část ze všech respondentů, konkrétně se jednalo o respondenty z Indie, Indonésie 

a z Číny. Celkem bylo do výzkumu zahrnuto 20 055 respondentů, kteří nejdříve 

prováděli sebehodnocení zdravotního stavu a dále ukotvující viněty. Ve výzkumu se 

potvrdila značná heterogenita v užívání škály a dále také rozdíly v sebehodnocení u osob 

s různým vzděláním nebo příjmy. 

Další oblastí může být životní spokojenost (např. Kapteyn, Smith, & van Soest, 2010; 

Angelini, Cavapozzi, Corazzini et al., 2012) nebo oblast spokojenosti s vlastním 

zaměstnáním (Kristensen, & Johansson, 2008). 

Z hlediska využití metody ukotvujících vinět přináší velmi zajímavá zjištění autoři 

Bonsang a van Soest (2012), kteří se zabývali problematikou kvality sociálních vztahů 

v různých státech Evropy. Konkrétně se jednalo o Belgii, Českou republiku, Dánsko, 

Francii, Německo, Řecko, Itálii, Nizozemsko, Polsko, Španělsko a Švédsko. Autoři 

vycházeli z dat, která byla nasbírána ve výzkumu SHARE (Survey of Health, Ageing 

and Retirement in Europe) v letech 2006 až 2007 (SHARE). Celkem autoři pracovali 

s dotazníky od 6 999 respondentů z výše uvedených zemí. Kromě sebehodnocení 

spokojenosti s vlastními sociálními vztahy respondenti hodnotili i ukotvující viněty. 

Prokázána byla značná heterogenita ve stylu užívání škály respondenty. Pomocí metody 

ukotvujících vinět se podařilo zjistit, že respondenti z Dánska a Švédska vykazují před 

korekcí i po korekci sebehodnocení metodou ukotvujících vinět stále stejné (poměrně 

dobré) hodnocení svých sociálních vztahů. Naopak u respondentů z Nizozemska se 

nekorigované a korigované sebehodnocení výrazně odlišovalo. Zatímco před korekcí 

metodou ukotvujících vinět Nizozemci hodnotili své sociální vztahy lépe než po korekci. 

V případě Italů se při použití metody ukotvujících vinět sebehodnocení změnilo 

z poměrně negativního (před korekcí) na poměrně pozitivní (po korekci). 

Se stejnými daty (SHARE) pracovali i autoři Angelini, Cavapozzi, Corazzini 

a Paccagnella (2012). Tito autoři se zaměřili na životní spokojenost respondentů různých 

věkových kategorií. Zajímavým zjištěním bylo, že před korekcí metodou ukotvujících 

vinět hodnotili svou životní spokojenost starší i mladší respondenti téměř shodně. Mladší 

i starší respondenti se však lišili způsobem využívání hodnoticí škály. Po korekci 

metodou ukotvujících vinět se však ukázalo, že starší respondenti hodnotí ve skutečnosti 

svou životní spokojenost negativněji než mladší respondenti. 
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Studentským hodnocením vedení třídy učitelem se zabývali autoři Voňková, Zamarro 

a Hitt (2018). Vycházeli z dat mezinárodního výzkumu PISA 2012. Ve svém článku 

poukázali na statisticky významně odlišné sebehodnocení u respondentů z různých zemí. 

Autoři v tomto výzkumu využili parametrický model metody ukotvujících vinět a odhalili 

zásadní změny ve výsledcích po použití této metody. 

6.4 České výzkumy využívající sebehodnocení a metodu ukotvujících 

vinět 

V České republice má metoda ukotvujících vinět silné zakotvení v rámci Univerzity 

Karlovy. Metoda ukotvujících vinět byla, stejně jako v případě zahraničních výzkumů, 

využita v oblasti zdravotnictví (Voňková, 2013). Nejčastěji je však metoda ukotvujících 

vinět používána v pedagogickém výzkumu, především v rámci Pedagogické fakulty 

Univerzity Karlovy, kde vznikla skupina výzkumníku Educational Research Anchors 

Center. Tato skupina se zaměřuje na rozvíjení a aplikaci metody ukotvujících vinět 

v pedagogickém výzkumu. (ERA) 

Autoři Voňková, Bendl a Papajoanu (2017) se zabývali aplikací metody ukotvujících 

vinět při hodnocení školní nekázně (nečestného chování žáků ve školách). Celkem autoři 

získali sebehodnocení vlastního chování a hodnocení ukotvujících vinět od 670 žáků 

sedmých tříd základních škol na Praze 6. Výzkum prokázal značnou heterogenitu 

v užívání škály. Autoři se zaměřili na vztah některých vlastností žáků (pohlaví, vzdělání 

rodičů, studijní výsledky atp.) k úrovni nečestného chování. Zatímco při porovnání dat 

bez korekce metodou ukotvujících vinět autoři neobjevili významné vztahy, po korekci 

bylo zjištěno, že tyto žákovské charakteristiky mají významný vliv na úroveň nečestného 

chování. 

Autoři Voňková a Hrabák (2015a, 2015b) ve svém výzkumu využili metodu ukotvujících 

vinět při porovnávání úrovně vědomostní a dovedností žáků středních škol se zaměřením 

a bez zaměření na informační a komunikační technologie. Celkem bylo do výzkumu 

zapojeno 375 žáků středních škol z Prahy a nejbližšího okolí. Zatímco před použitím 

metody ukotvujících vinět (před korekcí sebehodnocení) nebylo sebehodnocení studentů 

studujících obor se zaměřením na ICT a studentů studujících obor bez zaměření na ICT 

statisticky významně rozdílné, po korekci se rozdíl mezi oběma skupinami studentů stal 

statisticky významný. Vyšší korigované sebehodnocení vykazovala skupina žáků 
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studujících obor se zaměřením na ICT, což odpovídá očekávané realitě, tedy že studenti 

oborů se zaměřením na ICT mají objektivně více vědomostí a dovedností v oblasti ICT 

než jejich vrstevníci z jiných oborů. Autoři se také zaměřovali na porovnání rozdílu 

sebehodnocení, korigovaného sebehodnocení a výsledků studentského CIL testu v rámci 

výzkumu ICILS 2013. Studenty dále porovnávali i z hlediska pohlaví. Tento výzkum byl 

dále popisován v diplomové práci autora této práce (Hrabák, 2014). 

Na oblast informačních a komunikačních technologií se soustředil také výzkum 

probíhající s podporou Grantové agentury České republiky v rámci Pedagogické fakulty 

Univerzity Karlovy pod vedením vedoucí této disertační práce (název projektu: Faktory 

ovlivňující sebehodnocení ICT dovedností studentů středních škol, číslo: 17-02993S). 

Výzkumný tým se zaměřil na využití metody ukotvujících vinět při korekci 

sebehodnocení úrovně vědomostí a dovedností v oblasti ICT. Kromě sebehodnocení 

rozsáhlý výzkum obsahuje didaktické testy a řadu dalších výzkumných nástrojů, které 

mohou pomoci ověřit, zda v těchto oblastech má využívání metody ukotvujících vinět 

smysl. Přispění autora této disertační práce k tomuto výzkumu je detailně popsáno 

v empirické části této práce. 

V oblasti porozumění psanému anglickému textu došlo k využití metody ukotvujících 

vinět autorkami Voňková a Šrámková (2013). V této práci autorky popisují rozdíl mezi 

sebehodnocením a korigovaným sebehodnocením porozumění psanému anglickému 

textu žáků pražských středních průmyslových škol (SPŠ Zeměměřická a SPŠ Stavební). 

Sebehodnocení doplnily o didaktický text, který měl za cíl zjistit reálné porozumění žáků. 

I tento výzkum prokázal výraznou heterogenitu užívání škály. Jedním z výsledků tohoto 

výzkumu je zjištění, že korigované sebehodnocení odpovídá více reálnému zjištěnému 

výsledku pomocí didaktického testu než sebehodnocení před korekcí.  
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Empirická část 

7 Dílčí kroky empirické části 

Tato kapitola popisuje dílčí kroky, které odpovídají jednotlivým fázím výzkumu. Tyto 

kroky mimo jiné vedly k naplnění cíle této disertační práce a dále vedou k popisu dalších 

možností výzkumu vědomostí a dovedností v oblasti ICT s použitím metody ukotvujících 

vinět.  

Jednotlivé kroky byly průběžně zpracovávány v letech 2016–2019. 

I. Ukotvující viněty sestavované výzkumníky 

I.a) Sestavit obecné ukotvující viněty (viněty pro obecnou úroveň ICT vědomostí 

a dovedností) pro studenty středních škol na základě kurikulárních 

dokumentů České republiky (kapitola 10). 

I.b) Ve spolupráci s výzkumným týmem grantu GAČR číslo: 17-02993S sestavit 

ukotvující viněty (pro obecnou úroveň ICT vědomostí a dovedností 

i pro jednotlivé dílčí kategorie vědomostí a dovedností) na základě 

mezinárodního dokumentu DigComp (kapitola 11). 

I.c) Provést ověření předpokladů metody ukotvujících vinět v případě vinět 

vytvořených dle dokumentu DigComp pomocí analýzy studentských 

hodnocení ukotvujících vinět a analýzy odpovědí studentů získaných pomocí 

polostrukturovaných rozhovorů. Následně provést korekci sebehodnocení 

pomocí metody ukotvujících vinět (kapitola 12). 

I.d) Upravit ukotvující viněty pro jednotlivé kategorie ICT vědomostí 

a dovedností dle dokumentu DigComp na základě analýzy provedené 

v kroku I.c) (kapitola 13). 

I.e) Znovu provést ověření předpokladů metody ukotvujících vinět u upravených 

ukotvujících vinět z kroku I.d) pomocí analýzy studentských hodnocení 

ukotvujících vinět a odpovědí ze skupinového rozhovoru. Následně provést 

korekci sebehodnocení pomocí metody ukotvujících vinět (kapitola 14). 
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II. Ukotvující viněty sestavované studenty (kapitola 15) 

II.a) Zrealizovat vytváření ukotvujících vinět studenty. 

II.b) Analyzovat obsah ukotvujících vinět vytvořených studenty. 

III. Doporučení pro tvorbu ukotvujících vinět (kapitola 16) 

III.a) Popsat doporučení pro formulaci ukotvujících vinět s důrazem na specifika 

oblasti informačních a komunikačních technologií. 

III.b) Popsat doporučení pro sestavení dotazníku s ukotvujícími vinětami 

s důrazem na specifika oblasti informačních a komunikačních technologií. 
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8 Populace a výběr výzkumných vzorků 

8.1 Populace 

Celkovou populaci pro výzkum popisovaný v této disertační práci tvořili studenti českých 

veřejných středních odborných škol, kteří studovali studijní obory zakončené maturitní 

zkouškou (na úrovni ISCED 3) denním studiem v prezenční formě vzdělávání. 

8.2 Výzkumné vzorky 

V následujících odstavcích textu jsou popsány způsoby výběru výzkumných vzorků 

pro jednotlivé kroky výzkumu. 

8.2.1 Ověřování předpokladů metody ukotvujících vinět v případě vinět 

sestavených dle dokumentu DigComp (první kolo ověřování) 

Ověřování předpokladů metody ukotvujících vinět sestavených dle dokumentu DigComp 

odpovídá dílčímu kroku empirické části této práce I.c). Pro tento krok byly pomocí 

dostupného výběru vybrány dvě střední školy – střední odborná škola se zaměřením 

na informační a komunikační technologie (škola A), a střední odborná škola zaměřená 

na humanitní obory (škola B). Tyto školy byly vybrány především z důvodu kontrastních 

skupin studentů se zcela rozdílným zaměřením studia. Pro výběr těchto škol byla také 

důležitá ochota umožnění vstupu do školy/výuky, ochota opakovaného poskytnutí zázemí 

a ochota a spolupráce při provádění časově náročných částí výzkumu v době výuky 

(změny rozvrhů, přesuny tříd atp.). Z důvodu časové i finanční náročnosti dojíždění 

do škol byly vybírány školy v Praze a blízkém okolí. Z etických důvodů není možné uvést 

konkrétní názvy škol. 

Z obou škol byli vybráni studenti 1. a 4. ročníků. Vybráni byly právě tyto ročníky 

z důvodu největších rozdílů ve věku studentů i z hlediska předpokládaných vědomostí 

a dovedností. Ze studentů každé z participujících tříd dané školy byli náhodně vybráni 

studenti, kteří se ověřování zúčastnili. Celkem se jednalo o 38 studentů (N = 38). Počty 

studentů z obou škol ukazuje následující tabulka č. 1. 
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Tabulka č. 1: Výzkumný vzorek kroku I.c) dle ročníků a zaměření studia (N = 38) 

Škola 
Počet studentů 

1. ročníku 

Počet studentů 

4. ročníku 

A (se zaměřením na ICT) 12 10 

B (se zaměřením na humanitní obory) 6 10 

 

8.2.2 Opakované ověřování předpokladů metody ukotvujících vinět (druhé kolo 

ověřování) 

Jedná se o výběr výzkumného vzorku pro krok I.e) empirické části této práce. V této části 

práce bylo spolupracováno se studenty střední odborné školy zaměřené na informační 

a komunikační technologie (škola A). V tomto případě participovali všichni přítomní 

studenti všech ročníků (1. až 4.), všech tříd oboru Informační technologie. Celkem se 

účastnilo 50 studentů (N = 50). Následující přehled ukazuje počty studentů jednotlivých 

ročníků: 

• 1. ročník: 25 studentů 

• 2. ročník: 14 studentů 

• 3. ročník: 7 studentů 

• 4. ročník: 4 studenti 

Limitací je překrytí vzorků v tomto kroku výzkumu I.e) a v kroku I.c). K překrytí došlo 

v případě třídy 1. ročníku a třídy 4. ročníku. Sběr dat probíhal v obou krocích anonymně. 

8.2.3 Studentská tvorba ukotvujících vinět 

Jedná se o výběr výzkumného vzorku pro krok II.a) empirické části této práce. Pro tvorbu 

ukotvujících vinět pro obecnou úroveň ICT znalostí a dovedností samotnými studenty 

bylo spolupracováno se studenty třídy 1. ročníku střední odborné školy se zaměřením 

na ICT (škola A). Celkem se jednalo o 26 studentů (všichni přítomní studenti daného 

oboru a třídy). Tato třída již participovala v krocích I.c) a I.e). 
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9 Výzkumné nástroje a použitý software 

9.1 Ověřování předpokladů metody ukotvujících vinět v případě 

vinět sestavených dle dokumentu DigComp (první kolo ověřování) 

V rámci ověřování předpokladů metody ukotvujících vinět v případě vinět sestavených 

dle dokumentu DigComp – krok I.c) empirické části práce – byly využity tištěné 

dotazníky, které obsahovaly sebehodnocení, jednotlivé ukotvující viněty a dále 

hodnocení těchto vinět. Sebehodnoticí otázky, (sebe)hodnoticí škály jsou popsány 

v kapitole č. 12, která se věnuje ověřování předpokladů metody ukotvujících vinět 

v případě vinět sestavených dle dokumentu DigComp. 

Dále byly využity polostrukturované rozhovory s jednotlivými studenty. Odpovědi 

studentů byly zaznamenávány do záznamových archů autorem této práce. Ukázka 

prázdného záznamového archu polostrukturovaných rozhovorů je přílohou č. 2 této práce. 

Dotazník a záznamový arch byly označeny shodným kódem studenta, aby bylo možné 

propojit odpovědi v rámci polostrukturovaného rozhovoru se sebehodnocením 

a hodnocením ukotvujících vinět. 

Pro zpracování dat získaných z dotazníků i pro zpracování dat získaných z rozhovorů 

se studenty byl využit software MS Office Excel 2013 a statistický software Gretl. 

9.2 Opakované ověřování předpokladů metody ukotvujících vinět 

(druhé kolo ověřování) 

Opakované ověřování předpokladů metody ukotvujících vinět – krok I.e) empirické části 

této práce – proběhlo pomocí elektronického dotazníku, který studenti vyplňovali v době 

výuky na školních počítačích za dohledu autora této práce. Podoba elektronického 

dotazníku je podrobněji popsána v kapitole č. 14, která se věnuje ověřování předpokladů 

metody ukotvujících vinět v případě upravených ukotvujících vinět – krok I.e). 

Kromě elektronického dotazníku byly použity rozhovory se studenty za účelem ověření 

předpokladů metody ukotvujících vinět. Na rozdíl od rozhovorů popsaných v kroku I.c) 

neprobíhaly tyto rozhovory jednotlivě s každým studentem, ale probíhaly skupinově vždy 

po vyplnění elektronického dotazníku. Změna byla motivována především 
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předpokládanou vyšší aktivitou a zapojením studentů do rozhovoru než v případě 

individuálních rozhovorů a také úsporou času. 

Shodně se zpracováním dat v předchozí části byl i v této části práce použit software 

MS Office Excel 2013 a statistický software Gretl. 

9.3 Studentská tvorba ukotvujících vinět 

Metodou užitou v kroku II.a) empirické části této práce byla studentská tvorba 

ukotvujících vinět, která proběhla pomocí skupinové práce vždy 2 až 4 studentů 

(podrobně specifikováno v kapitole č. 15, která se věnuje studentské tvorbě ukotvujících 

vinět). Tyto ukotvující viněty sestavené studenty byly dále podrobeny kvalitativní 

analýze, při které byly sledovány společné rysy těchto vinět a hlavní odlišnosti oproti 

vinětám vytvořeným vědeckým týmem v rámci grantu GAČR číslo: 17-02993S. 

a vinětám dále upravovaným autorem této práce. 

Pro zpracování této části výzkumu byl použit software MS Office Word a Excel 2013. 
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10 Ukotvující viněty dle kurikulárních dokumentů České 

republiky 

10.1 Výchozí stav ukotvujících vinět 

Základním záměrem řešitele této disertační práce bylo navázat na vlastní původní 

výzkum, který se zabýval využitím metody ukotvujících vinět při zjišťování úrovně 

vědomostí a dovedností studentů středních odborných škol v oblasti informačních 

a komunikačních technologií (Hrabák, 2014). 

Jednalo se o světově první využití metody ukotvujících vinět v oblasti ICT. Dotazník 

obsahoval otázky, které zjišťovaly informace o respondentovi (pohlaví, věk, místo 

bydliště, studijní obor, počet hodin strávených u počítače, náročnost učitele a nejvyšší 

dosažené vzdělání rodičů), sebehodnoticí otázku na obecnou úroveň vědomostí 

a dovedností v oblasti ICT ve znění: „Nejdříve, prosím, ohodnoťte svoji úroveň 

vědomostí a dovedností spojených s informační a komunikační technologií“ (Hrabák, 

2014) a čtyři ukotvující viněty pro obecnou úroveň vědomostí a dovedností v oblasti ICT. 

Jednotlivé ukotvující viněty byly odstupňovány dle předpokládaných úrovní vědomostí 

a dovedností respondentů. Formulace ukotvujících vinět se opírala o aktuálně platné 

kurikulární dokumenty (především rámcové vzdělávací programy) České republiky 

a dále o v té době existující moduly ECDL – European Computer Driving Licence. 

V době vzniku dotazníku neexistovaly žádné viněty určené pro oblasti ICT a také nebyly 

publikovány články či publikace, které by určovaly základní požadavky na tyto viněty. 

První viněta (V1) s nejnižšími (nejméně pokročilými) vědomostmi a dovednostmi byla 

sestavována tak, aby odpovídala minimální úrovni vědomostí a dovedností studentů 

při vstupu na střední školu. Viněty č. 2 a č. 3 (V2 a V3) odpovídaly úrovni studentů 

středních škol. Viněta V2 byla sestavována tak, aby odpovídala prvním ročníkům střední 

školy, viněta V3 by pak měla odpovídat spíše ročníkům vyšším. Viněta s nejvyššími 

(nejlepšími) vědomostmi a dovednostmi (V4) pak byla sestavena tak, aby odpovídala 

svým obsahem vědomostem a dovednostem vynikajícího středoškolského absolventa. 

Výzkum založený na tomto původním dotazníku byl detailně popsán a publikován 

v diplomové práci autora (Hrabák, 2014), včetně zveřejnění kompletní sady ukotvujících 

vinět pro obecnou úroveň vědomostí a dovedností v oblasti ICT a kompletní podoby 
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dotazníku. Dílčí závěry byly pak publikovány v mezinárodně uznávaném impaktovaném 

časopisu Computers & Education (Voňková, & Hrabák, 2015a) a v rámci České 

republiky také v odborném pedagogickém časopisu Pedagogika (Voňková, & Hrabák, 

2015b). Dále bylo využití metody ukotvujících vinět v oblasti ICT prezentováno 

na konferenci České asociace pedagogického výzkumu (ČAPV) v Olomouci v roce 2014 

včetně otištění článku ve sborníku z konference (Hrabák, & Voňková, 2014). 

V následujících odstavcích je shrnuto několik zásadních zjištění původního výzkumu 

autora, která jsou velmi důležitá pro nový výzkum popisovaný v této disertační práci, 

především pro formulaci nových sad ukotvujících vinět. 

V době, kdy byly ukotvující viněty formulovány, nebyly s formulací ukotvujících vinět 

pro oblasti ICT žádné zkušenosti, a tak bylo nutné postupovat obezřetně vzhledem 

k obsahu, rozsahu i formě daných ukotvujících vinět. Nebyly známé informace či obecná 

doporučení pro tvorbu ukotvujících vinět. Přesto se na základě kurikulárních a dalších 

dokumentů a spolupráce s odborníky v oblasti ICT a vzdělávání podařilo vytvořit sadu 

ukotvujících vinět pro oblast ICT. 

Původní ukotvující viněty nebyly jednotné z hlediska obsahu. Různé úrovně vinět 

(V1 – V4) obsahovaly různorodé konkrétní vědomosti a dovednosti. Dále se také lišily 

rozsahem. Pro příklad lze použít dvě ukotvující viněty z původního dotazníku. Jedná se 

o vinětu popisující nejnižší (nejhorší) úroveň vědomostí a dovedností v oblasti ICT (V1) 

a druhé nejvyšší (nejlepší) úroveň vědomostí a dovedností v oblasti ICT (V3): 

V1: „Lukáš dovede svůj počítač spustit a ovládat klávesnicí a myší. Umí si spustit 

oblíbené hry. Je schopný si na internetu přečíst e-maily nebo vyhledat internetové 

stránky, které ho zajímají. Umí si z internetu stáhnout soubor na plochu, otevřít ho a také 

ho dovede vytisknout.“ (Hrabák, 2014) 

V3: „Anna ráda na počítači upravuje fotografie, které fotí digitálním fotoaparátem. Ty 

pak nahrává na svou vlastní stránku, kterou vytvořila. Nabízí tak dalším lidem její výtvory 

k prohlédnutí. Pro svoji stránku vytváří texty, prezentace a tabulky v různých 

kancelářských aplikacích nebo natáčí krátká videa, která upravuje v programu pro střih 

videa. Všechny materiály pak na své internetové stránce nabízí fanouškům focení. Také 

s nimi komunikuje. Kvůli své stránce má na harddisku jasně oddělené soubory pro sdílení 

a soubory osobní.“ (Hrabák, 2014) 
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Zatímco viněta V1 je znatelně kratší a obsahuje počítačové hry, e-mail, vyhledávání 

informací, stahování souborů a tisk, viněta V3, která je výrazně delší, obsahuje 

fotografování, práci s grafickým softwarem, tvorbu webových stránek, práci 

v kancelářských programech, natáčení videí, střih videí a práci se soubory a složkami. 

I když je z vinět patrné, která z osob má lepší vědomosti a dovednosti v oblasti ICT 

(a i studenti zahrnutí do výzkumu s tímto rozlišením neměli obtíže), je z hlediska splnění 

předpokladů metody ukotvujících vinět a z hlediska doporučení pro tvorbu ukotvujících 

vinět nevhodné, aby se viněty takto výrazně odlišovaly obsahem i vizuální podobou. 

V uvedených vinětách lze navíc najít i další nedokonalosti. Problematické je domýšlení 

respondentů dalších vědomostí a dovedností, které nejsou uvedeny přímo v ukotvující 

vinětě. Například ve vinětě V3 je uvedeno, že Anna vytvořila webovou stránku. Není 

však jasné, zda se jednalo o připravenou šablonu stránky například na některém 

z „blogovacích“ webů nebo zda si stránku vytvářela sama pomocí jazyků HTML, CSS, 

PHP atp. Obě formy vytváření webové stránky odpovídají formulaci viněty, avšak jedna 

je výrazně méně náročná z hlediska potřebných vědomostí a dovedností uživatele než 

druhá. Podobná situace nastává u formulace ve vinětě V3: „Také s nimi komunikuje.“ 

Způsob komunikace si musí respondent domyslet, což není žádoucí. 

Z výsledků původního výzkumu také vyplynulo, že respondenti nejčastěji chybovali 

při rozlišování mezi úrovněmi druhé a třetí viněty (V2 a V3). Téměř jedna třetina 

respondentů (30,1 %) hodnotila V3 vyšším stupněm škály než V2. I tento nežádoucí efekt 

bylo nutné pro nově formulované viněty brát v úvahu (Hrabák, 2014). 

Z první sady ukotvujících vinět pro oblast ICT a z následné analýzy odpovědí 

respondentů vzešla tato východiska pro formulování vinět nových: 

• Formulovat viněty různých úrovní se zhruba shodnou délkou textu. 

• Formulovat viněty s tematicky srovnatelným obsahem. 

• Formulovat viněty pomocí konkrétních dovedností (pro zabránění domýšlení). 

• Formulovat viněty dostatečně odstupňované, aby mezi nimi bylo možné snadno 

rozlišit. 
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10.2 Formulace nových ukotvujících vinět dle kurikulárních 

dokumentů České republiky 

Tato kapitola popisuje krok I.a) empirické části této práce. Při formulaci zcela nové sady 

ukotvujících vinět pro oblast ICT dle kurikulárních dokumentů České republiky bylo 

přistoupeno k několika výrazným zdokonalením za účelem jednoznačnější interpretace 

vinět studenty, která vycházela ze zkušeností a z analýzy odpovědí studentů v předešlém 

výzkumu (Hrabák, 2014). Každá ukotvující viněta byla formulována tak, aby obsahovala 

stejné oblasti informačních komunikačních technologií. Tyto oblasti odpovídaly RVP ZV 

(MŠMT & NÚV, 2016, s. 39-41) a RVP IT (MŠMT & NÚOV, 2008a, s. 43-45, 47-53) 

a dalším RVP pro odborné vzdělávání (MŠMT & NÚOV, 2007a, s. 43-45; MŠMT 

& NÚOV, 2007b, s. 42-45; MŠMT & NÚOV, 2008b, s. 26-27). 

Jednalo se o tyto sekce: 

• hardware – např. v učivu RVP ZV (2016, s. 39) v sekci pro 1. stupeň je v učivu 

uvedeno: „jednoduchá údržba počítače, postupy při běžných problémech s HW 

a SW“; v RVP IT (2008a, s. 47-48) je toto téma obsaženo jako samostatná 

vzdělávací oblast, 

• programy a instalace – např. v učivu RVP pro obor Obchodní akademie (2007a, 

s. 43) je obsaženo „software, základní aplikační a programové vybavení“; 

v RVP IT (2008a, s. 49) jsou uvedeny instalace operačních systémů i dalšího 

softwaru, 

• internet – ve všech zmíněných RVP je uvedena práce s internetem, především 

v souvislosti s vyhledáváním a zpracováním informací, např.: RVP ZV (2016, 

s. 40) v učivu pro 2. stupeň uvádí: „hodnota a relevance informací a informačních 

zdrojů, metody a nástroje jejich ověřování, internet“, 

• soubory a složky – práce se soubory a složkami je obsažena ve všech RVP 

pro střední odborné vzdělávání shodně, např. v učivu RVP IT (2008a, s. 43): 

„data, soubor, složka, souborový manažer, komprese dat“, 

• kancelářské aplikace – např. v RVP ZV (2016, s. 40-41) v sekci pro 1. stupeň je 

v učivu uvedeno: „základní funkce textového a grafického editoru“, v sekci 

pro 2. stupeň pak: „tabulkový editor“ a „prezentační programy“; v RVP IT 

(2008a, s. 49-51) je pak pro aplikační software uvedena samostatná vzdělávací 

oblast. 
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Ve shodě s původní sadou ukotvujících vinět byly vytvořeny autorem této práce čtyři 

ukotvující viněty. V počátcích tvorby byla ve dvou nejvyšších vinětách (V3 a V4) použita 

sekce tzv. „navíc“, která obsahovala například grafiku či programování. Tato část však 

byla později vypuštěna z důvodu nekonzistence těchto vinět s vinětami V1 a V2. Dodržen 

tak byl i požadavek na shodný tematický obsah vinět. Důležitým se pak stalo pořadí těchto 

sekcí. V každé ukotvující vinětě, bez ohledu na úroveň, byly jednotlivé sekce uvedeny 

právě v takovém pořadí, v jakém byly vyjmenovány výše. Viněty byly dále sjednoceny 

z hlediska rozsahu (délky textu) a také byla snaha o co nejvýraznější odstupňování vinět. 

V tabulce č. 2 jsou uvedeny finální ukotvující viněty pro obecnou úroveň vědomostí 

a dovedností v oblasti ICT vytvořené na základě kurikulárních dokumentů. Text vinět je 

rozdělen do částí dle tematických sekcí. 

Tabulka č. 2: Znění finálních ukotvujících vinět pro obecnou úroveň vědomostí 

a dovedností v oblasti ICT vytvořených na základě kurikulárních dokumentů České 

republiky 

 V1 V2 V3 V4 

Hardware Ladislav svůj 

počítač ovládá 

klávesnicí a myší 

a k tisku využívá 

tiskárnu. 

Jan svůj počítač 

ovládá pomocí 

klávesnice a myši. 

Používá tiskárnu 

a skener. 

S údržbou těchto 

zařízení, jako je 

například výměna 

náplní nebo 

odstranění 

zaseklého papíru, 

mu pomáhá 

kamarád. 

Kristýna ovládá 

počítač klávesnicí 

a myší a využívá 

při práci 

s počítačem 

tiskárnu a skener. 

Je schopná 

provádět základní 

údržbu tiskárny, 

jako je například 

výměna barevných 

náplní nebo 

odstranění 

zaseklého papíru. 

Pavlína ovládá 

počítač klávesnicí 

a myší. Využívá 

tiskárnu a skener. 

Provádí běžnou 

údržbu, jako je 

například výměna 

barevných náplní 

nebo odstranění 

zaseklého papíru. 

Umí nastavit 

parametry tisku 

a skenování, např.: 

kvalitu či rozlišení. 

Programy 

a instalace 

Umí si spustit 

různé oblíbené hry 

a programy. Nové 

programy si 

nainstalovat 

do počítače neumí, 

pomáhá mu s tím 

kamarád. 

Využívá řadu 

aplikací 

(např.: internetový 

prohlížeč, 

přehrávač hudby 

a videí, hraje 

hry, …) a instaluje 

si je do počítače. 

Během instalace 

nezasahuje 

do jejího 

nastavení. 

Umí si sama 

nainstalovat nové 

programy, jako 

jsou například 

různé počítačové 

hry, kancelářský 

balík… Instalovat 

operační systém 

však neumí, 

pomáhá jí 

kamarád. 

Programy 

v počítači, včetně 

operačního 

systému, si umí 

sama nainstalovat 

a nastavit. 

Operační systém 

instaluje na jiný 

disk než ostatní 

programy. 
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Internet Na internetu 

komunikuje 

pomocí e-mailu. 

Vyhledává různé 

internetové stránky 

a informace, které 

ho zajímají. Umí si 

z internetu 

stáhnout 

do počítače 

dokumenty, filmy 

nebo třeba hudbu, 

které následně umí 

otevřít nebo 

spustit. 

Vyhledává 

informace 

a stahuje soubory 

z internetu. 

Používá běžné 

komunikační 

prostředky 

(tj. např. FB, 

Skype, e-mail). 

Na internetu 

komunikuje, 

vyhledává 

informace, 

prochází webové 

stránky a stahuje 

soubory. Vytváří 

i vlastní stránku 

pomocí 

připraveného 

průvodce 

pro tvorbu webové 

stránky přímo 

na internetu. 

Na vlastní 

internetové 

stránce, vytvořené 

pomocí jazyků 

HTML a CSS, 

zveřejňuje 

zpracované 

informace 

z různých 

internetových 

stránek. 

Soubory 

a složky 

Při zpracovávání 

dokumentů 

v textovém editoru 

používá základní 

formátovací 

možnosti, jako je 

např. zvýraznění 

textu, změna 

velikosti a typu 

písma (fontu). 

Neumí využívat 

tabulkový editor 

ani jiné editory 

kromě textového. 

Své soubory 

ukládá do několika 

vlastních složek na 

disku. 

Soubory má na 

disku rozdělené 

podle obsahu 

do vlastních složek 

a podsložek. 

Všechny soubory 

třídí do vlastních 

složek 

a podsložek. 

Pravidelně provádí 

jejich zálohování. 

Kancelářské 

aplikace 

Soubory 

z textového 

editoru, z her nebo 

z internetu 

nechává ukládat 

automaticky 

na plochu či do 

přednastavených 

složek. Sám 

soubory a složky 

nijak netřídí. 

Při zpracování 

dokumentů 

a tabulek používá 

základní 

formátovací 

možnosti 

textového 

a tabulkového 

editoru – 

zvýraznění, změnu 

velikosti textu 

a typu písma 

(fontu). 

V tabulkovém 

editoru umí 

formátovat tabulky 

pomocí výplní 

a ohraničení 

buněk. Je schopen 

sestavit pouze 

jednoduché vzorce 

a z funkcí použít tu 

pro součet či 

průměr. 

Vytváří 

dokumenty 

v textovém 

editoru. 

K formátování 

využívá styly. 

V tabulkovém 

editoru pracuje 

se vzorci, včetně 

jejich kopírování 

a využívá základní 

funkce jako je 

SUMA, PRŮMĚR 

či POČET. 

Vytváří 

dokumenty 

v textovém editoru 

s využitím 

pokročilých funkcí 

(např. vlastní styly, 

obsah dokumentu, 

tabelační 

zarážky, …). 

V tabulkovém 

editoru vytváří 

a kopíruje vzorce 

a používá 

pokročilé funkce, 

např. KDYŽ, 

COUNIF atp. 

Počet znaků 

včetně mezer 
795 863 828 838 
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Z uvedených vinět je patrné, že jsou v nich shodné tematické sekce, které jsou navíc 

řazeny ve shodném pořadí. To napomáhá jednotnosti vinět pro jednotlivé úrovně. 

Při porovnání vinět V1 a V3 s vinětami původními (uvedenými v předchozí kapitole 

práce), lze vypozorovat obsahovou změnu v posunu od neurčitých a nekonkrétních 

sdělení ke zcela konkrétním vědomostem a dovednostem. 

Práce na stanovení nových ukotvujících vinět trvala zhruba rok. Vznikly nové ukotvující 

viněty, které vycházely ze zkušeností z předchozího výzkumu a také z konzultací 

s odborníky na informační a komunikační technologie a vzdělávání. Důraz při tvorbě byl 

kladen na obsah ukotvujících vinět (zapracování maximálního počtu okruhů, vědomostí 

a dovedností v oblasti ICT) a zároveň na zachování přiměřeného rozsahu. 

Myšlenka sestavování vinět pouze na základě kurikulárních dokumentů České republiky 

byla nakonec opuštěna, především z důvodu zveřejnění mezinárodního dokumentu 

DigComp (Ferrari, 2013), který přesně stanovuje 5 základních oblastí (kategorií) 

vědomostí a dovedností v oblasti ICT. Sestavování ukotvujících vinět na základě 

kurikulárních dokumentů však znamenalo posun v požadavcích na nově konstruované 

ukotvující viněty (požadavek na jednotnou strukturu ukotvujících vinět, přiměřený rozsah 

a obsah respondentům, jednoznačnost ukotvujících vinět a dobré odstupňování 

jednotlivých ukotvujících vinět) a pomohlo s formulací konkrétní náplně vinět 

sestavených na základě mezinárodního dokumentu DigComp. 
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11 Tvorba ukotvujících vinět dle dokumentu DigComp 

11.1 Dokument DigComp 

Alternativou k ukotvujícím vinětám sestavovaným na základě kurikulárních dokumentů 

České republiky je využití mezinárodního evropského dokumentu DigComp (Ferrari, 

2013). Tento dokument byl popsán detailně v teoretické části této práce. Tato kapitola 

popisuje podrobně krok I.b) empirické části této práce. 

Na vytváření ukotvujících vinět na základě mezinárodního dokumentu DigComp 

spolupracoval autor této disertační práce s dalšími výzkumníky v rámci grantu GAČR 

číslo: 17-02993S. Tento grant umožnil významné rozšíření dotazníku a spolupráci 

ve výzkumném týmu. Kromě ukotvujících vinět, které nadále zůstávaly nedílnou 

a významnou součástí nově vznikajícího výzkumného nástroje, byl tento dotazník 

rozšířen o řadu dalších položek. Autor této práce se podílel především na formulování 

a zdokonalování ukotvujících vinět. V následujících odstavcích této práce je popsán 

vývoj ukotvujících vinět, které vznikaly na základě dokumentu DigComp (Ferrari, 2013). 

Jedná se o první využití dokumentu DigComp pro sestavování ukotvujících vinět. 

Jak již bylo popsáno detailněji v teoretické části této práce, mezinárodní dokument 

DigComp upravuje základní rámec vědomostí a dovedností (kompetence), které by si měl 

student v rámci informačních a komunikačních technologií osvojit. Stanovuje celkem 

5 kategorií vědomostí a dovedností v oblasti informačních a komunikačních technologií:  

• vyhledávání informací a správa dat 

• komunikace a spolupráce 

• vytváření obsahu 

• bezpečnost 

• řešení problémů 

V rámci těchto kategorií pak stanovuje 3 úrovně „uživatelů“: 

• základní uživatel 

• samostatný uživatel 

• zkušený uživatel 

(Ferrari, 2013) 
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Kromě vyjmenování jednotlivých kategorií dokument taktéž uvádí konkrétní vědomosti 

a dovednosti, které v daných kategoriích a úrovních mají uživatelé mít. Uvedené 

informace obsahuje přehledná tabulka, která je přílohou č. 1 této práce. 

Ačkoli se některé kategorie ICT uvedené v dokumentu DigComp překrývají s oblastmi 

obsaženými v ukotvujících vinětách vycházejících z kurikulárních dokumentů České 

republiky, nejedná se o zcela identické pojetí ICT kompetencí. Nebylo tedy možné pouze 

upravit viněty konstruované dle kurikulárních dokumentů, ale bylo nutné sestavit 

ukotvující viněty zcela nové. 

11.2 Počet ukotvujících vinět 

Změnou prošel nejen obsah, ale také rozsah (délka textu) a celkový počet ukotvujících 

vinět. Na základě dříve získaných zkušeností s tvorbou vinět pro oblast ICT byly 

vytvářeny ukotvující viněty pro každou z pěti kategorií vědomostí a dovedností zvlášť 

(celkem 5 kategorií). Zároveň se snížil počet úrovní ukotvujících vinět ze čtyř na tři 

v každé kategorii, což odpovídá třem úrovním uživatelů dle dokumentu DigComp. 

Celkem tedy vzniklo 15 ukotvujících vinět úzce zaměřených na konkrétní vědomosti 

a dovednosti v oblasti ICT. 

V návaznosti na předešlý výzkum vznikaly souběžně s vinětami pro konkrétní dílčí 

kategorie také tzv. obecné viněty (ukotvující viněty pro obecnou úroveň vědomostí 

a dovedností v oblasti ICT), které v sobě integrují všech 5 zmíněných kategorií vědomostí 

a dovedností dle dokumentu DigComp a nejvíce odpovídají obsahem i strukturou vinětám 

tvořeným na základě kurikulárních dokumentů. Shodně s vinětami pro jednotlivé 

kategorie dle dokumentu DigComp vznikly celkem 3 ukotvující viněty pro 3 úrovně 

uživatelů. Celkem tedy výsledný dotazník obsahoval 18 ukotvujících vinět. 

Kompletní znění všech 18 ukotvujících vinět v českém jazyce vytvořených na základě 

mezinárodního dokumentu DigComp ve finální podobě tvoří přílohu č. 3 této práce. 

Kompletní znění všech ukotvujících vinět je součástí článku Developing a framework for 

the examination of anchoring vignette assumptions using cognitive interviews for (not 

only) the domain of ICT knowledge and skills autorů Voňková, Hrabák, Králová 

a Papajoanu (2019, working paper The Anchoring Center for Educational Research). 
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11.3 Východiska pro tvorbu ukotvujících vinět 

11.3.1 Požadavky vycházející z předešlých výzkumů 

Při formulaci ukotvujících vinět na základě dokumentu DigComp bylo nutné zohlednit 

východiska, která byla formulována na základě dřívějších zkušeností s tvorbou 

ukotvujících vinět dle kurikulárních dokumentů. 

Požadavek na formulování vinět s tematicky srovnatelným obsahem byl vyřešen 

automaticky v případě vinět pro konkrétní kategorie vědomostí a dovedností. U vinět 

pro obecnou úroveň ICT byla dodržena struktura a srovnatelný obsah. Vědomosti 

a dovednosti byly formulovány pomocí konkrétních příkladů. Odstupňování vinět 

vycházelo z úrovní uživatelů stanovených dokumentem DigComp. 

Rozsah formulovaných vinět byl u všech nově formulovaných vinět srovnatelný 

a v porovnání s původními vinětami dle kurikulárních dokumentů (V1: 795, V2: 863, 

V3: 828, V4: 838 znaků včetně mezer) výrazně kratší. Počet znaků včetně mezer 

u jednotlivých nově formulovaných ukotvujících vinět dle dokumentu DigComp ukazuje 

následující tabulka č. 3. 

Tabulka č. 3: Rozsah (počet znaků včetně mezer) ukotvujících vinět sestavených 

na základě dokumentu DigComp 

Kategorie ukotvujících vinět 

V1 

(základní 

uživatel) 

V2 

(samostatný 

uživatel) 

V3 

(zkušený 

uživatel) 

Vyhledávání informací a správa dat 234 298 339 

Komunikace a spolupráce 246 282 257 

Vytváření obsahu 251 298 302 

Bezpečnost 309 336 335 

Řešení problémů 258 240 215 

Obecná úroveň ICT vědomostí a dovedností 360 366 367 

 

V celkovém součtu měly všechny ukotvující viněty dohromady 5 293 znaků včetně mezer 

a průměrná délka jedné ukotvující viněty byla cca 294 znaků včetně mezer. 
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11.3.2 Faktory ovlivňující zjišťování úrovně vědomostí a dovedností v oblasti 

informačních a komunikačních technologií 

Kromě výše zmíněných požadavků byly při formulaci ukotvujících vinět dle dokumentu 

DigComp zohledňovány i faktory, které by mohly negativně ovlivňovat zjišťování úrovně 

vědomostí a dovedností v oblasti ICT, které byly podrobně popsány v teoretické části této 

práce. 

Rychlý rozvoj ICT 

Rychlý rozvoj ICT může způsobit, že viněty, které byly formulovány před několika roky, 

již nejsou aktuální z hlediska obsahu. Z toho důvodu byly při tvorbě vinět užívány 

obecnější formulace, příklady konkrétního softwaru, sociálních sítí, technologií, 

komunikačních prostředků atp. byly uváděny v závorkách. V kontrastu s tímto 

požadavkem je pak potřeba popisovat konkrétní vědomosti a dovednosti z důvodu 

zamezení domýšlení obsahu ukotvujících vinět respondenty, což by mohlo způsobit 

porušení předpokladu ekvivalence vinět. Výsledné viněty jsou tedy kompromisem mezi 

těmito požadavky. Příkladem může být viněta V2 pro kategorii komunikace 

a spolupráce: 

„Vojta komunikuje pomocí mnoha komunikačních programů (např. e-mail, Skype) 

a s přáteli hlavně na sociálních sítích. Podle potřeby sdílí data a informace 

prostřednictvím on-line úložišť (např. uloz.to, DropBox). Přispívá do sdílených 

dokumentů vytvořených a spravovaných někým jiným.“ 

Šíře konceptu ICT 

Dalším faktorem, který může negativně ovlivňovat výzkum, je šíře konceptu ICT. Jak již 

bylo uvedeno v teoretické části této práce, šíře konceptu ICT je v současné době značná 

a vědomostí a dovedností v oblasti ICT stále přibývá. Odborníci v oblasti ICT jsou již 

v současné době specializovaní pro svůj obor (např.: grafik, programátor, webdesignér, 

správce sítí atp.). Při vytváření ukotvujících vinět tak byl kladen důraz na pokrytí co 

největšího rozsahu vědomostí a dovedností v oblasti ICT. Takový přístup ovšem generuje 

stále delší ukotvující viněty. Řešením je především rozdělení konceptu ICT do kategorií, 

v tomto případě dle dokumentu DigComp. V rámci těchto kategorií jsou pak pokryty 

jednotlivé vědomosti a dovednosti lépe, než by umožnily pouze viněty pro obecnou 

úroveň. 
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Softwarová (ne)závislost 

Při tvorbě ukotvujících vinět s uvedením konkrétních vědomostí a dovedností v oblasti 

ICT se nelze vyhnout i některým konkrétním příkladům softwaru, sociálních sítí atp. 

Přesto byl tento faktor při tvorbě ukotvujících vinět na základě dokumentu DigComp 

zohledňován tak, že používané příklady byly buď globálně známé (jako např.: e-mail, 

Facebook, Word nebo YouTube) nebo byly formulovány obecně. Například u grafických 

editorů mohou být popsány výsledky různých editací a nejsou popsány konkrétní nástroje, 

které pro danou editaci musí student znát, protože v konkrétním softwaru se mohou 

podobné nástroje lišit svým pojmenováním. Příkladem takové ukotvující viněty může být 

viněta V2 pro kategorii vytváření obsahu: 

„Klára vytváří texty, tabulky, prezentace s využitím pokročilých funkcí (např. vlastní 

styly, vytváření obsahu). Na počítači upravuje fotografie (např. úprava velikosti, barev, 

retuše) a věnuje se i tvorbě grafiky (např. plakátů). Zvládá také práci s videem 

(např. vytváří krátká videa pro YouTube).“ 

11.4 Tvorba ukotvujících vinět 

Zatímco pro některé kategorie vědomostí a dovedností dle dokumentu DigComp bylo 

s využitím dřívějších zkušeností z výzkumů a se znalostí českého školního prostředí 

a kurikulárních dokumentů poměrně snadné (např. pro kategorii vytváření obsahu nebo 

pro kategorii komunikace a spolupráce), jiné kategorie byly problematičtější a vývoj 

ukotvujících vinět byl komplikovanější. 

Mezi největší obtíže v rámci tvorby ukotvujících vinět patřila kategorie řešení problémů. 

Diskutovány v rámci výzkumného týmu GAČR číslo: 17-02993S byly rozdíly v chápání 

této kategorie. V rámci českého odborného školství je více uplatňováno vzdělávání 

směrem k řešení technických problémů, které v souvislosti s výpočetní technikou 

nastávají. Dokladem může být samostatná vzdělávací oblast hardware a důraz na 

počítačové sítě (MŠMT, & NÚOV, 2008a). Kategorie řešení problémů je však dle 

dokumentu DigComp širší o řešení problémů pomocí výpočetní techniky. Tato zcela 

jednoduchá myšlenka však komplikovala formulaci ukotvujících vinět. Konkrétně se 

projevila obtížnost formulace vědomostí a dovedností, které přímo souvisí s využitím 

informačních technologií pro řešení problémů. 
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Jako příklad těchto vinět lze uvést viněty pro zkušeného uživatele (V3) na počátku 

a v závěru tvorby v rámci kategorie řešení problémů. Je zde patrný výrazný obsahový 

vývoj. 

V3 pro kategorii řešení problémů na počátku tvorby: „Mikuláš umí vyřešit téměř 

všechny technické problémy a problémy s aplikacemi a programy. Umí zvolit a vyhledat 

vhodný software pro řešení problémů. Pravidelně si zlepšuje své digitální dovednosti 

a má přehled o novinkách v této oblasti.“ 

V3 pro kategorii řešení problémů v závěru tvorby: „Pokud Mikuláš při plnění úkolů 

narazí na problém, rozmyslí si možné způsoby řešení a volí pak ty, které jsou pro daný 

problém nejvhodnější, i když to znamená naučit se nové věci, stáhnout a nainstalovat 

nové aplikace.“ 

Problematické pak bylo sestavení tzv. obecných ukotvujících vinět pro oblast ICT. 

Požadavkem bylo integrovat do těchto vinět všech pět kategorií dle DigComp a zároveň 

dodržet zhruba stejný rozsah jednotlivých vinět srovnatelný s ostatními vinětami. 

Pro příklad jsou zde uvedeny dvě verze ukotvujících vinět pro samostatného uživatele 

(střední úroveň, V2). 

V2 pro obecnou úroveň ICT vědomostí a dovedností na počátku tvorby: „Kristýna 

umí zpracovávat texty, tabulky a prezentace s využitím pokročilých funkcí (např. vlastní 

styly, vytváření obsahu), při řešení komplexnějších úkolů dovede kombinovat aplikace 

tak, aby dosáhla cíle. Věnuje se tvorbě grafiky (vizitky, plakáty) a vytváří i krátká videa. 

Při hledání na internetu porovnává výsledky a ověřuje informace z více zdrojů. 

Na sociálních sítích zveřejňuje jen základní informace o sobě. Pokud při řešení úkolů 

narazí na problém, hledá návody na internetu a s jejich pomocí si určí postup řešení.“ 

V2 pro obecnou úroveň ICT vědomostí a dovedností v závěru tvorby: „Kristýna umí 

zpracovávat texty, tabulky s využitím pokročilých funkcí (např. vlastní styly, vytváření 

obsahu). Věnuje se tvorbě grafiky (navrhuje vizitky) a vytváří i krátká videa, která sdílí 

na YouTube. Na sociálních sítích nezveřejňuje citlivé informace. Pokud při řešení úkolů 

narazí na problém, hledá návody na internetu a s jejich pomocí si určí postup řešení.“ 

Z uvedeného příkladu je patrná snaha o maximální zkrácení viněty se zachováním všech 

kategorií uvedených v dokumentu DigComp. 
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12 Ověřování předpokladů metody ukotvujících vinět 

v případě vinět vytvořených dle dokumentu DigComp 

(první kolo ověřování) 

Následující kapitoly práce odpovídají kroku I.c) empirické části této práce.  

12.1 Příprava a realizace 

Pro ověřování předpokladů metody ukotvujících vinět v případě vinět sestavených dle 

dokumentu DigComp byly vytvořeny a použity tištěné dotazníky a následně byl s každým 

respondentem veden polostrukturovaný rozhovor. Tuto část výzkumu prováděl autor této 

práce samostatně, bez spolupráce s výzkumným týmem. 

Ověřování předpokladů metody ukotvujících vinět probíhalo v prosinci roku 2017 

na dvou středních odborných školách – na škole A (se zaměřením na ICT) a na škole B 

(se zaměřením na humanitní obory). Studenti byli v rámci tříd zapojených do výzkumu 

vybíráni náhodně. 

Celkem se vyplňování dotazníků a rozhovorů zúčastnilo 38 studentů. Z celkového počtu 

bylo 18 studentů z 1. ročníků a 20 studentů ze 4. ročníku. Celkem 22 studentů se 

zúčastnilo na škole se zaměřením na ICT (škola A) a 16 studentů na škole se zaměřením 

na humanitní obory (škola B). Nejmladšímu respondentovi bylo 15 let, nejstaršímu pak 

20 let. Výzkumný vzorek detailněji popisuje tabulka č. 4. 

Tabulka č. 4: Výzkumný vzorek kroku I.c) dle ročníků, pohlaví a zaměření (N = 38) 

 1. ročník 4. ročník 
Celkem 

chlapci dívky chlapci dívky 

Škola A 10 2 9 1 22 

Škola B 2 4 - 10 16 

Celkem 18 20 38 

 

Pro sebehodnocení a pro hodnocení ukotvujících vinět byl využit tištěný dotazník. Ten 

byl rozdělen na celkem 6 sekcí. Pět sekcí odpovídalo jednotlivým kategoriím vědomostí 

a dovedností dle dokumentu DigComp. Poslední sekce byla nazvána „Všeobecné viněty“ 

a obsahovala sebehodnocení a hodnocení ukotvujících vinět pro obecnou úroveň 
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vědomostí a dovedností v oblasti ICT. Každá sekce obsahovala nejdříve sebehodnoticí 

otázku a následně všechny 3 náhodně seřazené ukotvující viněty pro danou sekci 

(kategorii vědomostí a dovedností). Pod každou vinětou byl prostor pro hodnocení úrovně 

vědomostí a dovedností smyšlené osoby popsané v dané ukotvující vinětě. 

Před tím, než respondenti prováděli sebehodnocení a hodnocení osob popsaných 

v ukotvujících vinětách, byli po ukázce dotazníku, vysvětlení hodnoticí škály 

a zdůraznění důležité role studentů v tomto výzkumu, instruováni takto: „Ohodnoťte, 

prosím, vždy nejdříve sebe v dané kategorii vědomostí a dovedností v oblasti ICT a pak 

i osoby, které jsou popsány pomocí krátkých popisů. Ke svému hodnocení už se 

nevracejte a neměňte ho. Pracujte pečlivě, pozorně čtěte celé popisy a snažte se 

popisované osoby hodnotit stejně přísně jako sebe. Nespěchejte.“ 

Sebehodnocení i hodnocení ukotvujících vinět respondenti prováděli pomocí 

sedmibodové škály 1–7, na níž číslo 1 vyjadřovalo nejnižší úroveň vědomostí 

a dovedností a 7 naopak nejvyšší. 

Sebehodnoticí otázky pro jednotlivé kategorie vědomostí a dovedností dle dokumentu 

DigComp zněly shodně: „Jak hodnotíte svou úroveň znalostí a dovedností v této dílčí 

oblasti spojené s ICT?“. Sebehodnoticí otázka v případě ukotvujících vinět pro obecnou 

úroveň ICT vědomostí a dovedností zněla: „Jak hodnotíte svou obecnou úroveň znalostí 

a dovedností v oblasti ICT?“. 

Tento dotazník byl vyplňován samostatně každým respondentem zapojeným do výzkumu 

bezprostředně před polostrukturovaným rozhovorem. 

12.2 Analýza řazení ukotvujících vinět 

Řazení ukotvujících vinět respondenty může být jeden z ukazatelů kvality sestavených 

ukotvujících vinět. V ideálním případě by respondenti měli hodnotit viněty v přirozeném 

pořadí (například v případě 3 ukotvujících vinět: V1 < V2 < V3). Z takového seřazení lze 

usuzovat, že respondenti vinětám rozumí, umí si obsah vinět představit a jsou schopni 

mezi nimi rozlišit. V praxi však dochází k rovnostem vinět (některé viněty respondent 

ohodnotí stejným stupněm škály, např.: V1 = V2 < V3) nebo k nekonzistencím 

(respondent ohodnotí viněty v jiném než přirozeném pořadí, např.: V1 < V3 < V2). 

V dalším textu práce je k seřazení vinět V1, V2 a V3 přistupováno jako k jednomu 
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seřazení. Pokud došlo zároveň k rovnosti i inkonzistenci (např.: V1 = V3 < V2), pak bylo 

toto řazení ukotvujících vinět zahrnuto do nekonzistencí. 

Všech 38 studentů hodnotilo viněty ve všech 6 oblastech (viněty pro obecnou úroveň ICT 

vědomostí a dovedností a dále 5 kategorií dle dokumentu DigComp). V každé z těchto 

oblastí lze pozorovat, zda studenti seřadili ukotvující viněty v přirozeném (správném) 

pořadí. 

Celkem studenti provedli 228 seřazení ukotvujících vinět (38 studentů hodnotilo viněty 

pro 6 oblastí). Z těchto 228 seřazení se ve 134 případech (58,77 %) jednalo o seřazení 

v přirozeném pořadí. V 68 seřazeních (29,82 %) došlo k rovnosti 2 a více vinět. 

Ve 26 seřazeních (11,40 %) došlo k nekonzistencím. Pokud by byly rovnosti 

i nekonzistence považovány za nesprávné řazení ukotvujících vinět, pak více než 40 % 

případů (přesně 41,22 %) skončilo odlišným seřazením ukotvujících vinět oproti 

přirozenému pořadí. 

Tabulka č. 5 ukazuje absolutní četnosti a relativní četnosti (zaokrouhlené matematicky 

na 2 desetinná místa) řazení v přirozeném pořadí, rovností a nekonzistencí pro všechny 

studenty bez rozlišení ročníku a oboru studia. 
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Tabulka č. 5: Absolutní a relativní četnosti řazení ukotvujících vinět v přirozeném 

pořadí, rovností a nekonzistencí (N = 38) 

Kategorie  

ukotvujících vinět 

Řazení 

v přirozeném 

pořadí 

Rovnosti 

(ties) 

Nekonzistence 

(inconsistencies) 

absol. 
relat. 

(%) 
absol. 

relat. 

(%) 
absol. 

relat. 

(%) 

Vyhledávání informací 

a správa dat 
30 78,95 5 13,16 3 7,89 

Komunikace 

a spolupráce 
19 50,00 14 36,84 5 13,16 

Vytváření obsahu 23 60,53 13 34,21 2 5,26 

Bezpečnost 21 55,26 13 34,21 4 10,53 

Řešení problémů 17 44,74 12 31,58 9 23,68 

Obecná úroveň ICT 

vědom. a dovedností 
24 63,16 11 28,95 3 7,89 

Celkem 134 58,77 68 29,82 26 11,40 

Poznámka: Každý student provedl celkem 6 seřazení ukotvujících vinět. 

Z tabulky č. 5 je patrné, že nejčastěji řadili studenti v nesprávném pořadí ukotvující viněty 

v kategorii řešení problémů (21 chybných řazení), dále pak v kategoriích komunikace 

a spolupráce (19 chybných řazení) a bezpečnost (17 chybných řazení). Nejlépe studenti 

seřazovali ukotvující viněty v kategorii vyhledávání informací a správa dat (8 chybných 

řazení). 

V tabulce č. 6 jsou zachyceny rozdíly v řazení ukotvujících vinět studenty dle ročníku 

studia. Uváděna je relativní četnost jednotlivých možností řazení v procentech, v závorce 

je pak uvedena absolutní četnost. 
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Tabulka č. 6: Relativní četnosti (v %) a absolutní četnosti řazení ukotvujících vinět 

v přirozeném pořadí, rovností a nekonzistencí s rozlišením studentů dle ročníku 

(N = 38) 

Kategorie 

ukotvujících vinět 

Řazení 

v přirozeném 

pořadí 

Rovnosti 

(ties) 

Nekonzistence 

(inconsistencies) 

1. roč. 4. roč. 1. roč. 4. roč. 1. roč. 4. roč. 

Vyhledávání informací 

a správa dat 

77,78 

(14) 

80,00 

(16) 

11,11 

(2) 

15,00 

(3) 

11,11 

(2) 

5,00 

(1) 

Komunikace 

a spolupráce 

38,89 

(7) 

60,00 

(12) 

55,56 

(10) 

20,00 

(4) 

5,56 

(1) 

20,00 

(4) 

Vytváření obsahu 
61,11 

(11) 

60,00 

(12) 

33,33 

(6) 

35,00 

(7) 

5,56 

(1) 

5,00 

(1) 

Bezpečnost 
66,67 

(12) 

45,00 

(9) 

27,78 

(5) 

40,00 

(8) 

5,56 

(1) 

15,00 

(3) 

Řešení problémů 
44,44 

(8) 

45,00 

(9) 

16,67 

(3) 

45,00 

(9) 

38,89 

(7) 

10,00 

(2) 

Obecná úroveň ICT 

vědom. a dovedností 
61,11 

(11) 

65,00 

(13) 

27,78 

(5) 

30,00 

(6) 

11,11 

(2) 

5,00 

(1) 

Celkem 
58,33 

(63) 

59,17 

(71) 

28,70 

(31) 

30,83 

(37) 

12,96 

(14) 

10,00 

(12) 

Poznámka: Studentů 1. ročníku bylo 18, studentů 4. ročníku bylo 20. Každý student 

provedl celkem 6 seřazení ukotvujících vinět. 

Z tabulky č. 6 je patrné, že z celkového hlediska nejsou mezi ročníky při řazení 

ukotvujících vinět výrazné rozdíly. V přirozeném pořadí viněty seřadili studenti 

1. ročníku v 58,33 % případů (63 řazení ze 108), studenti 4. ročníku pak v 59,17 % 

případů (71 řazení ze 120). V případě dílčích kategorií je výrazný rozdíl v kategoriích 

komunikace a spolupráce, kde řadí viněty v přirozeném pořadí více studentů 4. ročníku 

než studentů 1. ročníku, a bezpečnost, kde hodnotí viněty v přirozeném pořadí více 

studentů 1. ročníku než studentů 4. ročníku. Další rozdíl lze vysledovat v kategorii řešení 

problémů, kde je patrný rozdíl mezi studenty 1. a 4. ročníku. I když přibližně stejné 

procento studentů hodnotí ukotvující viněty v této oblasti v přirozeném pořadí, liší se obě 

skupiny z hlediska rovností a nekonzistencí. Studenti 4. ročníku častěji seřadili viněty 

s rovností a méně často pak docházelo k nekonzistencím oproti studentům 1. ročníku. 

Následující tabulka č. 7 ukazuje rozdíly v řazení ukotvujících vinět mezi skupinami 

studentů ze školy A (se zaměřením na ICT) a ze školy B (se zaměřením na humanitní 
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obory). Uváděna je relativní četnost jednotlivých možností řazení v procentech, v závorce 

je pak uvedena absolutní četnost.  

Tabulka č. 7: Relativní četnosti (v %) a absolutní četnosti řazení ukotvujících vinět 

v přirozeném pořadí, rovností a nekonzistencí s rozlišením studentů dle zaměření studia 

(N = 38) 

Kategorie 

ukotvujících vinět 

Řazení 

v přirozeném 

pořadí 

Rovnosti 

(ties) 

Nekonzistence 

(inconsistencies) 

škola A škola B škola A škola B škola A škola B 

Vyhledávání informací 

a správa dat 
72,73 

(16) 

87,50 

(14) 

18,18 

(4) 

6,25 

(1) 

9,09 

(2) 

6,25 

(1) 

Komunikace 

a spolupráce 

50,00 

(11) 

50,00 

(8) 

36,36 

(8) 

37,5 

(6) 

13,64 

(3) 

12,50 

(2) 

Vytváření obsahu 
54,55 

(12) 

68,75 

(11) 

45,45 

(10) 

18,75 

(3) 

0,00 

(0) 

12,50 

(2) 

Bezpečnost 
54,55 

(12) 

56,25 

(9) 

27,27 

(6) 

43,75 

(7) 

18,18 

(4) 

0,00 

(0) 

Řešení problémů 
40,91 

(9) 

50,00 

(8) 

36,36 

(8) 

25,00 

(4) 

22,73 

(5) 

25,00 

(4) 

Obecná úroveň ICT 

vědom. a dovedností 
63,64 

(14) 

62,50 

(10) 

27,27 

(6) 

31,25 

(5) 

9,09 

(2) 

6,25 

(1) 

Celkem 
56,06 

(74) 

62,50 

(60) 

31,82 

(42) 

27,08 

(26) 

12,12 

(16) 

10,42 

(10) 

Poznámka: Studentů školy A bylo 22, studentů školy B bylo 16. Každý student provedl 

celkem 6 seřazení ukotvujících vinět. 

Z tabulky č. 7 je patrné, že studenti školy A (se zaměřením na ICT) řadili viněty 

v přirozeném pořadí méně často – v 56,06 % případů než studenti školy B (se zaměřením 

na humanitní obory) – v 62,50 % případů. Největší rozdíly mezi školami jsou 

v kategoriích vyhledávání informací a správa dat (rozdíl 14,77 %) a vytváření obsahu 

(rozdíl 14,20 %). Jedinou sadou vinět, kterou hodnotili v přirozeném pořadí mírně častěji 

studenti školy A, byla sada pro obecnou úroveň ICT vědomostí a dovedností. V kategorii 

komunikace a spolupráce pak studenti obou škol v přirozeném pořadí seřadili viněty 

v 50 % případů. 

Z hlediska rovností (kterých bylo celkem 68) byl nejčastější případ, kdy hodnocení viněty 

V1 bylo nejnižší a hodnocení vinět V2 a V3 bylo shodné (tj. V1 < V2 = V3). Takto 
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hodnotili studenti v 51 případech. Dalších 15 chybných řazení vzniklo tak, že studenti 

hodnotili V1 a V2 shodně, níže než V3 (tj. V1 = V2 < V3). Zbývající 2 hodnocení vinět 

byl případ, kdy studenti hodnotili všechny 3 viněty shodným stupněm škály 

(tj. V1 = V2 = V3).  

Z hlediska nekonzistencí (kterých bylo celkem 26) se nejčastěji objevoval případ, kdy 

studenti hodnotili vinětu V1 nižším stupněm než vinětu V3, a tu hodnotili nižším stupněm 

než vinětu V2 (tj. V1 < V3 < V2). Takovýchto nekonzistencí bylo celkem 13, tedy 

polovina ze všech nekonzistencí, což je výrazně více než počet jakýchkoli jiných 

nekonzistencí. 

Ze závěrů lze usuzovat, že nejčastější chybou v řazení ukotvujících vinět studenty bylo 

seřazení vinět V2 a V3. Z celkového počtu 228 seřazení ukotvujících vinět bylo celkem 

64 řazení (28,07 %) chybných z hlediska rozlišení mezi vinětami V2 a V3. 

Z dat také vyplynulo, že pouhých 5 studentů z 38 seřadilo ve všech šesti kategoriích 

viněty zcela bezchybně8, tedy bez rovností a nekonzistencí v jakékoli z oblastí 

ukotvujících vinět. Ostatní studenti minimálně 1x v řazení chybovali. 

Tabulka č. 8 ukazuje počty studentů dle chyb v jejich řazení jednotlivých sad ukotvujících 

vinět. 

  

 
8 Jednalo se o 3 studenty školy A (2 z prvního a 1 ze čtvrtého ročníku) a o 2 studenty školy B (ze čtvrtého 

ročníku). 
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Tabulka č. 8: Počty studentů, kteří řadili ukotvující viněty v přirozeném pořadí, 

a studentů, kteří se dopouštěli chyb v řazení (N = 38) 

Počet chyb 

v řazení ukotvujících 

vinět 

Celkem 

studentů 

1. ročník 4. ročník 

škola A škola B škola A škola B 

0 chyb (všechna řazení 

v přirozeném pořadí) 
5 2 - 1 2 

1 chyba 7 2 1 2 2 

2 chyby 9 2 3 2 2 

3 chyby 4 1 - 1 2 

4 chyby 9 4 2 2 1 

5 chyb 3 1 - 1 1 

6 chyb (ani jedno řazení 

v přirozeném pořadí) 
1 - - 1 - 

Celkem 38 12 6 10 10 

12.3 Rozhovory se studenty 

Pro provádění polostrukturovaných rozhovorů se studenty byl vytvořen záznamový arch, 

který sloužil autorovi této práce k písemnému zaznamenání odpovědí. Tento arch je 

přílohou č. 2 této práce9. Otázky polostrukturovaného rozhovoru byly vytvořeny 

za účelem kvalitativního ověřování splnění předpokladů metody ukotvujících vinět – 

předpoklad konzistence odpovědí (response consistency) a předpoklad ekvivalence vinět 

(vignette equivalence). Ověřována byla například srozumitelnost ukotvujících vinět, zda 

studenti čtou viněty celé, zda rozumí všem obsaženým pojmům, zda si při čtení 

ukotvujících vinět museli něco domýšlet atp. 

K polostrukturovaným rozhovorům docházelo ihned po vyplnění dotazníku 

se sebehodnocením a hodnocením osob popsaných v ukotvujících vinětách. Svůj 

vyplněný dotazník měli studenti během rozhovoru k dispozici a mohli se do něj dívat 

a používat ho jako pomůcku při orientaci v dotazníku a při odpovídání na otázky. 

Nemohli ovšem již provádět změny v sebehodnocení nebo hodnocení ukotvujících vinět. 

 
9 Pro účely spárování dotazníku (sebehodnocení a hodnocení ukotvujících vinět) a archu se záznamem 

polostrukturovaného rozhovoru byl využit unikátní kód studenta, který byl zapsán na vyplněný dotazník 

i na záznamový arch. 
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Polostrukturované rozhovory probíhaly vždy samostatně mezi studentem, který byl 

náhodně vybrán k vyplňování dotazníku a k rozhovoru, a autorem této práce bez 

časového omezení a se zajištěním klidu a soukromí pro odpovídání. Celkem se tak 

rozhovoru účastnilo 38 studentů. Výpovědi studentů byly přepsány do elektronické 

podoby a dále analyzovány. 

V následujících odstavcích práce jsou shrnuty závěry analýzy polostrukturovaných 

rozhovorů se studenty. Výpovědi studentů, které autor práce zaznamenával 

do záznamových archů, byly přepsány do elektronické podoby a dále byly 

kategorizovány a slučovány do skupin se stejným obsahem. Celkem byli studenti 

dotazováni na 9 otázek s případnými doplňujícími otázkami. Studenti také měli možnost 

sdělit při rozhovoru jakékoli další postřehy. Pokud tyto postřehy doplňovaly nebo 

odpovídaly na jednu z 9 připravených otázek, pak byly zahrnuty při zpracování odpovědí 

pod tyto otázky. Případ, kdy by studenti sdělili skutečnost, která by neodpovídala žádné 

z otázek, nenastal.  Následující text je členěn dle jednotlivých otázek 

polostrukturovaných rozhovorů. 

Otázka č. 1: Používal(a) jste při hodnocení sebe a osob v jednotlivých popisech10  

tzv. stejný metr? 

První otázka byla doplňována druhou formou téhož sdělení „Ptám se, zda jste při 

hodnocení sebe a osob v jednotlivých popisech byli stejně přísní.“ Pokud student 

odpověděl záporně, odpovídal na doplňující otázku: „U všech?“. 

Tato otázka je klíčovou pro ověření, zda platí základní předpoklad metody ukotvujících 

vinět – předpoklad konzistence odpovědí (response consistency). Tento předpoklad 

vyjadřuje, že student hodnotí svou úroveň vědomostí a dovedností v oblasti ICT stejným 

způsobem (stejně přísně) jako osoby uvedené v jednotlivých ukotvujících vinětách, zda 

používá tzv. stejný metr pro všechny. 

Celkem 36 studentů z 38 odpovědělo na tuto otázku kladně, při sebehodnocení 

a při hodnocení osob popsaných v ukotvujících vinětách používali stejný metr (sebe 

a osoby popsané v ukotvujících vinětách hodnotili stejně přísně). Pouze dva studenti (oba 

z 1. ročníku) uvedli, že v určitých kategoriích se jejich hodnocení lišilo. Jeden ze studentů 

 
10 Záměrně nebyl využíván pojem „ukotvující viněta“ z důvodu snazšího porozumění otázce studenty. 

Používán byl pojem „popis“ či „popis osoby“. 
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(v tabulce č. 9 označený jako S1) uvedl, že hodnotil sebe přísněji než ostatní osoby 

ve vinětách v kategorii bezpečnost. Druhý ze studentů (S2) byl na sebe naopak mírnější 

a přihoršoval ostatním osobám ve vinětách v kategorii řešení problémů. Ani jeden 

ze studentů svou odpověď dále neuměl vysvětlit a nedoplnil, proč tak činil. 

Tabulka č. 9: Podrobnosti o studentech S1 a S2 (studenti porušující předpoklad metody 

ukotvujících vinět – konzistence odpovědí) 

 S1 S2 

Ročník 1. 1. 

Škola B A 

S
eb

eh
o
d
.,
 K

o
ri

g
o
v
an

é 
se

b
eh

o
d
.;

 

H
o
d
n
o
ce

n
í 

v
in

ět
 V

1
 –

 V
3
 

Vyhledávání 

informací a správa dat 

3, 1; 

4, 5, 6 

5, 5; 

2, 4, 7 

Komunikace 

a spolupráce 

5, 2-4; 

5, 5, 6 

6, 4; 

4, 6, 7 

Vytváření obsahu 
4, 2; 

4, 6, 6 

4, 3; 

3, 4, 6 

Bezpečnost 
4, 3; 

3, 6, 7 

7, 4-7; 

4, 7, 6 

Řešení problémů 
5, 4-7 

4, 5, 4 

5, 7; 

3, 4, 4 

Obecná úroveň ICT 

vědom. a dovedností 

5, 3; 

3, 6, 6 

5, 3; 

4, 6, 7 

Nesprávné řazení vinět 4x 2x 

Další fakta z rozhovorů 

V ot. č. 8 uvádí 

neporozumění pojmu 

Vlastní styly. 

V ot. č. 7 uvádí 

nedočítání vinět 

pro obecnou úroveň. 

Poznámka: V buňkách s číselnými hodnotami první 2 čísla (v prvním řádku) vyjadřují 

sebehodnocení studenta a korigované sebehodnocení studenta. V případě korigovaného 

sebehodnocení může být výsledkem intervalová hodnota (podrobně popsáno 

v kapitole 5.4). Další 3 čísla (v druhém řádku) vyjadřují hodnocení ukotvujících vinět 

studentem v pořadí V1, V2, V3. Shodně jsou formátovány ostatní tabulky v této kapitole. 

Otázka č. 2: Bylo nutné, abyste si po přečtení popisu některé z osob něco 

domýšlel(a)? Případně co? 

Druhá otázka byla taktéž klíčovou. Tato otázka byla jednou ze série otázek rozhovoru, 

které cílily na ověření předpokladu ekvivalence vinět (vignette equivalence). Tento 

předpoklad vyjadřuje, že všichni studenti porozumí ukotvujícím vinětám stejným 

způsobem (že shodně interpretují viněty). Na tuto otázku odpovědělo 34 studentů 
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záporně. Tito studenti si nic při čtení popisů osob ve vinětách dle svého vyjádření 

nedomýšleli. Dva studenti (v tabulce č. 10 označeni jako S3 a S4) se shodli na tom, že 

pokud je ve vinětě obsažen střih videa, představují si, co vše musí ještě student umět, aby 

tuto činnost zvládl. Jeden student (S5) poukázal na to, že pokud je ve vinětě v kategorii 

řešení problémů obsažena pomoc kamaráda, pak si představuje, jakým způsobem tento 

kamarád dané osobě pomůže. Jeden student (S6) dále poukázal na to, že v rámci kategorie 

komunikace a spolupráce nejsou ve vinětách uvedeny všechny druhy komunikace 

a představoval si, zda by zvládla daná osoba i tyto druhy komunikace. Následující tabulka 

č. 10 podrobněji popisuje studenty S3 – S6. 

Tabulka č. 10: Podrobnosti o studentech S3 – S6 (studenti, kteří si při čtení ukotvujících 

vinět něco domýšleli) 

 S3 S4 S5 S6 

Ročník 1. 1. 1. 1. 

Škola B A A A 
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d
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o
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g
o
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Vyhledávání 

informací a správa dat 

2, 2; 

2, 4, 5 

6, 4; 

3, 6, 7 

7, 7; 

2, 2, 2 

4, 6; 

2, 3, 4 

Komunikace 

a spolupráce 

4, 4; 

2, 4, 5 

5, 2-4; 

5, 5, 6 

7, 7; 

1, 2, 3 

4, 4-6; 

3, 4, 4 

Vytváření obsahu 
4, 3; 

3, 5, 6 

5, 4; 

4, 5, 6 

6, 7; 

2, 3, 4 

4, 3; 

3, 5, 5 

Bezpečnost 
4, 3; 

2, 5, 7 

5, 5; 

3, 4, 6 

7, 7; 

2, 4, 4 

4, 4; 

3, 4, 5 

Řešení problémů 
1, 1; 

3, 3, 5 

6, 4; 

3, 6, 7 

7, 7; 

2, 5, 3 

4, 2-7; 

4, 3, 3 

Obecná úroveň ICT 

vědom. a dovedností 

3, 3; 

1, 4, 7 

6, 4; 

5, 6, 7 

6, 7; 

2, 5, 3 

4, 3; 

3, 5, 5 

Nesprávné řazení vinět 1x 1x 4x 4x 

Další fakta z rozhovorů 
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Odpovědi na tuto otázku přispívají k závěru, že byl při výzkumu dodržen předpoklad 

ekvivalence vinět, nezbytný předpoklad metody ukotvujících vinět, protože většina 

studentů při hodnocení ukotvujících vinět neměla potřebu si něco domýšlet.  

Otázka č. 3: Porovnával(a) jste úroveň ICT vědomostí a dovedností v popisech 

se svou úrovní? 

Třetí otázka dále doplňovala předchozí dvě otázky. Kladná odpověď na tuto otázku může 

podpořit ověření splnění předpokladu konzistence odpovědí (response consistency), 

protože student přemýšlí nad svým hodnocením stejným způsobem jako při hodnocení 

osob popsaných v ukotvujících vinětách. 

Na tuto otázku odpovědělo 37 studentů kladně. Pouze jeden záporně bez dalšího 

vysvětlení. Tabulka č. 11 tohoto studenta (označeného jako S7) podrobně popisuje. 

Tabulka č. 11: Podrobnosti o studentovi S7 (student, který neporovnával svou úroveň 

vědomostí a dovedností s úrovní osob v ukotvujících vinětách) 

 S7 

Ročník 4. 

Škola A 

S
eb

eh
o
d
.,
 K

o
ri

g
o
v
an

é 
se

b
eh

o
d
.;

 

H
o
d
n
o
ce

n
í 

v
in

ět
 V

1
 –

 V
3
 

Vyhledávání 

informací a správa dat 

5, 3; 

3, 6, 7 

Komunikace 

a spolupráce 

5, 2; 

5, 6, 7 

Vytváření obsahu 
5, 4; 

4, 5, 6 

Bezpečnost 
5, 3; 

3, 6, 7 

Řešení problémů 
5, 2; 

5, 6, 6 

Obecná úroveň ICT 

vědom. a dovedností 

5, 3; 

4, 6, 6 

Nesprávné řazení vinět 2x 

Další fakta z rozhovorů 

V ot. č. 4 uvádí, že obsah 

viněty V3 pro obecnou 

úroveň nepovažuje 

za realistický. 

V ot. č. 7 uvádí nedočítání 

posledních vinět do konce. 
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Otázka č. 4: Připadaly vám popisy osob reálné/věrohodné natolik, že by takové 

vědomosti nebo dovednosti mohli mít reální studenti? 

Čtvrtá otázka se zaměřovala na obsah vinět. Tato otázka byla pro lepší pochopení 

doplňována příkladem: „Třeba vaši spolužáci.“ Otázka cílila na ověření věrohodnosti 

a adekvátnosti ukotvujících vinět pro danou věkovou skupinu.  

Celkem 25 studentů neshledávalo ve vinětách nic nevěrohodného či nerealistického. 

Zhruba třetina celkového počtu studentů (13 studentů) jmenovala kategorie a konkrétní 

části vinět, které jsou podle nich nerealistické. 

Skupina 6 studentů, podrobně popsaných v následující tabulce č. 12, se shodla na tom, že 

viněta s nejvyšší úrovní (V3) v kategorii vytváření obsahu je nerealistická, protože 

obsahuje příliš pokročilé vědomosti a dovednosti. Jedná se o již výše zmíněného studenta 

S3 a další studenty označené S8 – S12. Zastoupeni jsou studenti z obou typů škol i obou 

sledovaných ročníků. Tučně jsou označena sebehodnocení a hodnocení v kategorii 

vytváření obsahu. 
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Tabulka č. 12: Podrobnosti o studentech S3, S8 – S12 (studenti, kteří považovali úroveň 

viněty V3 v kategorii vytváření obsahu jako nerealistickou) 

 S3 S8 S9 S10 S11 S12 

Ročník 1. 4. 1. 1. 4. 4. 

Škola B B A A A A 

S
eb

eh
o
d
.,
 K

o
ri

g
o
v
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é 
se

b
eh

o
d
.;

 

H
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n
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v
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ět
 V
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 –

 V
3
 

Vyhled. informací 

a správa dat 

2, 2; 

2, 4, 5 

4, 3; 

3, 5, 6 

5, 3; 

2, 6, 7 

4, 3; 

3, 5, 6 

5, 3; 

3, 7, 7 

6, 4; 

3, 6, 7 

Komunikace 

a spolupráce 

4, 4; 

2, 4, 5 

4, 2; 

4, 6, 7 

4, 3; 

3, 6, 7 

4, 3; 

3, 6, 6 

4, 2; 

4, 6, 7 

6, 6; 

3, 5, 6 

Vytváření obsahu 
4, 3; 

3, 5, 6 

4, 3; 

3, 6, 7 

4, 3; 

3, 6, 7 

4, 1; 

5, 6, 6 

3, 1; 

4, 7, 7 

6, 3; 

5, 7, 7 

Bezpečnost 
4, 3; 

2, 5, 7 

3, 2; 

3, 7, 7 

5, 4; 

2, 5, 7 

4, 3; 

3, 5, 6 

5, 3; 

3, 7, 7 

6, 4; 

3, 6, 7 

Řešení problémů 
1, 1; 

3, 3, 5 

3, 3; 

2, 5, 6 

5, 5; 

2, 4, 7 

5, 4; 

4, 5, 6 

4, 1; 

5, 6, 7 

5, 4; 

4, 5, 7 

Obecná úroveň ICT 

vědom. a dov. 

3, 3; 

1, 4, 7 

4, 3; 

3, 7, 7 

3, 3; 

2, 5, 7 

5, 2; 

5, 6, 6 

3, 1; 

4, 7, 7 

5, 3; 

3, 6, 7 

Nesprávné řazení vinět 1x 2x 0x 3x 4x 1x 

Další fakta z rozhovorů 
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Dalších 5 studentů uvádělo, že viněty V3 v některých dalších sledovaných kategoriích 

jsou nerealistické, protože vědomosti a dovednosti v nich obsažené jsou pro studenty 

(vrstevníky) příliš pokročilé. Jedná se o studenta S7, který byl zmíněn již výše, a další 

studenty, kteří jsou označeni S13 – S16. Jednotliví studenti shledávají příliš náročné 

viněty V3 v těchto kategoriích: 

• S7: obecná úroveň ICT vědomostí a dovedností (konkrétně programování, které 

je v této vinětě obsaženo) 

• S13: vyhledávání informací a správa dat (konkrétně uvádí používání více zdrojů 

a původní informace, což považuje za nerealistické pro studenty) 
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• S14: bezpečnost (konkrétně uvádí ověřovací SMS) 

• S15: všechny sledované kategorie 

• S16: komunikace a spolupráce (správa skupin na Facebooku) 

Studenty S7 a S13 – S16 popisuje podrobněji následující tabulka č. 13. V tabulce č. 13 

jsou tučně vyznačena sebehodnocení a hodnocení v kategoriích, ve kterých shledávali 

studenti nerealistické ukotvující viněty. 

Tabulka č. 13: Podrobnosti o studentech S7, S13 – S16 (studenti, kteří považovali 

úroveň vinět V3 za nerealistickou v kategoriích mimo vytváření obsahu) 

 S7 S13 S14 S15 S16 

Ročník 4. 4. 4. 4. 1. 

Škola A A A B A 

S
eb
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d
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 K

o
ri

g
o
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se

b
eh

o
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H
o
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n
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v
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ět
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3
 

Vyhled. informací 

a správa dat 

5, 3; 

3, 6, 7 

5, 3; 

4, 6, 7 

4, 3; 

3, 6, 7 

4, 3; 

2, 5, 7 

5, 4; 

3, 5, 7 

Komunikace 

a spolupráce 

5, 2; 

5, 6, 7 

4, 2-4; 

4, 4, 5 

4, 3; 

3, 6, 7 

4, 3; 

2, 5, 7 

5, 4; 

2, 5, 7 

Vytváření obsahu 
5, 4; 

4, 5, 6 

4, 3; 

3, 6, 6 

6, 4; 

4, 6, 7 

4, 3; 

3, 5, 7 

6, 5; 

3, 5, 7 

Bezpečnost 
5, 3; 

3, 6, 7 

6, 3-6; 

3, 7, 6 

5, 3; 

3, 6, 7 

4, 3; 

3, 5, 7 

5, 4; 

3, 5, 7 

Řešení problémů 
5, 2; 

5, 6, 6 

4, 2-4; 

4, 4, 6 

4, 3; 

3, 6, 7 

3, 3; 

2, 4, 6 

5, 4-7; 

3, 5, 4 

Obecná úroveň ICT 

vědom. a dov. 

5, 3; 

4, 6, 6 

4, 2; 

4, 6, 7 

5, 3; 

4, 6, 7 

4, 3; 

2, 6, 7 

4, 4; 

3, 4, 5 

Nesprávné řazení vinět 2x 4x 0x 0x 1x 

Další fakta z rozhovorů 
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Z hodnocení ukotvujících vinět, které uvádí studenti obou skupin kritizujících viněty V3 

v různých kategoriích (S3, S7 – S16) je patrné, že hodnotí v souladu se svým 

prohlášením. Ve 12 případech hodnotí vinětu V3 nejvyšším stupněm 7, stupněm 6 pak 

ve 4 případech. Zároveň vlastní korigované sebehodnocení je na poměrně nízké úrovni 

(v rozmezí stupňů 1–4, nejčastěji stupeň 3). Přílišná obtížnost zmíněných vinět není ale 

zřejmě dána neporozuměním pojmů, protože jediný student (S15) uvádí neporozumění 

pojmu Dropbox. V ostatních případech studenti neporozumění některému pojmu 

nedeklarovali. 

Poslední dva studenti, kteří odpověděli na třetí otázku záporně, tedy nepovažovali popisy 

osob v ukotvujících vinětách za realistické, uváděli, že nerealistické jsou viněty 

na nejnižší úrovni (V1) ve všech kategoriích. Tito studenti doplňovali svůj názor 

i doplňujícím vysvětlením. Student S17 uvedl: „Někteří jsou tu (v popisech) velmi 

neschopní. Na stejné úrovni jako matka.“ Z hodnocení vinět lze vysledovat vysoké 

sebehodnocení v případě většiny kategorií, především pak v kategoriích vyhledávání 

informací a správa dat a komunikace a spolupráce. Student S18 uvedl: „Ti nejhorší lidé 

ne, umí to každý, u komunikace – e-mail, Skype, to umí každý. U vytváření obsahu umí 

všichni víc než nejhorší z lidí.“. Tento student se dopouštěl velkého počtu rovností 

a nekonzistencí při hodnocení ukotvujících vinět. V rozporu se svým tvrzením pak 

hodnotí ukotvující viněty poměrně vysokými stupni (nejnižší stupně – V1 – nejméně 

stupněm 3). Oba zmínění respondenti byli studenti 4. ročníku, každý však studoval jiný 

obor studia. Tyto dva studenty (S17 a S18) podrobně popisuje následující tabulka č. 14. 
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Tabulka č. 14: Podrobnosti o studentech S17 a S18 (studenti, kteří považovali úroveň 

vinět V1 za nerealistickou) 

 S17 S18 

Ročník 4. 4. 

Škola B A 

S
eb

eh
o
d
.,
 K

o
ri

g
o
v
an

é 
se

b
eh

o
d
.;

 

H
o
d
n
o
ce

n
í 

v
in

ět
 V

1
 –

 V
3
 

Vyhledávání 

informací a správa dat 

7, 6; 

4, 6, 7 

5, 3; 

3, 6, 7 

Komunikace 

a spolupráce 

7, 7; 

3, 5, 6 

5, 3-7; 

3, 6, 4 

Vytváření obsahu 
6, 5; 

3, 5, 7 

5, 3; 

3, 6, 6 

Bezpečnost 
4, 3; 

2, 6, 7 

6, 3-7; 

5, 7, 5 

Řešení problémů 
6, 4-7; 

2, 6, 5 

5, 6; 

4, 4, 5 

Obecná úroveň ICT 

vědom. a dovedností 

6, 4; 

2, 6, 7 

5, 3-6; 

3, 6, 5 

Nesprávné řazení vinět 1x 5x 

Další fakta z rozhovorů 

V ot. č. 7 uvádí „skákání 

po slovech“ v případě 

čtení všech vinět. 

- 

 

Otázka č. 5: Zaujal vás některý popis více než jiné? Případně v které oblasti? 

Účelem páté otázky bylo zjistit, zda se i přes odpovědi na předchozí otázky v ukotvujících 

vinětách nenachází části, které by studentům připadaly zvláštní. Otázka byla velmi 

obecná a otevřená a studenti mohli využít příležitosti k určitému zhodnocení obsahu 

vinět. Základní otázka byla při kladné odpovědi dále rozvíjena otázkami „Čím?“ 

a „Proč?“. Celkem 25 studentů uvedlo, že je nezaujalo ve vinětách nic mimořádného. 

Třináct studentů pak jmenovalo, co jim připadalo zajímavé/mimořádné atp. 

První skupinou studentů, kteří v této otázce aktivně uváděli, co jim připadalo 

zajímavé/mimořádné atp. byli studenti, kteří zmiňovali vysokou úroveň některých 

ukotvujících vinět. Jednalo se o studenta S10, který zopakoval svůj názor na ukotvující 

viněty v kategorii vytváření obsahu (příliš vysoká úroveň, především v případě 

viněty V3), a dále se jednalo o další 3 studenty (dále označeni jako S19 – S21). Tito 

studenti uváděli příliš vysokou úroveň v těchto kategoriích: 
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• S10: vytváření obsahu 

• S19: ve všech kategoriích, především v úrovni V3 

• S20: bezpečnost (uvádí: „Zarazilo mě, že existují lidé, kteří si to takto dokážou 

zabezpečit“) 

• S21: ve všech kategoriích, především v úrovni V3 

Studenty S10, S19 – S21 popisuje podrobněji následující tabulka č. 15. 

Tabulka č. 15: Podrobnosti o studentech S10, S19 – S21 (studenti, kteří uváděli vysokou 

úroveň ukotvujících vinět v různých kategoriích) 

 S10 S19 S20 S21 

Ročník 1. 1. 1. 4. 

Škola A A B B 

S
eb

eh
o
d
.,
 K

o
ri

g
o
v
an

é 
se

b
eh

o
d
.;

 

H
o
d
n
o
ce

n
í 

v
in

ět
 V

1
 –

 V
3
 

Vyhledávání 

informací a správa dat 

4, 3; 

3, 5, 6 

4, 6; 

3, 3, 4 

4, 3; 

3, 5, 6 

5, 4; 

4, 5, 6 

Komunikace 

a spolupráce 

4, 3; 

3, 6, 6 

7, 7; 

3, 6, 6 

5, 4-6; 

4, 5, 5 

6, 2; 

6, 7, 7 

Vytváření obsahu 
4, 1; 

5, 6, 6 

5, 2; 

5, 7, 7 

3, 1; 

4, 6, 7 

5, 2; 

5, 7, 7 

Bezpečnost 
4, 3; 

3, 5, 6 

6, 4; 

4, 6, 7 

5, 2; 

5, 6, 7 

5, 2; 

5, 7, 7 

Řešení problémů 
5, 4; 

4, 5, 6 

4, 2; 

4, 5, 6 

4, 4; 

3, 4, 5 

4, 2; 

4, 5, 6 

Obecná úroveň ICT 

vědom. a dovedností 

5, 2; 

5, 6, 6 

5, 3; 

4, 6, 6 

5, 3; 

3, 6, 6 

5, 2; 

5, 6, 7 

Nesprávné řazení vinět 3x 4x 2x 3x 

Další fakta z rozhovorů 

V
 o

t.
 č

. 
4
 u

v
ád

í 
ta

k
é 

v
y
so

k
o
u
 ú

ro
v
eň

 

V
3
 v

 k
at

eg
o
ri

i 
v
y
tv

. 
o
b
sa

h
u

. 

V
 o

t.
 č

. 
7
 u

v
ád

í 
n
ed

o
čí

tá
n
í 

v
in

ět
 

d
o
 k

o
n
ce

 v
 c

el
ém

 d
o
ta

zn
ík

u
. 

V
 o

t.
 č

. 
8
 u

v
ád

í 
n
ep

o
ro

zu
m

ěn
í 

p
o
jm

u
 

(z
k
ra

tc
e)

 I
C

T
. 

V
 o

t.
 č

. 
7
 u

v
ád

í 
n
ed

o
čí

tá
n
í 

v
in

ět
 

d
o
 k

o
n
ce

. 
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Další skupinku tvořilo 6 studentů, kteří uváděli kritické připomínky k textu ukotvujících 

vinět. Jednalo se o studenty S4 a dalších 5 studentů, kteří jsou zde označeni jako 

S22 – S26. Konkrétně kritizovali tyto ukotvující viněty nebo jejich části: 

• S4: viněty pro obecnou úroveň („zarazily mě obsahem“) 

• S22: obecně ke všem vinětám bez dalšího vysvětlení nebo upřesnění uvedl: 

„Hodně tam bylo dokumentů a tak.“ 

• S23: v kategorii řešení problémů uvádí neporozumění souvislosti mezi řešením 

problémů a základními aplikacemi 

• S24: v kategorii řešení problémů uvádí, že pomoc kamaráda je v textu zvláštní 

• S25: obecně ke všem vinětám uvádí, že zvláštní byly závorky s příklady 

(představoval by si odlišné příklady) 

• S26: v kategorii řešení problémů bylo zvláštní „nahodilé hledání v nabídkách“, 

v kategorii vytváření obsahu uvádí: „Zvláštní příklady pokročilých funkcí 

v závorce.“ 

Studenti S4 a S22 – S26 jsou podrobněji popsáni v tabulce č. 16. 
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Tabulka č. 16: Podrobnosti o studentech S4, S22 – S26 (studenti, kteří měli připomínky 

k textu/k obsahu ukotvujících vinět) 

 S4 S22 S23 S24 S25 S26 

Ročník 1. 1. 4. 4. 4. 4. 

Škola A A A B B B 

S
eb

eh
o
d
.,
 K

o
ri

g
o
v
an

é 
se

b
eh

o
d
.;

 

H
o
d
n
o
ce

n
í 

v
in

ět
 V

1
 –

 V
3
 

Vyhled. informací 

a správa dat 

6, 4; 

3, 6, 7 

5, 3-6; 

4, 6, 5 

4, 4-6; 

3, 4, 4 

5, 4; 

3, 5, 6 

6, 5; 

3, 5, 7 

4, 6; 

1, 2, 4 

Komunikace 

a spolupráce 

5, 2-4; 

5, 5, 6 

5, 2; 

4, 4, 6 

3, 3-6; 

2, 4, 3 

5, 4; 

3, 5, 6 

5, 3; 

3, 7, 6 

5, 4; 

2, 5, 6 

Vytváření obsahu 
5, 4; 

4, 5, 6 

4, 1; 

5, 6, 7 

3, 3; 

2, 4, 4 

5, 3; 

3, 6, 6 

5, 4; 

3, 5, 7 

3, 5; 

1, 2, 4 

Bezpečnost 
5, 5; 

3, 4, 6 

5, 3; 

3, 7, 7 

3, 2-6; 

3, 3, 3 

6, 4-6; 

2, 6, 6 

6, 4; 

3, 6, 7 

3, 4; 

2, 3, 4 

Řešení problémů 
6, 4; 

3, 6, 7 

5, 2-7; 

5, 4, 4 

5, 7; 

2, 2, 3 

5, 6; 

1, 3, 5 

5, 4; 

3, 5, 6 

4, 6; 

1, 3, 4 

Obecná úroveň ICT 

vědom. a dov. 

6, 4; 

5, 6, 7 

5, 3; 

4, 6, 7 

4, 4-6; 

3, 4, 4 

6, 4-6; 

2, 6, 6 

5, 4; 

3, 5, 7 

4, 6; 

1, 3, 4 

Nesprávné řazení vinět 1x 4x 6x 3x 1x 0x 

Další fakta z rozhovorů 

V
 o

t.
 č

. 
2

 u
v
ád

í 
d
o
m

ý
šl

en
í 

o
b
sa

h
u
 v

 p
ří

p
ad

ě 

st
ři

h
u
 v

id
ea

. 
V

 o
t.

 č
. 

7
 u

v
ád

í 
n
ed

o
čí

tá
n
í 

p
o

sl
ed

n
íc

h
 v

in
ět

 d
o
 k

o
n
ce

. 

 V
 o

t.
 č

. 
7
 u

v
ád

í 
n
ed

o
čí

tá
n
í 

u
 v

in
ět

, 
u
 k

te
rý

ch
 

u
ž 

n
a 

za
čá

tk
u
 v

ěd
ěl

, 
že

 h
o
d
n
o
ce

n
í 

b
u
d
e 

n
íz

k
é.

 

- 

V
 o

t.
 č

. 
8
 u

v
ád

í 
n
ep

o
ro

zu
m

ěn
í 

p
o
jm

ů
m

 D
ro

p
b
o
x
 

a 
C

lo
u
d
. 

V
 o

t.
 č

. 
8
 u

v
ád

í 
n
ep

o
ro

zu
m

ěn
í 

p
o
jm

u
 D

ro
p
b
o
x
. 

- 

 

Poslední 2 studenti, kteří uváděli zaujetí některými popisy, zmiňovali zaujetí ve smyslu 

zajímavého (atraktivního) obsahu. Neuváděli tedy zaujetí vinětami samotnými, ale spíše 

tématy (látkou) z oblasti ICT, které je osobně zajímají. Jednalo se o studenta S6, který 

uvedl jako zajímavé téma fotografování a grafiku. Tento student byl již zmiňován výše. 

Dále se jednalo o studenta, zde označeného jako S27, který uvedl jako zajímavé téma 

zabezpečení (dvoufázové zabezpečení). Tito studenti jsou podrobněji popsáni 

v následující tabulce č. 17. 
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Tabulka č. 17: Podrobnosti o studentech S6 a S27 (studenti, kteří uváděli některé 

ukotvující viněty jako zajímavé z hlediska atraktivity obsahu) 

 S6 S27 

Ročník 1. 4. 

Škola A A 

S
eb

eh
o
d
.,
 K

o
ri

g
o
v
an

é 
se

b
eh

o
d
.;

 

H
o
d
n
o
ce

n
í 

v
in

ět
 V

1
 –

 V
3
 

Vyhledávání 

informací a správa dat 

4, 6; 

2, 3, 4 

6, 7; 

2, 4, 5 

Komunikace 

a spolupráce 

4, 4-6; 

3, 4, 4 

6, 6; 

3, 5, 6 

Vytváření obsahu 
4, 3; 

3, 5, 5 

6, 4; 

2, 6, 7 

Bezpečnost 
4, 4; 

3, 4, 5 

6, 4; 

2, 6, 7 

Řešení problémů 
4, 2-7; 

4, 3, 3 

7, 4-6; 

4, 7, 7 

Obecná úroveň ICT 

vědom. a dovedností 

4, 3; 

3, 5, 5 

5, 4; 

2, 5, 6 

Nesprávné řazení vinět 4x 1x 

Další fakta z rozhovorů 

V ot. č. 2 uvádí 

domýšlení druhů 

komunikace. 

V ot. č. 7 uvádí 

čtení způsobem 

„skákání po 

slovech“. 

 

Otázka č. 6: Zdály se vám vědomosti a dovednosti popisovaných osob srovnatelné 

s vašimi? 

Na šestou otázku opověděli všichni studenti kladně. Jedná se o velmi dobrý výsledek, 

který ukazuje, že viněty jsou z hlediska obsahu dobře nastaveny pro danou skupinu 

respondentů. 

Otázka č. 7: Dočítal(a) jste popisy osob až do konce? 

Sedmá otázka byla v případě záporné odpovědi doplňována otázkou: „Proč tomu tak 

nebylo?“. Celkem 23 studentů uvedlo, že dočítali vždy všechny ukotvujících viněty 

až do konce, naopak 15 studentů uvedlo, že nikoli s dalším vysvětlením. 

Nejčastějším důvodem pro nedočtení vinět do konce bylo množství vinět a délka textu, 

který museli studenti přečíst. Tento důvod uvádělo celkem 6 studentů (studenti S4, S7, 

S11, S14 a S19 popsaní již výše a student zde označený jako S28). Všichni uvedení 

studenti jsou ze školy A (se zaměřením na ICT). Z tohoto lze soudit, že studentům školy B 
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(se zaměřením na humanitní obory) činila délka textu a počet samotných ukotvujících 

vinět menší problém při práci s dotazníkem než studentům školy A. Studenti uvedli tato 

doplnění nebo důvody, proč nedočítali ukotvující viněty až do konce: 

• S4: ke konci dotazníku již viněty nedočítal, protože jich bylo moc 

• S7: ke konci dotazníku již viněty nedočítal kvůli délce textu 

• S11: ke konci dotazníku již viněty nedočítal (bez upřesnění důvodu) 

• S14: celé četl pouze viněty pro kategorii vyhledávání informací a správa dat 

a komunikace a spolupráce, dále do konce viněty nedočítal 

• S19: nečetl viněty celé (v celém dotazníku), protože jich bylo moc 

• S28: nečetl viněty celé (v celém dotazníku je četl pouze cca do poloviny), 

protože jednotlivé viněty byly příliš dlouhé 

Studenty S4, S7, S11, S14, S19 a S28 popisuje podrobněji tabulka č. 18. 
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Tabulka č. 18: Podrobnosti o studentech S4, S7, S11, S14, S19 a S28 (studenti, kteří 

nedočítali ukotvující viněty do konce z důvodu počtu vinět a rozsahu textu) 

 S4 S7 S11 S14 S19 S28 

Ročník 1. 4. 4. 4. 1. 4. 

Škola A A A A A A 

S
eb

eh
o
d
.,
 K

o
ri

g
o
v
an

é 
se

b
eh

o
d
.;

 

H
o
d
n
o
ce

n
í 

v
in

ět
 V

1
 –

 V
3
 

Vyhled. informací 

a správa dat 

6, 4; 

3, 6, 7 

5, 3; 

3, 6, 7 

5, 3; 

3, 7, 7 

4, 3; 

3, 6, 7 

4, 6; 

3, 3, 4 

6, 5; 

2, 5, 7 

Komunikace 

a spolupráce 

5, 2-4; 

5, 5, 6 

5, 2; 

5, 6, 7 

4, 2; 

4, 6, 7 

4, 3; 

3, 6, 7 

7, 7; 

3, 6, 6 

5, 5; 

2, 4, 6 

Vytváření obsahu 
5, 4; 

4, 5, 6 

5, 4; 

4, 5, 6 

3, 1; 

4, 7, 7 

6, 4; 

4, 6, 7 

5, 2; 

5, 7, 7 

6, 6; 

3, 5, 6 

Bezpečnost 
5, 5; 

3, 4, 6 

5, 3; 

3, 6, 7 

5, 3; 

3, 7, 7 

5, 3; 

3, 6, 7 

6, 4; 

4, 6, 7 

3, 1; 

5, 4, 7 

Řešení problémů 
6, 4; 

3, 6, 7 

5, 2; 

5, 6, 6 

4, 1; 

5, 6, 7 

4, 3; 

3, 6, 7 

4, 2; 

4, 5, 6 

5, 5; 

4, 4, 6 

Obecná úroveň ICT 

vědom. a dov. 

6, 4; 

5, 6, 7 

5, 3; 

4, 6, 6 

3, 1; 

4, 7, 7 

5, 3; 

4, 6, 7 

5, 3; 

4, 6, 6 

5, 5; 

2, 4, 6 

Nesprávné řazení vinět 1x 2x 4x 0x 4x 2x 

Další fakta z rozhovorů 

V
 o

t.
 č

. 
2
 u

v
ád

í 
d
o
m

ý
šl

en
í 

o
b
sa

h
u
 v

 p
ří

p
ad

ě 
st

ři
h

u
 v

id
ea

. 

V
 o

t.
 č

. 
5
 u

v
ád

í 
„z

ar
až

en
í 

o
b
sa

h
em

“
 u

 v
in

ět
 p

ro
 o

b
ec

n
o
u
 ú

ro
v
eň

. 

 V
 o

t.
 č

. 
3
 u

v
ád

í 
n
ep

o
ro

v
n

áv
án

í 
sv

é 
ú
ro

v
eň

 s
 ú

. 
o
so

b
 v

e 
v
in

ět
ác

h
. 

V
 o

t.
 č

. 
4
 u

v
ád

í,
 ž

e 
o
b
sa

h
 V

3
 p

ro
 o

b
. 
ú
. 
n
ep

o
v
až

u
je

 z
a 

re
al

is
ti

ck
ý
. 

V
 o

t.
 č

. 
4
 u

v
ád

í,
 ž

e 
o
b
sa

h
 V

3
 p

ro
 k

at
eg

o
ri

i 
v
y
tv

ář
en

í 
o
b
sa

h
u
 

n
ep

o
v
až

u
je

 z
a 

re
al

is
ti

ck
ý

. 

V
 o

t.
 č

. 
4
 u

v
ád

í,
 ž

e 
o
b
sa

h
 V

3
 p

ro
 k

at
eg

o
ri

i 
b
ez

p
eč

n
o
st

 n
ep

o
v
až

u
je

 

za
 r

ea
li

st
ic

k
ý
. 

V
 o

t.
 č

. 
5
 u

v
ád

í 
v
y
so

k
o
u
 ú

ro
v
eň

 v
ěd

o
m

o
st

í 
a 

d
o
v
ed

n
o
st

í 

o
b
sa

že
n
ý
ch

 v
e 

v
še

ch
 v

in
ět

ác
h
 ú

ro
v
n

ě 
V

3
. 

- 

 

Celkem 4 studenti uvedli, že nedočítali ukotvující viněty do konce v případech, kdy 

v ukotvující vinětě nalezli nějaký pojem, konkrétní vědomost a dovednost, která pro ně 
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byla v hodnocení rozhodující. Jednalo se o studenty S12, S21 a S22, kteří byli popsáni již 

výše a dále jednoho studenta, zde označeného jako S29. Pro nedočtení některých 

ukotvujících vinět bylo pro tyto studenty rozhodující: 

• S12: v kategorii bezpečnost u V1 bylo rozhodující stejné heslo pro všechny účty, 

dále již student nečetl 

• S21: student neuvedl konkrétní příklady, uvedl však, že nedočetl v případě, že 

ve vinětě našel něco, u čeho si řekl „wow“ 

• S22: student neuvedl konkrétní příklady, uvedl však, že nedočítal viněty 

na nejnižší úrovni V1, kde postačil ke špatnému hodnocení pouze začátek viněty 

• S29: v případě viněty V3 pro obecnou úroveň ICT vědomostí a dovedností 

k rozhodnutí postačila zmínka o programování 

Uvedené studenty podrobněji popisuje následující tabulka č. 19. Tučně jsou u studentů 

S12 a S29 vyznačeny kategorie, u kterých studenti uvedli, že v nich docházelo 

k nedočítání vinět do konce. Je patrné, že nedočítání těchto vinět do konce nevedlo 

k chybnému řazení ukotvujících vinět. 
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Tabulka č. 19: Podrobnosti o studentech S12, S21, S22 a S29 (studenti, kteří nedočítali 

ukotvující viněty do konce, pokud nalezli ve vinětě rozhodující pojem/vědomost 

a dovednost) 

 S12 S21 S22 S29 

Ročník 4. 4. 1. 1. 

Škola A B A B 

S
eb

eh
o
d
.,
 K

o
ri

g
o
v
an

é 
se

b
eh

o
d
.;

 

H
o
d
n
o
ce

n
í 

v
in

ět
 V

1
 –

 V
3

 

Vyhledávání 

informací a správa dat 

6, 4; 

3, 6, 7 

5, 4; 

4, 5, 6 

5, 3-6; 

4, 6, 5 

3, 4; 

2, 3, 6 

Komunikace 

a spolupráce 

6, 6; 

3, 5, 6 

6, 2; 

6, 7, 7 

5, 2; 

4, 4, 6 

4, 4; 

3, 4, 5 

Vytváření obsahu 
6, 3; 

5, 7, 7 

5, 2; 

5, 7, 7 

4, 1; 

5, 6, 7 

3, 3; 

2, 4, 6 

Bezpečnost 
6, 4; 

3, 6, 7 

5, 2; 

5, 7, 7 

5, 3; 

3, 7, 7 

3, 2-4; 

3, 3, 5 

Řešení problémů 
5, 4; 

4, 5, 7 

4, 2; 

4, 5, 6 

5, 2-7; 

5, 4, 4 

2, 2-6; 

2, 3, 2 

Obecná úroveň ICT 

vědom. a dovedností 

5, 3; 

3, 6, 7 

5, 2; 

5, 6, 7 

5, 3; 

4, 6, 7 

2, 1; 

3, 4, 5 

Nesprávné řazení vinět 1x 3x 4x 2x 

Další fakta z rozhovorů 

V
 o

t.
 č

. 
4
 u

v
ád

í,
 ž

e 
o
b
sa

h
 V

3
 

p
ro

 k
at

eg
o
ri

i 
v
y
tv

ář
en

í 
o
b
sa

h
u
 

n
ep

o
v
až

u
je

 z
a 

re
al

is
ti

ck
ý

. 

V
 o

t.
 č

. 
5
 u

v
ád

í 
ja

k
o
 z

aj
ím

av
o
u
 

ú
ro

v
eň

 o
so

b
, 
p
ře

d
ev

ší
m

 v
 p

ří
p
ad

ě 

v
in

ět
 V

3
 v

e 
v
še

ch
 k

at
eg

o
ri

íc
h

. 

V
 o

t.
 č

. 
5
 u

v
ád

í 
ja

k
o
 z

aj
ím

av
é,

 

že
 s

e 
v
e 

v
in

ět
ác

h
 č

as
to

 o
b
je

v
u
jí

 

d
o
k
u
m

en
t 

at
p
. 

V
 o

t.
 č

. 
8
 u

v
ád

í 
n
ep

o
ro

zu
m

ěn
í 

p
o
jm

u
 C

lo
u
d
. 

 

Další skupinku studentů, kteří nedočítali ukotvující viněty do konce, tvoří studenti, kteří 

uvedli, že nedočítali ukotvující viněty pouze v jedné kategorii. Jednalo se o studenty S2 

a S5, kteří byli již popsáni výše a oba nedočítali ukotvující viněty do konce v případě 

vinět pro obecnou úroveň vědomostí a dovedností v oblasti ICT. Dále se jednalo 

o studenta, který je zde označen jako S30 a nedočítal viněty v kategorii bezpečnost 

s doplněním studenta, že se viněty v této kategorii jevily jako podobné. Tito studenti jsou 

podrobněji popsáni v tabulce č. 20. 

  



95 

 

Tabulka č. 20: Podrobnosti o studentech S2, S5, S30 (studenti, kteří nedočítali 

ukotvující viněty pouze v 1 kategorii) 

 S2 S5 S30 

Ročník 1. 1. 4. 

Škola A A B 

S
eb

eh
o
d
.,
 K

o
ri

g
o
v
an

é 
se

b
eh

o
d
.;

 

H
o
d
n
o
ce

n
í 

v
in

ět
 V

1
 –

 V
3
 

Vyhledávání 

informací a správa dat 

5, 5; 

2, 4, 7 

7, 7; 

2, 2, 2 

4, 4-7; 

2, 4, 3 

Komunikace 

a spolupráce 

6, 4; 

4, 6, 7 

7, 7; 

1, 2, 3 

4, 2-6; 

4, 3, 4 

Vytváření obsahu 
4, 3; 

3, 4, 6 

6, 7; 

2, 3, 4 

3, 1; 

4, 6, 4 

Bezpečnost 
7, 4-7; 

4, 7, 6 

7, 7; 

2, 4, 4 

3, 6; 

1, 2, 3 

Řešení problémů 
5, 7; 

3, 4, 4 

7, 7; 

2, 5, 3 

6, 7; 

3, 4, 4 

Obecná úroveň ICT 

vědom. a dovedností 

5, 3; 

4, 6, 7 

6, 7; 

2, 5, 3 

6, 4-6; 

4, 6, 6 

Nesprávné řazení vinět 2x 4x 5x 

Další fakta z rozhovorů 

V ot. č. 1 

uvádí, že byl 

při 

sebehodnocení 

mírnější 

a osoby 

ve vinětách 

hodnotil 

přísněji. 

V ot. č. 7 uvádí 

nedočítání 

do konce vinět 

pro obecnou 

úroveň. 

- 

 

Poslední skupinu studentů, kteří nedočítali ukotvující viněty do konce, tvoří 2 studenti, 

kteří uvádí tzv. „skákání po slovech“, tedy metodu čtení, kdy studenti nečtou vinětu jako 

celek, ale pouze některé její části. Jednalo se o studenty S17 a S27, kteří byli již popsáni 

výše. Pro úplnost a přehlednost jsou tito studenti popsáni v následující tabulce č. 21. 
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Tabulka č. 21: Podrobnosti o studentech S17 a S27 (studenti, kteří nečetli ukotvující 

viněty jako celek, ale tzv. „skákali po slovech“) 

 S17 S27 

Ročník 4. 4. 

Škola B A 

S
eb

eh
o
d
.,
 K

o
ri

g
o
v
an

é 
se

b
eh

o
d
.;

 

H
o
d
n
o
ce

n
í 

v
in

ět
 V

1
 –

 V
3
 

Vyhledávání 

informací a správa dat 

7, 6; 

4, 6, 7 

6, 7; 

2, 4, 5 

Komunikace 

a spolupráce 

7, 7; 

3, 5, 6 

6, 6; 

3, 5, 6 

Vytváření obsahu 
6, 5; 

3, 5, 7 

6, 4; 

2, 6, 7 

Bezpečnost 
4, 3; 

2, 6, 7 

6, 4; 

2, 6, 7 

Řešení problémů 
6, 4-7; 

2, 6, 5 

7, 4-6; 

4, 7, 7 

Obecná úroveň ICT 

vědom. a dovedností 

6, 4; 

2, 6, 7 

5, 4; 

2, 5, 6 

Nesprávné řazení vinět 1x 1x 

Další fakta z rozhovorů 

V ot. č. 4 

označuje viněty 

V1 jako 

nerealistické 

z důvodu příliš 

nízké úrovně. 

V ot. č. 5 uvádí 

jako zajímavé 

téma 

v ukotvujících 

vinětách 

zabezpečení. 

 

Z odpovědí na tuto otázku je patrné, že téměř 40 % studentů (15 z 38 studentů) nečetlo 

ukotvující viněty do konce nebo v celé jejich délce. Smysluplný se pak jeví požadavek 

na ukotvující viněty, které budou sestaveny tak, aby obsahovaly shodné dílčí části, 

v tomto případě vědomosti a dovednosti, a aby tyto části byly seřazeny v rámci každé 

ukotvující viněty ve stejném pořadí. Při nedodržení tohoto požadavku hrozí, že by 

seřazení ukotvujících vinět (např. na základě pouhých začátků ukotvujících vinět) mohlo 

být ve větším procentu případů chybné. 

Otázka č. 8: Narazil(a) jste ve vinětách na pojem, slovo nebo slovní spojení, které by 

vám bylo neznámé nebo jste neznal(a) přesně jeho význam? 

Osmá otázka byla do rozhovoru zařazena z důvodu ověření, zda všichni studenti rozumí 

všem pojmům ve vinětách. Pokud by studenti v textu vinět nenašli žádný neznámý pojem 

či slovní spojení, byl by podpořen předpoklad ekvivalence vinět (vignette equivalence), 
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studenti by měli vyšší šanci interpretovat viněty stejným způsobem, než kdyby některým 

pojmům z vinět rozuměli. Celkem 29 studentů v textu žádné neznámé pojmy či slovní 

spojení nenašlo, 9 studentů ano. Ve všech případech se jednalo o studenty školy B 

(se zaměřením na humanitní obory). To odpovídá přirozenému předpokladu, že studenti 

školy A (se zaměřením na ICT) znají více pojmů z oblasti ICT. 

Z 1. ročníku se jednalo o celkem 5 studentů. Jednalo se o studenty S1, S20 a S29, kteří 

byli již popsáni výše, a o další 2 studenty, kteří jsou zde označeni jako S31 a S32. 

Ze 4. ročníku se jednalo o 4 studenty (S8, S15, S24 a S25), kteří už byli popsáni výše. 

Obě skupiny popisují podrobněji následující dvě tabulky č. 22 a 23.  
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Tabulka č. 22: Podrobnosti o studentech S1, S20, S29, S31 a S32 (studenti 1. ročníku, 

kteří našli v ukotvujících vinětách pojmy, kterým nerozuměli) 

 S1 S20 S29 S31 S32 

Ročník 1. 1. 1. 1. 1. 

Škola B B B B B 

S
eb

eh
o
d
.,
 K

o
ri

g
o
v
an

é 
se

b
eh

o
d
.;

 

H
o
d
n
o
ce

n
í 

v
in

ět
 V

1
 –

 V
3
 

Vyhled. informací 

a správa dat 

3, 1; 

4, 5, 6 

4, 3; 

3, 5, 6 

3, 4; 

2, 3, 6 

4, 5; 

2, 3, 6 

4, 2; 

4, 5, 7 

Komunikace 

a spolupráce 

5, 2-4; 

5, 5, 6 

5, 4-6; 

4, 5, 5 

4, 4; 

3, 4 ,5 

4, 2-4; 

4, 4, 6 

6, 4-6; 

5, 6, 6 

Vytváření obsahu 
4, 2; 

4, 6, 6 

3, 1; 

4, 6, 7 

3, 3; 

2, 4, 6 

3, 1; 

6, 5, 7 

5, 3; 

4, 6, 7 

Bezpečnost 
4, 3; 

3, 6, 7 

5, 2; 

5, 6, 7 

3, 2-4; 

3, 3, 5 

5, 3; 

4, 6, 6 

5, 3; 

4, 6, 7 

Řešení problémů 
5, 4-7; 

4, 5, 4 

4, 4; 

3, 4, 5 

2, 2-6; 

2, 3, 2 

5, 3-6; 

3, 6, 5 

4, 2; 

4, 5, 6 

Obecná úroveň ICT 

vědom. a dov. 

5, 3; 

3, 6, 6 

5, 3; 

3, 6, 6 

2, 1; 

3, 4, 5 

3, 1; 

4, 5, 7 

5, 1-5; 

6, 4, 7 

Nesprávné řazení vinět 4x 2x 2x 4x 2x 

Uvedené neznámé pojmy, 

slova a slovní spojení 

vlastní 

styly 
ICT11 cloud cloud 

vícestupňové 

zabezpečení; 

filtry 

vyhledavačů 

Další fakta z rozhovorů 

V
 o

t.
 č

. 
1
 u

v
ád

í,
 ž

e 
h
o
d
n

o
ti

l 
se

b
e 

p
ří

sn
ěj

i 

n
ež

 o
st

at
n
í 

o
so

b
y
 p

o
p
sa

n
é 

v
e 

v
in

ět
ác

h
 

v
 k

at
eg

o
ri

i 
b
ez

p
eč

n
o
st

. 

V
 o

t.
 č

. 
5
 u

v
ád

í 
p
ří

li
š 

v
y
so

k
o
u
 ú

ro
v
eň

 

p
o
p
is

ů
 o

so
b
 v

 k
at

eg
o
ri

i 
b
ez

p
eč

n
o
st

. 

V
 o

t.
 č

. 
7
 u

v
ád

í 
n
ed

o
čí

tá
n
í 

v
in

ět
 d

o
 k

o
n
ce

 

v
 p

ří
p
ad

ě 
v
in

ět
y
 V

3
 u

 o
b

ec
n
é 

ú
ro

v
n

ě 
IC

T
 

v
ěd

o
m

o
st

í 
a 

d
o
v
ed

n
o
st

í.
 

- - 

 

  

 
11 Tento pojem se neobjevuje v žádné z ukotvujících vinět, ale je uveden v sebehodnoticí otázce: „Jak 

hodnotíte svou úroveň znalostí a dovedností v této dílčí oblasti spojené s ICT?“ 
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Tabulka č. 23: Podrobnosti o studentech S8, S15, S24 a S25 (studenti 4. ročníku, kteří 

našli v ukotvujících vinětách pojmy, kterým nerozuměli) 

 S8 S15 S24 S25 

Ročník 4. 4. 4. 4. 

Škola B B B B 

S
eb

eh
o
d
.,
 K

o
ri

g
o
v
an

é 
se

b
eh

o
d
.;

 

H
o
d
n
o
ce

n
í 

v
in

ět
 V

1
 –

 V
3
 

Vyhled. informací 

a správa dat 

4, 3; 

3, 5, 6 

4, 3; 

2, 5, 7 

5, 4; 

3, 5, 6 

6, 5; 

3, 5, 7 

Komunikace 

a spolupráce 

4, 2; 

4, 6, 7 

4, 3; 

2, 5, 7 

5, 4; 

3, 5, 6 

5, 3; 

3, 7, 6 

Vytváření obsahu 
4, 3; 

3, 6, 7 

4, 3; 

3, 5, 7 

5, 3; 

3, 6, 6 

5, 4; 

3, 5, 7 

Bezpečnost 
3, 2; 

3, 7, 7 

4, 3; 

3, 5, 7 

6, 4-6; 

2, 6, 6 

6, 4; 

3, 6, 7 

Řešení problémů 
3, 3; 

2, 5, 6 

3, 3; 

2, 4, 6 

5, 6; 

1, 3, 5 

5, 4; 

3, 5, 6 

Obecná úroveň ICT 

vědom. a dov. 

4, 3; 

3, 7, 7 

4, 3; 

2, 6, 7 

6, 4-6; 

2, 6, 6 

5, 4; 

3, 5, 7 

Nesprávné řazení vinět 2x 0x 3x 1x 

Uvedené neznámé pojmy, 

slova a slovní spojení 

grafický 

editor 
Dropbox 

Dropbox; 

cloud 
Dropbox 

Další fakta z rozhovorů 

V
 o

t.
 č

. 
4
 u

v
ád

í,
 ž

e 
v
in

ět
a 

V
3
 

v
 k

at
eg

o
ri

i 
v
y
tv

ář
en

í 
o
b
sa

h
u
 n

en
í 

re
al

is
ti

ck
á 

–
 p

ří
li

š 
p
o
k
ro

či
lé

 v
ěd

o
m

o
st

i 

a 
d
o
v
ed

n
o
st

i.
 

V
 o

t.
 č

. 
4
 u

v
ád

í,
 ž

e 
v
še

ch
n
y
 v

in
ět

y
 V

3
 

js
o
u
 n

er
ea

li
st

ic
k
é 

–
 p

ří
li

š 
p
o
k
ro

či
lé

 

v
ěd

o
m

o
st

i 
a 

d
o
v
ed

n
o
st

i.
 

V
 o

t.
 č

. 
5
 u

v
ád

í,
 ž

e 
p
o
m

o
c 

k
am

ar
ád

a 
je

 

v
e 

v
in

ět
ác

h
 p

ro
 ř

eš
en

í 
p

ro
b
lé

m
ů
 

zv
lá

št
n
í.

 

V
 o

t.
 č

. 
5
 u

v
ád

í,
 ž

e 
p

ří
k
la

d
y

 

v
 z

áv
o
rk

ác
h
 j

so
u

 z
v
lá

št
n
í 

(p
ře

d
st

av
o
v
al

 b
y
 s

i 
ji

n
é 

p
ří

k
la

d
y
) 

 

Nejčastěji byly uváděny pojmy cloud (3x) a Dropbox (3x). Dále se vyskytly pojmy (každý 

jedenkrát): vícestupňové zabezpečení, filtry vyhledávačů, vlastní styly, grafický editor 

a pojem ICT uvedený v sebehodnoticí otázce. 

Pomocí této otázky se podařilo zjistit, že při vytváření ukotvujících vinět došlo k užití 

pojmů, které nemusí být známé určité skupině respondentů. Toto zjištění může být 

využito při dalším upravování ukotvujících vinět. Neporozumění některým pojmům by 
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mohlo vést k chybné interpretaci úrovně vědomostí a dovedností osob uvedených 

v ukotvujících vinětách a tím by mohlo docházet k chybnému seřazení vinět. 

Otázka č. 9: Je nějaká oblast vědomostí a dovedností v oblasti ICT, která podle vás 

v popisech chybí? 

Poslední devátá otázka měla za úkol ověřit, zda studenti v textech vinět nepostrádají 

některé oblasti, které považují za klíčové vědomosti a dovednosti v oblasti ICT. Na tuto 

otázku odpovědělo 22 studentů záporně, tedy žádné téma jim v ukotvujících vinětách 

nescházelo. Celkem 16 studentů uvedlo minimálně jednu oblast, kterou v ukotvujících 

vinětách postrádali. Zmíněny byly tyto oblasti: hardware počítače (8x), 

programování (5x), operační systémy (3x), počítačové sítě (2x), počítačové hry (2x), 

zabezpečení počítače (2x), prezentace, tvorba prezentací, typografická pravidla 

a ověřování zdrojů (1x), databáze (1x) a obecné informace o informatice (1x). Řada 

ze jmenovaných oblastí byla v ukotvujících vinětách nějakým způsobem obsažena, 

některá pouze okrajově nebo nepřímo. Nejvýrazněji studentům chyběla oblast hardwaru 

počítače. Následující tabulka č. 24 ukazuje četnosti jednotlivých odpovědí dle oboru 

studia a ročníku. 

Tabulka č. 24: Oblasti vědomostí a dovedností, které studenti v ukotvujících vinětách 

postrádali 

Škola 1. ročník 4. ročník 

A 

(se zaměřením 

na ICT) 

hardware (4x) 

programování (3x) 

operační systémy (2x) 

počítačové hry (1x) 

prezentace, tvorba prezentací, 

typografická pravidla 

a ověřování zdrojů (1x) 

počítačové sítě (2x) 

hardware (1x) 

databáze (1x) 

obecné informace a 

o informatice (1x) 

B 

(se zaměřením 

na humanitní 

obory) 

programování (2x) 

hardware (1x) 

operační systémy (1x) 

zabezpečení počítače (1x) 

hardware (2x) 

počítačové hry (1x) 

zabezpečení počítače (1x) 
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12.4 Sebehodnocení a korekce sebehodnocení 

12.4.1 Sebehodnocení 

Kromě hodnocení jednotlivých osob popsaných v ukotvujících vinětách měli všichni 

studenti ohodnotit sebe. Každý student prováděl celkem 6 sebehodnocení 

(5 sebehodnocení odpovídalo jednotlivým kategoriím vědomostí a dovedností dle 

dokumentu DigComp, poslední pak obecné úrovni vědomostí a dovedností v oblasti 

ICT). 

Užívání hodnoticí škály respondenty při sebehodnocení v jednotlivých kategoriích 

ukotvujících vinět společně s průměrným sebehodnocením ukazuje tabulka č. 25. 

Tabulka č. 25: Užívání hodnoticí škály všemi studenty při sebehodnocení v jednotlivých 

dimenzích ICT a jejich průměrná sebehodnocení (N = 38) 

Kategorie 

ukotvujících vinět 

1
 (

n
ej

n
iž

ší
 ú

ro
v
eň

) 

2
 

3
 

4
 

5
 

6
 

7
 (

n
ej

v
y
šš

í 
ú
ro

v
eň

) 

P
rů

m
ěr

 

Vyhledávání informací 

a správa dat 
0 1 4 12 14 5 2 4,63 

Komunikace 

a spolupráce 
0 0 3 13 13 6 3 4,82 

Vytváření obsahu 0 1 7 11 9 10 0 4,53 

Bezpečnost 0 0 7 6 14 9 2 4,82 

Řešení problémů 1 2 2 11 16 4 2 4,55 

Obecná úroveň ICT 

vědom. a dovedností 
0 2 4 9 17 6 0 4,55 

Celkem 1 6 27 62 83 40 9 4,65 

Poznámka: Každý student provedl celkem 6 sebehodnocení. 

Z tabulky č. 25 je patrné, že nejčastěji se sebehodnocení pohybuje mezi stupni 4 a 6. 

Nejčastěji studenti pro sebehodnocení volili stupeň 5, na druhém místě stupeň 4 

a na třetím stupeň 6. Průměrné sebehodnocení je v jednotlivých kategoriích ukotvujících 

vinět velmi podobné. Nejnižší průměrné sebehodnocení je 4,53 v kategorii vytváření 
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obsahu. Nejvyšší průměrné sebehodnocení je pak 4,82 shodně v kategoriích komunikace 

a spolupráce a bezpečnost. 

Následující dvě tabulky č. 26 a 27 ukazují užívání sebehodnoticí škály respondenty 

v případě studentů 1. ročníků a v případě studentů 4. ročníků. 

Tabulka č. 26: Užívání hodnoticí škály studenty 1. ročníku při sebehodnocení 

v jednotlivých kategoriích ukotvujících vinět a jejich průměrná sebehodnocení (N=18) 

Kategorie 

ukotvujících vinět 

1
 (

n
ej

n
iž

ší
 ú

ro
v
eň

) 

2
 

3
 

4
 

5
 

6
 

7
 (

n
ej

v
y
šš

í 
ú
ro

v
eň

) 

P
rů

m
ěr

 

Vyhledávání informací 

a správa dat 
0 1 2 6 7 1 1 4,44 

Komunikace 

a spolupráce 
0 0 0 7 7 2 2 4,94 

Vytváření obsahu 0 0 3 7 3 5 0 4,56 

Bezpečnost 0 0 1 4 9 2 2 5,00 

Řešení problémů 1 1 0 5 8 2 1 4,56 

Obecná úroveň ICT 

vědom. a dovedností 
0 1 3 3 8 3 0 4,50 

Celkem 1 3 9 32 42 15 6 4,67 

Poznámka: Každý student provedl celkem 6 sebehodnocení. 
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Tabulka č. 27: Užívání hodnoticí škály studenty 4. ročníku při sebehodnocení 

v jednotlivých kategoriích ukotvujících vinět a jejich průměrná sebehodnocení (N = 20) 

Kategorie 

ukotvujících vinět 

1
 (

n
ej

n
iž

ší
 ú

ro
v
eň

) 

2
 

3
 

4
 

5
 

6
 

7
 (

n
ej

v
y
šš

í 
ú
ro

v
eň

) 

P
rů

m
ěr

 

Vyhledávání informací 

a správa dat 
0 0 2 6 7 4 1 4,80 

Komunikace 

a spolupráce 
0 0 3 6 6 4 1 4,70 

Vytváření obsahu 0 1 4 4 6 5 0 4,50 

Bezpečnost 0 0 6 2 5 7 0 4,65 

Řešení problémů 0 1 2 6 8 2 1 4,55 

Obecná úroveň ICT 

vědom. a dovedností 
0 1 1 6 9 3 0 4,60 

Celkem 0 3 18 30 41 25 3 4,63 

Poznámka: Každý student provedl celkem 6 sebehodnocení. 

Jak je patrné z tabulek č. 26 a 27, užívání sebehodnoticí škály se mezi studenty 1. ročníků 

a 4. ročníků liší pouze minimálně. Nejvíce se liší v případě kategorie vyhledávání 

informací a správa dat a bezpečnost, a to v průměru o cca 0,35 %. V ostatních případech 

je rozdíl v průměrném sebehodnocení menší. 

Následující dvě tabulky č. 28 a 29 ukazují používání sebehodnoticí škály studenty dle 

škol (oborů studia). 
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Tabulka č. 28: Užívání hodnoticí škály studenty školy A (se zaměřením na ICT) 

při sebehodnocení v jednotlivých kategoriích ukotvujících vinět a jejich průměrná 

sebehodnocení (N = 22) 

Kategorie 

ukotvujících vinět 

1
 (

n
ej

n
iž

ší
 ú

ro
v
eň

) 

2
 

3
 

4
 

5
 

6
 

7
 (

n
ej

v
y
šš

í 
ú
ro

v
eň

) 

P
rů

m
ěr

 

Vyhledávání informací 

a správa dat 
0 0 0 5 12 4 1 5,05 

Komunikace 

a spolupráce 
0 0 1 7 8 4 2 4,95 

Vytváření obsahu 0 0 2 6 5 9 0 4,95 

Bezpečnost 0 0 2 2 9 7 2 5,23 

Řešení problémů 0 0 0 6 12 2 2 5,00 

Obecná úroveň ICT 

vědom. a dovedností 
0 0 2 5 12 3 0 4,73 

Celkem 0 0 7 31 58 29 7 4,98 

Poznámka: Každý student provedl celkem 6 sebehodnocení. 

 

  



105 

 

Tabulka č. 29: Užívání hodnoticí škály studenty školy B (se zaměřením na humanitní 

obory) při sebehodnocení v jednotlivých kategoriích ukotvujících vinět a jejich 

průměrná sebehodnocení (N = 16) 

Kategorie 

ukotvujících vinět 

1
 (

n
ej

n
iž

ší
 ú

ro
v
eň

) 

2
 

3
 

4
 

5
 

6
 

7
 (

n
ej

v
y
šš

í 
ú
ro

v
eň

) 

P
rů

m
ěr

 

Vyhledávání informací 

a správa dat 
0 1 4 7 2 1 1 4,06 

Komunikace 

a spolupráce 
0 0 2 6 5 2 1 4,63 

Vytváření obsahu 0 1 5 5 4 1 0 3,94 

Bezpečnost 0 0 5 4 5 2 0 4,25 

Řešení problémů 1 2 2 5 4 2 0 3,94 

Obecná úroveň ICT 

vědom. a dovedností 
0 2 2 4 5 3 0 4,31 

Celkem 1 6 20 31 25 11 2 4,19 

Poznámka: Každý student provedl celkem 6 sebehodnocení. 

Z tabulek č. 28 a 29 je patrné, že se výrazně liší průměrné sebehodnocení mezi studenty 

oborů se zaměřením na ICT a se zaměřením na humanitní obory. Celkové průměrné 

sebehodnocení studentů školy A (se zaměřením na ICT) je 4,98. U studentů školy B 

(se zaměřením na humanitní obory) je celkové průměrné sebehodnocení 4,19.  

12.4.2 Korekce sebehodnocení 

Každé sebehodnocení ve všech kategoriích ukotvujících vinět bylo korigováno pomocí 

neparametrického přístupu metody ukotvujících vinět. Ve většině případů vzniklo 

korigované sebehodnocení reprezentované jedním stupněm korigované škály. Stupně 

korigované škály byly 1–7, kdy stupeň 1 znamená, že se student hodnotí pod úrovní 

viněty V1, stupeň 2, že se hodnotí na úrovni V1, stupeň 3, že se hodnotí mezi úrovněmi 

V1 a V2 atd. až do stupně 7, kdy se student hodnotí lépe než vinětu V3 (podrobněji 

popsáno v teoretické části této práce). Ve 41 případech (17,98 %) z celkového 
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počtu 228 korigovaných sebehodnocení se ovšem stalo, že korigované sebehodnocení 

muselo být vyjádřeno intervalem: 

• Vyhledávání informací a správa dat: 3 případy 

• Komunikace a spolupráce: 13 případů 

• Vytváření obsahu: 1 případ 

• Bezpečnost: 8 případů 

• Řešení problémů: 11 případů 

• Viněty pro obecnou úroveň ICT vědomostí a dovedností: 5 případů 

Pro další práci s korigovaným sebehodnocením bylo nutné převést korigované 

sebehodnocení vyjádřené intervalem na vyjádření jedním stupněm na škále 1–7. Jak již 

bylo popsáno v teoretické části, pro tento převod existuje řada přístupů a neexistuje 

přístup, který by byl jediným správným a preferovaným. V diplomové práci autora 

(Hrabák, 2014) byla použita metoda vypuštění respondentů, u kterých korigované 

sebehodnocení mělo podobu intervalu. Tento přístup je možný, ale pro výzkum obsažený 

v této práci není vhodný, protože se jedná o výzkum zaměřený na malý počet respondentů 

(např. v případě kategorie komunikace a spolupráce by byla vyřazena více 

než 1/3 respondentů). Dále byla v předchozím výzkumu použita metoda vypuštění jedné 

ze 4 ukotvujících vinět, protože viněty V2 a V3 byly studenty chápány téměř na totožné 

úrovni. V tomto výzkumu není tento přístup možný, protože žádné dvě viněty nejsou 

většinou studentů chápány totožně a jednotlivé viněty odpovídají úrovním dle dokumentu 

DigComp. Pro účely této práce byl zvolen přístup, který jako nejvhodnější uvádí autoři 

Kyllonen a Bertling (2014) a Primi s kolektivem autorů (2016). Řešení spočívá v použití 

nejnižší hodnoty z intervalu korigovaného sebehodnocení. 

Následující dvě tabulky č. 30 a 31 ukazují četnosti korigovaného sebehodnocení na škále 

1–7 u studentů 1. ročníku a u studentů 4. ročníku. Dále je v tabulkách uvedeno průměrné 

korigované sebehodnocení studentů v jednotlivých kategoriích. 
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Tabulka č. 30: Korigovaná sebehodnocení studentů 1. ročníku v jednotlivých 

kategoriích ukotvujících vinět a jejich průměrná korigovaná sebehodnocení (N = 18) 

Kategorie 

ukotvujících vinět 

1
 

2
 

3
 

4
 

5
 

6
 

7
 

P
rů

m
ěr

 

Vyhledávání informací 

a správa dat 
1 3 5 3 3 2 1 3,78 

Komunikace 

a spolupráce 
- 4 3 8 1 - 2 3,78 

Vytváření obsahu 4 2 7 3 1 - 1 2,94 

Bezpečnost - 2 7 7 1 - 1 3,61 

Řešení problémů 1 6 1 5 2 1 2 3,67 

Obecná úroveň ICT 

vědom. a dovedností 
3 2 8 4 - - 1 3,00 

Celkem 9 19 31 30 8 3 8 3,46 

Poznámka: Každý student provedl celkem 6 sebehodnocení. 

Tabulka č. 31: Korigovaná sebehodnocení studentů 4. ročníku v jednotlivých 

kategoriích ukotvujících vinět a jejich průměrná korigovaná sebehodnocení (N = 20) 

Kategorie 

ukotvujících vinět 

1
 

2
 

3
 

4
 

5
 

6
 

7
 

P
rů

m
ěr

 

Vyhledávání informací 

a správa dat 
- - 8 6 2 2 2 4,22 

Komunikace 

a spolupráce 
- 7 5 3 1 2 2 3,44 

Vytváření obsahu 2 1 9 5 2 1 - 3,33 

Bezpečnost 1 3 9 6 - 1 - 3,17 

Řešení problémů 1 3 3 6 2 3 2 4,11 

Obecná úroveň ICT 

vědom. a dovedností 
1 3 6 8 1 1 - 3,39 

Celkem 5 17 40 34 8 10 6 3,64 

Poznámka: Každý student provedl celkem 6 sebehodnocení. 
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Z tabulek č. 30 a 31 je patrné, že celkové průměrné korigované sebehodnocení studentů 

1. ročníku a studentů 4. ročníku se od sebe výrazně neliší (rozdíl v průměrném 

korigovaném sebehodnocení je 0,18 ve prospěch studentů 4. ročníku).  

Následující tabulka č. 32 ukazuje průměrné sebehodnocení před korekcí a po korekci 

u studentů 1. a 4. ročníku. 

Tabulka č. 32: Průměrná sebehodnocení a průměrná korigovaná sebehodnocení 

studentů v jednotlivých dimenzích ICT dle ročníku studia (N = 38) 

Kategorie 

ukotvujících vinět 

Sebehodnocení  

(před korekcí) 
Korigované sebehodnocení 

1. ročník 4. ročník 1. ročník 4. ročník 

Vyhledávání 

informací a správa dat 
4,44 4,80 3,78 4,22 

Komunikace 

a spolupráce 
4,94 4,70 3,78 3,44 

Vytváření obsahu 4,56 4,50 2,94 3,33 

Bezpečnost 5,00 4,65 3,61 3,17 

Řešení problémů 4,56 4,55 3,67 4,11 

Obecná úroveň ICT 

vědom. a dovedností 
4,50 4,60 3,00 3,39 

Celkem 4,67 4,63 3,46 3,64 

Poznámka: Studentů 1. ročníku bylo 18, studentů 4. ročníku bylo 20. Každý student 

provedl celkem 6 sebehodnocení. 

Z tabulky č. 32 je patrné, že v případech kategorii vyhledávání informací a v případě 

ukotvujících vinět pro obecnou úroveň ICT vědomostí a dovedností se průměrně před 

korekcí hodnotili lépe studenti 4. ročníku. V ostatních kategoriích se před korekcí 

průměrně hodnotili lépe studenti 1. ročníku. Po korekci sebehodnocení pomocí metody 

ukotvujících vinět se studenti 4. ročníku průměrně hodnotí lépe ve všech kategoriích 

kromě kategorií komunikace a spolupráce a bezpečnost. Toto zjištění odpovídá 

přirozenému předpokladu, že studenti 4. ročníku mají více vědomostí a dovedností 

v daných kategoriích než studenti 1. ročníku. 

Následující dvě tabulky č. 33 a 34 ukazují četnosti korigovaného sebehodnocení na škále 

1–7 u studentů školy A (se zaměřením na ICT) a školy B (se zaměřením na humanitní 
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obory). Dále je v tabulkách uvedeno průměrné korigované sebehodnocení studentů 

v jednotlivých kategoriích. 

Tabulka č. 33: Korigovaná sebehodnocení studentů školy A (se zaměřením na ICT) 

v jednotlivých kategoriích ukotvujících vinět a jejich průměrná korigovaná 

sebehodnocení (N = 22) 

Kategorie 

ukotvujících vinět 
1
 

2
 

3
 

4
 

5
 

6
 

7
 

P
rů

-

m
ěr

 

Vyhledávání informací 

a správa dat 
- 1 9 5 3 2 2 4,09 

Komunikace 

a spolupráce 
- 5 6 5 2 2 2 3,82 

Vytváření obsahu 3 1 8 7 1 1 1 3,41 

Bezpečnost 1 1 9 9 1 - 1 3,55 

Řešení problémů 1 6 1 6 3 2 3 4,00 

Obecná úroveň ICT 

vědom. a dovedností 
1 3 9 7 1 - 1 3,36 

Celkem 6 17 42 39 11 7 10 3,70 

Poznámka: Každý student provedl celkem 6 sebehodnocení. 

Tabulka č. 34: Korigovaná sebehodnocení studentů školy B (se zaměřením 

na humanitní obory) v jednotlivých kategoriích ukotvujících vinět a jejich průměrná 

korigovaná sebehodnocení (N = 16) 

Kategorie 

ukotvujících vinět 

1
 

2
 

3
 

4
 

5
 

6
 

7
 

P
rů

-

m
ěr

 

Vyhledávání informací 

a správa dat 
1 2 4 4 2 2 1 3,88 

Komunikace 

a spolupráce 
- 6 2 6 - - 2 3,50 

Vytváření obsahu 3 2 8 1 2 - - 2,81 

Bezpečnost - 4 7 4 - 1 - 3,19 

Řešení problémů 1 3 3 5 1 2 1 3,75 

Obecná úroveň ICT 

vědom. a dovedností 
3 2 5 5 - 1 - 3,00 

Celkem 8 19 29 25 5 6 4 3,35 

Poznámka: Každý student provedl celkem 6 sebehodnocení. 
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Z tabulek č. 33 a 34 je patrné, že ve všech sledovaných kategoriích je průměrné 

korigované sebehodnocení vyšší u studentů školy A (se zaměřením na ICT) 

než u studentů školy B (se zaměřením na humanitní obory).  

Následující tabulka č. 35 ukazuje porovnání průměrných sebehodnocení před a po korekci 

metodou ukotvujících vinět v případě školy A (se zaměřením na ICT) a školy B 

(se zaměřením na humanitní obory). 

Tabulka č. 35: Průměrná sebehodnocení a průměrná korigovaná sebehodnocení 

studentů v jednotlivých kategoriích ukotvujících vinět dle zaměření studia – škola A 

se zaměřením na ICT, škola B se zaměřením na humanitní obory (N = 38) 

Kategorie 

ukotvujících vinět 

Sebehodnocení  

(před korekcí) 
Korigované sebehodnocení 

škola A škola B škola A škola B 

Vyhledávání 

informací a správa dat 
5,05 4,06 4,09 3,88 

Komunikace 

a spolupráce 
4,95 4,63 3,82 3,50 

Vytváření obsahu 4,95 3,94 3,41 2,81 

Bezpečnost 5,23 4,25 3,55 3,19 

Řešení problémů 5,00 3,94 4,00 3,75 

Obecná úroveň ICT 

vědom. a dovedností 
4,73 4,31 3,36 3,00 

Celkem 4,98 4,19 3,70 3,35 

Poznámka: Studentů školy A bylo 22, studentů školy B bylo 16. Každý student provedl 

celkem 6 sebehodnocení. 

Z tabulky č. 35 je patrné, že před korekcí sebehodnocení metodou ukotvujících vinět se 

studenti školy A (se zaměřením na ICT) průměrně hodnotili vyšším stupněm škály 

ve všech sledovaných kategoriích než studenti školy B (se zaměřením na humanitní 

obory). Po korekci sebehodnocení metodou ukotvujících vinět se nadále průměrně 

studenti školy A hodnotí ve všech sledovaných kategoriích lépe než studenti školy B. 
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13 Úprava ukotvujících vinět pro oblast ICT na základě 

výsledků předchozího ověřování 

Na základě analýzy polostrukturovaných rozhovorů se studenty a analýzy hodnocení 

ukotvujících vinět byly upraveny autorem této práce viněty pro každou sledovanou oblast 

– pro jednotlivé kategorie vědomostí a dovedností dle dokumentu DigComp a také 

pro obecnou úroveň vědomostí a dovedností v oblasti ICT. Následující text odpovídá 

kroku I.d) empirické části této práce. 

Odpovědi studentů, které v předchozí kapitole byly tříděny dle jednotlivých otázek, byly 

přiřazeny k jednotlivým sledovaným oblastem. Odpovědi byly východiskem pro úpravy 

ukotvujících vinět. Účelem těchto úprav bylo především ověřit, zda by bylo možné 

sestavit ukotvující viněty, které by studenti častěji řadili ve správném pořadí, a které by 

zachovávaly dodržení předpokladů metody ukotvujících vinět shodně s vinětami před 

úpravami. Odpovědi byly přiřazeny k jednotlivým sledovaným oblastem. 

Základní východiska úprav ukotvujících vinět byla následující (do výsledných vinět 

po úpravách však byla zahrnuta i většina dalších (i méně častých) připomínek 

od studentů): 

• Zachovat v co největším rozsahu kvalitu (a do značené míry i znění) původních 

ukotvujících vinět a upravit je dle připomínek studentů. 

• Zkrátit délku textu jednotlivých ukotvujících vinět za účelem podpory dočítání 

vinět do konce. 

• Zvětšit rozdíly mezi vinětami, především mezi V2 a V3 především za účelem 

podporu řazení vinět studenty v přirozeném pořadí. 

• Odstranit pojmy, které byly pro studenty neznámé především za účelem podpory 

porozumění vinětám všemi studenty stejným způsobem – podpora předpokladu 

metody ukotvujících vinět vignette equivalence. 

• Doplnit do ukotvujících vinět ta témata, která studentům v původních 

ukotvujících vinětách chyběla. 

• Upravit viněty v oblasti vytváření obsahu tak, aby je studenti nepovažovali 

za nerealistické (aby osoby popisované v ukotvujících vinětách měly uvěřitelnou 

úroveň v této oblasti). 
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V následujících kapitolách jsou podrobně popsány změny, které byly provedeny 

v jednotlivých kategoriích a jsou zde také uvedena konkrétní znění vybraných vinět před 

a po úpravě. Kompletní znění všech ukotvujících vinět před úpravou a po úpravě tvoří 

přílohy č. 3 a 4 této práce. 

13.1 DigComp kategorie vyhledávání informací a správa dat 

Kategorie vyhledávání informací a správa dat byla studenty jmenována pouze výjimečně. 

Jeden student uvedl, že nerozumí pojmu „filtry vyhledavačů“, který se vyskytl ve vinětě 

V2 (střední úroveň). Dva studenti vytýkali vinětám nereálnou úroveň vědomostí 

a dovedností osoby ve vinětě s nejvyššími (nejpokročilejšími) vědomostmi 

a dovednostmi (V3). Další 2 studenti uvedli, že je zaujala úroveň ve vinětách V3 ve všech 

sledovaných oblastech. Ve stejné vinětě se pak vyskytl pojem „cloud“, který nebyl všem 

studentům známý a slovní spojení „filtry vyhledavačů“, které taktéž nebylo některým 

studentům známé. 

Vyhledávání informací a správa dat – V1 

Viněta V1 (nejnižší úroveň) byla pozměněna pouze z hlediska formulací. Obsah viněty 

zůstal zachován. V této vinětě nenašli studenti žádné neznámé pojmy, ani nekritizovali 

její znění v polostrukturovaných rozhovorech. 

Původní V1: „Tomáš vyhledává informace pomocí internetových vyhledavačů. Obvykle 

pracuje s výsledky hledání na prvních místech výpisu. Soubory, které potřebuje, stahuje 

z internetu. Soubory obvykle ukládá na plochu, případně do nabídnutých složek.“ 

Upravená V1: „Tomáš vyhledává informace pomocí internetových vyhledavačů. 

Obvykle pracuje s prvními stránkami, které mu ve výpisu stránek vyhledavač nabízí. 

Soubory, které stahuje z internetu, obvykle ukládá na plochu nebo do nabízených složek.“ 

Vyhledávání informací a správa dat – V2 

Viněta V2 byla pozměněna taktéž z hlediska některých formulací a navíc bylo odstraněno 

slovní spojení „filtry vyhledavačů“. Obsah však i bez použití tohoto slovního spojení 

zůstal zachován. Slovo „filtry“ bylo nahrazeno slovem „nástroje“. Příslušná pasáž je 

ve vinětách označena tučně. 
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Původní V2: „Eliška vyhledává informace pomocí internetových vyhledavačů. Informace 

z různých zdrojů porovnává a ověřuje na několika stránkách. Pro vyhledání nejlepších 

výsledků užívá filtry vyhledavačů (např. pouze obrázky, stránky pouze česky). 

Potřebné informace a soubory stahuje, třídí do složek v počítači.“ 

Upravená V2: „Eliška vyhledává informace pomocí internetových vyhledavačů. 

Informace z různých stránek porovnává. Při vyhledávání užívá nástroje vyhledavačů 

(např. vyhledání obrázků nebo stránek v češtině). Stažené soubory z internetu ukládá 

do vlastních složek.“ 

Vyhledávání informací a správa dat – V3 

Viněta V3 v kategorii vyhledávání informací a správa dat prošla výraznější změnou. 

Odstraněn byl pojem cloud, který byl neznámý pro 3 studenty. Odstraněno bylo přímé 

uvedení porovnávání a dohledávání zdrojů informací (1 student zmínil jako nerealistické) 

a viněta byla výrazně zkrácena. S vinětou V2 byla také sjednocena formulace „nástroje 

vyhledavačů“. 

Původní V3: „Zuzana pro zpřesnění výsledků vyhledávání na internetu užívá filtry 

a vyhledávací nástroje. Informace z různých zdrojů porovnává, snaží se dohledat původní 

zdroj informací a podle řady kritérií dokáže vyhodnotit jejich platnost a důvěryhodnost. 

Soubory třídí do složek, využívá více úložišť včetně služeb cloudu a pravidelně data 

zálohuje.“ 

Upravená V3: „Zuzana vyhledává informace pomocí internetových vyhledávačů. 

Ověřuje je na více stránkách a používá původní zdroje informací. Při vyhledávání užívá 

nástroje vyhledavačů (např. vyhledání obrázků nebo stránek v českém jazyce). Soubory 

ukládá do vlastních složek a zálohuje je.“ 

13.2 DigComp kategorie komunikace a spolupráce 

V kategorii komunikace a spolupráce 2 studenti uvedli, že úroveň ukotvující viněty V3 je 

nerealistická (jeden z nich zmiňuje jako nerealistickou správu několika skupin na sociální 

síti Facebook), další 2 studenty úroveň viněty V3 zaujala. Jeden student dále poukázal 

na to, že nejsou ve vinětách uvedeny všechny druhy komunikace a představoval si, zda 

by zvládla daná osoba i tyto druhy komunikace (uvedl, že si musel něco při hodnocení 

vinět domýšlet). Celkem 3 studenti zmiňovali neznámost pojmu „Dropbox“, který se 
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vyskytoval ve vinětě V2 a opakoval se zde problém se znalostí pojmu „cloud“ 

(3 studenti), který se vyskytoval ve vinětách V1 a V3. 

V této kategorii se výrazněji vyskytlo chybné řazení vinět. 50 % studentů 

(19 z 38 studentů) mělo potíže se správným seřazením vinět. Z těchto 19 studentů 

9 považovalo úroveň popsanou ve střední vinětě (V2) a nejvyšší vinětě (V3) za shodnou. 

Dalších 5 považovalo za shodnou úroveň u viněty nejnižší (V1) a střední (V2). Z těchto 

zjištění vyplývá, že formulované viněty V1 až V3 nebyly zřejmě dostatečně 

odstupňovány. 

Na základě uvedených zjištění proběhlo přepracování vinět pro tuto kategorii. Cílem bylo 

zvýraznit rozdíly mezi jednotlivými osobami ve vinětách V1 až V3 a odstranit z vinět 

neznámé pojmy. Ve všech vinětách také byly upraveny formulace obsahující 

komunikační nástroje tak, aby vedly k menšímu domýšlení dalších druhů komunikace. 

Komunikace a spolupráce – V1 

Viněta V1 byla především upravena odstraněním pojmu „cloud“ a nahrazením 

konkrétních příkladů „Google disk“ a prostředí pro on-line spolupráci byla nahrazena 

příkladem „Google dokumenty“. Příslušné pasáže jsou ve vinětách zvýrazněny tučně. 

Původní V1: „Marie používá e-mail, data a soubory posílá většinou také e-mailem. 

Na sociálních sítích komunikuje, komentuje a sdílí některé informace (zejm. fotky). Ví 

o cloudových úložištích a prostředích pro on-line spolupráci, ale nenaučila se je 

používat.“ 

Upravená V1: „Marie pro komunikaci a posílání souborů většinou používá e-mail 

a sociální sítě. Ví o tom, že existuje možnost sdílení dat pomocí internetu (např. 

Google disk) a pro on-line spolupráci (např. Google dokumenty), ale nenaučila se je 

používat.“ 

Komunikace a spolupráce – V2 

Z viněty V2 byl odstraněn pojem „Dropbox“ a byl nahrazen pojmem „Google disk“, který 

byl již použit ve vinětě V1. Stejně tak byl dle vzoru viněty V1 nahrazen obecný pojem 

sdílených dokumentů příkladem „Google dokumenty“. 

Původní V2: „Vojta komunikuje pomocí mnoha komunikačních programů (např. e-mail, 

Skype) a s přáteli hlavně na sociálních sítích. Podle potřeby sdílí data a informace 
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prostřednictvím on-line úložišť (např. uloz.to, DropBox). Přispívá do sdílených 

dokumentů vytvořených a spravovaných někým jiným.“ 

Upravená V2: „Vojtěch pro komunikaci a posílání souborů využívá e-mail, sociální sítě 

a další komunikační programy (např. Skype). Používá možnost sdílení dat pomocí 

internetu (např. Google disk) a umí spolupracovat s ostatními on-line 

(např. prostřednictvím Google dokumentů).“ 

Komunikace a spolupráce – V3 

Shodně s vinětami V1 a V2 byly i v této úrovni vinět použity pojmy „Google disk“ 

a „Google dokumenty“. Odstraněn byl také pojem „cloud“. 

Původní V3: „Daniel komunikuje pomocí mnoha komunikačních programů (např. e-mail, 

Skype). E-mailovou komunikaci třídí pomocí složek a štítků. Na Facebooku spravuje 

několik skupin. Využívá a je schopen spravovat on-line spolupráci v cloudu a v rámci 

sdílených dokumentů.“ 

Upravená V3: „Daniel pro komunikaci využívá e-mail, sociální sítě a mnoho dalších 

komunikačních programů (např. Skype). Posílání dat většinou řeší sdílením pomocí 

internetu (např. Google disk). Umí založit a spravovat spolupráci s ostatními on-line 

(např. pomocí Google dokumentů).“ 

13.3 DigComp kategorie vytváření obsahu 

Třetí kategorie vědomostí a dovedností a zároveň vinět – vytváření obsahu – byla 

ze strany studentů nejčastěji zmiňována a také nejčastěji kritizována. Jejich výrazná 

pozornost směřovala především k vinětě V3 (nejvyšší úroveň). Obsahu této viněty 

studenti vytýkali, že obsahuje příliš pokročilé odborné vědomosti a dovednosti. Jako 

nerealistickou označilo v otázce č. 4 vinětu V3 7 studentů (1 z nich jako nerealistické 

označil viněty V3 ve všech oblastech, 6 studentů konkrétně vinětu V3 v oblasti vytváření 

obsahu). V otázce č. 5 se následně přidali další 2 studenti, kteří uvedli, že je zaujala 

úroveň vinět V3 ve všech sledovaných oblastech. Dále jeden student jmenoval „vlastní 

styly“ jako slovní spojení, kterému nerozumí. Toto slovní spojení se vyskytovalo 

v původních vinětách V2 a V3. Další 2 studenti uvedli, že v případě střihu videa 

(obsaženém ve vinětách V2 a V3) si domýšlejí, co je třeba vše umět, aby byl člověk 

schopen střihu videa. 
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Další motivací pro značné změny ve vinětách V2 a V3 se stalo také hodnocení těchto 

vinět studenty. Celkem 13 z 38 studentů hodnotilo tyto dvě viněty na shodné úrovni. 

Z úprav jednotlivých vinět je patrná snaha o zjednodušení a přiblížení viněty studentům, 

zároveň však bylo nutné ve vinětách zachovat většinu odborných vědomostí 

a dovedností, aby nedošlo k dalšímu prohloubení problému s rozpoznáním rozdílné 

úrovně vinět V2 a V3. 

Vytváření obsahu – V1 

Viněta V1 byla téměř celá ponechaná v původním znění. Jedinou změnou je zaměnění 

příkladu základních funkcí z „nadpisů“ na „velikost písma“. Tato změna je ve vinětách 

vyznačena tučně. 

Původní V1: „Michal vytváří texty, tabulky a prezentace s využitím základních funkcí 

(např. nadpisy, odrážky, kurzíva). Zvládá také základní úpravy obrázků a fotografií, 

obvykle s využitím jednodušších funkcí nabízených aplikacemi (např. otočení, změna 

velikosti).“ 

Upravená V1: „Michal vytváří texty, tabulky a prezentace s využitím základních funkcí 

(např. velikost písma, odrážky, kurzíva). Zvládá také základní úpravy obrázků 

a fotografií, obvykle s využitím jednodušších funkcí nabízených aplikacemi 

(např. otočení, změna velikosti).“ 

Vytváření obsahu – V2 

Ve vinětě V2 byl nahrazen pojem „vlastní styly“ za pojem „styly písma“. Tato změna je 

ve vinětách vyznačena tučně. Z viněty bylo také odebráno několik konkrétních 

dovedností v grafickém editoru a také byla odebrána dovednost vytváření videí 

pro YouTube. Odebrání několika dovedností bylo činěno za účelem zvýšení kontrastu 

viněty V2 a viněty V3 a také z důvodu možnosti mírného snížení úrovně viněty V3. 

Původní V2: „Klára vytváří texty, tabulky, prezentace s využitím pokročilých funkcí 

(např. vlastní styly, vytváření obsahu). Na počítači upravuje fotografie (např. úprava 

velikosti, barev, retuše) a věnuje se i tvorbě grafiky (např. plakátů). Zvládá také práci 

s videem (např. vytváří krátká videa pro YouTube).“ 
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Upravená V2: „Klára vytváří texty, tabulky a prezentace s využitím pokročilých funkcí 

(např. styly písma, vytváření obsahu). Na počítači upravuje fotografie (např. velikost, 

vyvážení barev). Zvládá také základní střih videa.“ 

Vytváření obsahu – V3 

Shodně s vinětou V2 bylo i z viněty V3 odstraněno slovní spojení „vlastní styly“. I zde 

bylo toto slovní spojení nahrazeno slovy „styly písma“. Za účelem mírného snížení 

úrovně V3 byla nahrazena dovednost „doprogramovat si vlastní funkce“ vytvářením 

databází. Tato změna je ve vinětách vyznačena tučně. Odebrána také byla dovednost 

práce se zvukem, tvorba animací a programování webových stránek. 

Původní V3: „Jitka vytváří texty, tabulky, prezentace s využitím pokročilých funkcí 

(např. vlastní styly, vytváření obsahu) a umí si také doprogramovat vlastní funkce. 

Pracuje s počítačovou grafikou, zvukem a videem (např. retuše fotografií, střih videa 

a tvorba animací). Věnuje se i programování webových stránek.“ 

Upravená V3: „Jitka vytváří texty, tabulky, prezentace a databáze s využitím 

pokročilých funkcí (např. styly písma, logické funkce). Umí upravovat fotografie 

(např. velikost, vyvážení barev) a vytváří vlastní grafická díla (např. fotomontáže). 

Zvládá také střih a grafické úpravy videa.“ 

13.4 DigComp kategorie bezpečnost 

V kategorii bezpečnost byla kritizována především nejvyšší viněta V3, ve které má 

popisovaná osoba nereálně pokročilé vědomosti a dovednosti. Jeden ze studentů 

za nerealistické uvedl konkrétně ověřovací SMS, druhý student pak uváděl jako 

nerealistické všechny viněty na úrovni V3. Další 2 studenti uváděli zaujetí vinětami V3 

ve všech oblastech a jeden student jako zajímavé uvedl: „že existují lidé, kteří si to takto 

dokážou zabezpečit“, tedy dvoufázové zabezpečení. Jeden ze studentů pak uvedl, že 

slovní spojení „vícestupňové zabezpečení“ je pro něj neznámé. 

Problematické bylo pro studenty seřazení ukotvujících vinět v této oblast v přirozeném 

pořadí. Nejčastějším problémem bylo chybné seřazení vinět V2 a V3. Celkem 11 studentů 

považovalo tyto dvě úrovně za shodné, 2 studenti dokonce pořadí těchto vinět otočili 

a hodnotili vinětu V2 vyšším stupněm škály než vinětu V3. Jeden ze studentů dále 

v rozhovoru uvedl, že viněty v kategorii bezpečnost nečetl celé, protože mu připadaly 
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stejné. Z těchto důvodů byly viněty V2 a V3 výrazně upraveny, aby byl zvýšen jejich 

vzájemný kontrast. 

Bezpečnost – V1 

Viněta V1 byla upravena pouze mírně. Byly změněny formulace a viněta byla také 

zkrácena. 

Původní V1: „Hanka používá pro všechny své účty (např. email, Facebook) stejné heslo. 

Z hlediska bezpečnosti spoléhá na antivirový program a nezasahuje do jeho fungování. 

Nastavení osobního profilu na sociálních sítích ponechává beze změn. K e-mailům 

a zprávám nejasného původu přistupuje opatrně a raději na ně nereaguje.“ 

Upravená V1: „Hana má pro všechny své účty stejné heslo. Spoléhá na antivir 

a nezasahuje do jeho fungování. Osobní profil na sociálních sítích ponechává od založení 

beze změn. E-maily nejasného původu čte, někdy na ně odpoví, ale neotevírá přílohy.“ 

Bezpečnost – V2 

Z důvodu zvýšení kontrastu mezi vinětami V2 a V3 byla úroveň osoby popisované 

ve vinětě V2 snížena. Vypuštěny byly především vědomosti o způsobech, které jsou v síti 

používány útočníky a podvodníky a předcházení útokům. Tato část původní viněty V2 je 

zde zvýrazněna tučně. Podobně jako u viněty V1 došlo i v případě viněty V2 k výraznému 

zkrácení. 

Původní V2: „Ondřej užívá různá hesla pro různé aplikace a služby. Pravidelně provádí 

antivirovou kontrolu počítače.  Na sociálních sítích kontroluje nastavení osobního profilu 

a nezveřejňuje citlivé osobní informace. Ví, že mohou být zneužity. Má přehled 

o způsobech, které jsou v síti používány útočníky a podvodníky, a snaží se útokům 

předcházet.“ 

Upravená V2: „Ondřej má pro své účty několik hesel. Spoléhá na antivir, udržuje ho 

aktualizovaný. Osobní profil na sociálních sítích má zabezpečen proti neznámým lidem. 

E-maily nejasného původu nečte, neodpovídá na ně a neotevírá přílohy.“ 
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Bezpečnost – V3 

Viněta V3 byla upravena dle rozhovorů se studenty odebráním dovednosti 

vícestupňového zabezpečení (ověřovací SMS). Tento pojem byl jmenován jako neznámý 

a studenti ho považovali za nerealistický pro jejich vrstevníky. Odstraněny byly také 

(shodně s vinětou V2) vědomosti o způsobech, které jsou v síti používány útočníky. 

Původní V3: „Jirka užívá různá hesla pro různé aplikace a služby a pravidelně je mění. 

Využívá i vícestupňové zabezpečení (ověřovací SMS). Umí nastavit antivir a pravidelně 

ho aktualizuje. Má přehled o způsobech, které jsou v síti používány útočníky, a dokáže 

jejich útoky řešit. Utváří, spravuje a hlídá souhrn informací o své osobě na internetu.“ 

Upravená V3: „Jiří má různá hesla téměř pro každý svůj účet, pravidelně je mění. 

Používá antivir, aktualizuje ho a pravidelně spouští kontrolu PC. Osobní profil 

na sociálních sítích má zabezpečen proti neznámým lidem, nesdílí citlivé informace. 

E-maily nejasného původu neotevírá a označuje je jako spam.“ 

13.5 DigComp kategorie řešení problémů 

I v případě kategorie řešení problémů došlo k úpravě ukotvujících vinět. V těchto 

vinětách byla doplněna témata, která nejčastěji studentům ve vinětách scházela. Jednalo 

se o téma hardware a také o programování, které ale bylo uplatněno pouze ve vinětě V3. 

Dva studenti při rozhovorech poukazovali na vinětu V1, ve které se objevovala pomoc 

kamaráda. Jeden student uvedl, že se jedná o nerealistickou záležitost z hlediska 

vrstevníků. Druhý student uvedl, že ho tato pasáž zaujala. Dále jeden student považoval 

za nerealistické všechny viněty na úrovni V3 a dva studenti uváděli úroveň všech vinět 

V3 jako zajímavou. Jeden ze studentů uvedl, že nerozumí souvislosti mezi řešením 

problémů a základními aplikacemi (uvedeno ve vinětě V2). Jednoho studenta dále zaujalo 

nahodilé hledání v nabídkách (uvedeno ve vinětě V1). Dále jeden ze studentů uvedl jako 

neznámý pojem grafický editor. Tento pojem však zůstal ve vinětách zachován. 

Dalším důvodem k úpravám ukotvujících vinět bylo zejména chybné řazení ukotvujících 

vinět studenty. Pouhých 17 studentů (nejméně ze všech sledovaných oblastí) seřadilo 

ukotvující viněty v přirozeném pořadí, 12 studentů hodnotilo alespoň 2 viněty na shodné 

úrovni a 9 studentů pořadí vinět zaměnilo. Při úpravách vinět tak bylo zamýšleno 

výraznější odlišení úrovní v jednotlivých vinětách. 
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Řešení problémů – V1 

I když byla studenty jmenována pomoc kamaráda jako nerealistická nebo zajímavá, byla 

tato pasáž ve vinětě V1 zachována z důvodu správného rozlišení mezi úrovněmi 

jednotlivých vinět. Doplněna byla pasáž s technickými problémy (zvýrazněna tučně). 

Odstraněno bylo „nahodilé hledání v nabídkách“. 

Původní V1: „Jakub je schopen plnit jednoduché úkoly, které se dají zpracovat v rámci 

jedné aplikace (např. výpočty v tabulkovém kalkulátoru). Pokud narazí na problém, 

nahodile hledá v nabídkách aplikace a zkouší různé funkce. Pokud k řešení nedospěje, 

pomáhá mu kamarád.“ 

Upravená V1: „Jakub umí vyřešit jen základní technické problémy počítače 

(např. výměnu barvy v tiskárně). Je schopen plnit jednoduché úkoly, které se dají 

zpracovat v jedné aplikaci (např. Word). V případě, že neexistuje aplikace, která by mu 

s řešením úkolu pomohla, poprosí o pomoc kamarády.“ 

Řešení problémů – V2 

Shodně s vinětou V1 byla i v této vinětě doplněna pasáž o technických vědomostech 

a dovednostech. Vypuštěno bylo zdůraznění „základních aplikací“. Nahrazeno bylo slovy 

„více aplikací“ (v textu vinět zvýrazněno tučně). 

Původní V2: „Pokud Lucie při řešení úkolů narazí na problém, hledá návody na internetu 

a s jejich pomocí si určí postup řešení. Navíc je schopna při řešení kombinovat základní 

aplikace (např. Word, Excel, grafický editor) tak, aby dosáhla splnění úkolu.“ 

Upravená V2: „Lucie umí vyřešit některé technické problémy počítače (např. výměnu 

barvy v tiskárně). Je schopna plnit úkoly pomocí více aplikací (např. Word a grafický 

editor). V případě, že neexistuje aplikace, která by jí s řešením úkolu pomohla, umí si 

řešení najít na internetu.“ 

Řešení problémů – V3 

I ve vinětě V3 pro tuto kategorii vědomostí a dovedností byla doplněna problematika 

technických vědomostí a dovedností a také problematika programování (vyznačena 

tučně). Změněna také byla původní forma jedné dlouhé věty na několik kratších. 
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Původní V3: „Pokud Lenka při plnění úkolů narazí na problém, rozmyslí si možné 

způsoby řešení a volí pak ty, které jsou pro daný problém nejvhodnější, i když to znamená 

naučit se nové věci, stáhnout a nainstalovat nové aplikace.“ 

Upravená V3: „Lenka umí vyřešit téměř všechny technické problémy počítače. Je 

schopna plnit úkoly pomocí více aplikací (např. Word a grafický editor). V případě, že 

neexistuje aplikace, která by jí s řešením úkolu pomohla, umí si ji sama vytvořit 

(naprogramovat) nebo ji najít na internetu.“ 

13.6 Obecné ukotvující viněty 

Poslední sada vinět pro obecné vědomosti a dovednosti v oblasti ICT byla původně 

do značné míry tvořena propojením části vinět předchozích. Z hlediska řazení 

ukotvujících vinět byly viněty v této oblasti řazeny zcela nejlépe (nejčastěji v přirozeném 

pořadí). Pouze 3 studenti z 38 seřadili viněty zcela nesprávně a dalších 11 studentů 

hodnotilo vinětu V2 na stejné úrovni jako vinětu V3. 

Z hlediska obsahu vinět zmiňovali 3 studenti neznámost pojmů „cloud“ (ve vinětě V1) 

a jeden student pojem „vlastní styly“ (ve vinětách V2 a V3). Tyto připomínky byly 

shodné s vinětami v rámci dílčích kategoriích a byly vyřešeny odstraněním těchto 

neznámých pojmů. 

Jeden ze studentů považoval vinětu V3 v této oblasti za nerealistickou z důvodu 

programování, které je v této vinětě obsaženo. Dále jeden student uváděl nerealistickou 

úroveň vinět V3 ve všech oblastech. Další 2 studenti uvedli úroveň vinět V3 ve všech 

kategoriích za zajímavou. Jeden student uvedl jako obecně zajímavý obsah obecných 

ukotvujících vinět bez dalšího upřesnění. 

I upravené ukotvující viněty obsahují dílčí části všech kategorií vědomostí a dovedností 

(všech předchozích sad ukotvujících vinět) tak, aby pokrývaly co největší část vědomostí 

a dovedností v oblasti ICT. Z důvodu rozsáhlých úprav vinět pro jednotlivé dílčí 

kategorie byly významným způsobem upraveny ukotvující viněty pro obecnou úroveň. 

Obecné ukotvující viněty – V1 

Ze znění ukotvující viněty V1 byl odstraněn pojem „cloud“ a dále byla přeformulována 

tak, aby odpovídala upraveným vinětám pro dílčí kategorie. 
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Původní V1: „Filip umí pracovat s texty a tabulkami s využitím základních funkcí 

dostupných z nástrojové lišty aplikací. Své soubory ukládá na plochu, nevyužívá sdílení 

nebo cloudová úložiště, ale posílá soubory e-mailem. Pro účty na sociálních sítích, e-mail 

apod. používá jedno stejné heslo. Pokud při práci na počítači narazí na problém, požádá 

obvykle o pomoc kamaráda.“ 

Upravená V1: „Filip umí pracovat s texty a tabulkami s využitím základních funkcí 

(např. barva a zvýraznění textu). Soubory netřídí, ukládá je na plochu. Má profil 

na sociálních sítích, kde komunikuje s přáteli. Všechny své účty chrání stejným heslem. 

Pokud při práci na počítači narazí na problém, požádá obvykle o pomoc kamaráda.“ 

Obecné ukotvující viněty – V2 

Ze znění viněty V2 bylo odstraněno slovní spojení „vlastní styly“ a dále byla i tato viněta 

přepracována tak, aby odpovídala znění vinět pro jednotlivé dílčí kategorie vědomostí 

a dovedností v oblasti ICT. 

Původní V2: „Kristýna umí zpracovávat texty, tabulky s využitím pokročilých funkcí 

(např. vlastní styly, vytváření obsahu). Věnuje se tvorbě grafiky (navrhuje vizitky) 

a vytváří i krátká videa, která sdílí na YouTube. Na sociálních sítích nezveřejňuje citlivé 

informace. Pokud při řešení úkolů narazí na problém, hledá návody na internetu a s jejich 

pomocí si určí postup řešení.“ 

Upravená V2: „Kristýna umí zpracovávat texty, tabulky s využitím pokročilých funkcí 

(např. číslování stránek, vytváření obsahu). Soubory třídí do několika složek. 

Na sociálních sítích komunikuje a přispívá do skupin. Své účty chrání různými hesly. 

Pokud při řešení úkolů narazí na problém, najde postup řešení na internetu.“ 

Obecné ukotvující viněty – V3 

V případě viněty V3 bylo zachováno slovní spojení „vlastní styly“ z důvodu většího 

odlišení jednotlivých vinět a pro podpoření zvýšení kontrastu mezi jednotlivými stupni 

ukotvujících vinět. Obsahově jsou viněty velmi podobné, pouze došlo k úpravě formulací 

a řazení vědomostí a dovedností. 

Původní V3: „Adam umí zpracovávat texty a tabulky s využitím pokročilých funkcí. 

Pro složitější úkoly si umí doprogramovat vlastní funkce. Věnuje se počítačové grafice 

(navrhuje plakáty), tvorbě videa a programování www stránek. Spravuje dvě facebookové 
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skupiny a ověřuje věrohodnost sdílených příspěvků. Pro své účty na internetu používá 

vícestupňové zabezpečení (ověřovací SMS).“ 

Upravená V3: „Adam umí zpracovávat texty a tabulky s využitím velmi pokročilých 

funkcí (např. vlastní styly, bibliografie). Soubory třídí do vlastních složek a pravidelně je 

zálohuje. Na sociálních sítích komunikuje a umí spravovat skupiny. Své účty chrání 

různými, pravidelně měněnými, hesly. Pro složitější úkoly si umí najít řešení na internetu 

nebo si doprogramovat vlastní funkce.“ 

13.7 Délka textu ukotvujících vinět 

V rámci úprav jednotlivých ukotvujících vinět bylo žádoucí zkrátit délku textu 

ukotvujících vinět a tím i celkového dotazníku. Tento požadavek byl podpořen vysokým 

počtem studentů, kteří viněty nedočítali do konce kvůli délce dotazníku (celkem uvádělo 

nedočítání vinět z tohoto důvodu 6 studentů). Následující tabulka č. 36 ukazuje počet 

znaků včetně mezer u původních ukotvujících vinět dle dokumentu DigComp a u vinět 

po úpravách na základě rozhovorů se studenty. V závorce jsou uvedeny rozdíly v počtu 

znaků včetně mezer mezi původními a upravenými ukotvujícími vinětami (kladné číslo 

vyjadřuje prodloužení viněty, záporné číslo pak zkrácení). 

Tabulka č. 36: Porovnání rozsahu (počtu znaků včetně mezer) ukotvujících vinět 

sestavených na základě dokumentu DigComp a ukotvujících vinět upravených dle 

analýzy rozhovorů se studenty 

Kategorie 

ukotvujících vinět 

V1 V2 V3 

původní upravená původní upravená původní upravená 

Vyhledávání 

informací 

a správa dat 

234 
230 

(-4) 
298 

248 

(-50) 
339 

274 

(-65) 

Komunikace 

a spolupráce 
246 

240 

(-6) 
282 

262 

(-20) 
257 

267 

(+10) 

Vytváření obsahu 251 
258 

(+7) 
298 

210 

(-88) 
302 

272 

(-30) 

Bezpečnost 309 
234 

(-75) 
336 

224 

(-112) 
335 

290 

(-45) 

Řešení problémů 258 
279 

(+21) 
240 

268 

(+28) 
215 

276 

(+61) 

Obecná úroveň 

ICT vědomostí 

a dovedností 

360 
317 

(-43) 
366 

309 

(-57) 
367 

371 

(+4) 
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Největší nárůst počtu znaků včetně mezer je patrný v kategorii řešení problémů. 

K prodloužení textů ukotvujících vinět v této oblasti došlo při úpravách především 

z důvodu přidání pasáží spojených s hardwarem počítače (technikou). Dále se prodloužily 

viněty V3 v kategorii komunikace a spolupráce (o 10 znaků), V1 v kategorii vytváření 

obsahu (o 7 znaků) a V3 v případě vinět pro obecnou úroveň ICT vědomostí a dovedností 

(o 4 znaky). Ve všech ostatních případech se text vinět zkrátil. 

Celkový počet znaků včetně mezer byl u původních ukotvujících vinět 5 293. Upravené 

ukotvující viněty tvoří celkem 4 829 znaků včetně mezer. Celkově se tak ukotvující 

viněty zkrátily o 464 znaků. V případě původních ukotvujících vinět byl průměrný počet 

znaků včetně mezer na jednu ukotvující vinětu 294, u upravených ukotvujících vinět se 

jedná o 268 znaků včetně mezer. Celkový rozsah textu ukotvujících vinět se tak snížil 

o necelých 9 %. 

13.8 Výsledek úprav 

Výsledkem úprav ukotvujících vinět bylo sestavení nové sady osmnácti ukotvujících 

vinět – pět trojic pro jednotlivé kategorie dle dokumentu DigComp a jedna trojice 

pro obecnou úroveň vědomostí a dovedností. 

Účelem úprav bylo při zachování kvality původních ukotvujících vinět zkrátit délku textu 

ukotvujících vinět. Tohoto zkrácení se podařilo dosáhnout o necelých 9 %. Dále byly 

viněty upravovány tak, aby mezi vinětami V2 a V3 došlo ke zvýšení kontrastu (především 

v kategoriích, ve kterých studenti chybovali v řazení vinět). Účelem bylo také odstranit 

slovní spojení a pojmy, které neznají všichni studenti, a doplnit témata, která studenti 

v původních ukotvujících vinětách postrádali. To se podařilo pouze částečně, a to 

přidáním sekce hardwaru do ukotvujících vinět v kategorii řešení problémů. Důležité bylo 

také upravit vinětu V3 v kategorii vytváření obsahu tak, aby se již studentům nezdála 

nerealistická. 

Problematické se při úpravách ukotvujících vinět jevilo splnění požadavků na snížení 

odborné úrovně osob v nejvyšších vinětách (V3) a potřeba vyššího kontrastu mezi 

úrovněmi obsaženými ve středních vinětách (V2) a nejvyšších vinětách (V3). Tyto, 

do značné míry protichůdné, požadavky byly řešeny zachováním odborné úrovně 

obsažené v nejvyšších vinětách (V3) současně s odstraněním neznámých pojmů 
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a odstraněním vědomostí a dovedností, které se jevily studentům zcela nerealistické. 

Současně s tím došlo k úpravám vinět V2 tak, aby došlo k mírnému snížení úrovně 

vědomostí a dovedností v nich obsažených. 
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14 Ověřování předpokladů metody ukotvujících vinět 

u upravených ukotvujících vinět (druhé kolo ověřování) 

Následující text práce odpovídá kroku I.e) empirické části. 

14.1 Příprava a realizace 

Pro ověřování předpokladů metody ukotvujících vinět v případě upravených ukotvujících 

vinět, bylo nutné sestavit nový dotazník, který měl tentokrát elektronickou podobu. 

Dotazník byl sestaven pomocí on-line tvůrce dotazníků Google formuláře. Nově 

vytvořený dotazník se podobal původnímu tištěnému dotazníku, protože obsahoval opět 

všech 18 ukotvujících vinět rozdělených do 6 sledovaných kategorií (viněty 

v jednotlivých kategoriích byly řazeny v náhodném pořadí, nikdy však v pořadí 

přirozeném). Obsahoval také sebehodnoticí otázky se sedmibodovou škálou a hodnocení 

jednotlivých ukotvujících vinět na stejné škále 1–7. Shodně s tištěným dotazníkem 

sebehodnocení předcházelo hodnocení jednotlivých ukotvujících vinět. 

Upraveny byly úvodní instrukce k vyplňování dotazníku pro respondenty: 

Původní znění instrukcí (používaných před vyplňováním tištěných dotazníků s původní 

podobou ukotvujících vinět dle dokumentu DigComp): „Ohodnoťte, prosím, vždy 

nejdříve sebe v dané kategorii vědomostí a dovedností v oblasti ICT a pak i osoby, které 

jsou popsány pomocí krátkých popisů. Ke svému hodnocení už se nevracejte a neměňte 

ho. Pracujte pečlivě, pozorně čtěte celé popisy a snažte se popisované osoby hodnotit 

stejně přísně jako sebe. Nespěchejte.“ 

Nové znění instrukcí (používaných před vyplňováním elektronických dotazníků 

s upravenými ukotvujícími vinětami): „Ohodnoťte, prosím, nejdříve svou úroveň 

vědomostí a dovedností v oblasti ICT a následně ohodnoťte úroveň osob popsaných 

v krátkých popisech. Nevracejte se v dotazníku a neměňte dodatečně svá hodnocení. 

Pracujte pečlivě, pozorně čtěte popisy až do konce a hodnoťte všechny osoby stejně 

přísně jako sebe. Pokuste se být co nejvíce objektivní. Nespěchejte. Pracujte samostatně.“ 

Mírně pozměněna byla sebehodnoticí otázka pro obecnou úroveň vědomostí a dovedností 

v oblasti ICT. Zároveň byla tato otázka předřazena před všechny ostatní sebehodnoticí 

otázky a ukotvující viněty tak, aby se jednalo o první otázku, se kterou se studenti setkají. 

V původním dotazníku byla řazena až před poslední sadu ukotvujících vinět. Tato změna 
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byla motivována snahou o minimalizaci ovlivnění sebehodnocení obecné úrovně 

vědomostí a dovedností čtením ukotvujících vinět pro jednotlivé sledované kategorie. 

Původní znění: „Jak hodnotíte svou obecnou úroveň znalostí a dovedností v oblasti 

ICT?“. 

Nové znění: „Jak hodnotíte svou úroveň znalostí a dovedností v oblasti ICT?“ 

Sebehodnocení v jednotlivých sledovaných kategoriích zůstalo zachováno ve znění: „Jak 

hodnotíte svou úroveň znalostí a dovedností v této dílčí oblasti spojené s ICT?“ Tato 

otázka byla ve všech sledovaných kategoriích shodná. 

Na závěr byly provedeny skupinové rozhovory se studenty. 

Sběr dat v případě nově zformulovaných ukotvujících vinět probíhal v rámci školy 

se zaměřením na informační a komunikační technologie (škola A), tentokrát ve všech 

čtyřech ročnících (třídách) oboru Informační technologie (po jedné třídě z 1. – 4. ročníku) 

v dubnu až červnu roku 2018. Sběr dat probíhal v počítačových učebnách, kdy každý 

student mohl pracovat samostatně na svém počítači za přítomnosti autora této práce. 

Celkem se zúčastnilo 50 studentů. Jednalo se o všechny dostupné respondenty (všechny 

přítomné studenty12). Přesné počty studentů v jednotlivých ročnících studia ukazuje 

tabulka č. 37. 

Tabulka č. 37: Výzkumný vzorek kroku I.e) dle ročníku studia (N = 50) 

Ročník Počet studentů 

1. ročník 25 

2. ročník 14 

3. ročník 7 

4. ročník 4 

 

Limitací této části práce je překrývání respondentů v kroku I.e) a v kroku I.c). Sběr dat 

probíhal v kroku I.c) i v kroku I.e) zcela anonymně. K překrytí respondentů mezi kroky 

I.c) a I.e) došlo v případě třídy 1. ročníku a třídy 4. ročníku. 

 
12 Počty respondentů jsou v některých třídách nízké z důvodu vysoké absence. 



128 

 

14.2 Analýza řazení ukotvujících vinět 

Ze získaných dat bylo především zjišťováno, zda studenti po úpravách ukotvujících vinět 

správně rozliší mezi jejich jednotlivými úrovněmi (zda je seřadí v přirozeném pořadí). 

Z celkových 300 seřazení ukotvujících vinět (6 okruhů vinět, 50 studentů) bylo 

110 uspořádání v jiném než přirozeném pořadí, což činí 36,66 %. Oproti původním 

ukotvujícím vinětám se jedná o mírné zlepšení (o cca 4,5 %), protože původní ukotvující 

viněty nebyly seřazeny v přirozeném pořadí v 41,22 % případů. Jednalo se však 

o poměrně rozdílné vzorky populace. 

Následující tabulka č. 38 ukazuje, absolutní a relativní četnosti řazení (řazení 

v přirozeném pořadí, rovnosti a nekonzistence). 

Tabulka č. 38: Absolutní a relativní četnosti řazení upravených ukotvujících vinět 

v přirozeném pořadí, rovností a nekonzistencí (N = 50) 

Kategorie 

ukotvujících vinět 

Řazení 

v přirozeném 

pořadí 

Rovnosti 

(ties) 

Nekonzistence 

(inconsistencies) 

absol. 
relat. 

(%) 
absol. 

relat. 

(%) 
absol. 

relat. 

(%) 

Vyhledávání informací 

a správa dat 
27 54,00 10 20,00 13 26,00 

Komunikace 

a spolupráce 
15 30,00 22 44,00 13 26,00 

Vytváření obsahu 38 76,00 7 14,00 5 10,00 

Bezpečnost 37 74,00 9 18,00 4 8,00 

Řešení problémů 36 72,00 8 16,00 6 12,00 

Obecná úroveň ICT 

vědom. a dovedností 
37 74,00 8 16,00 5 10,00 

Celkem 190 63,33 64 21,33 46 15,33 

Poznámka: Každý student provedl celkem 6 seřazení ukotvujících vinět. 

Následující tabulka č. 39 ukazuje, jak se změnila relativní (v závorce i absolutní) četnost 

řazení ukotvujících vinět (v přirozeném pořadí, rovností a nekonzistencí) po úpravě 

ukotvujících vinět v případě studentů 1. ročníku oboru se zaměřením na ICT. Tato 

skupina respondentů se účastnila obou částí výzkumu, výsledky lze tedy přímo 
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porovnávat. Obou částí výzkumu se účastnili i studenti 4. ročníku se zaměřením na ICT, 

ale v kroku I.e) se účastnili pouze 4 studenti, což je pro porovnání příliš málo. 

V první části výzkumu – krok I.c) – se účastnilo 12 studentů 1. ročníku školy A 

(se zaměření na ICT), v druhé části – krok I.e) – se účastnilo 25 studentů 1. ročníku 

školy A. Případy, kdy po úpravě ukotvujících vinět došlo ke zvýšení četnosti řazení 

v přirozeném pořadí, jsou zvýrazněny tučně. Relativní četnosti jsou zaokrouhleny 

matematicky na 2 desetinná místa. 

Tabulka č. 39: Porovnání relativních (v %) a absolutních četností řazení ukotvujících 

vinět v přirozeném pořadí, rovností a nekonzistencí původních ukotvujících vinět dle 

dokumentu DigComp a upravených ukotvujících vinět studentů 1. ročníku 

Kategorie 

ukotvujících vinět 

Řazení 

v přirozeném 

pořadí 

Rovnosti 

(ties) 

Nekonzistence 

(inconsistencies) 

původ. 
po 

úpravě 
původ. 

po 

úpravě 
původ. 

po 

úpravě 

Vyhledávání informací 

a správa dat 

66,67 

(8) 

48,00 

(12) 

16,67 

(2) 

24,00 

(6) 

16,67 

(2) 

28,00 

(7) 

Komunikace 

a spolupráce 

41,67 

(5) 

28,00 

(7) 

50,00 

(6) 

56,00 

(14) 

8,33 

(1) 

16,00 

(4) 

Vytváření obsahu 
58,33 

(7) 

80,00 

(20) 

41,67 

(5) 

12,00 

(3) 

0,00 

(0) 

8,00 

(2) 

Bezpečnost 
66,67 

(8) 

76,00 

(19) 

25,00 

(3) 

20,00 

(5) 

8,33 

(1) 

4,00 

(1) 

Řešení problémů 
50,00 

(6) 

68,00 

(17) 

16,67 

(2) 

24,00 

(6) 

33,33 

(4) 

8,00 

(2) 

Obecná úroveň ICT 

vědom. a dovedností 

66,67 

(8) 

68,00 

(17) 

25,00 

(3) 

20,00 

(5) 

8,33 

(1) 

12,00 

(3) 

Celkem 
58,33 

(42) 

61,33 

(92) 

29,17 

(21) 

26,00 

(39) 

12,50 

(9) 

12,67 

(19) 

Poznámka: Studentů 1. ročníku participujících při hodnocení původních ukotvujících 

vinět bylo 12. Studentů 1. ročníku participujících při hodnocení ukotvujících vinět 

po úpravě bylo 25. 

Z tabulky č. 39 je patrné, že ve všech sledovaných kategoriích ukotvujících vinět došlo 

k výraznému snížení počtu rovností a nekonzistencí (řazení v nesprávném pořadí) oproti 

původním ukotvujícím vinětám, kromě kategorie vyhledávání informací a správa dat 

a kategorii komunikace a spolupráce. 
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V případě kategorie vyhledávání informací a správa dat u původních ukotvujících vinět 

provedly dvě třetiny (66,67 %) studentů uspořádání v přirozeném pořadí. Vyšší procento 

seřazení v přirozeném pořadí neměla žádná kategorie a shodné procento pak kategorie 

bezpečnost a viněty pro obecnou úroveň ICT vědomostí a dovedností. V případě 

upravených ukotvujících vinět provedlo uspořádání v přirozeném pořadí pouze 48 % 

studentů. Pro případ dalšího výzkumu by bylo tedy vhodné tuto kategorii přepracovat 

nebo se vrátit k původní verzi ukotvujících vinět. 

V kategorii komunikace a spolupráce, která i před úpravou byla velmi problematická 

z hlediska řazení ukotvujících vinět, se po úpravě ukotvujících vinět procento seřazení 

v přirozeném pořadí snížilo. Jednalo se o pokles ze 41,67 % seřazení v přirozeném pořadí 

na 28 %. V případě této kategorie by bylo vhodné viněty pro další výzkum přeformulovat, 

protože seřazení ukotvujících vinět v přirozeném pořadí činí studentům značné obtíže 

v obou verzích vinět. 

V případě všech ostatních kategorií se četnost seřazení ukotvujících vinět v přirozeném 

pořadí po úpravě ukotvujících vinět zvýšila. U žádné ze zbývajících kategorií vinět 

nebylo procento seřazení v přirozeném pořadí nižší než 60 %. 

14.3 Rozhovory se studenty 

Bezprostředně po vyplnění elektronických dotazníků byli studenti autorem této práce 

hromadně dotazováni na několik otázek, které měly ověřit, zda nebyly porušeny 

předpoklady metody ukotvujících vinět. 

Všichni studenti ve všech sledovaných ročnících potvrdili, že hodnotili sebe a osoby 

uvedené v ukotvujících vinětách stejně přísně (podpoření předpokladu konzistence 

odpovědí). 

Kromě jednoho studenta všichni potvrdili, že si při hodnocení osob v ukotvujících 

vinětách nic nedomýšleli. Jeden zmíněný student uvedl, že popisy byly příliš stručné 

pro kompletní zhodnocení. Tento komentář se v případě původních ukotvujících vinět 

nevyskytl. Je patrné, že někteří respondenti by ocenili delší text vinět s detailnějším 

popisem. Jednalo se však o ojedinělý komentář. Ostatní odpovědi podporují předpoklad 

ekvivalence vinět. 
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Splnění předpokladu ekvivalence vinět podporuje i fakt, že v uvedených vinětách žádný 

ze studentů nenalezl žádný neznámý pojem nebo neznámé slovní spojení. Jednalo se však 

o studenty oboru se zaměřením na informační a komunikační technologie, u kterých lze 

předpokládat vysokou obeznámenost s odbornými pojmy z této kategorie a ani v případě 

původních ukotvujících vinět žádné neznámé pojmy neuváděli. 

Žádný ze studentů neuvedl, že by některá z ukotvujících vinět byla nerealistická. Každý 

ze studentů si uměl představit osoby v ukotvujících vinětách jako své 

vrstevníky/spolužáky. 

Celkem 18 studentů uvedlo, že nedočítalo ukotvující viněty do konce, ačkoli byli 

před vyplňováním elektronického dotazníku vyzváni k maximálně pečlivému 

vypracování. Procento studentů, kteří nedočítali viněty do konce je v případě výzkumu 

s původními vinětami (40 %) a v případě výzkumu s upravenými vinětami (36 %) velmi 

podobné. Ani při zkrácení ukotvujících vinět nedošlo k výraznému zlepšení v dočítání 

ukotvujících vinět do konce. Při dalším dotazování studentů na důvody nedočítání všichni 

uváděli délku ukotvujících vinět nebo délku celkového dotazníku. 

14.4 Sebehodnocení a korekce sebehodnocení 

14.4.1 Sebehodnocení 

Užívání škály všemi studenty při sebehodnocení ukazuje následující tabulka č. 40. 
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Tabulka č. 40: Užívání hodnoticí škály všemi studenty při sebehodnocení v jednotlivých 

kategoriích upravených ukotvujících vinět a jejich průměrná sebehodnocení (N = 50) 

Kategorie 

ukotvujících vinět 

1
 (

n
ej

n
iž

ší
 ú

ro
v
eň

) 

2
 

3
 

4
 

5
 

6
 

7
 (

n
ej

v
y
šš

í 
ú
ro

v
eň

) 

P
rů

m
ěr

 

Vyhledávání 

informací a správa dat 
0 2 0 4 20 19 5 5,38 

Komunikace 

a spolupráce 
0 1 2 3 14 21 9 5,58 

Vytváření obsahu 0 2 7 12 18 9 2 4,62 

Bezpečnost 0 3 9 13 16 7 2 4,42 

Řešení problémů 0 6 8 12 18 3 3 4,26 

Obecná úroveň ICT 

vědom. a dovedností 
0 2 7 16 21 4 0 4,36 

Celkem 0 16 33 60 107 63 21 4,77 

Poznámka: Každý student provedl celkem 6 sebehodnocení. 

V souvislosti se zvýšením počtu rovností a nekonzistencí v kategoriích vyhledávání 

informací a správa dat a komunikace a spolupráce je zajímavým zjištěním, že právě 

v těchto kategoriích se zvýšilo průměrné sebehodnocení studentů. U těchto dvou kategorií 

studenti nejčastěji volí pro sebehodnocení stupeň 5 nebo 6. U zbývajících kategorií se pak 

studenti hodnotí o cca 1 stupeň hůře. 

Následující tabulka č. 41 ukazuje průměrná sebehodnocení studentů v jednotlivých 

sledovaných kategoriích dle jednotlivých ročníků. Z údajů je patrné, že vyšší 

sebehodnocení v případě prvních dvou sledovaných kategorií se nevyskytuje specificky 

pouze v určitém ročníku. Údaje jsou zaokrouhleny matematicky na 2 desetinná místa. 
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Tabulka č. 41: Průměrné sebehodnocení studentů v jednotlivých kategoriích 

upravených ukotvujících vinět dle ročníku studia (N = 50) 

Kategorie  

ukotvujících vinět 
1. ročník 2. ročník 3. ročník 4. ročník Celkem 

Vyhledávání informací 

a správa dat 
5,40 5,07 6,00 5,25 5,38 

Komunikace a spolupráce 5,68 5,21 5,86 5,75 5,58 

Vytváření obsahu 4,44 4,50 4,86 5,75 4,62 

Bezpečnost 4,44 4,29 4,29 5,00 4,42 

Řešení problémů 4,40 3,64 5,00 4,25 4,26 

Obecná úroveň ICT vědom. 

a dovedností 
4,44 4,14 4,43 4,50 4,36 

Celkem 4,80 4,48 5,07 5,08 4,77 

Poznámka: Studentů 1. ročníku bylo 25, studentů 2. ročníku 14, studentů 3. ročníku 7 

a studenti 4. ročníku byli 4. Každý student provedl 6 sebehodnocení. 

Z tabulky č. 41 je patrné, že nejvyšší průměrné sebehodnocení mají studenti 4. ročníku, 

dále pak studenti 3. ročníku, 1. ročníku a nejnižší průměrné sebehodnocení mají studenti 

2. ročníku. 

14.4.2 Korekce sebehodnocení 

I v případě upravených ukotvujících vinět došlo ke korekci sebehodnocení pomocí 

neparametrického přístupu metody ukotvujících vinět. Ve většině případů bylo 

korigované sebehodnocení reprezentováno jedním stupněm korigované škály. I v případě 

upravených ukotvujících vinět však docházelo k situacím, kdy korigované sebehodnocení 

bylo reprezentováno intervalem. V případě původního výzkumu se jednalo o 17,98 % 

korigovaných sebehodnocení. V případě výzkumu s použitím upravených ukotvujících 

vinět se jednalo o 14,67 % korigovaných sebehodnocení (celkem 44 korigovaných 

sebehodnocení z 300). Většina korigovaných sebehodnocení vyjádřených intervalem 

bylo koncentrováno v prvních dvou sledovaných kategoriích (vyhledávání informací 

a správa dat, komunikace a spolupráce). 
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Následující přehled ukazuje počty korigovaných sebehodnocení vyjádřených intervalem 

v jednotlivých sledovaných kategoriích: 

• Vyhledávání informací a správa dat: 14 

• Komunikace a spolupráce: 12 

• Vytváření obsahu: 4 

• Bezpečnost: 4 

• Řešení problémů: 6 

• Obecná úroveň vědomostí a dovedností v oblasti ICT: 4 

Pro zpracování dat bylo nutné převést tato korigovaná sebehodnocení vyjádřená pomocí 

intervalu na vyjádření konkrétním stupněm škály. Byla využita shodná metodika 

s předchozí částí výzkumu dle autorů Kyllonen a Bertling (2014) a Primi s kolektivem 

(2016), tedy použití nejnižší hodnoty z intervalu korigovaného sebehodnocení. 

Tabulka č. 42 ukazuje průměrné korigované sebehodnocení ve všech kategoriích 

u studentů jednotlivých ročníků. Průměry jsou zaokrouhleny matematicky na dvě 

desetinná místa. 

Tabulka č. 42: Průměrné korigované sebehodnocení studentů v jednotlivých kategoriích 

upravených ukotvujících vinět dle ročníku studia (N = 50) 

Kategorie 

ukotvujících vinět 
1. roč. 2. roč. 3. roč. 4. roč. Celkem 

Vyhledávání 

informací a správa dat 
4,66 3,71 5,43 5,50 4,50 

Komunikace 

a spolupráce 
5,14 3,71 4,00 5,00 4,58 

Vytváření obsahu 3,07 4,07 3,86 4,50 3,46 

Bezpečnost 3,48 3,07 3,43 4,50 3,36 

Řešení problémů 3,28 2,29 4,57 4,00 3,18 

Obecná úroveň ICT 

vědom. a dovedností 
3,34 2,57 3,29 4,00 3,12 

Celkem 3,83 3,24 4,10 4,58 3,70 

Poznámka: Studentů 1. ročníku bylo 25, studentů 2. ročníku 14, studentů 3. ročníku 7 

a studenti 4. ročníku byli 4. Každý student provedl 6 sebehodnocení. 
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Z tabulky č. 42 je patrné, že i po korekci sebehodnocení metodou ukotvujících vinět mají 

první dvě sledované kategorie (vyhledávání informací a správa dat a komunikace 

a spolupráce) nejvyšší průměrné sebehodnocení. To platí i ve skupinách 1. a 4. ročníku. 

V případě studentů 2. ročníku je nejvyšší průměrné korigované sebehodnocení v případě 

kategorie vytváření obsahu, kategorie vyhledávání informací a správa dat a komunikace 

a spolupráce mají průměrné korigované sebehodnocení 2. a 3. nejvyšší. V případě 

studentů 3. ročníku má nejvyšší průměrné korigované sebehodnocení kategorie 

vyhledávání informací a správa dat, kategorie komunikace a spolupráce je 

ale až na 3. místě. Vyšší průměrné korigované sebehodnocení mají studenti v kategorii 

řešení problémů. Tabulka č. 42 také ukazuje, že nejvyššího průměrného korigovaného 

sebehodnocení dosahují studenti 4. ročníku před studenty 3. ročníku, 1. ročníku 

a 2. ročníku. Pořadí jednotlivých skupin se oproti sebehodnocení před korekcí nezměnilo. 

14.5 Shrnutí výsledků po úpravě ukotvujících vinět 

Účelem úprav ukotvujících vinět bylo především zvýšit procento seřazení ukotvujících 

vinět v přirozeném pořadí oproti původní sadě ukotvujících vinět. Toho bylo dosaženo 

u všech sledovaných kategorií s výjimkou kategorií vyhledávání informací a správa data 

a komunikace a spolupráce. V ostatních kategoriích se procento řazení vinět studenty 

v přirozeném pořadí zvýšilo. 

Studenti při dodatečných hromadných rozhovorech neuvedli žádné porušování 

předpokladů metody ukotvujících vinět s výjimkou nedočítání ukotvujících vinět. 

Nedočítání ukotvujících vinět bylo způsobeno (i po zkrácení ukotvujících vinět) délkou 

dotazníku a jednotlivých vinět. Před úpravou ani po úpravě ukotvujících vinět 

nedocházelo k závažnému porušování předpokladů metody ukotvujících vinět. 

Pro další výzkum by bylo vhodné z původních ukotvujících vinět převzít viněty 

pro kategorie vyhledávání informací a správu dat a komunikace a spolupráce. 

Pro kategorii komunikace a spolupráce by bylo možné uvažovat i o přeformulování 

ukotvujících vinět z důvodu nízkého procenta seřazení v přirozeném pořadí (50 %) 

i v případě původních ukotvujících vinět. V ostatních sledovaných kategoriích by pak 

bylo vhodné použít viněty po úpravách. 
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V úpravách ukotvujících vinět by bylo možné pokračovat dále. Rozhovory se studenty 

však ukazují, že studenti již neposkytují další nápady a kritiku, dle které by bylo možné 

viněty dále upravovat. Další úpravy by pak vycházely především z úsudků autora této 

práce, nikoli z výzkumných zjištění. 
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15 Ukotvující viněty vytvářené studenty a analýza jejich 

obsahu 

Ukotvující viněty dosud popisované v této práci a využívané ve všech výzkumech 

vědomostí a dovedností v oblasti ICT vycházely především z kurikulárních dokumentů 

České republiky (především rámcové vzdělávací programy) nebo z evropského 

dokumentu DigComp. Všechny tyto ukotvující viněty byly sestavovány autorem této 

práce samostatně nebo ve spolupráci s dalšími odborníky či s výzkumným týmem grantu 

GAČR číslo: 17-02993S. Zajímavou možností pro sestavování ukotvujících vinět, která 

může přinést rozdílné pohledy na vědomosti a dovednosti v oblasti ICT, je možnost 

sestavování ukotvujících vinět samotnými studenty, vrstevníky případných 

participujících osob. 

Při studentské tvorbě ukotvujících vinět je možné, že studenti použijí ve svých 

ukotvujících vinětách odlišné pojmy, formulace (tzv. jazyk dnešní mládeže), vědomosti 

a dovednosti. Také je možné, že by studenti jednotlivé úrovně ukotvujících vinět odlišili 

jiným netradičním způsobem nebo odstupňovali úrovně výrazně odlišně oproti vinětám 

sestaveným autorem této práce a dalšími výzkumníky. 

Účelem této části práce je prověření možností studentského tvoření ukotvujících vinět 

v oblasti ICT. Především s ohledem na rychle se vyvíjející informační a komunikační 

technologie může, více než v některých jiných oblastech, docházet k rozdílnosti jazyků 

mezi generacemi. Stejně tak vnímání úrovní vědomostí a dovedností a také obsah ICT 

může dnešní generace studentů vnímat jinak než výzkumníci, tedy příslušníci starší 

generace. 

15.1 Příprava a průběh vytváření ukotvujících vinět studenty 

Tato kapitola odpovídá kroku II.a) empirické části této práce. 

Ukotvující viněty vytvářeli studenti třídy 1. ročníku školy se zaměřením na informační 

a komunikační technologie (škola A) v závěru června roku 2018. Limitací je překrytí 

respondentů v tomto kroku a v krocích I.c) a I.e) empirické části této práce. Celkem se 

zapojilo do této části výzkumu 26 studentů, tedy všichni studenti třídy 1. ročníku, kteří 

byli přítomni.  
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Studenti byli vyzváni, aby vytvořili skupinky po 2 až 4 studentech. Celkem bylo 

vytvořeno 11 skupin: 

• 8 skupin po 2 studentech 

• 2 skupiny po 3 studentech 

• 1 skupina po 4 studentech 

Jednotlivé skupinky se vzájemně neovlivňovaly a pracovaly na svých vinětách 

samostatně. Na vytváření vinět dostaly všechny skupiny 40 minut (téměř celou vyučovací 

hodinu bez nutné administrace). Většina skupinek však čas plně nevyužila a skončila 

dříve, nejrychlejší skupiny pak měly viněty sestaveny již během cca 25 minut. 

Během vytváření ukotvujících vinět byl autor práce osobně přítomen, snažil se studenty 

nabádat k pečlivé a promyšlené práci, k trpělivosti a motivoval je důležitostí jejich 

výkonu pro budoucí výzkumy, nezasahoval však nijak do tvůrčí činnosti studentů 

z obsahové ani formální stránky. 

Před samotným vytvářením ukotvujících vinět bylo studentům vysvětleno, co vlastně 

taková ukotvující viněta je, s doporučením, že mohou a nemusí začít jménem, například 

„Alfons umí…, Alfons zná…“ atp. Všechny skupinky tohoto doporučení využily13. 

Konkrétní vědomosti a dovednosti, které by měly popisované osoby ve vinětách umět 

a znát, samozřejmě studentům napovězeny nebyly. Dále bylo studentům sděleno několik 

požadavků, které by měly jejich nové viněty splňovat: 

• Ukotvující viněty by měly být 3 a vědomosti a dovednosti v nich obsažené by se 

měly stupňovat: 

o 1. viněta pro začátečníka v ICT – studenta, který se například hlásí 

na střední školu 

o 2. viněta pro středně pokročilého v ICT – na podobné úrovni studentů 

o 3. viněta pro pokročilého v ICT – představa, jaké vědomosti a dovednosti 

by měl mít student na konci střední školy 

• Ukotvující viněty by měly pokrývat obecně ICT, to znamená, že by v nich mělo 

být obsaženo vše, co považují za důležité, aby uměl člověk, který studuje nebo 

 
13 Na základě tohoto doporučení se ve vinětách velmi často vyskytuje jméno Alfons (jméno však není 

podstatné, lze libovolně zaměnit). 
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„je dobrý“ v ICT. Doporučení bylo si před samotnou prací na ukotvujících 

vinětách sepsat jednotlivé oblasti vědomostí a dovedností, které studentům 

připadají klíčové. 

• Viněty by neměly být příliš dlouhé, pro studenty bylo doporučeno cca 3–4 řádky 

v klasicky nastaveném novém dokumentu MS Office Word14. 

Celkem studenti vyhotovili 11 sad ukotvujících vinět pro obecné vědomosti a dovednosti 

v oblasti ICT. Všechny skupinky dodržely zadání a vytvořily 3 odstupňované ukotvující 

viněty. 

Znalost předchozích částí výzkumu studenty mohla být určitým limitujícím prvkem, který 

mohl předurčit, jaký obsah studenti ukotvujícím vinětám dají. Výhodou však bylo, že 

studenti lépe porozuměli principu ukotvujících vinět a uměli si představit, jak taková 

ukotvující viněta vypadá a jak se s ní bude v dotazníku nakládat (bude hodnocena pomocí 

škály atd.). Jak dokládají další odstavce této práce, mnohé ukotvující viněty, i přes dřívější 

znalost ukotvujících vinět, byly odlišné a inspirativní. 

15.2 Analýza ukotvujících vinět sestavených studenty 

Následující kapitoly odpovídají kroku II.b) empirické části této práce. 

Jednotlivé části a formulace uvedené v ukotvujících vinětách sestavených studenty byly 

analyzovány autorem této práce. Z každé ukotvující viněty byly vypsány jednotlivé 

vědomosti a dovednosti. Obsahově shodné části vinět utvořily základní kategorie, kterými 

byly: vyhledávání informací, soubory a složky, komunikace, kancelářské balíky, grafika 

na PC, psaní 10 prsty, programování a webové stránky, bezpečnost, schopnost řešit 

problémy, hardware a sítě a software. Tyto základní kategorie byly dále zařazeny 

pod jednotlivé kategorie vědomostí a dovedností dle dokumentu DigComp. 

Tabulka č. 43 ukazuje jednotlivé kategorie dle dokumentu DigComp, jednotlivé základní 

kategorie (které vznikly analýzou ukotvujících vinět vytvořených studenty) a dále 

četnosti výskytů vědomostí a dovedností v ukotvujících vinětách – v kolika ukotvujících 

 
14 Jedna ze skupinek se rozhodla, že nebude zapisovat své ukotvující viněty pomocí počítače, ale využijí 

papír a tužku. Tato skupinka zároveň na svých vinětách pracovala nejdéle a využila takřka celý dostupný 

čas na práci. 
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vinětách z 33 byly zmíněny vědomosti a dovednosti spadající do některé ze základních 

kategorií. 

Tabulka č. 43: Četnosti výskytu základních kategorií vědomostí a dovedností v oblasti 

ICT v ukotvujících vinětách vytvářených studenty 

Kategorie dle 

dokumentu DigComp 
Základní kategorie 

Četnost výskytu 

v ukotvujících vinětách 

Vyhledávání 

informací a správa dat 

Vyhledávání informací 23 

Soubory a složky 14 

Komunikace 

a spolupráce 
Komunikace 6 

Vytváření obsahu 

Kancelářské balíky 21 

Grafika na PC 18 

Psaní 10 prsty 4 

Programování a webové stránky 17 

Bezpečnost Bezpečnost 19 

Řešení problémů 

Schopnost řešit problémy 15 

Hardware a sítě 23 

Software 11 

 

Nejméně v jedné třetině všech ukotvujících vinět byly zastoupeny základní kategorie 

hardware a sítě (23 z 33 vinět), vyhledávání informací (23 z 33 vinět) a kancelářské 

balíky (21 z 33 vinět). V méně než v jedné třetině všech ukotvujících vinět byly 

zastoupeny kategorie psaní 10 prsty (4 z 33 vinět) a komunikace (6 z 33 vinět). 

V několika případech bylo zařazení do skupiny nejednoznačné, protože docházelo 

k překrývání oblastí. Například věta: „Svá hesla na sociálních sítích si pravidelně 

aktualizuje.“ je příkladem kategorie bezpečnost, stejně tak ale vypovídá o tom, že daná 

osoba používá aktivně sociální sítě z kategorie komunikace a spolupráce. Stejně tak 

u věty „Případnou chybu počítače dokáže nalézt, ale neopraví ji.“ bylo možné zařadit 



141 

 

do kategorie schopnost řešení problémů i do kategorie hardwaru. Takové případy však 

byly výjimečné a většinou byly řešeny přiřazením dané formulace do obou kategorií. 

Ani jedna skupina nepokryla ve svých ukotvujících vinětách plně všechny základní 

kategorie dle dokumentu DigComp. Studenti nebyli s dokumentem DigComp 

seznamováni a pokrytí jednotlivých kategorií nebylo zadáním jejich skupinové práce.  

Kompletní znění všech 11 sad ukotvujících vinět vytvořených studenty v původním znění 

(bez oprav chyb) je přílohou číslo 5 této práce. 

V následujících odstavcích této práce jsou popsány vědomosti a dovednosti v oblasti ICT, 

které uváděli studenti v jednotlivých úrovních ukotvujících vinět (V1 – V3). Vědomosti 

a dovednosti jsou členěny dle dokumentu DigComp. Jsou zde také uvedeny konkrétní 

studentské formulace, které byly uvedeny v ukotvujících vinětách.  

15.2.1 Vyhledávání informací a správa dat 

Při vytváření ukotvujících vinět studenti často uváděli schopnost vyhledat informace 

pomocí internetu (23 ukotvujících vinět) a práci se soubory (14 ukotvujících vinět).  

Vyhledávání informací 

V ukotvujících vinětách V1 bylo nejčastěji uváděno, že daná osoba používá první stránky, 

které najde vyhledavač, pouze v jedné ukotvující vinětě na úrovni V1 se objevila 

dovednost ověřování zdrojů. Konkrétně se ve vinětách objevily tyto vědomosti 

a dovednosti: 

• Řeší problémy pomocí vyhledavače. 

• Umí si pustit internet a vyhledat informace na Googlu. Zvládne stáhnout text 

z Wikipedie a použít ho do referátu. Dokáže najít svůj dům na Mapě. 

• Kliká na první stránku. 

• Vyhledává informace v časopisech, např. BRAVO, ABC, Čtyřlístek. 

• Umí vyhledávat základní informace na internetu a ověřovat zdroje. 

• Informaci si najde na první stránce, kterou mu internet vyhodí. 

• Věci na internetu si dokáže najít, řídí se prvním odkazem, nic si neověřuje. 

• Dokáže najít referáty na internetu. 
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V ukotvujících vinětách V2 pak studenti nejčastěji uváděli schopnost vyhledávání 

informací pomocí více stránek s porovnáváním těchto informací případně s posuzováním 

pravdivosti. Jedna skupina uvedla, že osoba ve vinětě V2 se řídí jedním odkazem, který 

se zdá nejdůvěryhodnější. Dále pro tuto úroveň studenti uvedli dovednost používat 

překladač od společnosti Google. Jednalo se o tyto konkrétní vědomosti a dovednosti: 

• Je schopen řešit problémy v PC sám a občas si pomůže vyhledavačem. 

• Když si s něčím neví rady, vyhledá si to na internetu. 

• Umí vyhledat informace z více zdrojů a posuzuje jejich pravdivost. 

• Zvládne si přeložit text v Google translator. 

• Vyhledává informace na internetu z ověřených zdrojů. 

• Vyhledává informace na více stránkách a porovnává je. 

• Věci na internetu si dokáže najít, odkazy kontroluje. Řídí se jedním, který se mu 

zdá nejdůvěryhodnější. 

• Na internetu si zvládne ověřit zdroje. 

V nejvyšší úrovni vinět V3 studenti nejčastěji uváděli, že při vyhledávání informací 

osoba porovnává zdroje mezi sebou, umí vyhledat kvalitní informace, umí citovat nebo 

že vyhledává stránky nejen v českém jazyce. Konkrétně studenti uváděli tyto vědomosti 

a dovednosti: 

• Je schopen většinu problémů v PC (HW, SW) řešit sám, popř. že dohledá pomoc. 

• Většinou si ví se vším rady. Když ne, vyhledá si to na internetu z ověřených 

zdrojů. 

• Vyhledává kvalitní informace a umí je citovat. 

• Při vyhledávání informací porovnává zdroje, několikrát si je ověřuje. 

• Zdroje vyhledané na internetu si ověřuje a nehledá pouze v češtině. 

• Vyhledává informace na více stránkách a porovnává je mezi sebou. 

• Věci na internetu si dokáže najít, odkazy kontroluje. Z více odkazů kontroluje 

informace. 

Soubory a složky 

Ve vinětách na úrovni V1 uváděli studenti nejčastěji ukládání souborů na plochu a dále 

dovednost stahování fotografií z fotoaparátu do počítače, stahování souborů z internetu 
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nebo ovládání Průzkumníka v operačním systému Windows. Jedna skupina také uvedla, 

že osoba na této úrovni nezálohuje svá data. Konkrétně se jednalo o tyto vědomosti 

a dovednosti: 

• Svoji práci si ukládá na plochu, svá data si nezálohuje. 

• Ovládá stahování fotek z fotoaparátu do počítače. 

• Stažené soubory si nechává všechny na ploše. 

• Dokáže najít referáty na internetu a stáhnout si je na plochu. 

• Umí ovládat Průzkumníka Windows. 

Pro osoby na úrovni V2 studenti uváděli ukládání a třídění souborů do složek 

a vyskytovala se tu i dovednost své soubory a složky zálohovat. Konkrétně byly 

v ukotvujících vinětách uvedeny tyto vědomosti a dovednosti: 

• Svá data si ukládá do složek a jednou za čas je zálohuje. 

• Zálohuje svá data, především na on-line úložištích. 

• Fotky, které pořídí nebo stáhne z internetu, dokáže upravovat. 

• Stažené soubory třídí do jedné složky na ploše. 

• Své soubory si třídí do jednotlivých složek. 

Na úrovni V3 pak studenti nejčastěji uváděli pravidelnou zálohu a dále se vyskytovaly 

dovednosti ukládání souborů do cloudu či obnovení ztracených dat: 

• Data si ukládá na cloudové úložiště nebo na své disky, které pravidelně zálohuje. 

• Pravidelně zálohuje všechna svá data. 

• Stažené soubory třídí do více složek podle kategorií. 

• Zálohuje svá data a dokáže obnovit ztracená data. 

15.2.2 Komunikace a spolupráce 

Kategorie komunikace byla studenty do ukotvujících vinět zařazena jen velmi řídce, 

většinou jako součást vědomostí a dovedností patřících do jiných kategorií. Spolupráce 

v on-line prostředí nebyla studenty uváděna vůbec. Ve všech úrovních vinět byly 

zmiňovány sociální sítě. V případě vinět na úrovni V1 se jednalo o tyto konkrétní 

formulace: 

• Na všechny sociální sítě má stejné heslo. 
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• Zvládne se přihlásit do svého e-mailu. 

• Na internetu navštěvuje sociální sítě. 

Na úrovni ukotvujících vinět V2 se jednalo o jedinou formulaci: 

• Svá hesla na sociálních sítích si pravidelně aktualizuje. 

Na úrovni V3 se pak jednalo o tyto formulace: 

• Dokáže spravovat různé stránky. Stříhá krátké filmy a nahrává je na YouTube. 

• Na každou sociální síť má jiné heslo, které si pravidelně mění. 

Není zřejmé, proč vědomosti a dovednosti v kategorii komunikace a spolupráce byly 

studenty uváděny velmi výjimečně. Tento fakt je zajímavý také v komparaci se zjištěními 

vzešlými z analýzy hodnocení vinět studenty, kde právě tato kategorie byla velkým 

zdrojem počtu nesprávného seřazení ukotvujících vinět. Jedním z možných vysvětlení 

může být, že studenti tuto kategorii nepovažují obecně za tak základní, aby ji bylo nutné 

zmiňovat. Dovednost elektronické komunikace mohou považovat za zcela samozřejmou. 

Tuto domněnku by však bylo nutné dále zkoumat. 

15.2.3 Vytváření obsahu 

Kategorii vytváření obsahu studenti do ukotvujících vinět zařadili zcela nejčastěji, byla 

zastoupena ve všech úrovních studentských ukotvujících vinět. Nejčastěji zmiňovanou 

základní kategorií se stala práce v kancelářských balících, která se objevila 

ve 21 ukotvujících vinětách z 33. V 18 vinětách se objevila základní kategorie grafika 

na PC, ve 4 vinětách základní kategorie psaní 10 prsty a v 17 ukotvujících vinětách 

programování a webové stránky. 

Kancelářské balíky 

V úrovni vinět V1 nejčastěji studenti uváděli dovednost základní práce „ve Wordu“, dále 

pak základy „Excelu“ a také základy prezentací. Zajímavostí může být v jedné ukotvující 

vinětě zmínka o typografických pravidlech. Konkrétně studenti uváděli tyto vědomosti 

a dovednosti: 

• Je schopný pracovat se základními prvky Excelu a MS Office. 

• Umí základní práci ve Wordu a PowerPointu. 

• Dokáže použít jednoduché funkce v tabulkových a textových editorech. 
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• Umí základně pracovat s kancelářskými balíky, vytváří vlastní dokumenty. 

• Umí psát v textovém dokumentu, ale nezvládá stylistiku písma ani upravování 

odstavců. 

• Umí jen základy s prezentacemi, Excelem a Wordem. 

• Dokáže pracovat se základními funkcemi Wordu (změnit styl, barvu, velikost 

písma a vložit obrázek z internetu). 

• Zná všechny základy typografie. Umí ovládat základní funkce Excelu a Wordu. 

Na střední úrovni V2 studenti nejčastěji používali slovní spojení „pokročilá práce“ 

nejčastěji ve spojení se softwarem MS Office Excel a Word. Menší zastoupení zde má již 

software pro tvorbu prezentací (MS Office PowerPoint). Studenti uváděli tyto vědomosti 

a dovednosti: 

• Umí pokročilejší úpravy v Office a Excelu. 

• Umí pokročilou práci ve Wordu a PowerPointu. Také umí základní práci 

v Excelu. 

• Zvládne vytvořit jednoduchou prezentaci. Umí formátovat text ve Wordu 

a Excelu. 

• Je schopná používat náročnější funkce v tabulkových a textových editorech 

(např. formátování, třídění, filtrování atd.). 

• Zná dobře kancelářské balíky. 

• Dokáže pracovat s Wordem, Excelem a PowerPointem. 

• Umí ovládat pokročilé funkce Excelu a Wordu. 

Ve vinětách na úrovni V3 se opět vyskytovaly základní 3 softwary (MS Office Word, 

Excel a PowerPoint): 

• Umí naplno využít funkce Excelu a Office. 

• Umí dokonale pracovat s Wordem a PowerPointem. Zvládá pokročilou práci 

v Excelu. 

• Vytváří kvalitní prezentace, které jsou vhodné k prezentaci různých firem. 

• Používá nejpokročilejší funkce v tabulkových a textových editorech. 

• Velmi dobře pracuje s kancelářskými balíky. 

• Zná a používá většinu funkcí v aplikacích jako Excel, Word atd. 
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Grafika na PC 

V kategorii grafika na PC byla nejčastěji pro základní úroveň V1 uváděna dovednost 

práce v programu Malování. Jednalo o tyto formulace: 

• Ovládá program Malování. 

• Je schopný pracovat v jednoduchých grafických editorech (např. Malování). 

• Umí v Malování oříznout a dokreslit obrázky. 

• Umí kreslit v Malování. Zvládne přidat filtr na fotografie, ale neumí stříhat videa. 

Na úrovni V2 studenti uváděli nejčastěji střih videa a úpravu fotek. Studenti jmenovali 

i konkrétní software jako např. Movie Maker nebo Photoshop. Na této úrovni se základní 

kategorie grafika na PC objevovala výrazně častěji než na úrovni V1. Konkrétní 

formulace: 

• Je schopen upravit fotky a videa. 

• Umí tvořit jednoduchý film v programu Movie Maker. Dokáže upravovat 

fotografie v Picasse nebo Photoshopu. 

• Používá složitější grafické editory (např. Photoshop) 

• Umí základně ovládat editory multimédií. 

• Fotky, které pořídí nebo stáhne z internetu, dokáže upravovat ve Photoshopu 

a zakoupil si program pro začátečníky na střih videa. 

• Umí základy Photoshopu a základy střihu videa. 

• Zná základní funkce a práci s obrázkovými editory. Umí graficky upravit fotku 

nebo video. 

Na úrovni V3 pak studenti nejčastěji uváděli taktéž střih a úpravy videí a dále 

profesionální úpravy fotografií. Dále se také jedenkrát vyskytla dovednost práce 

se zvukem: 

• Umí upravit videa a fotky. 

• Umí stříhat videa ve složitějších programech. Používá profesionální programy 

na úpravu obrázků. 

• Velmi dobře ovládá střih videa a funkce k němu určené. 

• Umí ovládat editory multimédií. 

• Fotografie upravuje ve Photoshopu a stříhá krátké filmy a nahrává je na YouTube. 
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• Umí pracovat s audiem. 

• Umí sestříhat video.  

Z uvedeného je patrné, že problematika multimédií, především videa a fotografie, je 

pro studenty velmi aktuální a dovednosti v této oblasti považují za důležité. Zajímavé 

však je, že studenti nepovažují dané dovednosti za základní, ale zařazují je spíše 

do středních či pokročilých. 

Psaní 10 prsty 

Nejméně zastoupenou základní kategorií je dovednost psaní deseti prsty. Tato dovednost 

se vyskytovala pouze v úrovních V1 a V2. Dovednost psaní deseti prsty neobsahovala 

žádná dosud sestavená ukotvující viněta pro vědomosti a dovednosti v oblasti ICT. 

Ukotvující viněty vytvořené studenty tak mohou být inspirací pro další tvorbu 

ukotvujících vinět, protože se jedná o dovednost velmi důležitou. Tato dovednost však 

není standardně vyučována na všech typech škol. V případě ukotvujících vinět na úrovni 

V1 se jednalo o jedinou formulaci: 

• Umí psát všemi deseti. 

Formulace ve vinětách na úrovni V2: 

• Každou hodinu má velký postup cvičení v ZAVu15. 

• Umí psát všemi deseti, takže je v práci na PC poměrně rychlý. 

• Zvládá přesně a rychle psát všemi deseti i na slepé klávesnici16. 

Programování a webové stránky 

Do kategorie vytváření obsahu dále patří základní kategorie programování a webové 

stránky. Celkem vědomosti a dovednosti spojené s programováním a tvorbou webových 

stránek studenti zařadili do 17 ukotvujících vinět (z 33), z nichž většina byla na úrovni 

V3. Je patrné, že vědomosti a dovednosti s programováním a tvorbou webových stránek 

studenti považují za pokročilé. 

 
15 ZAV je speciální počítačový program, ve kterém probíhá výuka psaní všemi deseti prsty. 
16 Slepá klávesnice je klávesnice, která není vybavena popisky jednotlivých kláves. 
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Na základní úrovni V1 se žádné dovednosti v této kategorii nevyskytovaly, pouze zde 

bylo ve dvou případech uvedeno, že programovat dané osoby neumí. Konkrétní 

formulace zněly takto: 

• S programováním nemá zkušenosti. 

• Neumí s žádným programovacím jazykem. 

Na střední úrovni V2 se pak ve dvou případech objevila dovednost začátečnického 

programování a vytvoření jednoduché webové stránky. Jednalo se o tyto formulace: 

• S programováním má drobné zkušenosti. 

• Je začátečník v programování. 

• Pokud si s něčím neví rady, dokáže si základní věci doprogramovat. 

• Zvládne vytvořit jednoduchou webovou stránku. 

• Základní znalosti HTML a CSS. 

V nejvyšší úrovni ukotvujících vinět V3 studenti uváděli základní znalosti 

v programování, programování webové stránky a programování vlastní hry. Jednalo se 

o tyto konkrétní formulace: 

• Má základní znalosti v programování. 

• Ovládá základní programování. 

• Používá nejpokročilejší funkce v tabulkových a textových editorech, případně si 

je sám naprogramovat. 

• Programuje na vyšší úrovni. 

• Ovládá základy programovacích jazyků. 

• Dokáže naprogramovat vlastní hru. 

• Naprogramoval si vlastní webovou stránku. 

• Pokud si s něčím neví rady, dokáže si většinu věcí doprogramovat. 

• Umí programovat hry a zvládne vytvořit i webovou stránku. 

• Umí naprogramovat základní program. 

15.2.4 Bezpečnost 

Ačkoli kategorie bezpečné práce na počítači a na internetu je poměrně rozsáhlá, v rámci 

ukotvujících vinět sestavovaných studenty byla zúžena prakticky pouze na dvě oblasti 
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a to na problematiku hesla a antivirových programů. Ve 3 případech byla zmíněna 

pravidla bezpečného chování na internetu.  

Pro nejnižší úroveň V1 studenti nejčastěji uváděli shodné heslo pro všechny účty a stále 

stejné (neměněné) heslo. Dvakrát se vyskytla zmínka o dodržování pravidel bezpečného 

chování na internetu. Jedenkrát se vyskytlo ponechání předinstalovaného antiviru 

ve svém počítači. Konkrétně se jednalo o tyto formulace: 

• Na všech účtech má stejné heslo a zná základní bezpečnostní pravidla. 

• Na všechny sociální sítě má stejné heslo. 

• Nechává v počítači běžet již předinstalovaný antivirus, po vypršení ho 

neobnovuje a nechá počítač tak, jak je. Používá stejná hesla složených pouze 

z malých písmen. 

• Používá stejné heslo na všechny účty. 

• Používá stejná hesla na všech e-mailech a sociálních sítích. Hesla neaktualizuje 

pravidelně. 

• Všude používá stejné heslo a nikde si ho nemění. 

• Ví, jak se bezpečně chovat na internetu. 

Na střední úrovni V2 studenti uváděli nejčastěji různá hesla pro různé účty, ve dvou 

případech pak s pravidelnou aktualizací a ve 2 případech bez aktualizace: 

• Čím důležitější účet, tím bezpečnější heslo → více hesel. 

• Svá hesla na sociálních sítích si pravidelně aktualizuje. 

• Prodlužuje životnost předinstalovaného antiviru. Svá hesla si nemění, ale má je 

dostatečně silná. 

• Používá víc hesel, ale neaktualizuje je. 

• Pravidelně mění svá hesla. 

Na nejvyšší úrovni V3 pak studenti uváděli nejčastěji pravidelnou změnu hesla a řadu 

dalších dovedností. Např.: dodržování základních pravidel, nechození na pochybné 

stránky, různá hesla pro různé účty nebo silná hesla: 

• Je schopen dodržovat základní pravidla bezpečnosti, nechodí na pochybné stránky 

a pravidelně mění hesla. 

• Na každou sociální síť má jiné heslo, které si pravidelně mění. 
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• Obnovuje stávající antivirus. Svá hesla má dostatečně silná a pravidelně si je 

mění. 

• Mění svá hesla. 

• Má více hesel, která pravidelně aktualizuje. 

• Má zabezpečené veškeré účty. 

• Zná jak zabezpečit počítač. 

15.2.5 Řešení problémů 

S ohledem na komplexnost potřebných vědomostí a dovedností k řešení různých 

problémů z nejrůznějších oblastí ICT je tato kategorie pravděpodobně nejproblematičtěji 

vymezitelná. Přesto i v ukotvujících vinětách sestavených studenty lze kompetence 

k řešení problémů objevit. Jedná se o obecnou schopnost řešit problémy, dále o vědomosti 

a dovednosti spojené s hardwarem a počítačovými sítěmi a o vědomosti a dovednosti 

spojené se softwarovým vybavením počítače. Z celkových 33 ukotvujících vinět byla 

obecně schopnost řešit problémy zmíněna v 15 ukotvujících vinětách. Problematika 

hardwaru a počítačových sítí ve 23 ukotvujících vinětách a problematika softwaru pak 

v 11 ukotvujících vinětách. 

Schopnost řešit problémy 

Tato základní kategorie – schopnost řešit problémy – byla obsažena ve všech úrovních 

ukotvujících vinět. 

Na úrovni V1 studenti uváděli řešení problémů s pomocí internetu, diagnostiku pomocí 

programů v počítači a schopnost zavolat si s žádostí o radu kamarádovi. Jednalo se 

konkrétně o tyto formulace: 

• Za pomoci programů v počítači je schopen diagnostikovat základní problémy. 

• Když si s něčím neví rady, zavolá kamarádovi. 

• Pokud si s něčím neví rady, dokáže si věci vyhledat na internetu. 

• Umí si poradit při chybě. 

Na úrovni ukotvujících vinět V2 se nejčastěji vyskytovalo opět vyhledávání řešení 

na internetu, objevovaly se tu taktéž rady kamarádů: 
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• Je schopen řešit problémy v pc sám a občas si pomůže vyhledávačem nebo se 

zeptá kamarádů. 

• Je schopen řešit nejzákladnější problémy v HW a problémy v SW pozná podle 

programů v PC. 

• Když si s něčím neví rady, vyhledá si to na internetu nebo zavolá kamarádovi. 

• Každou chybu počítače dokáže nalézt, ale neopraví ji. 

• Pokud si s něčím neví rady, dokáže si základní věci doprogramovat nebo dokáže 

vyhledat věci na internetu. 

Na nejvyšší úrovni V3 byla zmíněna opět stejná témata jako v případě úrovní V1 a V2 

(vyhledávání na internetu, poradit se s někým), ale zcela nejčastěji studenti na této 

nejvyšší úrovni uvedli schopnost většinu problémů s počítačem vyřešit sám. Jednalo se 

o tyto formulace: 

• Je schopen většinu problémů v PC (HW, SW) řešit sám, popř. že dohledá pomoc. 

• Většinou si ví se vším rady. Když ne, vyhledá si to na internetu z ověřených 

zdrojů. 

• Vyřeší jakýkoli problém s počítačem. 

• Když mu přestane fungovat počítač, umí nalézt chybu a opraví ji. 

• Pokud si s něčím neví rady, dokáže si většinu věcí doprogramovat, popřípadě se 

s někým poradí. 

• Je připraven v budoucí práci vyřešit všechny problémy s IT. 

Hardware a počítačové sítě 

Další velmi často zmiňovanou oblastí ICT v rámci řešení problémů byly znalosti 

a dovednosti v kategorii hardwaru a okrajově počítačových sítí. Je zřejmé, že hardware 

byl pro participující studenty jedno z hlavních témat ICT, protože celkový počet výskytů 

byl jeden z nejvyšších (z 33 ukotvujících vinět se hardware a počítačové sítě objevuje 

ve 23 ukotvujících vinětách). 

Na nejnižší úrovni V1 uvedli studenti nejčastěji základní či nejzákladnější znalosti 

hardwaru, ve dvou případech na této úrovni studenti uvedli schopnost zapnout počítač. 

Dále studenti uvedli schopnosti jako připojení flash disku, úpravu jasu monitoru nebo 

výrobu síťového kabelu s konektorem RJ-45. Konkrétně se jednalo o tyto formulace: 
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• Nejzákladnější znalost HW. 

• Umí zapnout počítač. Dokáže připojit a odpojit flash. Dokáže zesvětlit a ztmavit 

jas monitoru pomocí tlačítek, která na něm jsou. 

• Základní pojmy v oblasti HW. 

• Nezná téměř vůbec komponenty počítače. 

• Nedokáže sestavit svůj vlastní PC. 

• Umí zapnout počítač tlačítkem na skříni. 

• Ovládá základní funkce hardwaru a softwaru. Umí vyrobit kabel RJ-45. 

Na střední úrovni V2 studenti nejčastěji uváděli schopnost sestavit si z komponent vlastní 

počítač, dále uváděli práci s periferiemi počítače a znalosti, které se týkají periferií 

i komponent uvnitř skříně počítače: 

• Základní znalosti HW. 

• Je schopný řešit nejzákladnější problémy v HW. 

• Dokáže připojit a odpojit myš, klávesnici, obrazovku atd. 

• Umí si sestavit vlastní počítač. 

• Dostatečně zná komponenty počítače, uměl by si sestavit počítač. 

• Zvládl by si i sestavit svůj vlastní PC. 

• Naučil se více o HW. Ví, jaká periferie k čemu slouží a jak to funguje (teoreticky). 

Zná periferie počítačů. Umí pracovat s komponentami v počítači. 

• Umí zapojit a poskládat počítač. 

Na nejvyšší úrovni V3 pak studenti shodně s úrovní V2 především uváděli schopnost 

sestavit počítač z komponent a také opravit počítač výměnou vadné komponenty. Uváděli 

také všeobecný přehled o hardwaru, schopnost práce s čipem BIOS nebo nastavení sítě 

s připojením všech zařízení. Problematika sítí se objevuje pouze v nejvyšší úrovni V3, 

a to pouze v případě 2 ukotvujících vinět: 

• Je schopen si sestavit PC, opravit PC. 

• Je schopen detekovat většinu problémů v PC. 

• Umí pracovat s čipem BIOS. Dokáže rozebrat celý počítač a zase ho složit. Umí 

vyměnit komponenty uvnitř počítače. 

• Zvládá opravu počítače. 
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• Umí si nastavit síť a připojit do ní zařízení. Má všeobecný přehled ohledně 

jednotlivých komponentů počítače. 

• Sestavil si vlastní výkonný PC. Dokáže poradit s výběrem komponent. 

• Umí si sestavit vlastní počítač s jednotlivými komponenty. 

• Zná všechny potřebné konektory a zapojení. Umí pracovat se sítěmi. 

Software 

Základní kategorie software se většinou pojí s nějakou již dříve zmiňovanou kategorií, 

například s hardwarem, bezpečností atp. Jedná se tedy o kategorii, kterou studenti 

většinou neměli při tvoření ukotvujících vinět přímo na mysli. 

Na nejnižší úrovni V1 studenti uváděli ovládání základních funkcí softwaru. Není však 

zřejmé, co bylo konkrétně tímto softwarem myšleno, z kontextu viněty zřejmě operační 

systém. Další formulace jsou hraniční s jinými kategoriemi: 

• Základní znalost SW. 

• Dokáže si vytisknout referát pomocí tiskárny. 

• Nechává v počítači běžet již předinstalovaný antivirus, po vypršení ho 

neobnovuje a nechá počítač tak, jak je. 

• Ovládá základní funkce hardwaru a softwaru. 

Na střední úrovni V2 studenti uváděli schopnost instalovat a odinstalovat program, 

diagnostiku problémů se softwarem s pomocí jiných programů nebo prodlužování 

živostnosti antivirovému programu: 

• Pokročilejší znalosti SW. 

• Problémy v SW pozná podle programů v PC. 

• Umí nainstalovat a odinstalovat program. 

• Prodlužuje životnost přeinstalovaného antiviru. 

• Zakoupil si program pro začátečníky na střih videí. 

Na nejvyšší úrovni V3 pak studenti zmiňují aktualizace antivirového softwaru 

a schopnost zacházet s operačním systémem: 

• Obnovuje stávající antivirus. 

• Umí zacházet s operačními systémy. 
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15.2.6 Délka ukotvujících vinět 

Ukotvující viněty sestavené studenty odpovídají svým obsahem ukotvujícím vinětám 

pro obecnou úroveň vědomostí a dovedností v oblasti ICT popisovaných v předchozích 

částech této práce. Proto je možné tyto viněty porovnat z hlediska jejich délky. 

Průměrná délka jedné ukotvující viněty sestavené studenty byla cca 299 znaků včetně 

mezer. Původní ukotvující viněty dle dokumentu DigComp měly průměrně 364 znaků 

včetně mezer a viněty po úpravách měly průměrnou délku 332 znaků včetně mezer. 

Ukotvující viněty sestavené studenty jsou tedy mírně kratší než viněty tvořené autorem 

této práce.  

15.2.7 Shrnutí zjištění získaných při analýze ukotvujících vinět sestavených 

studenty 

Výsledky analýzy ukotvujících vinět sestavených studenty ukazují, že se studenti 

při vytváření vlastních ukotvujících vinět ve většině případů zdrželi konkrétních příkladů 

vědomostí a dovedností a často používali hodnoticí slova či slovní spojení jako 

např.: „základní“, „drobné“, „téměř vůbec“, „pokročilé“, „jednoduché funkce“ atp. 

Viněty jsou tak poměrně zřetelně odstupňované. Ve 2 sadách ukotvujících vinět studenti 

viněty odstupňovali i rozlišením popisovaných osob pomocí pokroků v jejich vzdělávání. 

Např. V1 uvodili tvrzením, že se jedná o studenta, který začíná studovat obor 

se zaměřením na ICT a vinětu V3 uvodili tvrzením, že se jedná o maturanta. Z těchto 

příkladů nelze vycházet při dalším formulování ukotvujících vinět, protože hodnoticí 

slova může každý respondent jinak chápat. Hodnotit by respondenti měli především 

vědomosti a dovednosti, nikoli úroveň dosaženého vzdělání. Tato zkušenost může vést 

ke zkvalitnění dalšího sestavování ukotvujících vinět studenty, protože tomuto jevu by 

šlo v dalších výzkumech předejít přidáním požadavku na konkrétní vědomosti 

a dovednosti při formulování ukotvujících vinět. 

Inspirativní pro další výzkumy můžou být také oblasti, které studenti přidali do svých 

ukotvujících vinět nad rámec vinět sestavených dle dokumentu DigComp, jako jsou 

hardware a počítačové sítě nebo psaní deseti prsty. Inspirací však může být i konkrétní 

obsah ukotvujících vinět, např. dovednost využívat překladač společnosti Google, 

dovednost citovat, dodržování bezpečnostních pravidel v prostředí internetu (netikety) 

nebo vyhledávání informací i v jiných jazycích než v českém. 
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15.3  Analýza pojmů obsažených v ukotvujících vinětách sestavených 

studenty 

V rámci ukotvujících vinět sestavených studenty se objevovala řada pojmů spojených 

s oblastí informačních a komunikačních technologií. 

Tabulka č. 44 obsahuje odborné pojmy obsažené v ukotvujících vinětách vytvářených 

studenty dle jednotlivých kategorií dokumentu DigComp. Některé pojmy jsou hraniční či 

přesahují rámec jediné kategorie, v takovém případě, kdy nelze rozhodnout, jsou tyto 

pojmy zařazeny do všech těchto kategorií. Do kategorií nejsou zahrnuty pojmy internet, 

IT, Microsoft, PC a SW, které jsou buď velmi obecné, nebo náleží do všech či většiny 

kategorií. I v tomto případě je možné, že členění nemusí být zcela objektivní a jiný 

výzkumník či čtenář této práce by některé pojmy zařadil do odlišné skupiny. Přesto toto 

členění může v nepřehledném počtu pojmů vytvořit alespoň základní systém. 

Tabulka č. 44: Pojmy obsažené v ukotvujících vinětách sestavených studenty 

kategorizované dle dokumentu DigComp 

Vyhledávání 

informací 

a správa dat 

citování, cloudové úložiště, Google, odkaz, plocha, Průzkumník 

Windows, složka, soubor, stahování, vyhledavač, webová stránka, 

Wikipedie, zálohování 

Komunikace 

a spolupráce 
cloudové úložiště, e-mail, sociální sítě, účty, YouTube 

Vytváření 

obsahu 

audio, CSS, Excel, filtr fotografií, filtrování, formátování, 

fotoaparát, HTML, kancelářský balík, Movie maker, MS Office, 

multimédia, ořez obrázku, Photoshop, Picasa, PowerPoint, program 

Malování, programovací jazyk, programování, slepá klávesnice, 

střih videa, typografie, webová stránka, Word, YouTube, ZAV 

Bezpečnost antivirus, heslo, účty 

Řešení 

problémů 

aktualizování, BIOS, detekovat, flash disk, Google Translator, HW, 

instalace, jas monitoru, klávesnice, komponenty, konektor, monitor, 

myš, obrazovka, odinstalace, operační systém, periferie, počítačová 

síť, RJ-45, tiskárna 
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16 Doporučení pro formulaci ukotvujících vinět, sestavení 

dotazníku a administraci sběru dat 

16.1 Doporučení pro formulaci ukotvujících vinět 

Text následující kapitoly odpovídá kroku III.a) empirické části této práce. 

Sestavení ukotvujících vinět, které by byly kvalitní po všech stránkách, je problematická 

a komplexní činnost. Čas, který výzkumník vhodnému formulování ukotvujících vinět 

věnuje, však může mít na výsledky výzkumu velmi významný vliv. Výzkumník, který 

chce použít ukotvující viněty ve svém výzkumu, by tak měl dbát na jejich kvalitu, 

na splnění klíčových předpokladů metody ukotvujících vinět a případně na zkušenosti 

z předešlých výzkumů. 

Využití ukotvujících vinět není samozřejmě omezeno pouze na oblast pedagogického 

výzkumu. Jak bylo popsáno v teoretické části, ukotvující viněty lze používat a jsou 

používány v celé škále výzkumů založených obecně na hodnocení či sebehodnocení. 

Tyto oblasti však nejsou předmětem této disertační práce, proto zde budou veškerá 

doporučení přizpůsobena pedagogickému výzkumu v oblasti ICT. 

Tato kapitola zaměřená na doporučení pro formulaci ukotvujících vinět v oblasti ICT 

vychází a podrobněji rozpracovává obecná doporučení, která jsou uvedena v článku 

(Voňková, Papajoanu, & Bendl, 2016) a jsou taktéž uvedena v monografii 

(Voňková, 2017). Vychází také z autorových zkušeností s předešlými výzkumy v této 

oblasti. 

Pokud výzkumník užívá metodu ukotvujících vinět, je třeba splnit požadavek konzistence 

odpovědí (response consistency) a ekvivalence vinět (vignette equivalence). Tyto klíčové 

předpoklady metody ukotvujících vinět byly detailně popsány v předchozích částech této 

práce. V případě prvního z předpokladů – konzistence odpovědí – se jedná o to, že by 

respondent měl používat hodnoticí škálu pro sebehodnocení stejným způsobem jako 

při hodnocení osob uvedených v ukotvujících vinětách. Tento předpoklad počítá s tím, že 

si respondenti nebudou tzv. „přilepšovat“ či „přihoršovat“ v porovnání s hodnocenými 

vinětami. Základním doporučením je jistě anonymní sběr dat, který studentům může 

dodat pocit jistoty, že pokud se ohodnotí „objektivně“ (ve smyslu bez tzv. „přilepšování“ 

či „přihoršování“), nebude to mít žádný dopad na vnímání respondenta vrstevníky, rodiči, 
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vyučujícími nebo výzkumníky. Samozřejmostí by mělo být soukromí při sebehodnocení. 

Není žádoucí, aby se respondent, v tomto případě student, hodnotil pod dohledem učitele 

či s pocitem, že jeho sebehodnocení sledují spolužáci. V takovém případě může být 

předpoklad konzistence odpovědí porušen. Doporučením také může být výzva ke shodné 

přísnosti na sebe i na osoby uvedené v ukotvujících vinětách. Pomoci s dodržením 

předpokladu konzistence odpovědí může také elektronická verze dotazníku, která může 

zabránit v návratu k dřívějším položkám a také může ukrýt již vyplněné sebehodnocení. 

Ve druhém z předpokladů – ekvivalence vinět – se jedná o porozumění vinětám, kdy by 

všichni respondenti měli interpretovat viněty stejným způsobem. Je nutné, aby 

výzkumník vhodnou formulací vinět minimalizoval riziko domýšlení vědomostí 

a dovedností, které nejsou ve vinětách obsaženy. Příkladem může být uvádění příliš 

obecných formulací – např.: „umí dobře s grafickým editorem“. Respondent je při takové 

formulaci nucen vymýšlet, co vše tedy daná osoba umí, pokud pracuje s grafickým 

editorem. Profesionál pak chápe úroveň „dobře“ jinak než začátečník, který nemusí mít 

představu, jaké všechny funkce program má a může tak chápat úroveň „dobře“ mnohem 

níže než profesionál orientující se výborně v daném programu. 

Dalším problémem, který může ohrozit splnění předpokladu ekvivalence vinět, je 

používání příliš odborných pojmů, kterým studenti nerozumí, jako je například „ukládání 

do cloudu“. Pokud nemá student žádnou zkušenost s takovou činností, může si jen 

obtížně představit, jak obtížná či jednoduchá tato činnost je a co vše je k této činnosti 

zapotřebí umět. Dále by ukotvující viněty měly být přiměřeně dlouhé a obsah přiměřeně 

odborný vzhledem k populaci respondentů. Může zde docházet k paradoxní situaci, kdy 

proti sobě půjdou požadavek na kratší ukotvující viněty s minimem odborných pojmů 

a požadavek konkrétních vědomostí a dovedností popsaných ve vinětě. Tyto požadavky 

je třeba vždy vyvážit. Například pro zaměstnance specializované firmy, která se zabývá 

programováním, bude jistě nutné sestavit ukotvující viněty pro oblast vědomostí 

a dovedností v oblasti ICT jiným způsobem než pro žáky základní školy. Obecně lze říci, 

že pro mladší respondenty je třeba vytvářet viněty kratší, srozumitelnějším (méně 

odborným) jazykem. Pokud by byly použity pro žáky základní školy viněty určené 

odborníkům v praxi, pak by zřejmě většina sebehodnocení byla pod úrovní viněty V1 

(na nejnižší úrovni) a bylo by pro studenty obtížné rozlišit mezi úrovněmi vědomostí 

a dovedností. Opačný stav by zřejmě nastal, pokud by byly viněty pro žáky základních 
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škol užity v rámci odborných pracovníků. Doporučením tedy může být formulace 

ukotvujících vinět vždy s ohledem na danou cílovou skupinu, s přiměřeným rozsahem 

i obsahem. 

Dalším problémem souvisejícím okrajově i s délkou a odborností vinět může být počet 

ukotvujících vinět. Obecně lze říci, že při použití parametrického přístupu metody 

ukotvujících vinět lze pracovat i pouze s 1 ukotvující vinětou, při využití 

neparametrického přístupu metody ukotvujících vinět je běžné formulovat 3 ukotvující 

viněty (je však možné použít i jiné počty vinět). Problematika ICT je velmi obsáhlá 

a ve výzkumu uváděném v této práci byly formulovány ukotvující viněty pro obecné 

vědomosti a dovednosti v oblasti ICT, tzv. multidimenzionální viněty a také viněty 

pro jednotlivé kategorie vědomostí a dovedností. Dochází zde ke konfliktu požadavku 

na stručnost dotazníku, kdy by bylo velmi vhodné formulovat spíše obecné 

(multidimenzionální) viněty a požadavku na odborný obsah vinět. Pokud výzkumník 

zvolí cestu multidimenzionálních vinět, pak je třeba dbát na to, aby se viněta nestala 

souborem příliš obecných tvrzení a zároveň nebyla příliš rozsáhlá pro danou věkovou 

skupinu. Při rozdělení oblasti ICT na kategorie je pak problematické postihnout veškeré 

kategorie a nevýhodou pak může být velký počet vinět, který v nejhorších případech 

může vést až k pouhému automatickému „odklikávání“ odpovědí. 

Výzkumník, který využívá ukotvující viněty, musí dále pamatovat na fakt, že se může 

stát (a to i v nejvybranějších skupinách), že všichni respondenti nepřečtou viněty celé. 

Mohou přečíst například první část viněty, začátek a konec viněty nebo přeskakovat 

slova. K tomuto chování respondentů napomáhá příliš dlouhý dotazník či příliš rozsáhlé 

ukotvující viněty. Jak bylo ověřeno a popsáno v předešlých částech této práce, ve skupině 

středoškolských studentů se jedná o poměrně častý jev. Předcházet tomuto jevu lze 

výzvou před začátkem vyplňování dotazníku. Ani tato výzva však nemusí zabránit všem 

výskytům nedočítání vinět. Důležité je tedy již při sestavování ukotvujících vinět na tento 

fakt pamatovat. Doporučením může být ukotvující viněty sestavovat vždy se stejnou 

obsahovou strukturou v rámci jednotlivých úrovní vinět. Příkladem mohou být obecné 

viněty pro oblast ICT, ve kterých se objevují všechny kategorie dle dokumentu DigComp. 

Vhodné je jednotlivé kategorie ve vinětách řadit vždy ve stejném pořadí a žádnou 

z oblastí v některém stupni vinět nevynechat. To zaručí, že i studenti, kteří budou číst jen 
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začátek či konec ukotvujících vinět nebo budou přeskakovat po jednotlivých slovech, 

mohou úrovně rozlišit. 

16.2 Doporučení pro sestavení dotazníku s ukotvujícími vinětami 

Text následující kapitoly odpovídá kroku III.b) empirické části této práce. 

Pro sestavení dotazníku s ukotvujícími vinětami (v papírové nebo elektronické podobě) 

lze formulovat základní doporučení. Předpokladem kvalitního sestavení dotazníku je 

odbornost výzkumníka nejen v dané oblasti, ale také v oblasti metody ukotvujících vinět. 

Je vhodné provádět konzultace formulovaných ukotvujících vinět s dalšími odborníky 

v dané oblasti, kteří mohou přispět dalšími pohledy a případně poukázat na nedostatky 

formulovaných vinět. Standardní částí výzkumu, která přispívá ke zkvalitnění získaných 

dat, je pilotáž výzkumného nástroje. 

Základem pro výzkum s použitím metody ukotvujících vinět je sběr studentských 

sebehodnocení. Tato sebehodnocení by měla předcházet před hodnocením ukotvujících 

vinět, protože není žádoucí, aby student své sebehodnocení vytvářel na základě 

hodnocení jiných osob a sebe tzv. „napasoval“ mezi dané osoby. Pokud je to možné, 

především v případě elektronického dotazníku, je dobré sebehodnocení oddělit 

od hodnocení ukotvujících vinět tak, aby se student ke svému sebehodnocení již nemohl 

vracet. 

Samotné ukotvující viněty je třeba do dotazníku zařazovat v náhodném pořadí. Pokud se 

jedná o dotazník s více sadami ukotvujících vinět, pak je vhodné u každé sady uvádět 

ukotvující viněty v různém pořadí. Pokud jsou všechny sady ukotvujících vinět řazeny 

ve shodném pořadí, pak při více sadách studenti tento systém pochopí a další sady již 

budou hodnotit s vědomím daného pořadí. 

Samozřejmostí při administraci sběru dat by mělo být zajištění vhodných prostor 

pro vyplňování dotazníků, vhodné atmosféry třídy pro soustředěnou práci, dostatečného 

času, pocitu bezpečí a soukromí pro každého respondenta. Pokud je to možné, je dobré 

zamezit komunikaci mezi respondenty, kteří již dotazník vyplnili a těmi, kteří ho 

vyplňovat teprve budou. Je nutné zařídit, aby vyučující, především předmětů spojených 

s ICT, byl diskrétní a nenahlížel při práci do studentských dotazníků. 
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Vhodným doporučením (i když časově velmi náročným) je osobní přítomnost 

výzkumníka v místnosti během vyplňování dotazníku. Kromě odpovídání na případné 

dotazy (které obzvlášť v případě pilotáže mohou tvořit velmi podstatnou zpětnou vazbu 

pro změny v dotazníku) může zaručit vhodný průběh vyplňování dotazníku a také může 

při základní administraci zaručit, že každý student obdrží před vyplňováním dotazníku 

stejné instrukce. Pokud není osobní přítomnost možná, je třeba instrukce velmi přesně 

formulovat a předat osobám, které budou sběr dat administrovat. 

Instrukce před začátkem vyplňování dotazníku s ukotvujícími vinětami v oblasti ICT 

mohou vypadat například takto: 

„Vážení studenti, prosím, vyplňte následující dotazník, ve kterém budete mít za úkol 

ohodnotit úroveň svých vědomostí a dovedností v oblasti ICT a také úroveň dalších osob. 

Veškeré odpovědi jsou zcela anonymní a budou se zpracovávat hromadně. Nikdo 

ze školy ani mimo ni se nedoví a nelze dohledat, jak jste konkrétně odpovídali. 

Při hodnocení budete používat stupně 1 až 7, kdy 1 je nejnižší úroveň vědomostí 

a dovedností a 7 nejvyšší úroveň. Zvolte vždy právě jeden stupeň. Nevracejte se 

k dřívějším odpovědím, čtěte pozorně, raději pomalu, času máte tolik, kolik budete 

potřebovat. Hodnoťte, prosím, sebe stejně přísně jako další osoby (používejte stejný 

metr).“ 
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16.3 Shrnutí doporučení pro zjišťování úrovně vědomostí a dovedností 

v oblasti ICT pomocí metody ukotvujících vinět 

V následujících bodech jsou stručně shrnuta doporučení pro vytváření ukotvujících vinět 

pro oblast ICT vědomostí a dovednostní a také doporučení pro administraci sběru dat 

v případě dotazníků s ukotvujícími vinětami. (Tato doporučení byla detailně popsána 

v předchozích kapitolách této práce.): 

• Začít s přípravou ukotvujících vinět (obecně dotazníku) v dostatečném předstihu 

před zadáváním. 

• Formulovat ukotvující viněty dle doporučení: 

o po celou dobu pamatovat na specifika cílové populace, 

o formulovat vhodný počet ukotvujících vinět, 

o dbát na přiměřený rozsah vinět, 

o obsah vinět strukturovat vždy v jednotném pořadí ve všech úrovních, 

o zřetelně odlišit od sebe (odstupňovat) jednotlivé úrovně vinět, 

o uvádět konkrétní vědomosti a dovednosti, 

o používat opatrně odborné pojmy a zkratky, 

o nepoužívat hodnoticí slova a slovní spojení, 

o nepoužívat příliš obecné pojmy, vědomosti a dovednosti, 

o pokud možno, vyvarovat se užívání názvů konkrétního softwaru, značek, 

názvů funkcí atp., 

o pokud možno, používat v ukotvujících vinětách pro popis hypotetických 

osob vědomosti a dovednosti, které znají či umí, nikoli ty, které neznají 

či neumí. 

• Konzultovat viněty s odborníky. 

• Randomizovat pořadí vinět v dotazníku, v případě více sad pro každou zvlášť. 

• Provádět pilotáž. 

• Zajistit vhodné podmínky pro sběr dat (soukromí, klid, čas, …). 

• Zajistit vhodnou a jednotnou instruktáž před začátkem vyplňování dotazníků. 
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17 Závěr 

Teoretická i empirická část této práce směřovala především k naplnění cíle, který byl 

stanoven v úvodu práce. Jednotlivé kroky, které vedly k naplnění cíle zformulovat nové 

ukotvující viněty pro jednotlivé dimenze ICT dle dokumentu DigComp i pro obecnou 

úroveň ICT vědomostí a dovedností, byly prováděny v letech 2016–2019. 

Nejprve proběhlo sestavení nových ukotvujících vinět pro obecné vědomosti 

a dovednosti v oblasti ICT na základě kurikulárních dokumentů České republiky. 

Z tvorby těchto ukotvujících vinět vznikly požadavky na jednotnou strukturu 

ukotvujících vinět, na přiměřený rozsah a obsah respondentům, na jednoznačnost 

ukotvujících vinět a na dobré odstupňování jednotlivých úrovní ukotvujících vinět. Obsah 

ukotvujících vinět byl částečně využit při formulaci ukotvujících vinět dle dokumentu 

DigComp. 

Dále proběhlo sestavení šesti sad ukotvujících vinět pro všech pět kategorií vědomostí 

a dovedností dle dokumentu DigComp a pro obecnou úroveň vědomostí a dovedností 

v oblasti ICT ve spolupráci s výzkumným týmem grantu GAČR číslo: 17-02993S. 

Následně bylo ověřováno splnění předpokladů metody ukotvujících vinět. Ověřování 

probíhalo formou analýzy řazení ukotvujících vinět respondenty (studenty středních škol) 

a dále pomocí analýzy polostrukturovaných rozhovorů se studenty. Do této části výzkumu 

bylo zapojeno 38 studentů prvních a čtvrtých ročníků dvou středních škol s rozdílným 

zaměřením. Celkově tito studenti seřadili viněty v přirozeném pořadí v 58,77 % případů, 

v 29,82 % případů ohodnotili studenti alespoň 2 ukotvující viněty shodně (rovnosti) 

a v pouhých 11,40 % studenti ukotvující viněty nehodnotili v přirozeném pořadí 

(nekonzistence). Polostrukturované rozhovory se studenty pak podpořily splnění 

předpokladů metody ukotvujících vinět (ekvivalence vinět a konzistence odpovědí). Jako 

největší nedostatek studenti uváděli přílišný rozsah ukotvujících vinět, kvůli kterému 

nedočítali viněty do konce. Dále uváděli pojmy, které jim byly neznámé, a také uváděli 

oblasti ICT, které nebyly do ukotvujících vinět zahrnuty. Proběhla také korekce 

sebehodnocení pomocí neparametrického přístupu metody ukotvujících vinět. 

Na základě zjištění z předchozích kroků byly upraveny ukotvující viněty pro jednotlivé 

kategorie vědomostí a dovedností i pro obecnou úroveň vědomostí a dovedností 

v oblasti ICT. Zohledněny byly veškeré připomínky studentů a formulace ukotvujících 
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vinět byly upraveny za účelem zvýšení počtu seřazení ukotvujících vinět v přirozeném 

pořadí. 

Následujícím krokem bylo ověřit, zda úpravy ukotvujících vinět pomohly ke zvýšení 

kvality ukotvujících vinět (zda vyšší procento studentů bude schopno tyto viněty řadit 

v přirozeném pořadí). Porovnáváno bylo řazení ukotvujících vinět studenty 1. ročníku 

oboru se zaměřením na ICT. Ve většině kategorií ukotvujících vinět došlo k zvýšení 

procenta řazení ukotvujících vinět v přirozeném pořadí. Výjimku tvořila kategorie 

vyhledávání informací a správa dat a kategorie komunikace a spolupráce. U těchto 

kategorií se počet řazení v přirozeném pořadí snížil. Úpravy ukotvujících vinět tedy 

přinesly mírně vyšší procento seřazení ukotvujících vinět v přirozeném pořadí (u studentů 

1. ročníku o 3 %). Následné skupinové rozhovory se studenty ukázaly, že se podařilo 

odstranit z ukotvujících vinět neznámé pojmy. I když upravené ukotvující viněty měly 

menší rozsah (menší počet znaků včetně mezer) oproti původním, opět se vyskytovalo 

nedočítání vinět do konce. 

Oproti statistickému ověřování splnění předpokladů metody ukotvujících vinět přináší 

rozhovory se studenty nejen zjištění, zda byly předpoklady splněny, ale také konkrétní 

informace, jak mají být viněty dále upravovány. Proto by bylo vhodné i v dalších 

výzkumech pokračovat v ověřování předpokladů metody ukotvujících vinět pomocí 

rozhovorů s respondenty. 

Dalším krokem bylo sestavování ukotvujících vinět samotnými studenty. Podobný 

způsob vytváření ukotvujících vinět studenty pro zjišťování úrovně vědomostí 

a dovedností v oblasti ICT dosud nebyl publikován. Analýzou těchto ukotvujících vinět 

bylo zjištěno, jaké vědomosti a dovedností v oblasti ICT studenti považují za základní, 

za středně nebo vysoce pokročilé. Dále byly tyto ukotvující viněty analyzovány 

z hlediska odborných pojmů. Tato metoda má potenciál při sestavování ukotvujících vinět 

především z důvodu lepšího proniknutí do vnímání daného konceptu samotnými 

studenty. 

Posledním krokem bylo sestavení doporučení pro tvorbu ukotvujících vinět se zaměřením 

na vědomosti a dovednosti v oblasti ICT a pro dotazníkové šetření s využitím 

ukotvujících vinět. Veškerá doporučení vychází ze zjištění a závěrů této práce. Takto 

ucelená doporučení pro tvorbu ukotvujících vinět pro zjišťování vědomostí a dovedností 
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v oblasti ICT nebyla dosud jinde publikována. Jedná se tak o stručnou pomůcku, 

na základě které by bylo možné sestavit nové ukotvující viněty v této oblasti. 

Návazné výzkumy by bylo možné provádět s větším výzkumným vzorkem, na větším 

počtu škol různých zaměření. Dále by bylo možné zaměřit se na jednu kategorii 

vědomostí a dovedností, případně pouze na obecnou úroveň vědomostí a dovedností 

v oblasti ICT. I vzhledem k paradoxním výsledkům testování ICILS 2013 i ICILS 2018, 

kdy sebehodnocení neodpovídalo zjištěné úrovni vědomostí a dovedností studentů 

některých zemí, by bylo vhodné používat ukotvující viněty v mezinárodních výzkumech. 

Zařazení ukotvujících vinět do těchto výzkumů by mohlo přinést objasnění tohoto 

paradoxu a dále by mohlo napomoci ke zvýšení komparability jednotlivých výsledků 

(jednotlivých zemí). 

Informační a komunikační technologie jsou a jistě i dále v nejbližších letech budou velmi 

dynamickým oborem, kterému bude v oblasti vzdělávání na politické, univerzitní, 

vědecké i na úrovni samotných škol, vyučujících nebo například rodičů věnována stále 

větší pozornost. V oblasti hardwaru i softwaru se každý rok objevují nové objevy, 

technologie, postupy atp. Některé starší technologie, programy či prostředí lidé naopak 

opouštějí. I nadále tak bude nutné pravidelně zjišťovat úroveň získaných vědomostí 

a osvojených dovedností žáků, studentů a v nejširším měřítku pak obecně osob. 

Budoucnost má i metoda ukotvujících vinět a výzkumy tuto metodu využívající. Tato 

metoda se postupně dostává do povědomí výzkumníků v České republice 

i v mezinárodním kontextu a proniká do mnoha nejrůznějších oborů. Nejinak je tomu 

i v rámci vzdělávání, kde tato metoda je stále častěji využívána.  

Zkušenosti z dosavadních výzkumů s využitím metody ukotvujících vinět mohou 

zvyšovat kvalitu výzkumů budoucích, které se mohou poučit z chyb a využít osvědčené 

postupy. To může vést k vyšší kvalitě získaných dat. Kvalitní data mohou být pak 

základem závěrů, které mohou mít výrazný vliv na českou vzdělávací politiku 

i na vzdělávací politiku jiných států kdekoli na světě. Vzdělávací politika pak přímo 

ovlivňuje všechny aktéry vzdělávacího procesu ve školách. Metoda ukotvujících vinět 

má tedy potenciál zvýšit nejen kvalitu výzkumu jako takového, ale také zvýšit kvalitu 

vzdělávací politiky a tím i kvalitu vzdělávacího obsahu, který je aplikován ve školách. 

Přínos metody ukotvujících vinět není viditelný okamžitě. Z dlouhodobého hlediska však 
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tato metoda může významně ovlivnit vzdělávací systémy a každého jednotlivého aktéra 

vzdělávacího procesu.  

Metoda ukotvujících vinět může pomoci zvyšovat validitu výsledků výzkumů, které 

využívají (sebe)hodnoticí otázky. Příspěvkem k trendu využívání metody ukotvujících 

vinět v pedagogickém výzkumu je i tato disertační práce. 

  



166 

 

Zdroje 

Angelini, V., Cavapozzi, D., Corazzini, L., & Paccagnella, O. (2012). Age, health and 

life satisfaction among older Europeans. Social Indicators Research, 105(2), 293-308. 

Au, N., & Lorgelly, P. K. (2014). Anchoring vignettes for health comparisons: An 

analysis of response consistency. Quality of Life Research, 23(6), 1721-1731. 

Bago d´Uva T. B., O’Donnell, O., & van Doorslaer, E. (2008). Differential health 

reporting by education level and its impact on the measurement of health inequalities 

among older Europeans. International Journal of Epidemiology, 37(6), 1375 – 1383. 

Bago d’Uva, T. B., van Doorslaer, E., Lindeboom, M., & O’Donnell, O. (2008). Does 

reporting heterogenity bias the measurement of health disparities?. Health Economics, 

17(3), 351-375. 

BARTH Reklamka. (2019). Volné pracovní pozice – Grafik pro Reklamu. Citováno 

dne: 22. 6. 2019. Dostupné z: https://www.barth-kariera.cz/volne-pozice/grafik-pro-

reklamku/ 

Basl, J., Boudová, S., & Řezáčová, L. (2014). Národní zpráva šetření ICILS 2013: 

Počítačová a informační gramotnost českých žáků. Česká školní inspekce. 

Bonsang, E., & van Soest, A. (2012). Satisfaction with social contacts of older 

Europeans. Social Indicators Research, 17(3), 273-292. 

Brdička, B. (2014). Jsou velká data velkým potenciálem nebo velkou chybou?. 

Metodický portál: Články. Dostupný z: https://spomocnik.rvp.cz/clanek/18645/JSOU-

VELKA-DATA-VELKYM-POTENCIALEM-NEBO-VELKOU-CHYBOU.html 

Buckley, J. (2009). Cross-national response styles in international educational 

assessments: Evidence from PISA 2006. New York University: Department of 

Humanities and Social Sciences in the Professions. 



167 

 

Carretero, S., Vuorikari, R., & Punie, Y. (2017). DigComp 2.1: The Digital Competence 

Framework for Citizens with eight proficiency levels and examples of use. Luxembourg: 

Publications Office of the European Union. 

ČSÚ. (2017). Česká republika od roku 1989 v číslech – Vybrané základní ukazatele 

o telekomunikační a internetové infrastruktuře v České republice. Dostupné z: 

https://www.czso.cz/documents/10180/91917750/32018119_0802.pdf/0562e86e-abe5-

4cd4-99d9-0a39e1afaa0d?version=1.0 

ČSÚ. (2019). Vybavenost domácností informačními a komunikačními technologiemi. 

Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-objekt-

parametry&pvo=ICT03&pvokc=&sp=A&katalog=31031&z=T 

Danner, R. B., & Pessu, C. O. (2013). A Survey of ICT competencies among students in 

teacher preparation programmes at the University of Benin, Benin City, Nigeria. 

Journal of Information Technology Education, 12, 33-49. 

ECDL. Srovnání kompetencí rámce DIGCOMP s ECDL sylaby a program ECDL 

DIGCOMP. Dostupné z: http://www.ecdl.cz/profily_digcomp.php 

ECDL. (2016). Perception and Reality: Measuring Digital Skills in Europe. Dostupné z: 

http://ecdl.org/media/perception_and_reality_-_annex_1.pdf 

ERA (Educational Research Anchors Center). Dostupné z: 

http://eragroup.pedf.cuni.cz/index.html 

Europass. Online editor – Životopis. Dostupné z: 

https://europass.cedefop.europa.eu/editors/cs/cv/compose 

Evangelinos, G., & Holley, D. (2014). A Qualitative Exploration of the EU Digital 

Competence (DIGCOMP) Framework: A Case Study Within Healthcare Education. In 

G. Vincenti, A. Bucciero, C. Vaz de Carvalho (ed). E-Learning, E-Education, and 

Online Training. eLEOT 2014. Lecture Notes of the Institute for Computer Sciences, 

Social Informatics and Telecommunications Engineering, vol 138. Cham: Springer. 



168 

 

Ferrari, A. (2013). DIGCOMP: A framework for developing and understanding digital 

competence in Europe. Dostupné z: 

http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC83167/lb-na-26035-

enn.pdf 

Fraillon, J., Ainley, J., Schulz, W., Friedman, T., & Duckworth, D. (2019). Preparing 

for Life in a Digital World. Dostupné z: https://www.iea.nl/publications/study-

reports/preparing-life-digital-world 

Grol-Prokopczyk, H. (2018). In Pursuit of Anchoring Vignettes That Work: Evaluating 

Generality Versus Specificity in Vignette Texts. The Journals of Gerontology: Series B, 

73(1), 54-63. 

He, J., Buchholz, J., & Klieme, E. (2017). Effects of Anchoring Vignettes on 

Comparability and Predictive Validity of Student Self-Reports in 64 Cultures. Journal 

of Cross-Cultural Psychology, 48(3), 319-334. 

Helus, Z. (2007). Sociální psychologie pro pedagogy. Praha: Grada. 

Hrabák, J. (2014). Metoda ukotvujících vinět: sebehodnocení znalosti informačních 

a komunikačních technologií (Diplomová práce). Praha: Univerzita Karlova, PedF. 

Hrabák, J., & Voňková, H. (2014). Možnosti využití metody ukotvujících vinět 

při zjišťování ICT znalostí a dovedností. In J. Poláchová Vašťátková, E. Dvořáková 

Kaněčková (ed). Pedagogický výzkum: spojnice mezi teorií a praxí: Sborník z XXII. 

ročníku konference České asociace pedagogického výzkumu (138-146). Olomouc: 

Agentura Gevak. 

Chen, Ch., Lee, S., & Stevenson, H. W. (1995). Response style and cross-cultural 

comparisons of rating scales among East Asian and North American students. 

Psychological Science, 6(3), 170-175. 

Chráska, M. (2016). Metody pedagogického výzkumu. Praha: Grada. 



169 

 

Kaarakainen, M., Kivinen, O., & Vainio, T. (2018). Performance-based testing for ICT 

skills assessing: a case study of students and teachers’ ICT skills in Finnish schools. 

Universal Access in the Information Society: International Journal 17(2), 349–360. 

Kapteyn, A., Smith, J. P., & van Soest, A. (2007). Vignettes and self-reports of work 

disability in the US and the Netherlands. American Economic Review, 97(1), 461–473. 

Kapteyn, A., Smith, J. P., & van Soest, A. (2010). Life satisfaction. In E. Diener, J. E. 

Helliwell, & D. Kahneman (Eds.), International differences in well-being (s. 70-104). 

Oxford: Oxford University Press. 

Kapteyn, A., Smith, J. P., van Soest, A., & Voňková, H. (2011). Anchoring vignettes 

and Response Consistency. Santa Monica, California: RAND Corporation, WR-840. 

Dostupné z: https://www.rand.org/pubs/working_papers/WR840.html 

King, G., Murray, C. J. L., Salomon, J. A., & Tandon, A. (2004). Enhancing the validity 

and cross-cultural comparability of measurement in survey research. American Political 

Science Review, 98(1), 567-583. 

KMPG. (2018). Česká digitální domácnost. Dostupné z: 

https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/cz/pdf/KPMG_Ceska_digitalni_domacnost_201

8.pdf 

Kok, R., Avendano, M., Bago d´Uva, T., & Mackenbach, J. (2012). Can reporting 

heterogeneity explain differences in depressive symptoms across Europe? Social 

Indicators Research, 105(2), 191-210. 

Kristensen, N., & Johansson, E. (2008). New evidence on cross-country differences in 

job satisfaction using anchoring vignettes. Labour Economics, 15(1), 96-117. 

Kuhlemeier, H., & Hemker, B. (2007). The impact of computer use at home on 

students’ Internet skills. Computers & Education, 49(2), 460-480. 



170 

 

Kuzminska, O., Mazorchuk, M., Pavlenko, V., Prokhorov, A., & Morze, N. (2018). 

Digital competency of the students and teachers in Ukraine: Measurement, analysis, 

development prospects. CEUR Workshop Proceedings, 2104, 366–379. 

Kyllonen, P. C., & Bertling, J. P. (2014). Draft report: anchoring vignettes reduce bias 

in noncognitive rating scale responses. Princeton, NJ: ETS/OECD. 

Maňák, J., Janík, T., & Švec, V. (2008). Kurikulum v současné škole. Brno. 

MŠMT. (1999). Státní informační politika ve vzdělávání. 

MŠMT. (2008). Návrh koncepce rozvoje informačních a komunikačních technologií 

ve vzdělávání v období 2009-2013. Dostupné z: 

https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/navrh-

koncepce-rozvoje-informacnich-technolog.pdf 

MŠMT. (2014a). Strategie vzdělávací politiky České republiky do roku 2020.  

MŠMT. (2014b). Strategie digitálního vzdělávání do roku 2020. Dostupné z: 

http://www.msmt.cz/file/34429/ 

MŠMT, & NÚOV. (2007a). Rámcový vzdělávací program pro obor vzdělání 

63-41-M/02 Obchodní akademie.  

MŠMT, & NÚOV. (2007b). Rámcový vzdělávací program pro obor vzdělání 

78-42-M/01 Technické lyceum. 

MŠMT, & NÚOV. (2008a). Rámcový vzdělávací program pro obor vzdělání 

18-20-M/01 Informační technologie.  

MŠMT, & NÚOV. (2008b). Rámcový vzdělávací program pro obor vzdělání 

29-51-E/01 Potravinářská výroba. 

MŠMT, & NÚV. (2016). Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání. Praha. 

Nakonečný, M. (2009). Psychologie osobnosti. Praha: Academia. 



171 

 

NÚV. (2018). Návrh revizí rámcových vzdělávacích programů v oblasti informatiky 

a informačních a komunikačních technologií. Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/3362/ 

Papajoanu, O. (2019). Sebekontrola žáků jako pedagogické téma: problematika měření 

pomocí sebehodnoticích dotazníků (Disertační práce). Praha: Univerzika Karlova, PedF. 

Park, H., Khan, S., & Petrina, S. (2009). ICT in Science Education: A quasi‐

experimental study of achievement, attitudes toward science, and career aspirations of 

Korean middle school students. International Journal of Science Education 31(8), 

993-1012. 

Peracchi, F., & Rossetti, C. (2012). Heterogeneity in health responses and anchoring 

vignettes. Empirical Economics, 42(2), 513-538. 

Primi, R., Zanon, C., Santos, D., De Druyt, F. & John, O. P. (2016). Anchoring 

vignettes: Can they make adolescent self-reports of social-emocional skills more 

reliable, discriminant, and criterion-valid? European Journal of Psychological 

Assessment, 32(1), 39–51. 

Rambousek, V., Štípek, J., & Procházka, J., et al. (2007). Výzkum informační výchovy 

na základních školách. Plzeň: Koniáš. 

Rambousek, V., Štípek, J., & Procházka, J., et al. (2013). Rozvoj informačně 

technologických kompetencí na základních školách: výzkum stavu a struktury 

informačně technologické gramotnosti. Praha: České vysoké učení technické. 

SHARE (Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe). Dostupné z: 

http://www.share-project.org/home0.html 

Siiman, L. A., Mäeots, M., & Pedaste, M., et al. (2016). An Instrument for Measuring 

Students’ Perceived Digital Competence According to the DIGCOMP Framework. In 

P. Zaphiris, A Ioannou (ed). Learning and Collaboration Technologies. LCT 2016. 

Lecture Notes in Computer Science, vol 9753. Cham: Springer. 



172 

 

Státní informační a komunikační politika, e-Česko. (2004). Dostupné z: 

http://www.culturenet.cz/res/data/002/000269.pdf 

STEM/MARK. (2005). Kvantitativní výzkum: analýza úrovně informační gramotnosti 

v ČR – Závěrečná zpráva z výzkumu pro Ministerstvo informatiky ČR. Dostupné 

na vyžádání od agentury STEM/MARK. 

Van Deursen, A.J.A.M., & van Dijk, J.A.G.M. (2010). Measuring Internet skills. 

International Journal of Human-Computer Interaction, 26(10), 891-916. 

Van Soest, A., & Voňková, H. (2014). Testing the specification of parametric models 

using anchoring vignettes. Journal of the Royal Statistical Society: Series A, 177(1), 

115-133. 

Veselý, A., Fischer, J., Jabůrková, M., Pospíšil, M., Prokop, D., Sáblík, R., 

Stuchlíková, I., & Štech, S. (2019). Hlavní směry vzdělávací politiky ČR do roku 

2030+. Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/strategie-2030 

Voňková, H. (2012). Metoda ukotvujících vinět a možnosti využití v pedagogice. Orbis 

Scholae, 6(1), 27-40. 

Voňková, H. (2013). Subjektivní hodnocení problémů s pohybem: Užití parametrického 

modelu metody ukotvujících vinět. Orbis Scholae, 7(1), 49-66. 

Voňková, H. (2017). Metoda ukotvujících vinět a její využití v pedagogickém výzkumu. 

Praha: Univerzita Karlova, PedF. 

Voňková, H., Bendl, S., & Papajoanu, O. (2017). How students report dishonest 

behavior in school: Self-assessment and anchoring vignettes. Journal of Experimental 

Education, 85(1), 36-53. 

Voňková, H., & Hrabák, J. (2015a). The (in) comparability of ICT knowledge and skill 

self-assessments among upper secondary school students: The use of the anchoring 

vignette method. Computers & Education, 85, 191-202. 



173 

 

Voňková, H., & Hrabák, J. (2015b). Řešení nesrovnatelnosti hodnocení ICT znalostí 

a dovedností žáků skrze ukotvující viněty. Pedagogika, 65(3), 274-291. 

Voňková, H., Hrabák, J., Králová, K., & Papajoanu, O. (2019). Developing 

a framework for the examination of anchoring vignette assumptions using cognitive 

interviews for (not only) the domain of ICT knowledge and skills. (working paper The 

Anchoring Center for Educational Research) 

Voňková, H., & Hullegie, P. (2011). Is the anchoring vignette method sensitive to the 

domain and choice of the vignette? Journal of the Royal Statistical Society: Series A, 

174(3), 597–620. 

Voňková, H., Papajoanu, O., & Bendl, S. (2016). Aplikace metody ukotvujících vinět 

v pedagogickém výzkumu: přehled literatury a metodologická doporučení. Pedagogická 

orientace, 26(3), 537-559. 

Voňková, H., & Šrámková, E. (2013). Zjišťování porozumění textu v angličtině: Jaké 

možnosti dává využití metody ukotvujících vinět? In L. Círus (Eds.), Efektivita 

vzdělávání v proměnách společnosti: Sborník příspěvků XXI. celostátní konference 

České asociace pedagogického výzkumu (92-97). Ústí nad Labem: Univerzita J. E. 

Purkyně. 

Voňková, H., Zamarro, G., & Hitt, C. (2018). Cross‐Country Heterogeneity in Students’ 

Reporting Behavior: The Use of the Anchoring Vignette Method. Journal of 

Educational Measurement, 55(1), 3-31. 

Vuorikari, R., Punie, Y., Carretero Gomez, S., & Van den Brande, G. (2016). 

DigComp 2.0: The Digital Competence Framework for Citizens. Luxembourg: 

Publication Office of the European Union. 

Wand, J., King, G., & Lau, O. (2011). Anchors: Software for anchoring vignette data. 

Journal of Statistical Software, 42(3), 1–25. 



174 

 

Watkins, D., & Cheung, S. (1995). Culture, gender, and response bias: analysis of 

responses to the self-description questionnaire. Journal of Cross-Cultural Psychology, 

26(5), 490-504. 

Web IT. (2019). Kariéra – PHP programátor-Praha. Citováno dne: 22. 6. 2019. 

Dostupné z: https://1webit.cz/kariera?pozice=1#React%20program%C3%A1tor 

Weiss, S., & Roberts, R. D. (2018). Using Anchoring Vignettes to Adjust Self-Reported 

Personality: A Comparison Between Countries. Frontiers in Psychology, 9, 325. 

Životopis-Snadno.cz. Generátor – Životopis. Dostupný z: https://www.zivotopis-

snadno.cz/ 

  



175 

 

Seznam tabulek a obrázků 

Tabulky 

Tabulka č. 1: Výzkumný vzorek kroku I.c) dle ročníků a zaměření studia (N = 38) ..... 54 

Tabulka č. 2: Znění finálních ukotvujících vinět pro obecnou úroveň vědomostí 

a dovedností v oblasti ICT vytvořených na základě kurikulárních dokumentů České 

republiky ......................................................................................................................... 61 

Tabulka č. 3: Rozsah (počet znaků včetně mezer) ukotvujících vinět sestavených 

na základě dokumentu DigComp .................................................................................... 66 

Tabulka č. 4: Výzkumný vzorek kroku I.c) dle ročníků, pohlaví a zaměření (N = 38) .. 70 

Tabulka č. 5: Absolutní a relativní četnosti řazení ukotvujících vinět v přirozeném 

pořadí, rovností a nekonzistencí (N = 38) ....................................................................... 73 

Tabulka č. 6: Relativní četnosti (v %) a absolutní četnosti řazení ukotvujících vinět 

v přirozeném pořadí, rovností a nekonzistencí s rozlišením studentů dle ročníku 

(N = 38) ........................................................................................................................... 74 

Tabulka č. 7: Relativní četnosti (v %) a absolutní četnosti řazení ukotvujících vinět 

v přirozeném pořadí, rovností a nekonzistencí s rozlišením studentů dle zaměření studia 

(N = 38) ........................................................................................................................... 75 

Tabulka č. 8: Počty studentů, kteří řadili ukotvující viněty v přirozeném pořadí, 

a studentů, kteří se dopouštěli chyb v řazení (N = 38) ................................................... 77 

Tabulka č. 9: Podrobnosti o studentech S1 a S2 (studenti porušující předpoklad metody 

ukotvujících vinět – konzistence odpovědí) ................................................................... 79 

Tabulka č. 10: Podrobnosti o studentech S3 – S6 (studenti, kteří si při čtení ukotvujících 

vinět něco domýšleli) ...................................................................................................... 80 

Tabulka č. 11: Podrobnosti o studentovi S7 (student, který neporovnával svou úroveň 

vědomostí a dovedností s úrovní osob v ukotvujících vinětách) .................................... 81 

Tabulka č. 12: Podrobnosti o studentech S3, S8 – S12 (studenti, kteří považovali úroveň 

viněty V3 v kategorii vytváření obsahu jako nerealistickou) ......................................... 83 



176 

 

Tabulka č. 13: Podrobnosti o studentech S7, S13 – S16 (studenti, kteří považovali 

úroveň vinět V3 za nerealistickou v kategoriích mimo vytváření obsahu) .................... 84 

Tabulka č. 14: Podrobnosti o studentech S17 a S18 (studenti, kteří považovali úroveň 

vinět V1 za nerealistickou) ............................................................................................. 86 

Tabulka č. 15: Podrobnosti o studentech S10, S19 – S21 (studenti, kteří uváděli 

vysokou úroveň ukotvujících vinět v různých kategoriích) ............................................ 87 

Tabulka č. 16: Podrobnosti o studentech S4, S22 – S26 (studenti, kteří měli připomínky 

k textu/k obsahu ukotvujících vinět) ............................................................................... 89 

Tabulka č. 17: Podrobnosti o studentech S6 a S27 (studenti, kteří uváděli některé 

ukotvující viněty jako zajímavé z hlediska atraktivity obsahu) ...................................... 90 

Tabulka č. 18: Podrobnosti o studentech S4, S7, S11, S14, S19 a S28 (studenti, kteří 

nedočítali ukotvující viněty do konce z důvodu počtu vinět a rozsahu textu) ................ 92 

Tabulka č. 19: Podrobnosti o studentech S12, S21, S22 a S29 (studenti, kteří nedočítali 

ukotvující viněty do konce, pokud nalezli ve vinětě rozhodující pojem/vědomost 

a dovednost) .................................................................................................................... 94 

Tabulka č. 20: Podrobnosti o studentech S2, S5, S30 (studenti, kteří nedočítali 

ukotvující viněty pouze v 1 kategorii) ............................................................................ 95 

Tabulka č. 21: Podrobnosti o studentech S17 a S27 (studenti, kteří nečetli ukotvující 

viněty jako celek, ale tzv. „skákali po slovech“) ............................................................ 96 

Tabulka č. 22: Podrobnosti o studentech S1, S20, S29, S31 a S32 (studenti 1. ročníku, 

kteří našli v ukotvujících vinětách pojmy, kterým nerozuměli) ..................................... 98 

Tabulka č. 23: Podrobnosti o studentech S8, S15, S24 a S25 (studenti 4. ročníku, kteří 

našli v ukotvujících vinětách pojmy, kterým nerozuměli) ............................................. 99 

Tabulka č. 24: Oblasti vědomostí a dovedností, které studenti v ukotvujících vinětách 

postrádali ....................................................................................................................... 100 

Tabulka č. 25: Užívání hodnoticí škály všemi studenty při sebehodnocení v jednotlivých 

dimenzích ICT a jejich průměrná sebehodnocení (N = 38) .......................................... 101 



177 

 

Tabulka č. 26: Užívání hodnoticí škály studenty 1. ročníku při sebehodnocení 

v jednotlivých kategoriích ukotvujících vinět a jejich průměrná sebehodnocení  

(N=18) ........................................................................................................................... 102 

Tabulka č. 27: Užívání hodnoticí škály studenty 4. ročníku při sebehodnocení 

v jednotlivých kategoriích ukotvujících vinět a jejich průměrná sebehodnocení  

(N = 20) ......................................................................................................................... 103 

Tabulka č. 28: Užívání hodnoticí škály studenty školy A (se zaměřením na ICT) 

při sebehodnocení v jednotlivých kategoriích ukotvujících vinět a jejich průměrná 

sebehodnocení (N = 22) ................................................................................................ 104 

Tabulka č. 29: Užívání hodnoticí škály studenty školy B (se zaměřením na humanitní 

obory) při sebehodnocení v jednotlivých kategoriích ukotvujících vinět a jejich 

průměrná sebehodnocení (N = 16) ................................................................................ 105 

Tabulka č. 30: Korigovaná sebehodnocení studentů 1. ročníku v jednotlivých 

kategoriích ukotvujících vinět a jejich průměrná korigovaná sebehodnocení  

(N = 18) ......................................................................................................................... 107 

Tabulka č. 31: Korigovaná sebehodnocení studentů 4. ročníku v jednotlivých 

kategoriích ukotvujících vinět a jejich průměrná korigovaná sebehodnocení  

(N = 20) ......................................................................................................................... 107 

Tabulka č. 32: Průměrná sebehodnocení a průměrná korigovaná sebehodnocení 

studentů v jednotlivých dimenzích ICT dle ročníku studia (N = 38) ........................... 108 

Tabulka č. 33: Korigovaná sebehodnocení studentů školy A (se zaměřením na ICT) 

v jednotlivých kategoriích ukotvujících vinět a jejich průměrná korigovaná 

sebehodnocení (N = 22) ................................................................................................ 109 

Tabulka č. 34: Korigovaná sebehodnocení studentů školy B (se zaměřením 

na humanitní obory) v jednotlivých kategoriích ukotvujících vinět a jejich průměrná 

korigovaná sebehodnocení (N = 16) ............................................................................. 109 

Tabulka č. 35: Průměrná sebehodnocení a průměrná korigovaná sebehodnocení 

studentů v jednotlivých kategoriích ukotvujících vinět dle zaměření studia – škola A 

se zaměřením na ICT, škola B se zaměřením na humanitní obory (N = 38) ................ 110 



178 

 

Tabulka č. 36: Porovnání rozsahu (počtu znaků včetně mezer) ukotvujících vinět 

sestavených na základě dokumentu DigComp a ukotvujících vinět upravených dle 

analýzy rozhovorů se studenty ...................................................................................... 123 

Tabulka č. 37: Výzkumný vzorek kroku I.e) dle ročníku studia (N = 50) .................... 127 

Tabulka č. 38: Absolutní a relativní četnosti řazení upravených ukotvujících vinět 

v přirozeném pořadí, rovností a nekonzistencí (N = 50) .............................................. 128 

Tabulka č. 39: Porovnání relativních (v %) a absolutních četností řazení ukotvujících 

vinět v přirozeném pořadí, rovností a nekonzistencí původních ukotvujících vinět dle 

dokumentu DigComp a upravených ukotvujících vinět studentů 1. ročníku ............... 129 

Tabulka č. 40: Užívání hodnoticí škály všemi studenty při sebehodnocení v jednotlivých 

kategoriích upravených ukotvujících vinět a jejich průměrná sebehodnocení  

(N = 50) ......................................................................................................................... 132 

Tabulka č. 41: Průměrné sebehodnocení studentů v jednotlivých kategoriích  

upravených ukotvujících vinět dle ročníku studia (N = 50) ......................................... 133 

Tabulka č. 42: Průměrné korigované sebehodnocení studentů v jednotlivých  

kategoriích upravených ukotvujících vinět dle ročníku studia (N = 50) ...................... 134 

Tabulka č. 43: Četnosti výskytu základních kategorií vědomostí a dovedností v oblasti 

ICT v ukotvujících vinětách vytvářených studenty ...................................................... 140 

Tabulka č. 44: Pojmy obsažené v ukotvujících vinětách sestavených studenty 

kategorizované dle dokumentu DigComp .................................................................... 155 

 

Obrázky 

Obrázek č. 1: Rozdílné užívání škály dvěma respondenty s vyznačeným 

sebehodnocením .............................................................................................................. 39 

 

  

file:///D:/UK/Ph.D/Disertační%20práce/NOVÁ%20VERZE/Jan%20Hrabák%20-%20disertační%20práce%2011.10.docx%23_Toc39340764
file:///D:/UK/Ph.D/Disertační%20práce/NOVÁ%20VERZE/Jan%20Hrabák%20-%20disertační%20práce%2011.10.docx%23_Toc39340764


179 

 

Seznam příloh 

Příloha č. 1 – Tabulka vědomostí a dovedností dle dokumentu DigComp 

Příloha č. 2 – Záznamový arch pro polostrukturované rozhovory se studenty 

Příloha č. 3 – Kompletní znění ukotvujících vinět sestavených dle dokumentu DigComp 

Příloha č. 4 – Kompletní znění upravených ukotvujících vinět 

Příloha č. 5 – Kompletní znění ukotvujících vinět sestavených studenty 

 



1 

 

Příloha č. 1 – Tabulka vědomostí a dovedností dle dokumentu DigComp 

Převzato z: Ferrari (2013, s. 14) 
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Příloha č. 2 – Záznamový arch pro polostrukturované rozhovory se studenty 

 

Polostrukturované rozhovory – viněty k ICT oblast (č.     ) 
Žena x Muž Ročník: -1-  -2-  -3-  -4- Škola:   Datum:     

1. Používal(a) jste při hodnocení sebe a osob v jednotlivých popisech tzv. stejný metr? 

U všech? 

 

 

 

2. Bylo nutné, abyste si po přečtení popisu některé z osob něco domýšlel(a)? Případně co? 

a. V oblasti vyhledávání informací a správy dat 

 

b. V oblasti komunikace a spolupráce 

 

c. V oblasti vytváření obsahu 

 

d. V oblasti bezpečnosti 

 

e. V oblasti řešení problémů 

 

f. Všeobecné viněty 

 

3. Porovnával(a) jste úroveň ICT vědomostí a dovedností v popisech se svou úrovní? 

 

 

 

4. Připadaly vám popisy osob reálné/věrohodné natolik, že by takové vědomosti nebo 

dovednosti mohli mít reální studenti? 

a. V oblasti vyhledávání informací a správy dat 

 

b. V oblasti komunikace a spolupráce 

 

c. V oblasti vytváření obsahu 

 

d. V oblasti bezpečnosti 

 

e. V oblasti řešení problémů 

 

f. Všeobecné viněty 

 

5. Zaujal vás některý popis více než jiné? Případně v které oblasti? Čím? Proč? 
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6. Zdály se vám vědomosti a dovednosti popisovaných osob srovnatelné s vašimi? 

a. V oblasti vyhledávání informací a správy dat 

 

b. V oblasti komunikace a spolupráce 

 

c. V oblasti vytváření obsahu 

 

d. V oblasti bezpečnosti 

 

e. V oblasti řešení problémů 

 

f. Všeobecné viněty 

 

7. Dočítal(a) jste popisy osob až do konce? (Proč tomu tak nebylo?) 

 

 

 

 

 

8. Narazil(a) jste ve vinětách na pojem, slovo nebo slovní spojení, které by vám bylo 

neznámé nebo jste neznal(a) přesně jeho význam? 

 

 

 

 

 

9. Je nějaká oblast vědomostí a dovedností v oblasti ICT, která podle vás v popisech 

chybí? 
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Příloha č. 3 – Kompletní znění ukotvujících vinět sestavených dle dokumentu DigComp 

Ukotvující viněty vznikly v rámci spolupráce s výzkumníky zapojenými do projektu GAČR 

číslo: 17-02993S. Kompletní znění všech ukotvujících vinět je součástí článku Developing 

a framework for the examination of anchoring vignette assumptions using cognitive 

interviews for (not only) the domain of ICT knowledge and skills autorů Voňková, Hrabák, 

Králová a Papajoanu (2019, working paper The Anchoring Center for Educational 

Research). 

A. Vyhledávání informací a správa dat 

V1: Tomáš vyhledává informace pomocí internetových vyhledavačů. Obvykle pracuje 

s výsledky hledání na prvních místech výpisu. Soubory, které potřebuje, stahuje 

z internetu. Soubory obvykle ukládá na plochu, případně do nabídnutých složek. 

V2: Eliška vyhledává informace pomocí internetových vyhledavačů. Informace 

z různých zdrojů porovnává a ověřuje na několika stránkách. Pro vyhledání nejlepších 

výsledků užívá filtry vyhledavačů (např. pouze obrázky, stránky pouze česky). Potřebné 

informace a soubory stahuje, třídí do složek v počítači. 

V3: Zuzana pro zpřesnění výsledků vyhledávání na internetu užívá filtry a vyhledávací 

nástroje. Informace z různých zdrojů porovnává, snaží se dohledat původní zdroj 

informací a podle řady kritérií dokáže vyhodnotit jejich platnost a důvěryhodnost. 

Soubory třídí do složek, využívá více úložišť včetně služeb cloudu a pravidelně data 

zálohuje. 

B. Komunikace a spolupráce 

V1: Marie používá e-mail, data a soubory posílá většinou také e-mailem. Na sociálních 

sítích komunikuje, komentuje a sdílí některé informace (zejm. fotky). Ví o cloudových 

úložištích a prostředích pro on-line spolupráci, ale nenaučila se je používat. 

V2: Vojta komunikuje pomocí mnoha komunikačních programů (např. e-mail, Skype) 

a s přáteli hlavně na sociálních sítích. Podle potřeby sdílí data a informace 

prostřednictvím on-line úložišť (např. uloz.to, DropBox). Přispívá do sdílených 

dokumentů vytvořených a spravovaných někým jiným.  

V3: Daniel komunikuje pomocí mnoha komunikačních programů (např. e-mail, 

Skype).  E-mailovou komunikaci třídí pomocí složek a štítků. Na Facebooku spravuje 

několik skupin. Využívá a je schopen spravovat on-line spolupráci v cloudu a v rámci 

sdílených dokumentů. 

C. Vytváření obsahu 

V1: Michal vytváří texty, tabulky a prezentace s využitím základních funkcí 

(např. nadpisy, odrážky, kurzíva). Zvládá také základní úpravy obrázků a fotografií, 
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obvykle s využitím jednodušších funkcí nabízených aplikacemi (např. otočení, změna 

velikosti). 

V2: Klára vytváří texty, tabulky, prezentace s využitím pokročilých funkcí (např. vlastní 

styly, vytváření obsahu). Na počítači upravuje fotografie (např. úprava velikosti, barev, 

retuše) a věnuje se i tvorbě grafiky (např. plakátů). Zvládá také práci s videem (např. 

vytváří krátká videa pro YouTube). 

V3: Jitka vytváří texty, tabulky, prezentace s využitím pokročilých funkcí (např. vlastní 

styly, vytváření obsahu) a umí si také doprogramovat vlastní funkce. Pracuje 

s počítačovou grafikou, zvukem a videem (např. retuše fotografií, střih videa a tvorba 

animací). Věnuje se i programování webových stránek. 

D. Bezpečnost 

V1: Hanka používá pro všechny své účty (např. email, Facebook) stejné heslo. Z hlediska 

bezpečnosti spoléhá na antivirový program a nezasahuje do jeho fungování. Nastavení 

osobního profilu na sociálních sítích ponechává beze změn. K e-mailům a zprávám 

nejasného původu přistupuje opatrně a raději na ně nereaguje. 

V2: Ondřej užívá různá hesla pro různé aplikace a služby. Pravidelně provádí antivirovou 

kontrolu počítače.  Na sociálních sítích kontroluje nastavení osobního profilu 

a nezveřejňuje citlivé osobní informace. Ví, že mohou být zneužity. Má přehled 

o způsobech, které jsou v síti používány útočníky a podvodníky, a snaží se útokům 

předcházet. 

V3: Jirka užívá různá hesla pro různé aplikace a služby a pravidelně je mění.  Využívá 

i vícestupňové zabezpečení (ověřovací SMS). Umí nastavit antivir a pravidelně ho 

aktualizuje. Má přehled o způsobech, které jsou v síti používány útočníky, a dokáže jejich 

útoky řešit. Utváří, spravuje a hlídá souhrn informací o své osobě na internetu. 

E. Řešení problémů 

V1: Jakub je schopen plnit jednoduché úkoly, které se dají zpracovat v rámci jedné 

aplikace (např. výpočty v tabulkovém kalkulátoru). Pokud narazí na problém, nahodile 

hledá v nabídkách aplikace a zkouší různé funkce. Pokud k řešení nedospěje, pomáhá mu 

kamarád. 

V2: Pokud Lucie při řešení úkolů narazí na problém, hledá návody na internetu a s jejich 

pomocí si určí postup řešení. Navíc je schopna při řešení kombinovat základní aplikace 

(např. Word, Excel, grafický editor) tak, aby dosáhla splnění úkolu. 

V3: Pokud Lenka při plnění úkolů narazí na problém, rozmyslí si možné způsoby řešení 

a volí pak ty, které jsou pro daný problém nejvhodnější, i když to znamená naučit se nové 

věci, stáhnout a nainstalovat nové aplikace. 

F. Obecné viněty 

V1: Filip umí pracovat s texty a tabulkami s využitím základních funkcí dostupných 

z nástrojové lišty aplikací. Své soubory ukládá na plochu, nevyužívá sdílení nebo 

cloudová úložiště, ale posílá soubory e-mailem. Pro účty na sociálních sítích, e-mail 
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apod. používá jedno stejné heslo. Pokud při práci na počítači narazí na problém, požádá 

obvykle o pomoc kamaráda. 

V2: Kristýna umí zpracovávat texty, tabulky s využitím pokročilých funkcí (např. vlastní 

styly, vytváření obsahu). Věnuje se tvorbě grafiky (navrhuje vizitky) a vytváří i krátká 

videa, která sdílí na YouTube. Na sociálních sítích nezveřejňuje citlivé informace. Pokud 

při řešení úkolů narazí na problém, hledá návody na internetu a s jejich pomocí si určí 

postup řešení. 

V3: Adam umí zpracovávat texty a tabulky s využitím pokročilých funkcí. Pro složitější 

úkoly si umí doprogramovat vlastní funkce. Věnuje se počítačové grafice (navrhuje 

plakáty), tvorbě videa a programování www stránek. Spravuje dvě facebookové skupiny 

a ověřuje věrohodnost sdílených příspěvků. Pro své účty na internetu používá 

vícestupňové zabezpečení (ověřovací SMS). 
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Příloha č. 4 – Kompletní znění upravených ukotvujících vinět 

A. Vyhledávání informací a správa dat 

V1: Tomáš vyhledává informace pomocí internetových vyhledavačů. Obvykle pracuje 

s prvními stránkami, které mu ve výpisu stránek vyhledavač nabízí. Soubory, které 

stahuje z internetu, obvykle ukládá na plochu nebo do nabízených složek. 

V2: Eliška vyhledává informace pomocí internetových vyhledavačů. Informace z různých 

stránek porovnává. Při vyhledávání užívá nástroje vyhledavačů (např. vyhledání obrázků 

nebo stránek v češtině). Stažené soubory z internetu ukládá do vlastních složek. 

V3: Zuzana vyhledává informace pomocí internetových vyhledávačů. Ověřuje je na více 

stránkách a používá původní zdroje informací. Při vyhledávání užívá nástroje 

vyhledavačů (např. vyhledání obrázků nebo stránek v českém jazyce). Soubory ukládá 

do vlastních složek a zálohuje je. 

B. Komunikace a spolupráce 

V1: Marie pro komunikaci a posílání souborů většinou používá e-mail a sociální sítě. Ví 

o tom, že existuje možnost sdílení dat pomocí internetu (např. Google disk) a pro on-line 

spolupráci (např. Google dokumenty), ale nenaučila se je používat. 

V2: Vojtěch pro komunikaci a posílání souborů využívá e-mail, sociální sítě a další 

komunikační programy (např. Skype). Používá možnost sdílení dat pomocí internetu 

(např. Google disk) a umí spolupracovat s ostatními on-line (např. prostřednictvím 

Google dokumentů). 

V3: Daniel pro komunikaci využívá e-mail, sociální sítě a mnoho dalších komunikačních 

programů (např. Skype). Posílání dat většinou řeší sdílením pomocí internetu 

(např. Google disk). Umí založit a spravovat spolupráci s ostatními on-line (např. pomocí 

Google dokumentů). 

C. Vytváření obsahu 

V1: Michal vytváří texty, tabulky a prezentace s využitím základních funkcí 

(např. velikost písma, odrážky, kurzíva). Zvládá také základní úpravy obrázků 

a fotografií, obvykle s využitím jednodušších funkcí nabízených aplikacemi 

(např. otočení, změna velikosti). 

V2: Klára vytváří texty, tabulky a prezentace s využitím pokročilých funkcí (např. styly 

písma, vytváření obsahu). Na počítači upravuje fotografie (např. velikost, vyvážení 

barev). Zvládá také základní střih videa. 

V3: Jitka vytváří texty, tabulky, prezentace a databáze s využitím pokročilých funkcí 

(např. styly písma, logické funkce). Umí upravovat fotografie (např. velikost, vyvážení 

barev) a vytváří vlastní grafická díla (např. fotomontáže). Zvládá také střih a grafické 

úpravy videa. 
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D. Bezpečnost 

V1: Hana má pro všechny své účty stejné heslo. Spoléhá na antivir a nezasahuje do jeho 

fungování. Osobní profil na sociálních sítích ponechává od založení beze změn. E-maily 

nejasného původu čte, někdy na ně odpoví, ale neotevírá přílohy. 

V2: Ondřej má pro své účty několik hesel. Spoléhá na antivir, udržuje ho aktualizovaný. 

Osobní profil na sociálních sítích má zabezpečen proti neznámým lidem. E-maily 

nejasného původu nečte, neodpovídá na ně a neotevírá přílohy. 

V3: Jiří má různá hesla téměř pro každý svůj účet, pravidelně je mění. Používá antivir, 

aktualizuje ho a pravidelně spouští kontrolu PC. Osobní profil na sociálních sítích má 

zabezpečen proti neznámým lidem, nesdílí citlivé informace. E-maily nejasného původu 

neotevírá a označuje je jako spam. 

E. Řešení problémů 

V1: Jakub umí vyřešit jen základní technické problémy počítače (např. výměnu barvy 

v tiskárně). Je schopen plnit jednoduché úkoly, které se dají zpracovat v jedné aplikaci 

(např. Word). V případě, že neexistuje aplikace, která by mu s řešením úkolu pomohla, 

poprosí o pomoc kamarády. 

V2: Lucie umí vyřešit některé technické problémy počítače (např. výměnu barvy 

v tiskárně). Je schopna plnit úkoly pomocí více aplikací (např. Word a grafický editor). 

V případě, že neexistuje aplikace, která by jí s řešením úkolu pomohla, umí si řešení najít 

na internetu. 

V3: Lenka umí vyřešit téměř všechny technické problémy počítače. Je schopna plnit 

úkoly pomocí více aplikací (např. Word a grafický editor). V případě, že neexistuje 

aplikace, která by jí s řešením úkolu pomohla, umí si ji sama vytvořit (naprogramovat) 

nebo ji najít na internetu. 

F. Obecné viněty 

V1: Filip umí pracovat s texty a tabulkami s využitím základních funkcí (např. barva 

a zvýraznění textu). Soubory netřídí, ukládá je na plochu. Má profil na sociálních sítích, 

kde komunikuje s přáteli. Všechny své účty chrání stejným heslem. Pokud při práci 

na počítači narazí na problém, požádá obvykle o pomoc kamaráda. 

V2: Kristýna umí zpracovávat texty, tabulky s využitím pokročilých funkcí 

(např. číslování stránek, vytváření obsahu). Soubory třídí do několika složek. 

Na sociálních sítích komunikuje a přispívá do skupin. Své účty chrání různými hesly. 

Pokud při řešení úkolů narazí na problém, najde postup řešení na internetu. 

V3: Adam umí zpracovávat texty a tabulky s využitím velmi pokročilých funkcí 

(např. vlastní styly, bibliografie). Soubory třídí do vlastních složek a pravidelně je 

zálohuje. Na sociálních sítích komunikuje a umí spravovat skupiny. Své účty chrání 

různými, pravidelně měněnými, hesly. Pro složitější úkoly si umí najít řešení na internetu 

nebo si doprogramovat vlastní funkce. 
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Příloha č. 5 – Kompletní znění ukotvujících vinět sestavených studenty 

Pokud je před vinětami uvedeno V1, V2 nebo V3, jedná se o dodatečné rozlišení úrovní 

ukotvujících vinět pro potřeby této přílohy. Ostatní typy odlišení jsou v originálním znění. 

Sada 1 (skupina 4 studentů) 

Stupeň 1: Alfons řeší problémy pomocí vyhledávače. Nejzákladnější znalosti HW 

a základní SW. Je schopný pracovat se základními prvky Excelu a MS Office. Za pomoci 

programů v počítači je schopen diagnozovat základní problémy. Na všech účtech má 

stejné heslo a zná základní bezpečnostní pravidla. S programováním nemá zkušenosti. 

Stupeň 2: Josef je schopen řešit problémy v PC sám a občas si pomůže vyhledávačem 

nebo se zeptá kamarádů. Má základní znalosti HW a pokročilejší znalosti SW. Umí 

pokročilejší úpravy v Office a Excelu. Je schopen řešit nejzákladnější problémy v HW 

a problémy v SW pozná podle programů v PC. Čím důležitější účet, tím bezpečnější heslo 

→ více hesel. S programováním má drobné zkušenosti a je schopen upravit fotky a videa. 

Stupeň 3: Adolf je schopen většinu problémů v PC (HW, SW) řešit sám, popř. že dohledá 

pomoc. Je schopen si sestavit PC, opravit PC. Umí naplno využít funkce Excelu a Office. 

Je schopen detekovat většinu problémů v PC. Je schopen dodržovat základní pravidla 

bezpečnosti, nechodí na pochybné stránky a pravidelně mění hesla. Má základní znalosti 

v programování, umí upravit videa a fotky. 

Sada 2 (skupina 2 studentů) 

V1: Petr umí základní práci ve Wordu a PowerPointu. Na všechny sociální sítě má stejné 

hesla. Svojí práci si ukládá na plochu. Když si s něčím neví rady, zavolá kamarádovi. Svá 

data si nezálohuje. 

V2: Karel umí pokročilou práci ve Wordu a PowerPointu. Také umí základní práci 

v Excelu. Svá hesla na sociálních sítích si pravidelně aktualizuje. Když si s něčím neví 

rady, vyhledá si to na internetu nebo zavolá kamarádovi. Svá data si ukládá do složek 

a jednou za čas je zálohuje. 

V3: Michal umí dokonale pracovat s Wordem a PowerPointem. Zvládá pokročilou práci 

v Excelu. Na každou sociální síť má jiné heslo, které si pravidelně mění. Většinou si ví 

se vším rady. Když ne, vyhledá si to na internetu z ověřených zdrojů. Svá data si ukládá 

na cloudové úložiště nebo na své disky, které pravidelně zálohuje. 

Sada 3 (skupina 3 studentů) 

V1: Alfons umí zapnout počítač. Pustit internet a vyhledat informace na Googlu. Zvládne 

stáhnout text z wikipedie a použít ho do referátu. Zvládne se přihlásit do svého emailu. 

Ovládá stahování fotek z fotoaparátu do počítače. Ovládá program Malování. Dokáže 

připojit a odpojit flash. Dokáže zesvětlit a ztmavit jas monitoru pomocí tlačítek které na 

něm jsou. Dokáže najít svůj dům na Mapě. Dokáže si vytisknout referát v tiskárně. 

V2: Bartoloměj umí vyhledat informace z více zdrojů a posuzuje jejich pravdivost. Umí 

vytvořit jednoduchý film v programu Movie Maker. Dokáže upravovat fotografie 
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v Picasse nebo Photoshopu. Zvládne vytvořit jednoduchou prezentaci. Umí nainstalovat 

a odinstalovat program. Umí formátovat text ve Wordu a Excelu. Dokáže připojit 

a odpojit myš, klávesnici, obrazovku atd… Zvládne si přeložit text v Google translator. 

V3: Cyril vyhledává kvalitní informace a umí je citovat. Umí stříhat videa ve složitějších 

programech. Ovládá základní programování. Umí pracovat s čipem BIOS. Dokáže 

rozebrat celý počítač a zase ho složit. Umí vyměnit komponenty uvnitř počítače. Používá 

profesionální programy na úpravu obrázků. Vytváří kvalitní prezentace které jsou vhodné 

k prezentaci různých firem. 

Sada 4 (skupina 2 studentů) 

V1: Petr začal studovat střední školu s IT zaměřením. Zatím zná základní pojmy v oblasti 

HWR. Je schopný pracovat v jednoduchých grafických editorech (např. Malování), 

dokáže také použít jednoduché funkce v tabulkových a textových editorech. Nechává 

v počítači běžet již předinstalovaný antivirus, po vypršení ho neobnovuje a nechá počítač 

tak, jak je. Používá stejná hesla složených pouze z malých písmen. 

V2: Markéta již studuje střední školu s IT zaměřením. Používá složitější grafické editory 

(např. Photoshop). Je schopná používat náročnější funkce v tabulkových a textových 

editorech (např. formátování, třídění, filtrování atd.). Prodlužuje životnosti 

předinstalovaného antiviru. Svá hesla si nemění, nale má je dostatečně silná. 

V3: Pavel již vystudoval střední školu s IT zaměřením. Používá nejpokročilejší funkce 

v tabulkových a textových editorech, případně si je sám naprogramovat. Obnovuje 

stávající antivirus a kontroluje chod PC. Velmi dobře ovládá střih videa a funkce k němu 

určené. Svá hesla má dostatečně silná a pravidelně si je mění. 

Sada 5 (skupina 2 studentů) 

Začátečník: Tomáš – Zvládá práci v lehkých editorech. Používá stejné heslo pro všechny 

účty. Začíná se pomalu orientovat v IT. Při brouzdání na internetu kliká na první stránku, 

která se nabídne. 

Střední úroveň: Lukáš – Občasně zálohuje svá data, především na online úložištích. Je 

začátečník v programování a umí sestavit vlastní počítač. 

Pokročilý: Karel – Pravidelně zálohuje všechny svá data a mění svá hesla. Zvládá práci 

v pokročilých editorech a opravu počítače. Programuje na vyšší úrovni. Vyřeší jakýkoli 

problém s počítačem. 

Sada 6 (skupina 3 studentů) 

V1: Stanislav umí základně pracovat s kancelářskými balíky, vytváří vlastní dokumenty. 

Neumí s žádným programovacím jazykem. Vyhledává informace v časopisech, 

např. BRAVO, ABC, Čtyřlístek. Nezná téměř vůbec komponenty počítače, nedokáže 

nalézt chybu. Umí v Malování oříznout a dokreslit obrázky. 

V2: Karel zná dobře kancelářské balíky. Dostatečně zná komponenty počítače, uměl by 

si sestavit počítač. Každou hodinu má velký postup cvičení v ZAVu. Případnou chybu 
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počítače dokáže nalézt, ale neopraví ji. Vyhledává informace na internetu z ověřených 

zdrojů. Umí základně ovládat editory multimédií. 

V3: Martin umí nastavit síť a připojit do ní zařízení. Velmi dobře pracuje s kancelářskými 

balíky. Ovládá základy programovacích jazyků. Má všeobecný přehled ohledně 

jednotlivých komponentů počítače. Když mu přestane fungovat počítač, umí nalézt chybu 

a opraví ji. Při vyhledávání informací porovnává zdroje, několikrát si je ověřuje. Umí 

ovládat editory multimédií. 

Sada 7 (skupina 2 studentů) 

V1: Veronika ovládá základní znalosti IT, umí kreslit v Malování, nedokáže sestavit svůj 

vlastní PC, ale umí vyhledávat základní informace na internetu a ověřovat zdroje. Umí 

psát v textovém dokumentu, ale nezvládá stylistiku písma ani upravování odstavců. 

Zvládne přidat filtr na fotografie, ale neumí stříhat videa. 

V2: Tobiáš dokončil první ročník školy zaměřené na IT. Dokáže pracovat s Wordem, 

Excelem a Powerpointem. Zvládl by si i sestavit svůj vlastní PC. Umí psát všemi deseti, 

takže je v práci na PC poměrně rychlý. Fotky, které pořídí nebo stáhne z internetu, dokáže 

upravovat ve Photoshopu a zakoupil si i program pro začátečníky na střih videí. 

V3: Tomáš dokončil maturitu ve škole zaměřené na IT. Dokáže naprogramovat vlastní 

hru. Na PC pracuje rychle a dokáže spravovat různé stránky. Fotografie upravuje 

ve Photoshopu a stříhá krátké filmy a nahrává je na YouTube. Zdroje vyhledané 

na internetu si ověřuje a nehledá pouze v češtině. 

Sada 8 (skupina 2 studentů) 

Základní: Umí základy ICT ze ZŠ. Umí psát všema deseti. Používá stejná hesla na všech 

e-mailech a sociálních sítích. Hesla neaktualizuje pravidelně. Umí jen základy 

s prezentacemi, Excelem a Wordem. Informaci si najde na první stránce, kterou mu 

internet vyhodí. 

Průměrný: Naučil se více o HW. Ví, jaká periferie k čemu slouží a jak to funguje 

(teoreticky). Zná periferie počítačů. Používá víc hesel, ale neaktualizuje je. Umí pracovat 

s komponentami v počítači. Vyhledává informace na více stránkách. 

Pokročilý: Sestavil si vlastní výkonný PC. Naprogramoval si svou webovou stránku. Zná 

a používá většinu funkcí v aplikacích jako Excel, Word atd.. Má více hesel, která 

pravidelně aktualizuje. Dokáže poradit s výběrem komponent. Vyhledává informace 

na více stránkách a porovnává je mezi sebou. Umí pracovat s audiem. 

Sada 9 (skupina 2 studentů) 

1. Alík – základní znalosti: Věci na internetu si dokáže najít, řídí se prvním odkazem, nic 

si neověřuje. Obrázky nekontroluje. Stažené soubory si nechává všechny na ploše. Pokud 

si s něčím neví rady, dokáže si věci vyhledat na internetu. 

2. Olda – zlatá střední cesta: Věci na internetu si dokáže najít, odkazy kontroluje. Řídí se 

jedním, který se mu zdá nejdůvěryhodnější. Obrázky kontroluje. Stažené soubory třídí 
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do jedné složky na ploše. Pokud si s něčím neví rady, dokáže si základní věci 

doprogramovat, nebo dokáže vyhledat věci na internetu. 

3. Andy – frajer přes počítač = madurand: Věci na internetu si dokáže najít, odkazy 

kontroluje. Z více odkazů kontroluje informace a kontroluje je. Obrázky kontroluje. 

Stažené soubory třídí do více složek podle kategorií. Pokud si s něčím neví rady, dokáže 

si většinu věcí doprogramovat, popřípadě se s někým poradí. 

Sada 10 (skupina 2 studentů) 

1. Adolf právě vyšel základní školu, začal chodit na střední školu se zájmem 

o informatiku. Jeho znalosti jsou, že umí zapnout počítač tlačítkem na skříni. Dokáže najít 

referáty na internetu a stáhnout si je na plochu. Dokáže pracovat se základními funkcemi 

Wordu (změnit styl, barvu, velikost písma a vložit obrázek z internetu) a na internetu 

navštěvuje sociální sítě. Všude používá stejné heslo a nikde si ho nemění. 

2. Hanka je studentka informačních technologií. Umí se orientovat ve světě Microsoftu. 

Umí základy Photoshopu a základy střihu videa. Na internetu si zvládne ověřit zdroje 

a vytvořit jednoduchou webovou stránku. Pravidelně si mění svá hesla. Své soubory si 

třídí do jednotlivých složek. 

3. Petr je v maturitním ročníku střední školy. Umí sestříhat video, programovat hry 

a zvládne vytvořit i webovou stránku. Zálohuje si svá data, má zabezpečené veškeré účty. 

Umí si sestavit vlastní počítač s jednotlivými komponenty. Dokáže obnovit ztracená data. 

Sada 11 (skupina 2 studentů) 

V1: Theo by měl umět základní znalosti počítače. Umět si poradit při chybě. Ovládat 

Průzkumníka Windows. Vědět jak se bezpečně chovat na internetu. Ovládat základní 

funkce hardwaru a foftwaru. Vyrobit kabel RJ-45. Zná všechny základy typografie. Umí 

ovládat základní funkce Excelu a Wordu. 

V2: Vojta zná základní funkce a umí pracovat s obrázkovými editory. Zvládá přesně 

a rychle psát všemi deseti i na slepé klávesnici. Má základní znalosti HTML a CSS. Umí 

graficky upravit fotku nebo video. Umí ovládat pokročilé funkce Excelu a Wordu. Umí 

zapojit a poskládat počítač. 

V3: Petr umí naprogramovat základní program. Umí zacházet s operačními systémy. Zná 

všechny potřebné konektory a zapojení. Má všechny potřebné znalosti k práci ajťáka. 

Umí pracovat se sítěmi. Zná jak zabezpečit počítač. Je připraven v budoucí práci vyřešit 

všechny problémy s IT. 


