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Casti hodnoceni Pocet bodi
A (1-5)! 1
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a uplnost,
koherence v piekladu
B (1-5)? 1

Stylisticka vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni
vuci originalu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)? 2
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, preklepy

Ptfevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5)* 1
Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentaie a
piekladu)

Argumentace a struktura komentafe véetné miry a
vhodnosti ptikladl feseni

E (1-5)° 1
Teoretickd podlozenost komentare

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Bakalaiska prace provadi a komentuje popularné odborny pieklad textu s lingvistickou
tematikou. Kapitola 3, Prekladatelska analyza originalu — a zvlasté Vnitrotextové faktory 3.2
—, a 4, Profil cilového textu, prokazuji vynikajici ptekladatelsky rozbor textu. Zvlasté
vyzdvihuji dokonaly popis kompozice textu a identifikovani jeho syntaktickych rysi ve
vztahu K vyuzitym slohovym postuptim. Rozbor textu i dobie promyslena komunika¢ni
situace prekladu se jasné promitaji do samotného prekladu, ktery nachazi velmi cesky
ptirozen¢, invenéné a ¢tivé vhodnou popularné odbornou polohu pro dané téma.

Presto se vyskytuji fidké nedostatky:

- Zvlaste na za¢atku prekladu jsou patrné vynechavky:

S. 8 P, posledni odstavec / s. 100 O — vynechavka a v dasledku toho nejasna koheze (u
zvoleného obratu ,,smysleni tohoto typu‘); zjednodusSeni vynechdvanim a generalizovanim
dale na s. 9 (ad/ ,,on the street®); tamtéz (pieklad ,,domorodecka hatmatilka* — bez ,,diverse
continents®). Tamtéz vynechavky prikladi domorod¢ feci — to sice prameni ze zobecnéni a
zvoleného pievodu takové feci do Cestiny misto do anglictiny, jak je vysvétleno v Komentafi,
S. 33-34, ale podle mne nic nebranilo zvolit jednotnéjsi piistup k uvadéni prikladi pfimo

Vv anglictin€ a zaroven jejich vysvétlujici preklad v Cestiné.

s. 13 P: ,,To plati pro dalsi a dalsi evropské jazyky, které maji ve své stavbé mnoho jinych
nepravidelnosti.* — volny, nepiesny pieklad.

Spatna koherence, s. 16 P (nevhodny pieklad ,,In contrast* jako ,,pro srovnani®, ptipadné kdyz
tak ACV — pfi srovnavani lexikonu negramotnych spole¢nosti a gramotnych, konkrétné angl.)

S. 11 P: na zacatku nového oddilu neni vhodna deixe ,,Vime to...* > lepsi by bylo ,,Nasi
znalost utvaieji jazykovédci.*

s. 13 P: expresivni funkce > vyjadiovaci funkce, (v tomto piipad¢)

Diplomantka se velmi dobie vypoiadava s expresivitou textu, véetné toho, Ze ji misty ubira,
jinde kompenzuje (s. 10 P: sniZeni expresivity X s. 12 P: pfidani expresivity: ,,Hockett byl od
té dobroty...*); pouziva i podle mne uzite¢né interpretaci (,,..., how many distinctions it
makes* 108 0 —,...., jak najemno segmentuje svét 15 P*); vhodn¢ substituuje vtipné obraty,
kolokace (napf s. 15 P).

Otazkou polozenou k obhajob¢ jsou pozndmky za textem, které diplomantka zahrnuje i do své
prace — shledava na stavajicim feSeni n¢jaky technicky nedostatek?

Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
5 bodl znamen4, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé



