FILOZOFICKA FAKULTA

Univerzita Karlova

Katedra Blizkého vychodu

Posudek oponenta na diplomovou praci Mariie Getty
»The Integration Challenge of Russian-Speaking Jews in Israel®

Popis prace

Préace psana v anglickém jazyce se zabyva otazkou migraci Zidtt pivodem ze SSSR do Izraele v letech
1989-1992 a jejich integraci do izraelské spolecnosti. V tivodni kapitole je jako pozadi fenoménu
piistéhovalectvi v zdkladnich bodech vyli¢eno postaveni Zid& v carském Rusku a v SSSR. Druhé
kapitola je vénovana kratkému popisu migracni viny let 1990-1992, béhem niz se do Izraele
pristéhovaly statisice obyvatel SSSR Zidovského puvodu. Ve treti kapitole se autorka zaméruje na
nékteré aspekty integraéniho procesu ruskych Zidt v Izraeli. Zabyva se jejich jazykovou
vybavenosti (s. 28-31), vyvojem politickych preferenci (s. 31-35), nabozZenskou identitou (s. 35-38) a
moznostmi pracovniho uplatnéni (s. 38-47).

Vécné hodnoceni

Prace je vénovana spole¢enskému a kulturnimu fenoménu, ktery si jisté zasluhuje pozornost. Aniz
bych byl odbornikem na dané téma, dovolim si poukazat na nékolik vécnych problémi, které podle
mé snizuji pfinos predlozené prace. Autorka si vavodu (s. 9) klade nasledujici otazky: Pro¢ meéli
rusti Zidé potiZe integrovat se do izraelského Zivota? Pro¢ byli dluho vnimani primarné jako
Rusové? Jak se prizpusobili v nové spolecnosti? Predlozené odpovédi by bylo mozné shrnout jednou
vétou: integraci ruskych Zidt branila predevsim jazykova bariéra, silnd identifikace s ruskou
kulturou a chybéjici nebo oslabena naboZenska identita. Prace tyto (nikterak prekvapivé) faktory
popisuje, casto pomérné podrobné za pouziti z literatury pfevzatych statickych dat, ale vyhyba se
jejich hlubsi analyze. Terminy jako ,Zidovska identita®, ,ruskd kultura“ nebo ,integrace“ pouziva
intuitivné a nereflektované. Nev§ima si detailnéji, jak byli rusti Zidé vniméni vétsinovou spole¢nosti
(kromé nékolika vagnich vét na s. 51), jaky byl mechanismus jejich pfijimani a integrace, jak se na
tomto procesu podilely statni ¢i soukromé organizace, nesnazi se identifikovat specifika migrace ze
SSSR srovnanim s jinymi vlnami alijot z jinych kulturnich okruht. Rozdily ve statistickych udajich o
poctu pristéhovalct ze SSSR (srov. s. 22, 23 a 25) piechazi mlcenim; neni konsistentni ani v tom, zda
se zabyva migraci v letech 1989-1992 nebo 1990-1992.

Struktura prace neni vyvazena, kapitoly jsou nerovnomérné dlouhé (10 stran, 3 strany, 22
stran), zejména prvni kapitola, jez pfipomina spise popularizujici shrnuti, ma s jadrem prace jen
malo spolecného a mohla by byt mnohem kratsi. Také struktura jednotlivych kapitol je misty
pomérné nelogicka, napi. podkapitola 3.3 zac¢ina zminkou o persekuci zidovskych intelektualti za
Stalinovy éry, druhy odstavec #ika, ze navzdory tomu (!) bylo v roce 1989 46,4 % sovétskych Zid
vysokoskolsky vzdélanych, coz ovsem nebylo zarukou jejich snadné integrace do izraelské
spole¢nosti. Ctvrty odstavec uvadi, Ze podil vysokogkolsky vzdélanych imigranti v (post-)sovétské
aliji v prabéhu 90. let klesal, avsak nasledujici odstavec se vraci do roku 1972 a k snaham sovétskych
autorit zabranit emigraci vzdélanych obyvatel. Zbytek podkapitoly je vénovan obtiznému
pracovnimu uplatnéni velké casti pristéhovalcti, zejména v oblasti humanitnich profesi (pfestoze je
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zde zaroven uvedeno, ze ,piekazky integrace” prekonalo ,jen nékolik umélct, spisovateld, basnika a
hudebnik®). Takovy zptisob pojednani o tématu ¢ini sledovani vykladové a argumentaéni linie
pomérné obtiznym, resp. odhaluje jeji absenci. Je také s podivem, Ze v praci neni citovana zadna
hebrejsky psana odborn4 literatura.

Formalni hodnoceni

Po formalni strance prace vykazuje prace zavazné problémy. Ma-li si student nebo studentka
z bakalarského studia humanitniho oboru néco odnést, pak by to spiSe nez cokoli jiného méla byt
schopnost precist, pochopit a srozumitelné prevypravét cizi myslenku vlastnimi slovy. Bohuzel
predlozena prace nerozliSuje mezi doslovnou citaci (jasné vyznacenou uvozovkami a odkazem na
zdroj) a volnou parafrazi (ktera je vyznacena pouze bibliografickym odkazem). Jak je patrné jiz
z protokolu kontroly programem Turnitin, fada odstavcti zejména ve treti kapitole sestava z (témér)
doslova prevzatych pasazi z citované literatury (ndmatkou: druha polovina prvniho odstavce na s.
33; prvni i druhy odstavec na s. 41; posledni odstavec na s. 42-43, prakticky celé strany 44-45), které
autorka fakticky vydava za svoje formulace, a tim se pohybuje na hrané (a dalo by se argumentovat,
Ze i za hranou) plagiatorstvi. O tom, Ze byly tyto pasaze mechanicky zkopirovany, svéd¢i napi. misty
se objevujici nepatfi¢né citacni formy (citace v zavorkach na s. 44 a 45) nebo typografie (jednoduché
uvozovky na s. 25, jinde autorka pouziva dvojité). Zcela za hranou je pak neozdrojovani pasaze
v zavéru podkapitoly 3.1 na s. 35, pfevzaté opét doslova z (jinde citovaného) ¢lanku V. Khanina
(,Russian-Jewish Political Experience in Israel: Patterns, Elites and Movements®, s. 68), nebo
nékterych pasazi na s. 48 (z riznych zdroji, zejm L. Remennick). Moje srovnani sice vychazi pouze
z protokolu a nékolika namatkovych kontrol, ukazuje vsak, ze autorcin zptisob zachazeni s prameny
je problematicky a Ze se rozhodné nejedna o izolované opomenuti. RozliSeni mezi citaci a parafrazi
pritom patii k zcela zasadnim principim akademické etiky a cita¢ni praxe, viz napi. Umberto Eco,
Jak napsat diplomovou praci (Praha: Votobia, 1997), s. 207-209.

Formalni nedostatky vykazuje také bibliografie — citace jsou neuplné (Casto chybi mista
vydani, u internetovych citaci chybi datum pfistupu, prip. autor) a nekonsistentni (napt. periodikum
Sociological Papers je citovano jako monografie), autofi nejsou sefazeni alfabeticky apod. Zda se tedy,
ze prace byla zvlasté v posledni fazi pripravovana ve spéchu a bez patficné péce.

Zavéreéné hodnoceni

Vzhledem k uvedenému bakalarskou praci nedoporucuji k obhajobé a navrhuji ji vratit k
prepracovani.
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