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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma ke zpracovani diplomové prace zvolil problematiku
mikrotransakci v pocCitaCovych aplikacich ve vztahu jejich potencialniho podfazeni pod
pojem hazardni hra ve smyslu zdkona o hazardnich hrach. Tato problematika je
aktualni a v evropském prostfedi stale diskutovana. Z tohoto didvodu povaZzuji téma za
vhodné ke zpracovani.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani
a pouzité metody

S ohledem na vymezeni problematiky, pro zpracovani tohoto tématu je mozné vyjit
toliko z regulace finanéniho prava bez potfeby detailni orientace v dalSich pravnich
odvétvich. Narocnost tématu na zpracovani je vyS$Si, a to zdldvodu dostupnosti
odborné literatury.

Tématem hazardnich her se v Ceské republice zabyva nékolik autort, tzn. obecné
k regulaci hazardnich her je dostupné dostateéné mnozstvi zdrojiu. Dokonce Ize
i v Ceském pravnim prostfedi nalézt publikace, které se vénuji pfimo pravni povaze loot
box( (jedinému mechanismu s hazardnimi prvky, kterému se diplomant ve své praci
vénuje), pfedevsim z pohledu regulace hazardu. Takovou publikaci vSak diplomant ve
své praci nekonfrontuje, ani necituje. Co se tyCe rozsahu zahranicni literatury, rovnéz
téchto zdroju je kdispozici velké mnozstvi, avSak zvelké miry se bude jednat
o elektronické zdroje. Zdroje jsou tedy pomérné dostupné.

Diplomant se o pouzitych védeckych metodach ve své praci vyslovné nezmiriuje, avSak
v praci pouzil pfedevSim metodu deskripce a analyzy.

3.  Formalni a systematické élenéni prace

Vlastni prace splfiuje svym rozsahem poZadavky kladené na diplomové prace, kdyz
obsahuje 135.395 znakd.

Co se tyCe Clenéni, prace ma mimo uvodu a zavéru, které diplomant nedisluje, celkem
3 kapitoly, které jsou dale ¢lenény az do urovné tretiho fadu. Nazvy jednotlivych kapitol
této prace jsou nasledujici: 1) Mechanismy s hazardnimi prvky, 2) Vztah mezi Loot
boxy a patologickym hraéstvim a 3) Moznosti pravni regulace.

Tuto systematiku povazuji za vhodnou, kdy diplomant nejprve vymezuje obecna
vychodiska a terminologii, nasledné se zabyva socio ekonomickymi duvody pro
regulaci loot box( a na zavér se vénuje problematice jejich regulace.

Prace je doplnéna seznamem pouzité literatury a dalSich zdroji, c¢eskym a anglickym
abstraktem, seznamem kli€ovych slov v Ceském a anglickém jazyce a obsahem.

4. Vyjadreni k praci
Diplomant svou praci napsal na pomérné zajimavé téma, kvalitni zpracovani prace
muze byt relevantni k diskuzi nad zptusobem regulace loot boxu.
Obsahové povazuji praci za zajimavou. Co se tyCe védeckych metod, ty diplomant
pouziva v zasadé spravné a postupuje od obecného ke zvlastnimu. Prace je Ctiva,
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systematicky dobfe usporfadana. Nékteré zavéry a pasaze se vSak vyskytuji v mistech,
kde nenavazuji na prfedchozi text, resp. diplomant vyvozuje zavér z textu, ktery se
vubec vyvozovaného zavéru netyka. Dale mam problém s vymezenim terminu, které
diplomant dale v praci uziva (napf. loot box, provozovatel atp.), které nejsou vymezeny
jasné a pomérné zmatecné. Dale se nemohu ztotoznit s nékterymi zavéry diplomanta
(napf. na str. 8 diplomant uvadi, ze obchodovani s loot boxy nebo jejich obsahem na
sekundarnim trhu neni vymahatelné). Rovnéz néktera slovni spojeni nejsou vhodné
zvolena (napf. nepfezkoumatelné prohlasenti).

Z formalnich nedostatku bych uvedl, Zze diplomant nevymezil pouzité védecké metody,
ani cile, které si pfed sebe stavi. Dale prace obsahuje odstavce pouze o jedné vété,
slova o jedné hlasce neodsazena na novy fadek, pasaze, kdy mezi nadpisy neni zadny
text. Také citatni véty neodpovidaji citaCni normé.

Prace rovnéz obsahuje drobné jazykoveé nedostatky. Napf. chyby v interpunkci, psani
nékterych slov (napf. ,tak zvany“), Spatny format dat, kter4 dokonce nejsou ani psana
jednotné. Stylisticky je prace zdafila.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cile prace, které si diplomant prfed sebe stavi,
povazuji spiSe za dosazené.

Samostatnost pfi zpracovani | Jedna se o pomérné Uuzké téma, kterému se
tématu vcéetné zhodnoceni | v ¢eskych kruzich vénuji jednotky autoru.
,Protokolu o vyhodnoceni | Systtmem Theses.cz bylo nalezeno celkem 81
podobnosti zavéretné prace“ | dokumentd, které vykazuji shodnost
v systému Theses.cz s pfedkladanou praci. TéméF veSkeré dokumenty
se shoduji sdiplomovou praci pouze v textu
pravnich pfedpist a v jejich nazvech, kdy shoda
s témito dokumenty je menSi nez 5 %. Systémem
Turnitin byla vyhodnocena celkova shoda prace ve
vySi 25 %, kdy nejvysSi shoda je s konkrétnim
zdrojem ve vySi 5 %. Ztohoto dlvodu Ize
povazovat praci za pavodni.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je vhodné zvolena.

Prace s literaturou (vyuziti | Diplomant pracuje dobfe se zdroji, obéas mi vSak
cizojazy€né literatury) v&etné | v nékterych pasazi chybi uvedeni zdroje, z kterého
citaci diplomant musel informace dCerpat. Jedna se
0 nedostatek, ktery vyplyva pravdépodobné
z osobni zkuSenosti diplomanta s tématem.

Z hlediska formalniho, citac¢ni véty pouzitych zdroju
z pohledu jejich formy vykazuji nedostatky.

Hloubka provedené analyzy | Rozsah provedené analyzy povaZzuji za dostatecny.
(ve vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Prace obsahuje rovnéz grafy a obrazky. Jejich
tabulky) pouziti povazuji za vhodné. K jednotlivym neduhiim
jsem se jiz vyjadfil vyse.

Jazykova a stylisticka uroven | Jazykova uroven prace je na dobré urovni. Chyby
v preklepech a gramatice byly jiz zminény vySe,
pficemzZ se v textu objevuji v zanedbatelném poctu
k rozsahu diplomové prace.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1) Jaky dopad maji zavéry diplomanta o pravni povaze loot box( z pohledu regulace

hazardnich her na AML opatfeni ve vztahu k provozovatelim her uzivajicich
mechanismus loot box(?



2) Lze dle diplomanta vztahnout v praci prezentované zavéry i na pfipady, kdy hra sice
vyuziva loot boxUl, ale pfevod ziskanych virtualnich véci je umoznén pouze prodejem
celych uzivatelskych profila, resp. pfistupovych dat k profilu?

Doporuéeni/nedoporuceni
k obhajobé

prace

Tuto diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen

S ohledem na zbyte¢né formalni a jazykoveé
nedostatky  prace navrhuji hodnoceni
diplomanta znamkou velmi dobre.

V Praze dne 13. srpna 2020

JUDr. Tomas Sejkora, Ph.D.

oponent diplomové prace



