Zapis z obhajoby doktorské disertaéni prace
Mgr. Jaroslava Gergice

»Addressing On-Demand Assembly And Adaptation*
konané 31. fijna 2007 od 14:00 hodin
na MFF UK, Malostranské nam. 25, Praha 1

Obhajobu zahdjil predseda komise Prof. Ing. FrantiSek Plasil, DrSc. Konstatoval, Ze byly splnény viechny
zdkonné podminky pro konani obhajoby. K praci nedosly zadné pfipominky. Komisi byl pfedten Zivotopis a
predloZen seznam publikaci, ktery obsahoval 4 recenzované publikace na mezinarodni Grovni, 3 patentové
piihlasky na mezindrodni Grovni a 1 mezinarodni standard, spolu se seznamem citaci s 10 polozkami. Skolitel,
Doc. Ing. Petr Tima, Dr., sezndmil komisi se svym stanoviskem. Vyzdvihl spojeni akademické a priimyslové
perspektivy a praci doporucil k obhajobé. Obhajoba pokracovala prezentaci prace Mgr. Jaroslava Gergice.

Prvni oponent, Mgr. Miloslav BeSta, Ph.D. (Google), nebyl pfitomen, s jeho posudkem seznamil komisi v
zastoupeni Doc. Ing. Jan Janeek, CSc. Oponent konstatoval, Ze prace piedstavuje nové a pfinosné feSeni, které
je viak uspéchané prezentavano, celkové praci doporucil k obhajobé. Oponent polozil otazky tykajici se pouzité
hodnotici funkce, piesné prace vyhodnocovaciho algoritmu, existence case study.

Druhy oponent, Ing. Pfemysl Brada, MSc., Ph.D. (KIV ZCU), nebyl pfitomen, s jeho posudkem
seznamil komisi v zastoupeni Doc. Ing. Karel Richta, CSc. Oponent konstatoval, Ze prace je vyraznym pfinosem
a prokazuje schopnost samostatného vyzkumu, celkové praci doporucil k obhajob&. Oponent poloZil otazky
tykajici se podilu autorti na publikacich, vysvétlovani pfistupu na rozhranich misto na modelech, existence case
study, bibliografie.

Autor prace reagoval na otiazky oponent. Doc. Janetek a Doc. Richta vyjadfili spokojenost s
odpovéd’'mi autora priace. Obhajoba pokrac¢ovala vieobecnou rozpravou, ve které byly vzneseny dotazy na pfinos
konkrétnich ¢lankt (Prof. Tvrdik), vyjadfovaci silu dotazii (Prof. Pokorny), dobu potiebnou k vytvofeni
implementace a case study (Doc. Skopal), pouziti kompletniho ontologického aparatu (Dr. Neruda).

Piedseda komise struéné zhodnotil pribéh obhajoby a konstatoval, Ze vSechny nalezitosti byly splnény.
Obhajoba pokracovala neveiejnou ¢asti a tajnym hlasovanim. Z celkového poc¢tu 10 pfitomnych ¢lent komise s
hlasovacim pravem hlasovalo 10 pro, 0 proti, 0 neplatnych hlasi. Rada doktorského studijniho oboru 12 udélila
Mgr. Jaroslavu Gergicovi titul Ph.D.
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