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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce x     

1.2 Technika práce           x     

1.3 Struktura práce x     
 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

      

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU TEORETICKÉ ČÁSTI PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B  

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A  

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A  

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Ondřej Svoboda na základě dosavadní odborné literatury vymezuje publicistický dokument a označuje jej i 

z hlediska využití techniky a autorského vkladu. Vymezuje i reenactment (případně living history) jako způsob 

trávení volného času lidí, kteří chtějí zažívat autentický pocit historie. Propojuje jej s experimentální archeologií.    

3. HODNOCENÍ PRAKTICKÉ ČÁSTI PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Struktura praktického projektu A  

2.2 Obsahové zpracování praktického projektu A  

2.3 Formální / technické zpracování praktického projektu A 

2.4 Hodnocení celkového praktického výstupu A 

Ze svého pohledu mohu dokument Reenactment hodnotit jako obsahově a formálně výborně zpracovaný, navíc 

oceňuji novost tématu. Nebylo jednoduché se dostat do komunity lidí, prožívající osudy středověkých 

autentických postav v současnosti.  

4. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce A  

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A  



3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

 A 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A  

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A  

3.6 Celkové zpracování praktického projektu A 

3 7. Obrazová/zvuková/ estetická/ úroveň praktické části A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Autorský dokument jako celek má schopnost vypovídat po technické i a estetické stránce. Teoretická i praktická 

část práce je vyvážena. Přivítala bych odbornou publikaci o experimentální archeologii. 

      

 

5. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

 

Ondřej Svoboda využil adekvátně získané poznatky z odborné literatury i ze života reenactmentů a sděluje 

odpovídajícím způsobem ve svém publicistickém dokumentu o životě jedné komunity i prostřednictvím dvou 

rozhovorů- s dívkou, žijící living history a s profesionálním odborníkem, věnující se experimentální archeologii.  

Dokument pak v sobě skrývá i určitou poetiku a vzbuzuje otázky: Jaké to je se o víkendech nebo volnu přenášet 

do života středověku se všemi zjistitelnými každodenními úkony? Což by mělo být i jeho posláním. 

 

      

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Zkusil jste se po natočení dokumentu  nakrátko přenést do jejich středověkého světa?       

5.2       

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

x Seznámila jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 Vykazuje pouze větší procento s formálními úpravami kvalifikačních prací UK.  

 

 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A  X výborně 
B velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami) 

C dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb) 

D uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky) 

E dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky) 

F nedoporučuji k obhajobě 
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum:                                                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 



Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


