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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace |:| Posudek oponenta/ ky|X|

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Svoboda Ondiej
Nazev prace: Publicisticky dokument Reenactment a historicka rekonstrukce jako kulturni fenomén
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Cenkova Jana

Pracovisté: katedra zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X [] [] []

1.2 | Technika prace X |:| |:| |:|

L

1.3 | Struktura prace X |:| |:| I:'

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

>|> > w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ondiej Svoboda na zakladé dosavadni odborné literatury vymezuje publicisticky dokument a oznacuje jej i

Z hlediska vyuziti techniky a autorského vkladu. Vymezuje i reenactment (ptipadné living history) jako zptsob
traveni volného Casu lidi, kteti chtéji zazivat autenticky pocit historie. Propojuje jej s experimentalni archeologii.
3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE

Vypliyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Struktura praktického projektu A
2.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu A
2.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu A
2.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu A

Ze svého pohledu mohu dokument Reenactment hodnotit jako obsahové a formalné vyborné zpracovany, navic
ocenuji novost tématu. Nebylo jednoduché se dostat do komunity lidi, prozivajici osudy stfedoveékych
autentickych postav v soucasnosti.

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Vypliyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A

3.2 | Funk¢nost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi A




3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace

3.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

> >> >

3 7. | Obrazova/zvukovd/ estetickd/ uroven praktické Casti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorsky dokument jako celek ma schopnost vypovidat po technické i a estetické strance. Teoreticka i prakticka
Cast prace je vyvazena. Pfivitala bych odbornou publikaci o experimentalni archeologii.

5. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Ondfej Svoboda vyuzil adekvatné ziskané poznatky z odborné literatury i ze Zivota reenactmentti a sdéluje
odpovidajicim zptisobem ve svém publicistickém dokumentu 0 zivoté jedné komunity i prostiednictvim dvou
rozhovord- s divkou, Zijici living history a s profesionalnim odbornikem, vénujici se experimentalni archeologii.
Dokument pak v sob¢ skryva i ur¢itou poetiku a vzbuzuje otazky: Jaké to je se o vikendech nebo volnu pfenaset
do zivota stiedovéku se vSemi zjistitelnymi kazdodennimi ukony? Coz by mélo byt i jeho poslanim.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 ZKusil jste se po nato¢eni dokumentu nakratko pienést do jejich stfedovékého svéta?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X Seznamila jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéf pro piipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Vykazuje pouze veétsi procento s formalnimi Gpravami kvalifikacnich praci UK.

7.NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

X vyborng

Dvelmi dobte (nadprumérny vykon, avSak s uréitymi chybami)
Ddobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
Duspokoj ivé (prijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
I:'dostateéné (vykon spliluje minimalni pozadavky)
Dnedoporuéuji k obhajobé

TMOOW@X>

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: «.ooveiiiiiii



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




