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PfedloZend diplomova prace se vénuje v soucasnosti velmi popularnimu tématu vyuky zamérené na
Zaka. Autorka ¢tendfe nenechavd na pochybdch o tom, Ze je na ucitelské povoldni dobfe pfipravena,
premysli, jak Zakiim ucivo predat, a jak se stale rozvijet. Provedeni prace viak ponékud zaostalo za
svym potencidlem. Cislovani kapitol je velmi netradi¢ni, a pfestoZe autorka na nékolika mistech
zminuje, Ze je prace délena do dvou logickych celk, ¢islovani tomu nijak nenasvédcuje — vie zlstava
v urovnich 1.1-1.10. To se samoziejmé projevuje na snizené prehlednosti kapitol a predevsim
porozumeéni jejich navaznosti. Nékteré kapitoly, napf. 1.2.2, 1.4 jsou nelogicky ¢lenény, coz neusnadni
dalsi chybéjici uroven suplovand pouze tuénymi nadpisy. V kapitole 1.3 Didaktické hry ve vyuce chemie
na ZS neni jasna navaznost. Kapitola ptsobi jako snaha autorky dosdhnout potifebného poctu znakd.
Ve srovnani s dalSimi kapitolami, jako by Slo o jinou praci. Z kapitoly vychazi ma prvni otdzka
k obhajobé: Jaky je vztah didaktickych her a aktivizacnich metod?

Z hlediska struktury prace je nutné upozornit na ménici se povahu jednotlivych &asti textu. Uvod je
psan spise jako teoretickd vychodiska, kterd pokracuji v dalsi kapitole. Zaroven znacna ¢ast ,praktické”
Casti prace obsahuje teoretické popisy jednotlivych néstrojl, coz by bylo opét vhodnéjsi zaradit do
teoretickych vychodisek uz vzhledem k tomu, Ze cilem prace neni souhrn a popis online nastrojq, ale
vytvoreni materiall a jejich ovéreni.

Stran teoretickych vychodisek kladné hodnotim snahu o zahrnuti SirSiho spektra aktivizac¢nich metod.
PouZitd literatura je vSak pomérné tfidka a prace s ni vyvolava misty pochybnosti. Autorka napf. pouziva
autory vyzkum( postojd zakd k chemii/pfirodovédnym predmétdm v argumentu k sniZujici se
pfirodovédné gramotnosti Zaka. | dale v textu autorka poji zdjem s pfirodovédnou gramotnosti, coz mé
vede k druhé otazce: V ¢em autorka spatfuje spojeni zajmu zak( a prirodovédné gramotnosti? Klicovy
pojem motivace pak autorka prebira z prace Peciny a Zormanové (2009). Pfi vsi Ucté k autordm se
nejednd o primarni zdroj a absence praci Hrabala ¢i Pavelkové poukazuje na nedlkladnost provedeni
reSerSe. Tento mUj zavér podtrhuje i fakt, Ze autorka, a¢ se sama konference Ucastnila, nijak
nereflektuje prace publikované za desetileté trvani konference PBE, pfestozZe je v poslednich rocnicich
aktivizace obsaZena pfimo v nazvu konference. Naopak citace Peciny a Zormanové (2009) je v této
diplomové praci dle mého naduzivana. Text plsobi dojmem, Ze diplomova préace byla napsana praveé
kolem této knihy.

V praci je dale prezentovano nékolik zavéra, které si Zadaji komentar autorky pfi samotné obhajobé.
Na strané 34 uvadi, Zze v Bloomové taxonomii ,toto ¢lenéni kognitivni roviny vzdélavani rozfazuje
¢innosti do Sesti Urovni, které jsou kategorizovany dle narocnosti“ a dale povaZuje tzv. vyssi patra této
taxonomie za ndrocnéjsi. Zjakého dlvodu autorka vyuziva jiz prekonanou plvodni Bloomovu
taxonomii? Jeji zaméreni pouze na dimenze kognitivniho procesu je ve vztahu k poZadovanym
myslenkovym operacim nedostacujici. V jedné z podkapitol autorka zminiuje ve vztahu k aktivizaci i
termin kooperace. Zcela vsak opomiji kolaboraci, byt je danou kapitolou prolnuty a velmi Gzce spjaty
s popisovanou problematikou. Jaky je vztah téchto pojmu, a o kterou cinnost Zakd se presné jednalo?
Slo o kooperaci nebo kolaboraci?



Komentar zasluhuji i vytvorfené aktivity. PfestoZe neni pochyb o tom, Ze v tomto provedeni Zaci mohou
projevit zajem tyto Ulohy zpracovavat, obsah aktivit je v rozporu s teoretickymi vychodisky prace. V
kapitolach o aktivizaci autorka lobbuje za zaclenéni smysluplného, relevantniho, vzdélavaciho obsahu.
V ukdzce kvizu se vsak uchyluje ke skolometskym otdzkam s vybérem vice odpovédi, zacilenych na
zapamatovani, maximalné porozuméni faktd (pojmu), opomiji znalostni dimenze konceptualni,
procedurdlni a metakognitivni, nemluvé o dalSich pilifich pfirodovédné gramotnosti. PouzZiti danych
platforem je pak jen snahou modernizovat formu, pfestoZe obsah zUstal stejny.

Samotny cil prace tak, jak je deklarovan v abstraktu a zopakovan i v zavéru zlstal nenaplnén. Ovéreni
aktivit se v praci omezilo na pouhé vyzkouseni a jeho nahodily popis prace 12 7akd. Tomu pak
neodpovidaji formulace zavérl. V praci chybi jasné uréeni vyzkumnych metod, coz dale potvrzuje, Ze
neslo o ovéreni. Autorka se dopousti metodologické chyby, kdyzZ piSe, Ze ,,Z rozhovord, debat i nadseni
zakU Ize soudit, Ze zvolené didaktické hry byly pro zZaky schlidnéjsi metodou vyuky nez klasicky vyklad.”
Nebo ,VyuZitim nékterych aktivit (naptiklad Padletu) dokazali Zaci premyslet kreativnéji a na
probiranou [atku nahlédnout jako na vétsi celek”. Pfi tomto vyroku autorka nevchazi z vyzkumnych
zjisténi. Vraci se sice k jednotlivym aktivitam, prezentuje vystupy Zak( a uvadi nékolik jejich vyrokd. Ani
v jednom z pripad(l v3ak nelze identifikovat metodologicky Cisté ovéreni dopadu navrZenych aktivit
napr. provedenym rozhovorem, vyuZitim testu, dotazniku ¢i dalSiho vyzkumného nastroje, které by
potvrdily uvadéné zavéry. To doklada i fakt, Ze ddle uvedend zjiSténi nejsou interpretovdna a
diskutovana s literaturou. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o praci diplomovou, kterd by méla nést
vyzkumnou ¢ast, se jedna o vyznamny odklon od pozadavk( kladenych ta tyto prace. Autorka precizné
dodrzuje citaéni normu, byt uvadéné ISBN citovanych knih je uz dle APA 6 nadbytecéné.

Z formalniho hlediska je prace zdafila. Mimo jiz zminéné Cislovani a ¢lenéni kapitol by revizi zasluhoval
zapis vzorcl (nékdy jsou psany kurzivou, jindy ne).

Praci celkové povazuji za podnétnou a v nékterych ohledech inspirativni pro praxi. Doporucuji ji proto
k obhajobé.

V Praze 10. 9. 2020 PhDr. Martin Rusek, Ph.D.



