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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [l O O U
1.2 | Technika prace X O O ] ]
1.3 | Struktura prace X O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu D
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra E

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Struktura praktického projektu C
2.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu D
2.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu D
2.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu E-F

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad¢é nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd Groven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd uprava prace C

3.6 | Celkové zpracovani praktického projektu E

3 7. | Obrazova/zvukovd/ estetickd/ uroven praktické casti -

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Nyni se Spatné€ urc¢uje dodrzeni citani normy, protoze URKUND hlasi shodu s prvni verzi bakalaiské prace.

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor bakalarské prace sice zlepsil citovani jednotlivych odstavcl a pfidal néjaky material do teoretické ¢asti,
ale vétsina toho, co bylo vytykano na obhajob¢ v ¢ervnu ziistalo nezménéno, proto zde kopiruji cast svého
posudku z ¢ervna (upravila jsem do soucasné podoby), kde jsem vytykala stylistiku prace a nedostatecné
kapitoly v teoretické Casti:

Praci by pomohla stylistickd a graficka uprava (opakovani slov, spojky a pfedlozky na konci fadkut, zbytecné
¢lenéni do velkého mnozstvi odstavcil o jedné véte atd.). Pozndmky pod ¢arou jsou nejednotné, jinym pismem,
Spatbna grafickd uprava (napf. str. 21).

Podkapitola 1.2.4 Zden¢k Nejedly sice uz nema pouze tii véty, ale tfi velmi kratké odstavce (jak na tohoto autora
nahlizel Peroutka), ale stale chybi vice detaili. Napf. styl, témata, ukazky jeho komentait atd. To stejné plati o
dalsich podkapitolach 1.2.5, 1.2.6 znovu bez vétsiho popisu detaild...sice zminka o komentarich Jana Masaryka,
ale informace jsou pouze utrzkovité, bez ukazek, bez vétsiho zkoumani.

Kapitola ,,1.3 Soucasnost komentafe* nabizi pouze vycet jmen a jednotlivych redakci, ale jak vypada soucasny
komentaf nam autor nenabizi. Jaky je historicky vyvoj komentare? Jak vypada ten soucasny? Ma néjaka
specifika? Vypada to, Ze autor nevénoval teoretické ¢asti dostatek casu a piinasi pouze kratky, nekompletni
popis. Ani toto autor nezménil a nezapracoval do zavérecné prace.

V kapitole ,,1.3.6 Analyza soucasnych komentatora* chybi analyza (jedna se pouze popis). Chybi podlozeni
vyroktl autora v odborné literatuie.

Na SZZ jsme v ¢ervnu debatovali i o0 zménach v praktické ¢asti prace (autor zapracoval pouze presné
nakopirované véci z posudku, ale nedodal vice faktickych udaji, kterymi by text podpofil). Prakticka cast
(vlastni komentaie autora) byla obtizn€ uchopitelna, protoze napf. text ,,Budoucnost a Levice nejsou budoucnosti
levice* nedrzi pohromadg, text neplyne, autor se vénuje zbyte¢né mnoha tématiim a vse tak ptisobi
nekompaktné. Autor vytykané véty (nakopirované v posudku) mirné€ upravil a za né€ pridal dalsi vétu, coz ale
nepomaha tomu, aby byl text jednotny. Napf. ,,Nebyla totiz ani jako $éf vlady, Andrej Babi§ v Maroku, kde by se
ji mohly zépadni jazyky hodit. Tuto vétu sice autor nahradil za vétu nasledujici: ,,Zaroven ani nebyla jako §éf
vlady Andrej Babi$ béhem minulého rezimu zastupovat Petrimex v zahrani¢i, kde by se ji mohly zapadni jazyky
hodit.” Znovu by to chtélo Iépe vysvétlit.

V textu o Schillerové zcela chybi i vétsi kontext celé situace, véetné poradu 168 hodin. Text je opét nedotazeny
do konce, pokud se v ném piSe o odbornosti nemélo by se preci psat pouze o anglicting, ale také o dalSich
vécech. Jsou to jen dva ministfi, ktefi ,,bofi* BabiSovu vladu odbornikii? Je jich vic?

Komentafe nejdou do ,,hloubky*, vse je jen po povrchu. Rusivé je i neustalé opakovani slov v kratkych
odstavcich, coz ztistalo i v predkladané verzi prace.

Dalsi pasaz, ktera zlstala z minulé verze prace:

Autor tvrdi, Ze ,,nejde totiz stale prinaSet nové dilezité informace, zas tak mnoho se toho ve svéte nedéje a
vétsinu dni se jen vyviji situace, kterd zapocala uz dfive.” pokud by to platilo, tak nevznikaji zadné zpravodajské



relace (vZdy se musi objevit néco nového a pokud je to info napt. jako covid-19, tak to musi vzdy néckam
posunout, ale neplati to, co je v komentaii nasapné). Odstavec ,,Ceska CNN tedy nyni musi hledat misto na
geském trhu. Jednou z moznosti je stat se konzervativngjim protipolem Ceské televize. Na trhu je totiz misto,
které momentalné zabira Jaromir Soukup a to zurnalistika prohradni, kriticka k sou¢asné Ceské televizi a
podporujici rasistické a nacionalistické tendence ve staté,” proc si to autor mysli? Jaka je sledovanost TV
Barrandov? Opravdu je to ta cesta? A pro¢ o ni psat, kdyZ se touto cestou Prima CNN News nevydala, vydat
nechce (coz bylo zfejmé ze vSech vyjadieni). TV Barrandov neni zpravodajskou stanici atd.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Prosim o reakci na posudek. Pro¢ se zdvérecna prace zmenila v tak malém rozsahu?
5.2 Jaka jsou specifika souasného komentaie?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:
[6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

|:| vyborné

|:| velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
|:| dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)

|:| uspokojive (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
X dostateéné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

HETAT

X  nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Autor mél dostatek ¢asu posunout teoretickou i praktickou ¢ast bakalarské prace od ptivodni neobhéjené verze,
ale bohuzel nic z toho ,,nedotéhl do konce*. Nejsou opravené ani stylistické nedostatky (ani takové malickosti
jako predlozky a spojky na konci fadk). U vlastnich komentaid se nesnazil odstavce 1épe propojit a upravil
pouze nékteré citované véci v posudku. Pokud plivodni prace nebyla obhajena, tak nyni jsou zmény minimalni, i
proto praci hodnotim mezi stupni E-F na zakladé obhajoby.

Datum: Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




