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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Tomas Kazda
Nazev prace: Federalni ufad pro tisk a informace a jim vydavané periodikum — Informacni tydenik
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Jakub Koncelik

Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Tomas Kazda mél jiz v Case podavani tezi v zadsad¢€ jasné rozmysleno co (i jak) hodla ve své bakalaiské praci
sledovat, a tak nepfekvapuje, Ze se od schvalenych tezi nijak vyznamné neodchyluje. Piesto bych uvital, kdyby
do textu zaradil oddil "diskuze tezi", ve kterém by se k tezim zfetelné prihlasil a své neodchyleni od nich i
konstatoval. Obecné jako vytka musi zaznit i fakt, Ze jakkoliv je uvod pojaty velmi svizné a pro ¢tenafe skuteéné
piivétivé, diskurzu zavéreéné prace by sluselo par slov a 0 metod¢, vyuzitych fondech, ¢i zpsobu prace. Tuto
vytku ovSem soucasné a ihned oslabuji konstatovanim, ze autor si dal hned od prvnich vét praci se vtazenim
étenare do déje a (minimalné€ mou) ¢tenaiskou pozornost si udrzel bez vétSich obtiZi. A to je u bakalaiské prace
vzacné az pozoruhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> > > |w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pouzita literatura je odpovidajici, pramenna zdkladna vyjimecné Siroka, citace vhodné vécné i formatem.

Autor vhodné vybral i pozorné zpracoval kli¢ové archivni materialy vazané na sledované téma a doplnil je
informacemi od pamétnice, a tak jeho praci s literaturou vnimam jako Gspésnou. Stejné tak i vyklad déjinného
kontextu nelze hodnotit jinak nez jako pouceny. Diplomant prokazuje schopnost literaturu i prameny kriticky ¢ist
a vyhodnotit, jeho vyklad je z drtivé vétSiny spravny. Hezky a ¢isté formuluje, vede si ¢tenafe logicky a
strukturované déjem bez vétSich zadrell. Rozhovor je prosté kouzelny — autenticky, vypovidajici a velmi cenny.
Byla radost tuto praci &ist...

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura price A




3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi

>|m

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je (jak jsem jiz jednou ocenil) logicka, poznamkovy aparat je peclivé zpracovany a nebudi
pochybnosti (snad jen: co znamena poznamka 106? To autor zdrojuje fakt,ze Ivan Kulhanek byl §éfredaktor?).
Ocenéni zaslouzi pecliveé provedené korektury a velmi €ista a thlednd grafickd tiprava. Jazykové a stylistické
prohiesky jsou naprosto ojedin€lé. Piilohy jsou zajimavé a vhodné vybrané, jakkoliv kvalta fotografii neni
oslniva, ilustraci zpracovanych podkladi nabizeji dostateénou.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor prokazal schopnost shromazdit relevantni a podstané idaje o vydavani Informaéniho tydeniku,
prehlednym zptisobem je utfidit a kultivovanym zpiisobem nabidnout ¢tenafi. Posuzovana bakalaiska prace je
obsahove¢ originalni a povazuji ji za velmi kvalitni pfispévek ke studiu d&jin ¢eskych médii. Tomas Kazda
bezezbytku prokazal, Ze ovlada schopnosti a dovednosti pfislusné odbornému diskurzu, jeho bakalarska prace
svym zpracovanim a obsahem splituje pozadovana kriteria, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Praci povazuji za zpracovanou poctivé a se znaénym zaujetim pro véc a predevsim za vyjimecné ¢tive a citlivé
podanou. A tak ji — i pti védomi, Ze stupenn A vyhrazuji pro prace zcela vyjime¢né — navrhuji hodnotit pravé jako
"vyjimecnou", tj. stupném A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Prace byla poctivé konzultovana a Tomas Kazda peclivé zapracoval prakticky vSechny mé podnéty a
ptipominky. Z podstaty konzulta¢niho procesu tedy nemam zadnych podstatnych otazek. Autorovi
blahopteji k mimotadné ¢tivému a zajimavému dilu.
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6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A(vybornd) X] B[] C[] D[] E[] F (nedoporudujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 8. 9. 2020 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




