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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Kazda Tomis
Nazev prace: Federalni tifad pro tisk a informace a jim vydavané periodikum - Informacni tydenik
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Kopplova, Barbara

Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace f f f f f
1.3 | Struktura prace || L | [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalaiska prace Tomase Kazdy se ptivodng, podle schvalenych tezi, méla vénovat Cenzurni innosti FUTI

v obdobi médii mezi lety 1980 - 1989. To, ze doslo ke zméné, ktera vSak neni v ivodu vysvétlena, je nepochybné
dobré rozhodnuti, které vitam. Navic to, ze autor zpracoval téma Informacniho tydeniku pokladam za ptinosné.
Jen skoda, Ze tento vécny posun tématu nevysvétlil v avodu prace. Ve formulati posudku mi chybi policko
Odchyluje se od tezi, odchyleni neni v praci zdivodnéné a je vhodné.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

sl givel @)

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Tomés Kazda vychazi ve své praci ponejvice z primarnich zdroji: z archivnich fondét FUTI, uchovanych

v Narodnim archivu. Kromé toho pouziva pomérné¢ usporné nékolik diplomnich praci, je Skoda, ze nevyuzil
nejen dalii archivni zdroje, jako napt. fond UV KSC, ale i dalii sekundarni literaturu, véetné memoarové.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4ajeno disciplinarni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalafska prace obsahuje témét vzorné odkazy na pouzité fondy (i kdyZ u poznamky 36 chybi odkaz na zdroj),
ale pfivitala bych kromé odkazli i poznamky, ptedev§im u osob. Pokud jde o jazykovou a stylistickou troven,
domnivam se, ze je viceméné v norm¢ (v praci se vsak vyskytuje nékolik pieklepti napt. na s. 18 jde o slovo
pecat’ a ne Pechat, na s. 25 ma byt spole¢nych instituci apod.)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Tomas Kazda ptedlozil zajimavou a piinosnou praci pro poznani fizeni médii ve druhé poloviné normaliza¢niho
obdobi. Informaéni tydenik byl zajimavym (ale marnym) piikladem snahy FUTI o "vylepseni trovné
socialistického tisku". Zvlasté rozhovor s Darinou Sedlackovou zfeteln€ ukazuje, jak slozité je hodnoceni
takovych piisné ideologickych instituci jako bylo napt. FUTI, kde by se dalo pfedpokladat, Ze v nich pracovali
pouze lidé oddani "stran¢ a vlade". Drobné nesrovnalosti v textu (napf. na s. 29 autor piSe "Toms, jehoz denik
byl tstfedni, ale nikoliv stranicky...") vychazeji z dobové terminologie: Lidova demokracie byl ustfedni denik
Ceskoslovenské strany lidové, takZe §lo o stranicky list. V b&Zném uZivéani, se viak pouZivala "strana" jako
synonymum pro KSC. Celkové jde o zdafily text.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(yborn®) [ ] BIXI €[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




