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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Kazda Tomíš  

Název práce: Federální úřad pro tisk a informace a jím vydávané periodikum - Informační týdeník  

Autor/ka posudku 

     Příjmení a jméno: Köpplová, Barbara 

Pracoviště:       

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Bakalářská práce  Tomáše Kazdy se původně, podle schválených tezí,  měla věnovat Cenzurní činnosti FÚTI 

v období médií mezi lety 1980 - 1989. To, že došlo ke změně, která však není v úvodu vysvětlena, je nepochybně 

dobré rozhodnutí, které vítám. Navíc to, že autor zpracoval téma Informačního týdeníku pokládám za přínosné. 

Jen škoda, že tento věcný posun  tématu nevysvětlil v úvodu práce.  Ve formuláři posudku mi chybí políčko 

Odchyluje se od tezí, odchýlení není v práci zdůvodněné a je vhodné.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Tomáš Kazda vychází ve své práci ponejvíce z primárních zdrojů: z archivních fondů FÚTI, uchovaných 

v Národním archivu. Kromě toho používá poměrně úsporně několik diplomních prací, je škoda, že nevyužil 

nejen další archivní zdroje, jako např. fond ÚV KSČ, ale i další sekundární literaturu, včetně memoárové. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 



3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

C 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce B 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Bakalářská práce obsahuje téměř vzorné odkazy na použité fondy (i když u poznámky 36 chybí odkaz na zdroj), 

ale přivítala bych kromě odkazů i poznámky, především u osob. Pokud jde o jazykovou a stylistickou úroveň, 

domnívám se, že je víceméně v normě (v práci se však vyskytuje několik překlepů např. na s. 18 jde o slovo 

pečať a ne Pechat, na s. 25 má být společných institucí apod.)   

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Tomáš Kazda předložil zajímavou a přínosnou práci pro poznání řízení médií ve druhé polovině normalizačního 

období. Informační týdeník byl zajímavým (ale marným) příkladem snahy FÚTI o "vylepšení úrovně 

socialistického tisku".  Zvláště rozhovor s Darinou Sedláčkovou zřetelně ukazuje, jak složité je hodnocení 

takových přísně ideologických institucí jako bylo např. FÚTI, kde by se dalo předpokládat, že v nich pracovali 

pouze  lidé oddaní "straně a vládě". Drobné nesrovnalosti v textu (např. na s. 29 autor píše "Toms, jehož deník 

byl ústřední, ale nikoliv stranický…") vycházejí z dobové terminologie: Lidová demokracie byl ústřední deník 

Československé strany lidové, takže šlo o stranický list. V běžném užívání, se však použivala "strana" jako 

synonymum pro KSČ. Celkově jde o zdařilý text.   

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum:                                                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


