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POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim® zak¥izkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace [X]

Autor/ka prace . )
Piijmeni a jméno: SCHONOVA Kristyna

Nazev prace:

Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Novotny David Jan Novotny
IKSZ, katedra zurnalistiky

Pracoviste:

Posudek oponenta/ky L]

Cizima o¢ima: série rozhovoru s cizinci, zijicimi v Ceské republice

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v préaci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X O O [ O
1.2 | Technika prace X O O ] 0
1.3 | Struktura prace X O O ] 0

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil prace odpovida schvalenym tezim

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (> (> >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teoreticka Cast zvladnuta bez problémi, autorka dohledala jak odbornou literaturu, tak zdroje vladnich a jinych
instituci, vyklad je logicky, zavéry podlozené dohledanymi materialy.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Struktura praktického projektu

2.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

2.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu

T Q> >

2.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A

3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A




bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava prace

3.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

Q|| O

3 7. | Obrazova/zvukovd/ estetickd/ uroven praktické ¢ésti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prakticka bakalarska prace Kristyny Schonové se ve své teoretické ¢asti dotyka zavazného spolecenského a
lidského tématu, jimz je migrace a emigrace. Autorka dokazala vystihnou podstatné a nékdy nechapané rozdily
mezi pojmy cizinec, uprchlik, migrant a emigrant, objasnila pojmy jako vnitini a vn¢jsi emigrace, sva zjisténi
ohledné vztahu Cechti k imigrantiim doloZila nazornou tabulkou a statistickymi tidaji z divéryhodnych zdroj.
Po jazykové a stylistické strance je prace korektni, jen na strané 8 se objevil termin Polovicni vétsina (50%),
hodny pozoru. Zda je tato formulace pievzata z vladnich materiald, mélo by to jistou logiku.

5. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalarska prace si zaslouzi ocenéni uz kvili samotnému vybéru tématu a zajmem o lidi, ktefi se z té€ch ¢i onéch
diivodi rozhodli Zit mezi nami a sdilet s nami spole¢né radosti ¢eského Zivota.

Praktickou ¢ast, kterou tvofi pét rozhovord, zvladla Kristyna Schonova bez problémt a samotna prakticka prace
jako fotokniha doklada, ze autorka se na rozhovory dobie pfipravila jednak vybérem rtiznorodych respondentu,
ale také seznamenim se s jejich osudy, aby pak mohla v dialogu bezprostfedné reagovat na odpovéd’. Po této
strance je fotokniha jako prakticka ¢ast v potadku. Dojem bohuzel kazi graficka Gprava, zalomeni titulkti a
mezititulk neni elegantni, v dobé dokonceni praktické Casti uprostied Iéta nebyl ¢as na konzultaci nad maketou
fotoknihy a jeji vyslednou podobou. Nékde se objevily drobné chyby v zalomeni fadku textu, nékde chybi
pismeno, které ziejmé omylem podlehlo kldvese Delete. Pokud jde o fotografie, je skoda, ze n¢které zabéry jsou
v protisvétle a nékdy ne zcela ostré. Nebyt téchto drobnych nedostatkil, hodnoceni by bylo A, takhle musim, zel,
ubrat. I tak je prace hodna ocenéni a obhajeni.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaky fotoaparat jste pouzila pfi fotografovani? Nebo to byl mobilni telefon?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 URKUND vykazuje shodu 18%. Pfi dikladném ovéfeni se ukazalo, ze ke shod¢ dochazi ve vétsing
ptipadid v doslovné citaci zdroju, uvadénych v poznamkovém aparatu. Je zcela logické, ze odkaz, ktery se
objevi pod ¢arou, nema patfi¢ny odkaz, nebot je sam zdrojem. Dale dochazi ke shodé u vSeobecné
uzivanych termind, které jsou totozné s nazvy vladnich materiald, jako kupiikladu ,,V Ceské republice®
nebo ,,Zakon o pobytu cizinci® etc.

7.NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Dvyborné

|X|ve1mi dobfe (nadpriumérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
&dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
Duspokoj iveé (prijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
Ddostateéné (vykon splituje minimalni pozadavky)
Dnedoporuéuj i k obhajobé

mHESAOR P




ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné katedry, kterd
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




