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1. Formulace cili, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autor zvolil nepfilis casté a spiSe okrajové diskutované téma omylu v soukromém, resp. ob¢anském
pravu, a to s ohledem na zmény pfinasené obcanskym zakonikem (dale OZ 2012), které 1ze v tomto
kontextu oznacit za zmény spiSe evoluéniho charakteru pfesto s urcitymi interpretacnimi otazniky.
Jde tak o téma, které si zasluhuje urc¢itou komplexni pozornost odborné vefejnosti, jak o tom svedci
1 nazory dosud publikované zejména v komentarich k OZ. Autor v tvodu své prace vymezuje jeji
cile a klade si otazky, na které se snaz{ svou praci nalézt odpovéd’ (mohly by byt nicméné
formulovany explicitnéji). Vlastni metody prace a pfistupu nejsou v uvodu sice zfetelné¢ naznaceny
(autor spise hovoti o metodach vykladu prava, coz neni totéz, co metoda psani odborné prace), ale
z prace samotné je patrno, ze autor zvolil analyticko-kompila¢ni pfistup, ktery kombinuje
s deskripci a evaluaci judikatury, aby nakonec dospél k urcitému syntetizujicimu poznatku, jenz je
autorsky, resp. originalni. Pfinosna je jist¢ i kapitola 9 s finalni syntézou analyzované judikatury ve
vécech (ne)omluvitelnosti omylu. Analyticko-kompila¢ni metoda tak nevedla k potlaceni
samostatné autorské uvahy a originalni myslenkové linie. Jde o opus velmi zdafily (s urcitymi
vyhradami formalnimi — viz nize), ktery vskutku vycerpava v dostatecné hloubce probiranou
materii. Autor prokazal znalost zakonného textu, projevil i znalost relevantni judikatury, kterou
kriticky analyzuje a vyhodnocuje. Priace je psana ctivym a srozumitelnym jazykem, misty az
zurnalistickym (je citit velké osobni zaujeti autora pro téma) a pracuje s velkfm mnozstvim
piikladd, které velmi vhodné ozfejmuji probirané detaily a nuance (pasaze o (ne)podstatnosti a
(ne)omluvitelnosti omylu). Rovnéz ocenuji, ze prace obsahuje komparativni dimenzi (DCFR,
PECL, CESL, PICC).

2. Logicka struktura a ¢lenéni diplomové prace:

Text (441 tis. znakt) je celkové velmi prehledné a jasné clenén, jeho struktura je logicka, jednotlivé
vyklady na sebe souvisle navazuji. I dal$i vnitini clenéni odpovida klasickym doktrinalnim
pfistupim, zejména je respektovano pfedepsané clenéni pro odborny text, tj. dvod do
problematiky, shrnut{ dosavadniho stavu poznani a odborné diskuse nad problémem, rozbor
judikatury a dalsi teoreticka vychodiska, nakonec zavér a Gvahy de lege ferenda. Prace je rozdélena do
13 kapitol, kdy prvni znich (1-4) usiluji o strucnou zakladni charakteristiku omylu jakozto
institutu soukromého prava z obecného pohledu a plni spise roli metodologicko-propedeutickou
(zejm. kritéria posuzovani a nalezitosti vule, rozpor mezi vuli a projevem, historicky exkurz). Dals{
¢ast je pak vénovana druhim omylu, omylu v pravnim jednani, zejména je zkoumana dichotomie
rozporu mezi vili a projevem a omylem coby vadou vile. Sesta kapitola pfinasi zdafilou analjzu
objektivni stranky relevance omylu (omyl podstatny, resp. omyl hlavni). Za vhodné povazuji
zaftazen{ zvlastnich kapitol a podkapitol o omylu vyvolaném Isti, omylu vyvolaném tfeti osobou,
omylu omluvitelném a o omylu v pfenosu projevu vile.

3. Rozsah a aroven pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace, poznamkovy
aparat:




Pii zpracovani tématu byl pouzity dostatecny pocet bibliografickych prament, které autor spravné
uvadi a na konkrétnich mistech vzdy cituje v souladu s citacni normou. Poznamkovy aparat je
adekvatni. Vybér literatury a pramenna zakladna je reprezentativn{ a zahrnuje piislusné relevantni
tituly nasi nauky. Lze rozhodn¢ ocenit, Zze autor nevaha konfrontovat zakladn{ nazory ceské
doktriny a odlisna stanoviska pravnich autorit v daném oboru, jakoz i rozdilné pohledy nasi
judikatury (NS, US, VS, a dokonce vybrana rozhodnuti KS).

4. Jazykova, stylisticka aroven a formalni uprava diplomové prace

Po jazykové, stylistické a formalni strance vykazuje prace bohuzel fadu chyb, nedostatk, pfeklept
¢i pfehlédnuti. Praci tak chybi disledna jazykova korektura, coz bohuzel celkovy dojem z jinak
zdafilé prace ponckud snizuje. Kupf.: str. 17 — byla naplnéna kritéria; str. 26 — v $irsi perspektivé,;
str. 32 — soucasna literatura; str. 42 — ma byt kontraktace (nikoli kontrakce); str. 52 — error in
corpore; str. 64 — ma byt nezistné, str. 64 — ma byt negzicastnénd, str. 67 — budou situace; str. 68 — ma
byt je tak mosné se priklonit...; str. 89- o omylu zmyleného; str. 90 — nedisponovala; str. 101 —
standard; str. 101 — hlediska, ktera byla zvazovana,; str. 122 — ma byt patrné slovo nevénuji. . .etc.
Akademické tituly (prof.) se v textu prace obvykle neuvadi.

5. Formulace vlastnich zavéru (prace s judikaturou, Gvahy de lege ferenda)

Prace tlumocdi fadu podnétnych nazora a zavért aktualni doktriny. Pracuje s relevantni c¢eskou
judikaturou a rozebira moznosti a limity zakonné apravy stavajici i de lege ferenda.

P1i ustnf obhajobé by se autor mohl vice zamyslet v obecné roviné nad:

- Lze de lege lata pfesné (jednoznacné) vymezit hranice mezi prostym nedorozuménim a pravné
relevantnim omylem?

- nastr. 33 hovoif o vSech definicich — které ma na mysli? (v textu zminéna jen jedna pochazejici
z usneseni NS)

- jaké jsou pravni nasledky toho, ze nékdo pouzije slov ve smyslu odchylném od jejich obvyklého,
resp. uzivaného vyznamu?

- Piiklad omylu pfi jednostranném pravnim jednani a pfiklad ratihabice omylu zmyleného

- nemél by profesional preci jen zkoumat cizi pohnutky (tj. pohnutky osob s nim kontrahujicich)
nadto explicitné vyjadfené, jako tomu je kupt. v fecké uprave?

- Ma byt podstatnost omylu posuzovana objektivné anebo subjektivné? K ¢emu se klonf autor?

- Muze byt amyslné uvedeni/ponechani v omylu projevem néceho jiného nez Isti?

- Je nutné splnit informacni povinnost, i kdyz by to vedlo k sebe-usvédceni ¢i poskozeni svych
prave

- Jak by si autor pfedstavoval smysluplné zakotveni omluvitelnosti omylu do soucasné upravy?

6. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace
Prace po odborné strance spliuje pozadavky kvalifikacni prace tohoto stupné, a to jak rozsahem
(tim dokonce vyrazné pfesahuje), tak kvalitativni analyzou. Prokazuje autorovy vyborné znalosti
vybrané hmotnépravni problematiky soukromého prava, jakoz i souvisejicich procesnich otazek a
celkovou $irsi orientaci v citovanych oblastech pravniho fadu.

Zavér:

Praci proto doporucuiji k ustni obhajobé. S ohledem na vyse uvedené formalni vady s hodnocenim
vyborné — velmi dobfe.

Diplomovou praci hodnotim stupném: vyborné — velmi dobfe.
Datum: 2. 7. 2020

Podpis vedouctho diplomové prace:
Doc. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D.




