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Uvod

Tato prace se vénuje pravni upravé omylu jako tradicnimu institutu neplatnosti pravniho jednani
ve vyzkumné oblasti ob¢anského prava hmotného.

Soucasna textace zdkona je nepfiméien¢ strucna, a to i v komparaci se znénimi predchazejicimi.
Drtiva vétsina kvalifikace, vykladu a zpusobl aplikace se tak odehravd na poli akademické
literatury a prekvapive nekonsistentni soudni praxe. Smyslem je ¢tenafi podrobné pfibliZzit institut,
ktery byl a v soucasnosti je spojen s cetnymi vykladovymi pravidly, které posouvaji prosté
jazykové znéni zakona do mnohem komplikovanéjsi roviny. Za piedpokladu, ze by osoba (co vice
nepravnického vzdélani) vychéazela z pouhé (skoupé) litery zdkona je v podstaté nemyslitelné, ze
by si mohla ucinit uceleny obrazek o feseni dané zivotni situace, coz je nezavidénihodny stav pro
ucinné vyuziti upravy pro ochranu svych prav.

V praci bude vyznamné vyuzivano metod vykladu prava. V souladu s pravni teorii je v prvé fadé
uzito jazykového vykladu. Jak z rozboru postupné vyplyva, je zjevné, ze tento vyklad je obzvlaste
u otazek omylu nedostateény. Hojn¢ tak bude uzivano vykladu systematického a logického.
Znacny ptinos poskytuje 1 vyklad historicky a teleologicky. Komparativni metody je pak uzivano
v souvilosti se zahrani¢nimi Upravami a slouzi u argumentace tykajici moznych alternativnich
vykladl tuzemské Gpravy ¢i tvahach de lege ferenda.

Prestoze problematika omylu je a byla rozebirana velkym mnozstvim autorti (piikladmo Melzer,
Tichy, Zuklinova, Svestka, Handlar, Hulmak), o ¢emZ vypovida napiiklad to, Ze je ji vénovan
prostor ve vSech soucasnych komentafich k o.z., nelze konstatovat, Ze by se jednalo o téma
vycerpané. Byt panuje viceméné vSeobecna shoda na teoretickém dé€leni, terminologie pouzivana
autory neni jednotna, a to co autofi chapou pod jednotlivymi terminy se vyznamov¢ li$i. Vzhledem
k rozmanitosti dil¢ich podotazek v souvislosti s omylem pak dochdzi autofi k riznym zavérim ¢i
zavérim 1 podobnym, ale za pouziti odlisné argumentace. Dalsi vyznamné aspekty jsou nefeSeny
nebo opomijeny, a to naptiklad s odkazem na nedostate¢n¢ rozvinutou judikaturu, bez poskytnuti
argumentl pro to, co by mél byt z teoretického hlediska racionalni pfistup. Na co se podstatna ¢ast
autorti nezamétuje vibec je otazka vztahu omylu a soudobych zdanlivé nesouvisejicich (i
s ohledem na jejich zafazeni v 0.z.) oblasti pfedsmluvni informaéni povinnosti, prava z vad a také
leasio enormis, které se mohou v praktickych situacich ¢astokrat piekryvat.

Vyznamnym argumentem pro detailni zpracovani tématu je pak i fakt, Ze se ndzory na dil¢i prvky
omylu a jeho aplikaci podstatn¢ odliSuji od soucasné soudni praxe a je zde Citelny z4jem na tom,

aby se tyto dva proudy propojily.



Struktura prace je koncipovano tak, ze vede Ctenafe od vice obecnych pravnich otazek stojicich
v pozadi upravy omylu, pfes samotny podrobny rozbor Upravy, az k soucasné aplika¢ni praxi.
Kapitoly maji nasledujici obsah.

Prvni kapitola prezentuje zéklady, na nichz stoji soucasné civilni pravo po rekodifikaci. Dava
zékladni vhled do stézejnich principt, které se budou prolinat skrze navazujici kapitoly. Zvlasté
v kapitole tykajici se omluvitelnosti siln¢ figuruje t€z zasada vigilantibus iura. Jednim z cilti prace
je zmapovat do jaké miry jsou tyto siln¢ rezonujici principy, ke kterym se obcansky zakonik hlési
zpusobilé zménit aplikacni praxi omylu vzniklou za uc¢innosti ptedchoziho zakona.

Druha kapitola poskytuje vhled do feSeni rozporu vile a projevu dle tradi¢nich teorii vile a
projevu. Poukazuje na vyhody a slabiny obou pfistupt. Kapitola by méla poslouzit jako dalsi
stavebni kamen pro pochopeni teorie omylu v SirSi perspektivé. Podobné jako otazka
upfednostnéni skutecné viile nebo vyjadieného projevu, ktera balancuje z4jmy na ochrané z4jmu
zmyleného a zajem na ochrané adresata pravniho jednani, ktery se da Sifeji chapat jako zdjem na
ochrané préavni jistoty, snazi se uprava omylu nastavovat limity toho, kdy je hodny ochrany
zmyleny a kdy naopak nezmyleny adresat. Prace vychazi z hypotézy, ze dvé jmenované teorie jsou
ve svych Cistych formach neslucitelné se soucasnou pozitivni pravni upravou a ze vychodiska je
nutné hledat u soudob¢jsi teorie davery.

Treti kapitola rozebirajici omylu blizké instituty objasiiuje rozdil mezi zédkonem piedvidanym
pravné vyznamnym omylem a dalSimi situacemi, pii kterych dochazi k poktiveni skutecné viile ¢i
projevu stran a nenaplnéni pozadavku konsensu, ale které¢ do kategorie omylu nespadaji. Na
vicero prvkl nez pouhy nesoulad viile ¢i projevu, coz je vyznamnym vychodiskem pro navazujici
vyklad. V zavéru pak bude feSena situace tzv. falsa demonstratio, v souvislosti, se kterou dochézi
k tomu, Ze byt byla projevena vile stran nespravné, nedochdzi k aplikaci upravy omylu, ale
pfevazeni ville nad nespravnym projevem bez dalSiho. Vyklad se dotyka také otazky simulace.
Zajmem ¢trvrté kapitoly je historicka geneze omylu. Tato pravni uprava ma na nasem Uzemi
tradici jiz od dob obecného zédkoniku obCanského z roku 1811. Zkouman bude jeji dosavadni vyvoj
a vliv na soucasny zédkon. Kapitola ma za cil zejména zmapovat inspiracni zdroje souc¢asného znéni
zakona a dale analyzovat pfenositelnost tehdejsi doktrinalni nauky a judikatury. Je na prvni pohled
patrné, Ze Ctyfi predchazejici modifikace pravni Upravy sdilely podobné formulace, které vedly
k sou¢asnému znéni, které ovSem vykazuje podstatné i na prvni pohled viditelné nedostatky.
Pfedmétem zajmu je kvalifikace druhit omyla (naptiklad v projevu nebo vuli), jejich prvki,
vyznam omylu v pohnutce ¢i vyznam Isti, ale tfeba i1 diisledkd, které omyl diive vyvolaval. Cilem

je tedy 1 poodhaleni pozadi konstrukce omylu a divody jeji postupné trivializace od uprav
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predchozich. Toto pozadi ma vytvofit podhoubi pro argumentaci v navazujicich kapitolach
pracujici s hypotézou, Ze soucasné znéni zdkona je pouze nedomyslenym legislativnim
nedostatkem. Vyklad zacina u kofent fimského prava. Navazano bude jiz zminénym obecnym
zékonikem obcCanskym, ktery byl vrevidované verzi navazujici na tradice stiedoevropského
pravniho mysleni inspira¢nim zdrojem dnes G¢inného zakona.!

V navazujicich zdkonech z roku 1950 a z roku 1964 v jeho dvou modifikacich budou obdobné
hledany souvislosti a podobnosti se soucasnou Upravou. Piestoze je tehdejsi literatura a soudni
praxe zatizena nadechem socialistické spolecnosti, stoji tato prace na presumpci, Ze i tak mize
poslouzit jako hodnotny zdroj poznani.

Pata kapitola rozebira teoretické déleni omylu na jednotlivé druhy. Jak bylo naznaceno vyse jiz
od dob prvni republiky dochéazelo v odborné literatuie k rozliSovani omylu na vicero podkategorii.
Toto déleni se odvijelo zejména od povahy omylu, tedy toho, zda byl otdzkou vady viile ¢i projevu,
ale dale téz od toho, zda se dotykal samotného jednani ¢i naptiklad pfedmétu kupni smlouvy nebo
osoby spolukontrahenta. Pfestoze se autofi v obecnych rysech shoduji na zakladnich typech dé€lent,
je zde Citelna terminologicka nejednotnost, kterd mize vést k nedorozuménim.

Cil této rozsahlé kapitoly je poskytnout vSeobjimajici piehled vSech myslitelnych druhti omylu a
nasledné vysledovat a odstranit terminologickou nekonsistenci mezi autory. Je zde potieba
predeslat, ze klasifikace a rozdéleni druhit omylt se jevi jako doktrindlni obezlicka pro zatazeni
situaci nastavajicich v bézném Zivoté do urcité kategorie. Vychodiskem kapitoly by tedy mélo byt
1 zhodnoceni praktické vyuZitelnosti déleni v praxi.

Uvodni rozdéleni se vénuje omylu pravnimu a pracovné pojmenovanému omylu skutkovému.
Prvné jmenovany otevira diskuzi nad nejasné feSenou otazkou toho, do jaké miry lze od osob
ocekavat znalost pravni upravy. Stoji zde proti sobé odveéka zasada ,,neznalost prava neomlouva “
a proti tomu jdouci realita dnes$niho svéta, ktery se od dob, kdy se tradovalo, Ze zdkon opravdu od
kazdého vyzaduje znalost vSeho prava a kazdého jeho ustanoveni, ackoli v celé Fisi neni ani
Jjediného clovéka, jenz by se takovou znalosti zdkona chlubiti mohl? jesté o poznani vice
zkomplikoval. Cilem je tak prozkoumat limity zminéné zasady a odhalit za jakych podminek ji Ize
s ohledem na ospravedInitelnost jednani osob upozadovat.

V navazujici ¢asti bude podrobnéji rozebrana odlisnd povaha omyll spoc¢ivajicich ve vadach vile,
tedy predstavach osob a omyll zplisobenych vadou projevu. Vady projevu jsou upraveny v §571

0.z. mimo ustanoveni oddilu zakona tykajiciho se neplatnosti pravniho jednani a na ipravu omylu

! Ditvodova zprava k zak. 89/2012 Sb.; I. Obecna ¢ast: 2. Hlavni zdsady navrhované pravni ipravy, str. 569
2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 19.5.1925, sp. zn. R II 150/25, Publikovéno:
Vazny 5054 Vazny (Sbirka rozhodnuti NS 1919-1945), VII-a/1925
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pouze odkazuji. Tato pasaz prace fesi otdzku vztahu na sebe odkazujicich ustanoveni a jejiho
vyznamu v praxi. Vychazi se z hypotézy, ze bez rozsitujiciho vykladu nestastné¢ formulovaného
§583 bude ustanoveni §571 v podstaté nevyuzitelné.

Nasledné je rozebrana modalita omylu pii projevu v jeho obsahu, kterou nékteti autoti predvidaji.
Déle je rozebran vyznam situaci, pii nichZ osoba uzije slovnich spojeni, cizich termint ¢i akceptuje
smlouvu, pficemz o vSech téchto faktorech méla nespravnou piredstavu. Je téz vznesena otazka
pfijatelnost dovolani se ustanoveni omylu v téchto ptipadech.

Dv¢ dalsi kategorie se zaobiraji nedostatkem vile, ktera je postizena v tom smyslu, Ze se odchyluje
od objektivni reality. Omyl ve vili (v jednani) bude pokryvat drtivou vétSinu situaci
v navazujicich kapitolach. Podrobnéjsimu zkoumani bude podroben omyl ve vili tykajici se
pohnutky pravniho jedndni. Jak bylo zminéno vyslovnd zminka o vyznamu pohnutky se
v jednotlivych Gpravach obménovala. Dnedni zdkonna Gprava se o pohnutce nezminuje. Cilem je
definovat povahu pohnutky a jeji ilohu v dnesni konstrukci omylu, v€etné myslitelnych moznosti
pro upfednostnéni jejiho vyznamu v relaci na dalsi faktory. Tim je napiiklad Istivé jednani.
Zvlastni vyznam omylu v pohnutce u zavéti odbocuje od kontraktaéné ladénych kapitol s cilem
dat stru¢ny vhled do specidlni Gipravy. Kromé samotné pohnutky bude prostor vénovén i ohranic¢eni
podstatného omylu u zavéti a jeho odliSnostem s obecnou Upravou. Pfedmétem zkoumani pak
bude, zda musela byt pohnutka vyjadiena, a to bud’ v samotné zavéti, popt. dalSich dokumentech
¢i dokonce jinym zptisobem.

V kapitole Sesté a jejich podkapitolach je prezentovano dneSni chapani omylu podstatného. Ten
se vyznacuje parametry, které maji odlvodnit, ze dotené pravni jednani ma byt postiZzeno
neplatnosti. Zda se, ze se v literatute objevuji proti sob& jdouci ptistupy, které bude cilem rozebrat
a zhodnotit argumenty, které autory k zavérim vedly.

Nejrozsahlejsi podkategorii podstatného omylu je omyl hlavni, ktery je omyl v tzv. rozhodné
okolnosti. V ramci toho, co lze takovou okolnosti chdpat bude prezentovano snad vSemi autory
oblibené dé€leni omylu v predmétu, osobé a jednani. Rozvrzeni podkapitol ma poskytnout ¢tenafi
postupny vyklad k podrobnéjsimu pochopeni modalit omylt, které se vazou na rozdilené skutkové
situace.

Soucasna konstrukce zdkona naznacuje, Ze existuji omyly ve vyznamnéjSich (tzv. podstatnych) a
pak méné vyznamnych faktorech jednani. Prvné€ jmenovany je prezentovan skrze tzv. omyl hlavni.
V jeho pozadi stoji doktrindlni rozpor tykajici se toho, zda lze tento omyl ohranicit objektivnimi a
vzdy aplikovatelnymi hledisky, ¢i zda se jeho vyznam posouvé s ohledem na kazdé jednotlive

pravni jednani. Jako inspiracni vhled by u této otdzky mohla poslouzit i unifikac¢ni Giprava.



Navazujici vyklad se bude tykat kategorizace, na které se zda panuje vSeobecna shoda, byt o ni
zakon jiz typicky samostatné nehovofti. Dil¢i podkapitoly omylu v osobé, jednani a predmeétu jsou
ilustrovany piiklady myslitelnych situaci spadajicich do jednotlivych kategorii, a to na zaklad¢
Sirokého mnozstvi literatury a judikatury s cilem je ucelenym zplisobem oramovat.

V kontextu omylu v osobé bude feSena mira jeji relevance posouvajici se s ohledem na skutkovy
stav ptipadd. Prosto bude vénovan i podobnosti s pohnutkou pravniho jednani, kterou nékteti
autofi zminuji. Specifickou otdzkou hodnou rozboru je, zda se 1ze omylu dovolat v ptipadé Spatné
piedstavy o tom, ze druha strana disponuje podnikatelskym opravnénim.

Navazujici vyklad mé za cil osvétlil na prvni pohled t€zko piedstavitelnou situaci omylu v pravnim
jednani. Vyklad bude doplnén o odpovidajici skutkového situace a tivahu o pravdépodobnosti
relevance tohoto omylu. Kapitola omylu v pfedmétu se zamétfuje na kazuistiku popsanou
v tuzemské 1 zahrani¢ni literatufe s cilem postihnout spolecné rysy jednotlivych situaci.

Omyl ve vedlejsi okolnosti tvofi druhou cast podstatného omylu. Byt by to ze samotného
pojmenovani nebylo ziejmé, vychazi kapitola z hypotézy, ze §584 predvida omyl v této okolnosti,
ktery mize byt pozdvizen v dalezitosti zmylenou osobou do té miry, ze vyvola identické u¢inky
jako omyl hlavni. Tato hypotéza je podrobena zkouméni i s ohledem na literaturu prezentujici
opacny nazor. Soucasti vykladu je i1 odstranéni terminologického zmatku ohledné terminu
, rozhodujici““ v §583 a §584, ale i v predchozich pravnich upravach.

Sedma kapitola ma za cil vypotradat se se souCasnou textaci zdkona, kterd predvidd moznost
dovoléni se omylu pouze v ptfipadé¢ kdy ho druhd strana vyvold. Jednd se o podstatné uzsi
formulaci, nez se kterou se bylo mozné setkat v pfedchozich znénich. Ve vykladu je ptihliZeno 1
k jiz prezentovanym principiim souc¢asného kodexu.

V prvé fad¢ je rozebirdna povaha samotného vyvolani a vliv faktori zavinéni v souvislosti s nim.
V navazujicim vykladu se prace zamétuje na aktivai jednani jako prvni myslitelny zplsob
vyvolani. Snahou bude podchytit povahu takového jednani a navazat jej na jak hypotetické, tak i
prakticke ptiklady z praxe.

Posléze je pozornost pfesunuta k oZehavéjsi otdzce vyvolani ve formé opomenuti. Prestoze to text
zakona neptedvida, stavi tento vyklad na hypotéze, Ze na zdklad€ povinnosti plynouci ze zdkona
¢ijeho zasad je u pravniho jednani pfitomna implicitni povinnost ur¢itym zptisobem nezmyleného
konat. Tento typ jednani je pak nutné odliSovat od situace, kdy druhd strana o omylu védéla ¢i
meéla védét. Nuance v odliSnostech popsanych situaci jsou rozebrany s odkazem 1 na zahrani¢ni
literaturu.

Strucné je vénovan prostor otdzce vyvolani omylu tfeti osobou, ktery ma samostatnou tpravu pod

§585. Predmétem zdjmu je rozbor ustanoveni se zaméfenim na jednotlivé skutkové podstaty, na
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to, kdo je, a naopak neni tfeti osobou, a kone¢né¢ jaké jsou nésledky takového omylu. Kapitola
tykajici se tieti osoby svym textem také vytvari argumentacni zakladnu pro navazujici kapitolu
tykajici se omylu zaml¢eného, kterd ma za cil vyporadat se sou¢asnym znénim zékona.

Soucasné zakonné znéni, které predvida pouze vyvolani omylu, oklestuje ipravu o diive znamou
védomost o omylu, ktera je nyni upravena pouze v souvislosti s jednanim osoby tieti. Cilem je
odhalit pozadi této konstrukce, poukdzat na problémy, které piindsi a nabidnout zptisoby ptekonani
nepiivétivého stavu vcetné systematického a logického vykladu. Bezprostiedné navazujici
kapitola ma shrnout doktrinalni piistupy k pfekonani popsané¢ho problému a nabidnout alternativy
feSenti.

Situace, pii kterych se jevi jako vhodné poskytnout zmylenému dalsi informace ¢i ho vyvézt
z omylu jsou prezentovany na fad¢ prikladi z ceské a zahranicni literatury pro komplexnéjsi
vykresleni popsaného teorie.

Podkapitola tykajici se Isti nebo tzv. soukromopravniho podvodu fesi jednu z nejpodstatnéjSich
vyzkumych otdzek této prace. Krom¢ jejiho zakladniho vymezeni je zkouman jeji vyznam
s ptesahem do dalSich faktorti ovliviiujici nauky o omylu. Vyklad stoji na hypotéze, ze vzhledem
k fundamentalni z4sad& poctivosti v civilnim pravu, by se mélo jedndni na Istivost navdzané
postihovat, co nejtvrd§im zplisobem. Argumentace bude pracovat s otdzkou, zda neni na misté
upoustét otéze u faktord jako je omluvitelnost s imyslem vylepSovat tak spravedlivéjSim
zpusobem pravni pozici zmyleného.

V kontextu samotného imysIného jednani je polozena otdzka, zda automaticky napliuje kvalitu
jednani Istivého. V préci jsou zvazovany dvé skutkové situace, pii kterych druhd strana nejprve
védomée omyl u zmylené¢ho vyvolava a posléze jej v omylu zanechava. Otdzkou je, zda ma byt
uprava aplikovana i1 bez zlovolného ¢i sobeckého timyslu. Dalsi vyklad se zamétuje otazkou
povahy jednani (obdobné jako u prostého omylu). Zda kromé jednani aktivniho miZe spocivat
v opomenuti ¢i Istivém mlceni. To bude provazéano s vyctem situaci opirajicich se o literaturu a
praxi, které lze pod jednotliva jednani podfadit. Pfinosem je Ze lze zatazeni popsanych situaci
ucinit 1 s prihlédnutim k ptistupu jinych evropskych statt.

Kapitola osma nema za cil podrobné podchytnout uprava unifikacnich praci, jak se tomu ¢ini
v ostatnich kapitolach u upravy tuzemské. Smyslem je postihnout spolecné znaky upravy, jejich
kladné stranky a pokusit se jich vyuzit v domacim prostredi. Vyklad se vénuje textaci norem a
jejimu rozboru, pii kterém je ptihlédnuto k souvisejici odborné literatufe. Zvlastni pozornost je
vénovani koncepci vyvoldni omylu v jeho modalitach, Isti, omluvitelnosti a ¢eskému pravu

neznamé pievzeti rizika.



Kapitola devata mapuje na naSem tizemi jiz od prvni republiky pfitomny institut omluvitelnosti
omylu. Pfestoze neni pozadavek na omluvitelnost explicitné zanesen v textu v zédkona, jeho
aplikace byla dovozovana s odkazem na Gpravu zdkona proklamujici, ze si omyl zptisobil zmyleny
sdm. V soudni praxi se s posuzovanim omluvitelnosti setkame 1 v souvislosti se soucasnym
zékonem. V tivodu je zkouman plivod omluvitelnosti a jeho provazanost s texty piedchozich
zakond. Vyklad déle pracuje se hypotézou, ze se aplikacni praxe institutu v pribcéhu let
transformovala, a to z roviny pomocného instrumentu slouziciho lep§imu nachézeni spravedInosti,
k nastroji, kterym lze mechanicky bez hlubsiho zkoumani prohlésit neomluvitelnost zmylené¢ho
pro jeho nedostatecnou investigativni ¢innosti, a to bez zvazovani miry zavinéni druhou stranou.
Trendy z porevolu¢ni praxe Nejvyssiho soudu vznaseji vazné otazky ohledné spravnosti aplikace
toho institutu. V judikatufe lze vysledovat neodivodnénou nekonsistenci v feSeni jednotlivych
situaci. A zejména pak chybégjici jasné vymezeni se vici Istivosti jednani, na zaklad¢, kterého
soud casto dojde ke spravnému verdiktu, ale bez pouziti vhodné terminologie a ptehledné
argumentace. V kontextu vymezeni toho, co je neomluvitelné se v ivodu vénuje prostor dvéma
standardiim osob pfedvidanym obcanskym zékonikem, a to osobu odbornika a osobu beznou
disponujici rozumem primérného ¢lovéka. Odlisnad mira toho, co l1ze od osob ocekavat posléze
rezonuje v fad€é rozhodnuti. Po zdkladnim vymezeni omluvitelnosti a odpovédi na otazku, jak z
teoretického hlediska institutu chépat, je vénovan prostor rozboru rozhodnutim Nejvyssiho soudu
a dalSich instituci. Na zaklad¢ skutkovych stavii a argumentace soudu je cilem zmapovat skutkové
faktory, které rozhodnuti ovliviiuji a kriticky zhodnotit genezi soudni praxe. S ohledem na typické
faktory, které ovliviiuji rozhodovani soudii se bliz§i rozbor tyka povinnosti zmyleného obstaravat
si sdm informace, mife divery, kterou lze vkladat v druhou stranu a mitfe zavinéni, kterou se strany
o omylu zaslouzily. Posledné jmenovana kategorie je navic rozvedena do podotazek zvazujicich
postaveni stran, tj. jejich profesionalitu, diveéryhodnost, miru sloZitosti vyvarovani se omylu,
existenci zvlastnich okolnosti, které by zavdavaly pochybam a kone¢né sloZitosti okolnosti, které
se omyl tyka.

Navazujici vyklad pak rozebira vztah omluvitelnosti a Isti. M4 za cil doplnit piedchozi vyklad a
provézat rozhodnuti soudi, kterd koresponduji s doktrindlnim pfistupem akcentujicim vyznam
zasady poctivosti v pravnich jednani. Stejné tak ma poukazat na nedokonalosti rozhodnuti, ktera
zasadu dostatecnym zptsobem necti.

Kapitola desata, tykajici se informacni povinnost, ma predestiit sou¢asnou zakonnou konstrukci.
Cilem je vymezit rozsah informac¢ni povinnosti. Jako inspirace ma poslouZzit uprava unifikacnich
praci. V navazujicim vykladu jsou predlozeny argumenty pro to, zda je na misté aplikovat

nasledky pfedsmluvni povinnosti vedle Gpravy omylu, ¢i zvolit pouze Gpravu jednu. Podstatnou
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otazkou téz je jaké budou disledky poruSeni povinnosti, které¢ bude mozné podiadit pod obé&
upravy.

Kapitola jedenacta ma, obdobné jako v tomu bylo pfipadé prav z vad, za cil prezentovat dilc¢i
pasaze zakona a najit argumenty pro uziti Gpravy vedle omylu (tzv. alternativa pravnich tprav) a
opacng¢ pro jejich konkurenci (exkluzivitu).

Dvanacta kapitola obsahuje srovnani s institutem neimérného zkraceni. Cilem kapitoly je opét
definovat jeho ulohu v souasném zakoné¢ a jeho vztah k tipravé omylu.

V kapitole tfinacté jsou prezentovany nasledky, které s sebou pfinasi iprava omylu. Snahou je
odhalit, zda je uprava spojena s neplatnosti relativni ¢i absolutni. A dale jakymi zptisoby se lze
nasledkl neplatnost dovolat.

Pravni Gprava omylu do sebe s hlubsim chapanim jeji systematiky vice a vice zapada. Po procteni
jednotlivych kapitol by mél ¢tendf nabyt komplexni pfedstavu o fungovéni a aplikaci upravy
omylu v soucasném zdkon¢ a v navaznosti byt schopen definovat rizikové faktory pravniho
omylu. Mapuje a uceluje zavéry ¢inéné jednotlivy autory a ¢ini navrhy pro jejich kompromisni
feSeni. M4 byt postupnym priivodcem jednotlivymi aspekty, které ve svém souhrnu vytvoii
komplexni obrazek o celé problematice, a to véetné relevantni judikatury, ktera slouZzi at’ uz jako
ilustrace jednotlivych fenoménti nebo jako nastavené zrcadlo v této praci kritizované aplikacni

praxi.



1. K vybranym vykladové vyznamnym principim

1.1. Autonomie viile

V optice soucasného obcanského zdkoniku je autonomie vlle projevem zakladni funkce
soukromého a ob&anského prava, kterou je umoznit svobodné rozvijeni soukromého Zivota.?
Dtvodova zprava k 0.z. uvadi kromé jiného nasledujici*: Osnova klade zdsadni diiraz na hledisko
autonomie viile. Ucel obcanského kodexu je umoznit i garantovat svobodné utvdreni soukromého
utvéaiet podle své viile prava a povinnosti, a to v souc¢innosti se svobodnou viili druhych osob’ a
podle této vile jednat®. Autonomie ville je vyznamnym principem, ktery kromé toho, Ze je
vychodiskem celé konstrukce pravniho jednani’, prozaiuje téz do uzsi pravni upravy problematiky
omylu. Konkrétni projevy ochrany principu autonomie viille miizeme vidét na mnozstvi ustanoveni
ob&anského zakoniku. Hezkym piikladem je § 574%. Pokud skrze toto ustanoveni zkouméime
neplatnost pravniho jednani dle § 580°, musime v pochybnostech o tom, zda smysl a ugel zdkona
neplatnost vyzaduje, dojit k zavéru ve prospéch platnosti, kterou jednajici osoby sledovaly. 7Tim
toto pravidlo slouzi k duslednejsimu prosazeni principu autonomie viile, a tim i lidské svobody
vithec.!?

1.2. Princip poctivosti

Vedle pravé zminéného vystupuje vyznamné v civilnim pravu téZ princip poctivosti, ktery se
nejvyraznéji projevi ve smluvnich vztazich a je vtélen vyslovné do textu § 6 dnes ucinného
obcanského zadkoniku: Kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé a nikdo nesmi tézit ze
svého nepoctivého nebo protipravniho c¢inu. Nikdo nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery
vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu. Jeho obsah mizeme chapat ve dvou rovinach. V prvni jde
o rovinu aktivni poctivosti spocivajici v poctivém jednani vii¢i druhému, tj. slusné, férové, jednani

bez snahy o zlomysIné zneuZiti, oklamani, podvod, v¢etn€ splnéné informacni povinnosti mezi

3 Ditvodova zprava k zak. 89/2012 Sb. k §12, 1. Obecna ¢ast 1. Vyvoj soukromého prava. Zhodnoceni platné pravni
upravy, str. 564; ,,podcenéni principu autonomie viile vede k nedocenéni zakladni funkce soukromého a obcanského
prava, kterou je umoznit svobodné rozvijeni soukromého Zivota; 1. Obecna ¢ast 2. Hlavni zasady navrhované pravni
Gpravy, str. 572: Ucel obcéanského kodexu je umoznit i garantovat svobodné utvéreni soukromého Zivota, a ponechat
4 Divodova zprava k zak. 89/2012 Sb., I. Obecna &ast 2. Hlavni zasady navrhované pravni pravy, str. 572

S MELZER / TEGL in Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 1, str. 85

6 Tbid 5, str. 45

7 MELZER in Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 111, str. 473

8 Na prdvni jedndni je tieba spise hledét jako na platné nez jako na neplatné.

9 (1) Neplatné je pravni jednadni, které se prici dobrym mraviim, jakoZ i pravni jedndni, které odporuje zdkonu,
pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje.

101bid 7, str. 697



stranami.'! Druhou s tim bezprostfedné& souvisejici rovinou je pasivni moznost spoléhat na to, Ze
témto narokim druha strana vyhovi.!? Vyzna¢nym principem prozafujicim'® do problematiky je
také zdkaz zneuziti prava a zasada ochrany dobrych mrava.

2. Teorie pFistupii k rozportim projevu a viile

Nize uvedeny text je vyznamnym pilifem pro chapani koncepce omylu jako jednoho z projevii vad
pravniho jednani v soukromém pravu. S piithlédnutim k tomu, Ze se problematika omylu
vyznamné dotyka postizeni vile osoby néjakou vadou nebo neshody wvnitini vile s vili
projevenou, stejn¢ jako chapani vyznamu pohnutky pravniho jednani, je na misté vénovat pozadi
nasledujici prostor.

Piestoze ob&ansky zdkonik neobsahuje definici pravniho jednani'* (na rozdil od piedchozi pravni
upravy, kterd pracovala s pojmem pravniho tkonu), neni v dne$ni teorii sporu o tom, ze je pravni
jednani projevem viile majici za cil zaloZeni, zménu nebo zruseni prav a povinnosti.'> Pravni
jednani'® v sob& tedy spojuje viili osoby, tedy vnitini stranku, a vné&j§i stranku spocivajici
v projevu. Kromé toho, Ze projev a vile musi jako pojmové znaky pravniho jednani byt jeho
soudasti, museji téZ byt v ndleZitém vzajemném poméru, projevujicim se shodou viile s projevem.!’
Pro osvétleni toho, co chapat pod pojmem wviile, 1ze uvést citaci Ustavniho soudu: ,,Viile je vnitinim
stavem jednajici osoby, ktery neni bezprostredné pristupny interpretovi pravniho ukonu a neni
interpretem tohoto pravniho vikonu poznatelny.'®

Pravo se jiz od pradavna potyka s nikoliv ojedinéle vystavajici otazkou, jak fesit situaci, kdy vile
pravné jednajici osoby (to, co skute¢né chce) neodpovida projevu (tomu, jak navenek vyjadiuje
to, co chce). Ze starsi literatury lze uvést napiiklad Krémafte: ,,Mohou se vyskytnouti pripadnosti
tak utvarené, zZe ten, kdo ucinil projev tvorici slozku konsensu smluvniho nechtél projevu tomu,
nebo nechtél aspon tomu, co v projevu onom bylo prohlaseno za vuli jeho, nebo konecné tomu
chtél, ale proto, Ze volni rozhodnuti jeho bylo vyvolano zavadnym zpiisobem. Pravo stoji pred

nelehkym uikolem, aby prostredkovalo mezi interesem toho, kdo ucinil projev, ktery neni v souhlasu

' Byva vyjadtové jako ,, cestnost, otevienost a ohled na zajmy druhé strany“. PULKRABEK in TICHY, L.,
MASLOWSKI, S., TROUP. T. Zneuziti prava: Edicni Ffada Centra pravni komparatistiky. Univerzita Karlova.

Pravnicka fakulta: Nakladatelstvi Eva Rozkova, 2016., str. 216

12 MELZER / TEGL in Obéansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I, str. 112

13 K prozaiovdni zdkladnich prav a svobod do vztahii mezi soukromoprdavnimi subjekty skrze generdlni klauzule
(typicky zdsadu poctivosti) vice DVORAK in Obcansky zakonik: velky komentdr. Svazek 1, str. 222

14 CECH, P. Smluvni pravo v NOZ. Metodické aktuality Svazu uéetnich. &. 1/2014 Praha: Svaz uéetnich, 1994.
IS TICHY, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014., str. 1304

16 Pojem pravniho jedndni byl vytvoren védou pandektniho prdva ve stol. XIX. SOMMER, O., SPACIL, I., Ucebnice
soukromého prava rimského, str. 67

7 LUBY in KNAPP, V. Uéebnice obéanského a rodinného prdava. Svazek I, str. 218

'8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14.4.2005, sp. zn. 1. US 625/03
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s jeho vitli, a interesem toho, proti komu projev byl ucinén... “’° Takova situace pfitom miiZe nastat
z rozmanitych divoda, ptikladmo v disledku nékterého druhu omylu, kdy osoba Spatné vyjadii,
co zamyslela (pfepsani, prefeknuti)®® & kdyz je vedena mylnou pfedstavou, nebo v piipadé
simulace,?! kdy nevazné vyjadiuje svou vili, ale osoba druh4 ji chape jako vaznou. Klicovou
otazkou je, zda ma byt chranéna osoba prvni, jejiz vile a projev se rozporuje, nebo dobrovérny
adresat pravniho jednani. Jinak feeno, zda bude hodna ochrany skuteéna (byt’ skryta) viile
jednajiciho, nebo naopak to, co se navenek jevilo jako skute&ny projev.?? Co by mélo mit prioritu
— viile & jeji projev? Tento problém byl historicky fesen skrze dvé zakladni teorie.??

2.1. Teorie viile

Vychdzi z toho, Ze pravni jednani je ndastrojem realizace autonomie viile**. Vile - ,,psychologicka
touha ¢i z&mér* - je hlavni a urcujici pro pravni jednéni. Je nezavisla na projevu, protoze se jedna
o vnitini — dusevni skute¢nost.”> K platnosti kazdého pravniho jednani je vyzadovana vile.?
Logicky se tato vile ale miize do redlného svéta dostavat pouze skrze néjakou formu projevu. Dle
této teorie za situace, kdy se tento projev nekryje s vnitini vili osoby, je urcujici viile pfed vadnym
projevem. Pokud viile neni kryta odpovidajicim projevem, jiz neni pravné relevantni. Projev plni
Jjen roli prostiedku, kterym se dava na najevo vnitini viile, jako dusSevni skutecnost, nezavisla na
projevu; projev ma tak vyznam jen ditkazni indicie.”” Rozpor mezi villi a jejim projevem byl dle

S

této teorie prevazné fesen tak, ze takovy projev nemél mit pravnich u¢inki.?® Dle Savingyho bylo
tak jednani v omylu, tedy za absence skute¢né viile nezptisobilé byt platnym pravnim jedndnim.?’
Hlavni a zcela zjevnou slabinou této teorie je, Ze neni bez dal§siho mozné zjistit skute¢nou vili a
neni zaroven zaji$téna ochrana druhé strany, ktera chyby viile nezpiisobila.>? Zakeina osoba by se
tak dle svého rozmaru mohla nahle dovolavat naptiklad toho, Ze pfestoZe jeji projev mél tu ¢i onu
podobu (napf. chtél koupit knihu), jeho ville ve skute¢nosti smétfovala n€kam jinam (napf. si chtél
knihu pouze vypujcit). MoZnost takového zneuZiti je v pravu nepfijatelna. Zavér o vili osoby se

tak musi zjistit na zakladé vnéjsich indicii.’’ K tomu doplnéni vyse uvedené citace Ustavniho

19 KRCMAR in Prdvo obcanské III. Pravo obligaéni., str. 35

20 projevy mimo plné védomi, pripady aberace 1bid 19, str. 35

2l KRCMAR mluvi téZ i o mentalni rezervaci, pripadech vis absoluta atd.; Ibid 19, str. 36
22 MELZER, F. Pravni jedndni a jeho v¥klad., str. 71

B MELZER in Obéansky zdkonik: velky komentar. Svazek 111, str. 471

24 Ibid 23, str. 471

% TICHY, L. in Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014., str. 1305
26 SOMMER, O., SPACIL, J., Ucebnice soukromého prdava iimského., str. 76

27 Tbid 22, str. 50

28 MELZER in Obdéansky zdkonik: velky komentdi. Svazek 111, str. 471

2 1bid 28, str. 472

3 TICHY, L., Obecnd ¢dst obcanského prava., str. 266

S MELZER, F. Pravni jedndni a jeho v¥klad., str. 51
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soudu: ,,Na viili je proto nutno usuzovat z vnéjsich okolnosti, spojenych s podpisem a realizaci
smluvniho vztahu, zejména na okolnosti spojené s podpisem smlouvy a ndsledné jednani ucastniku
po podpisu smlouvy. “3* Oviem pokud neexistuji tyto vedle pravniho jednani stojici dalsi indicie,
nelze pifi tvahach o vili vychazet z ni¢eho jiného nez prave z projevu osoby.

2.2. Teorie projevu

Teorie projevu je protipdlem vyse uvedeného, a tak je dle ni pro pravni tkon vyznamné pouze to,
co bylo projeveno. Je o to vyznamnéjsi, Ze vznikla na pozadi pravé nauky o omylu.*®> Kromé
vyznamného hlasu Jheringa, stoji za zminku zejména Ceska vétev zastanct této teorie — konkrétné
Tilsch, Svoboda a vyznamné Sedlacek, ktery uvadi nésledujici teorii definujici vétu: ,,Strany
stanovily obsah smlouvy tak, jak se podava z objektivniho vykladu jejich prohlaseni smluvni
viile. “3*

Da-li projev vzniknout takovému stavu, ze z ného miize adresat legitimné usuzovat na urcité pravni
jednani, pak toto plati, a to bez ohledu na to, zda bylo podlozeno skute¢nou vuli jednajiciho ¢i
nikoliv. V ptipadé, kdy z hlediska prijemce jde o prijemcem chtené pravni nasledky, které vsak
autor projevu vitbec vyjadrit nechtél”, je vile jednajici strany vedlejsi, protoze musi ustoupit
ochrané jistoty druhé stany.>® Jinak fe¢eno jevil-li se nebo mohl-li se jevit projev druhé strané jako
projev viile, je pravni jednani platné.®’ Jeji ustiedni myslenkou je tedy ochrana dobré viry osoby
jednajici v divéie v projevené jednani a tim padem 1 jistota pravniho styku.

2.3. Teorie divéry

Ob¢ zmineéné teorie jsou v disledku své radikality, tedy ostré vyhranénosti k jednomu feSeni,
v souCasnosti neaplikovatelné. Teorie projevu autonomii vile, ptestoze je vychodiskem celé
konstrukce pravniho jednani, stavi (s imyslem chranit adresaty pravniho jedndni) zcela mimo
zdjem prava.’® Za G¢innosti sou¢asného ob&anského zdkoniku jde dokonce proti jeho textaci,
konkrétng § 551:,,0 pravni jedndni nejde, chybi-li viile jednajici osoby “*°. Teorie viile je obdobné
neslucitelnd se soucasnou pozitivni pravni Upravou. Ostatné samotna uprava omylu totiz pocita
s tim, Ze odliSnost vile od projevu bez dal§iho nezplisobuje neplatnost. Ta nastava az v piipade
naplnéni specifickych podminek (viz nize). Jesté zietelnéji je nepouZitelnost teorie viditelna na

tzv. omylu v projevu, se kterym pocita zdkonna uprava, byt to neni z textu zdkona explicitné

32 Nalez sp. zn. I. US 625/03 ze dne 14.4.2005

33 MELZER in Obéansky zakonik: velky komentdi. Svazek 111, str. 474

3 SEDLACEK, I., Obliga¢ni pravo. I., Obecné nauky o pravnich jednanich obliga¢nich a o splnéni zavazka, str. 69
3 TICHY, L., Obecnd ¢dst obcanského prava., str. 141

36 TICHY, L. in Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, str. 1305

37 SOMMER, O., SPACIL, J., Ucebnice soukromého prava Fimského, str. 76

3 MELZER, F. Prdvni jedndni a jeho vyklad., str. 53

3 MELZER in Obéansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 111, str. 473
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citelné. Ten ve zkratce spociva v tom, ze osoba vyjadii néco jiného, nez méla v timyslu. Pii piisné
aplikaci této teorie by takovyto omyl pfitom viibec nemohl vyvolat nasledky, protoze rozhodnou
by byla pouze jeho viile.*® Argumentaci lze ale opfit i o dal§i ustanoveni o.z. tykajici se vykladu
pravniho jednéni. §556 vyslovné pocita s tim, ze se viile osoby bude vykladat dle toho, jak ji chapal
adresat. 4142

Teorie divéry stavi koncepci na balancovani mezi nastinénymi principy — tj. ochranou viile
jednajiciho a pravni jistotou adresata (ochrang jeho dobré viry).*

Melzer pii aplikaci teorie ditvéry rozliSuje mezi jednanimi neadresovanymi a adresovanymi.
Druhé zminéné jednani pak mtize byt u¢inéno ve srozuméni s adresatem (to je vysvétleno nize) ¢i
bez srozuméni s nim. Adresovanym jednanim bez srozuméni chdpeme jednani smeéfované urcité
osob¢ (tedy napf. navrh na uzavieni smlouvy), o jehoz pravé povaze nema adresat zadnou
ptedstavu, tedy napf. nevi, Ze jemu sméfovnd nabidka ve skutecnosti neni skute¢nym projevem
ville nebo Ze se néjakym zpiisobem odchyluje od toho, co chtél oferent formulovat. Uvadi se, Ze
za takovéto situace s prihlédnutim k tomu, ze rozpor mezi vili skute¢nou a projevenou nastal ve
sfére vlivu jednajictho® (bez pri¢inéni druhého), by méla byt kolize fedena v neprospéch principu
autonomie. Jinymi slovy, pokud adresat nezna skutecnou vili jednajiciho, vychazi z toho, co se
jemu jako skutecna viile jevi, je ospraveditelné, Ze jeho vira v projev bude chranéna, napf. tak, ze
jednani nebude napadnutelné jako neplatné*. Obdobny pfistup byl zastavan i v otazkach vaznosti
ville.*

Zakonna uprava omylu obdobné& balancuje na hrané protichiidnych zajmi a v souladu s principem

poctivosti se snazi chranit autonomii vile v pfipadech, kdy druhé strana nékterym zpiisobem

40 Na misté je poznamka, Ze v omylu by byla osoba druh4 — adresat, nebot’ on by mylné dovozoval jeho obsah

z ucinéného projevu. Vzhledem k tomu, ze ale zakon pocita s omylem jednajiciho je zaver o nepouzitelnosti teorie
spravny.

41 (1) Co je vyjadieno slovy nebo jinak, vylozi se podle timyslu jednajiciho, byl-li takovy timysl druhé strané znam,
anebo musela-li o ném védet. Nelze-li zjistit umysl jednajiciho, prisuzuje se projevu viile vyznam, jaky by mu
zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev viile urcen. (2) Pri vykladu projevu viile se prihlédne k
praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co pravaimu jednani predchazelo, i k tomu, jak strany
nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaji.

42 MELZER in Obcansky zékonik: velky komentar. Svazek 111, str. 474

43 ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Clarendon Press,
str.585:

4 MELZER in Obcansky zékonik: velky komentar. Svazek 111, str. 480

45 This is the result of the so called ,,reliance theory* [P. Rummel, Kommentar zum ABGB (2nd edn Vienna, vol. I
1990, vol. Il 1992)] whereby a declaration of intent has to be seen and understood according to the standard of
honest recepient’s behaviour. There are exeptions but only in cases where the other contracting party in not worthy
of protection. SEFTON-GREEN, Ruth. Mistake, fraud and duties to inform in European contract law. New Y ork:
Cambridge University Press, 2005, str. 309

46 Piikladmo LUBY in KNAPP, V. Ucebnice obéanského a rodinného prdava. Svazek I, str.208: ,, Nékdy neni druhym
osobam ziejmé, Ze nejde o projev vazneé viile [neporozumély Zertu, nerozpoznaly simulaci], za tohoto predpokladu se
tyto osoby mohou dovolavat ucinéného projevu, jako kdyby byl projevem vazné viile.
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zneuzila vady vile — napf. nevédomosti. V opacném piipadé, v souladu s tim, co bylo feceno,
ptevazuje dobré vira adresata ve vaznost a bezchybnost projevu jednajiciho.

3. Omyl a jeho odliSeni od blizkych instituti

3.1. Omyl — zakladni vymezeni

Prestoze obsahem této prace je detailni rozbor omylu a je tudiz usmévné, abych jeho veskeré
aspekty postihl v ramci jednoho odstavce, musim zde ucinit alespont réimcovou definici s drobnym
komentaiem. Nasledujici text se vénuje tomu, co omylem chapat nelze, je tudiz vhodné védét, co
omylem alespon nejobecnéji je.

Omyl je zavadou pravniho jednani. Nastava zpravidla ve dvou typech ptipadi. Bud’ ma ten, kdo
jednal nespravnou predstavu nebo alespoini nikoliv dostate¢nou piedstavu o pravnich nasledcich
svého pravniho jednani*’ anebo o urcité skutecnosti. ***° Osoba ma napiiklad vadnou predstavu o
kupovaném pfedmétu, protoze se domniva, Ze se jednd o cenou starozitnost, coz neni pravda. Ve
druhém ptipad¢ jeho omyl spociva v tom, ze projevil néco odlisného, nez ve skutecnosti zamyslel.
Prestoze kupujici zamyslel uc€init objednavku na 1000 kust zbozi, prepise se a uvede ¢islo 110
kust. Podstatné podrobné&ji jsou zminéné druhy omyli pfi projevu a pfi tvorbé vile rozebrany
v [kapitole 5.2.1].

Je bezpodmineéné a z vyse uvedeného vyplyva, Ze subjekt si tento rozpor neuvédomuje®, nebot
kdyby si ho uvédomoval, musel by znat objektivni realitu, pak by vsak jeho subjektivni predstava
této realité odpovidala.>' V opaéném piipadg, tedy pokud téastnik projevuje védomé jinou viili,
nez jakou skute¢né ma, nejedna se o omyl (ale o simulované pravni jednani, popf. vnitini vyhradu
(mentalni rezervaci)).>>>

3.2. Nedorozuméni a dalsi vady projevu a viile

Vyse piedestiend obecnd konstrukce omylu, ktera byt se v zdkonné Upravé v pribéhu casu
obménuje, v sobé zachycuje své nejvyznamngjsi a nejzakladnéjsi prvky. Takto chapany omyl je
nutné odlisit od na prvni pohled ptibuznych a podobnych situaci, které¢ ovs§em pravné relevantnim

omylem nejsou (byt nemusi), byt’ vykazuji znaky nedostatk?li shody vile a projevu u jedné ¢i obou

47 ZUKLINOVA in DVORAK, J., SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna cast, str. 299: ,,Nepresnd, nespravnd, nedostatecna.”

48 HANDLAR in LAVICKY, P. Obcansky zakonik: komentar. Svazek 1, str. 2101

4 Odbobné TICHY, L., Obecnd céast obcanského prava., str. 281: ... jednajici ma o skutecnosti chybnou predstavu
— i pripady, u nichz pri realizaci projevu chybi konkrétni predstava.

30 Tbid 48, str. 2101

S MELZER in Obéansky zdkonik: velky komentdi. Svazek 111, str. 755

32 Tbid 48, str. 2101

3 K tomu ze star$i literatury SVOBODA, E. Viile vnitini a viile projevend pravnim inem. Praha: nakl. vl., 1911, str.
91:,,Kdo vedomé projevuje jako svoji viili néco, ceho uvniti- nechce, ma umysl klamati a doufa, Ze nechténé
dusledky nenastanou: kdo se myli, nema umyslu takového, naopak sam jest prekvapen a po pripadé zklaman,
nastanou-li jiné dusledky, nez v jaké predpokladal.
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stran pravniho jednani. Nasledujici vyklad je vyznamny pro lepsi propojeni s vykladem omylu
pri projevu, ktery je jednou ze dvou hlavnich vétvi celé konstrukce omylu v sou¢asném pravu.

Z pohledu teorie pravniho jednani je idealnim stavem situace, kdy strany maji perfektni shodu na
obsahu svého pravniho jednani. Jinak feceno, kdyz dosahly skrze jednotu vile skutecného ci
pFirozeného konsensu.’” Za takové situace neni mezi stranami vady v predstavach ani projevech.
Je zaroven mozné rozlisit fadu pfipadu, které se od tohoto idealniho stavu odklani.

Prvnim ptikladem je zcela opacny stav, ktery se nazyva zjevanym disensem. Jedna se o situaci, kdy
je ocividné, ze se strany obsahové neprotinaji. To je mozné prezentovat na piikladu: Prohlasi-li A,
7e proda B-ovi za 3000 K& koné Elkantaru a B prohlasi, Ze kupuje od A za 3000 K& koné Elku.>>%¢
Jedna se o zjevny rozpor nabidky a akceptace. Vedle toho existuje také tzv. skryty disens,”’® ;.
situace, kdy se projevy stran shoduji, avsak strany jsou (si) vedomy, ze se ve skutecnosti jejich viile
neshoduji — odlisny je tedy v tom, Ze 1 kdyby strany projevily, ze chtéji koupit a prodat koné Elku,
meéla by kazda strana na mysli jiného kon¢ Elku. OvSem s ohledem na uvédoménti si tohoto rozporu
by se jejich pravni vztah tidil jejich skutec¢nou vili.

O poznani komplikovanéjsi je poté koncepce tzv. normativniho konsensu a zdanlivého
normativniho konsensu. Zdanlivy normativni konsensus je modifikovanou vySe uvedenou situaci,
kdy se ob& strany myli v tom, co projevuji.>’

Prvni ptipad nastava, kdyz mé pravni jednani navenek odliSny vyznam, nez ktery mu strana
projevujici pfisuzovala a strana druhd jedna ve vitfe v tento projev a v souladu s nim. VZdy spociva
na skutecné wviili jedné strany, kterd se spoléhd na objektivni vyznam projevené.’’ Piiklad:
Prodavajici A prodava strané B véc D za cenu X, v dusledku pteteknuti uvede véc C. Kupujici B

projevi souhlas.®! Tuto situaci popisuji nékteti autofi jako nedorozuméni.®> Slovy Melzera se

34 MELZER, F. Prdvni jedndni a jeho vyklad., str. 62

55 SEDLACEK, I., Obliga¢ni pravo. I., Obecné nauky o pravnich jednanich obligaénich a o splnéni zavazkd, str. 56
56 Odbobné KRCMAR, J., SPACIL, J., ed. Prdvo sv. IIl. Pravo obligacni. Reprint vydani z let 1947, str. 41:
,.Nedojde ke smlouvé, jestlize se sejdou dva projevy, které se nekryji a tudiz nezakladaji smluvni dohody.

57 Na tomto misté& je nutné zdiraznit, Ze pojeti terminu skryty dissens je terminologicky odlisné, zejména u star§ich
autort. Napt. LUBY in KNAPP, V. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Svazek I, str.221 mluvi o skrytém
dissensu ve smyslu nedorozuméni (dle Melzerova pojeti tedy jako normativni konsensus). Vice viz MELZER,

F. Pravni jednani a jeho vyklad., str. 90

>8 Ibid 54, str. 111

2 1bid 54, str. 110: ,,Adam cini nabidku na uzavieni smlouva, chce p¥itom projevit A; ve skutecnosti projevi B. Petr,
ktery je adresat tohoto jednani, na né chce reagovat projevenim C (napr. odmitnutim navrhu); objektivné vsak
projevi B (prijeti). Nedoslo ke skutecnému konsensu: Adam chtél A, Petr C; jejich vnitini viile se neshodovaly.

V souladu s teorii ditvery vSak vychazime z objektivniho vyznamu projevené viile praveé proto, Ze chranime dobrou
viru druhé strany. Pokud obladt nespoléhal na tento objektivni vyznam, chybi soucasné i ditvod pravni relevance
objektivniho vyznamu projevu. Neexistuje zadny racionalni ditvod, pro¢ mad mezi stranami platit néco, co viastné ani
jedna z nich nechtéla. .

%0 Tbid 54, str.112

S LUBY in KNAPP, V. Uéebnice obéanského a rodinného prava. Svazek I, str. 222

62 Ibid 61, str. 221, Ibid 60, str. 90
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v ptipad¢ nedorozuméni myli ohledn€ obsahu jednani jiného (souhlasim s né¢im jinym, nez druha
strana zamyslela), zatimco v piipadé omylu se myli ohledné obsahu jednani svého.® Prestoze je
situace nepochybné zplisobena omylem v projevu strany A, neni na misté jeho pravni aplikace,
protoze nebyly naplnény dalsi vyZzadované podminky, zejména pak podminka védomosti druhé
strany o tomto omylu viz nize [kapitola 7.5]. V tomto piipadé by se tak méla chranit dobra vira
druhé strany, ktera na objektivni vyznam projeveného spoléhala.®* Druhou variantou je situace,
kdy nabizim zbozi za cenu X, o jehoz cené ma kupujici predstavu cenu Y (je v nedorozumeni
ohledné mé nabidky) a slovy ,.souhlasim* vyjadii akceptaci smlouvy.%> Mél bych byt obdobné
chranén i v tomto ptipad¢, a to piesto, Ze se kupujici nepochybné myli ohledné obsahu svého
jednani — ma vadnou predstavu o své akceptaci, nebot’ ja na této mylce nemam zadného ptic¢inéni.
Luby nedorozuménim navic rozumi i situaci oboustranné nevédomé neshody vile a projevu. A to
tak, Zze ve vySe uvedeném ptikladu se kupujici B p7i projevu souhlas rovnéz zmyli a nabidne za
véc C cenu X plus Y.° To vede k situaci, kterou nechce ani jedna ze stran, protoze A prodal véc,
kterou prodat nechce a B koupil za cenu, kterou nechce platit. Optikou Melzera je druha popsana
situace tzv. zddnlivym normativnim konsensem.®’

Star$i autofi pak mluvi o nedorozumeéni — jako problému nevédomé neshody vile nasledovné.
Sedlacek uvadi: ,,Strany domnivaji se, Ze je mezi nimi srovnald vile stran, ale objektivnim
vkladem oferty a jejiho prijeti prijdeme k tomu, Ze zde neni srovnalého projevu stran.®® Obdobng
i Tilsch.® Byt se zd4, Ze maji strany skute¢ného konsensu, obsahy jejich projevii se lisi. Hezky
to prezentuje situace, kdy strany sjednavaji cenu za najem. Strana A ale pochazi z mista, kde se
sjednava cena za cely rok, zatimco strana B chape ndjemnym pokryti tvrt roku. Pokud se shodnou
nad urcitou ¢astkou, nebude se jejich vnitini predstava o ujednaném kryt.”

Pokud by si ov§em strana prvni v modifikovaném ptipad¢ byla védoma toho, ze je zde nesoulad
mezi tim, co si strany pod terminy predstavuji (tedy Ze kazda chape termin ndjmu odlisné), tedy

védéla by, ze druha strana si ndjem poji s jinou predstavou, mohla by Gprava omylu pfichazet

8 MELZER in Obéansky zdkonik: velky komentar. Svazek 111, str. 756

% MELZER, F. Pravni jedndni a jeho v¥klad., str. 110

% SABBATH, E. Effects of Mistake in Contracts [online]. 13 Int'l & Comp. L.Q. 798, 1964 [cit. 2019-02-25].
Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/7560327?seq=1#page scan_tab contents, str. 807

% LUBY in KNAPP, V. Uéebnice obéanského a rodinného prava. Svazek I, str. 222

7 Tbid 64, str. 90

6 SEDLACEK, I., Obliga¢ni pravo. I., Obecné nauky o pravnich jednanich obligagnich a o splnéni zavazk, str. 57
% TILSCH, E., SPACIL. J. Obcanské pravo: édst vieobecnd. Reprint pavodniho vydani, str. 170: Prohldseni viile
obou stran, jak podava se dle objektivniho vykladu, nesouhlasi; tu smlouva nevznika, i kdyby kazda strana mylné

méla za to, Ze prohlaseni vitle druhé strany jest shodné. *
70 Ibid 68, str. 57
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v uvahu. Akceptaci takového navrhu by druha strana totiz byla v omylu ohledné uzaviené¢ho
pravniho jednant, o kterém by druha strana védéla, vyvolala ho nebo k nému dokonce svedla Isti.”!
Zatazeni vech téchto situaci pod nedorozumenim podporuje Krémat.”? Ten spojuje vyse uvedené
pristupy a uvadi, ze nedorozumeni, tj. skutecnost, ze kazdy ze spolukontrahentu priklada projevu
spolukontrahentovu jinaky smysl, nez jaky projev skutecné ma (tj. priklad Sedlacek, Tilsch), po
pripadé jeden takto porozumél omylné projevu spolukontrahenta druhého (tj. Luby).”

Byt Sedlacek uvadi, ze v praxi bude ovsem velmi obtizna otazka, zda jde o nedorozumeni ci o
omyl™, bude v této praci ukazano, ze aby byla naplnény kritéria pro aplikaci pravni tpravy omylu,
musi byt splnény jasné stanovené nalezitosti, které je metodicky mozné odvodit ze skutkového
stavu. Pokud splnény nejsou, je omyl, mylka ¢i jakykoliv jiny rozpor v piedstavach a projevech
stran irelevantni, at’ uz by ho bylo mozné teoreticky pod nedorozument tadit ¢i nikoliv.

Za zminku stoji i tzv. False demonstratio. Jedna se o situaci, kdy jedna strana ucini navenek projev,
ktery objektivné (navenek) ma jiny vyznam (vyvolava nebo spiSe by vyvolalo jiné nasledky), nez
jaky strana zamyslela, ovSem druhd strana si je védoma skutecné vile jednajici strany. Lze
pfipomenout vySe zminéné adresované pravni jedndni ve srozuméni s adresatem. Ptikladem je
situace, kdy advokat Spatné sepsal smlouvu, kterd neodpovida vili stran, kterou ovSem strany
nasledné podepsaly. V uvedeném ptipad€ mély strany shodnou viili, jednaly ve srozuméni, av§ak
skute¢ny konsensus nebyl fadn¢ vtélen do listiny, kterou podepsaly. Princip autonomie viile svédci
jasné pro to, aby byl upfednostnén skuteény konsensus, nikoliv zdanlivy.”> Obsah listiny je pouze
false demonstratio.”

Dalsi ptiklad si 1ze pfedstavit na situaci, kdy strana A chce uzavtit smlouvu o vypiijcce (iplatnou),
ale projevi navrh vyprosy (beztplatnou). Strana B, ktera si je védoma toho, Ze A chtél urcité
projevit smlouvu o vypiijcce (napt. proto, ze tak byli dohodnuti ¢i protoze si je védom neznalosti
druhé strany ohledné pravni terminologie,”” kterou €asto pouziva, jak se ji zlibi, byt je jeji vile

nezménéna).”® Plati pak, Ze pokud adresdt znal skutecnou viili, je relevantni zdsadné tato skutecna

7 MELZER in Obéansky zakonik: velky komentdi. Svazek 111, str. 756, 757

72 Autor této prace diplomové si je védom, Ze je Krémaf chronologicky star$im autorem.

3 KRCMAR in Prdvo obcanské I11. Pravo obligaéni., str. 42

7 SEDLACEK, J., Obligaéni pravo. I., Obecné nauky o pravnich jednanich obliga¢nich a o splnéni zavazki, str. 57
75 Ibid 71, str. 482

76 SEFTON-GREEN, Ruth. Mistake, fraud and duties to inform in European contract law. New York: Cambridge
University Press, 2005, str. 356: This doctrine gives a remedy if the wrong declaration has been made but not when
the wrong idea is behind the declaration.

77 Popt. z predsmluvniho jednani &i zavedené praxe stran. HANDLAR in LAVICKY, P. Obcansky zédkonik:
komentar. Svazek 1, str. 2102

8 Projev A pfitom miize byt zplisoben celou fadou druhii omyl (o omyl v ,,pfi projevu v projevu® — tedy strana se
pouze piepsala, byt jeji viile smétovala k projevu vyptjcky; ¢i error in negotio, kdy se strana domnivala, ze
uvedeny smluvni typ odrazi zamér stran; ¢i omyl v obsahu projevu, kdy strana ptikladala vyznamu slova vyprosa
odli$ny vyznam).
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viile” (...). V pripadé, Ze strany jednaly ve srozuméni (tzv. skutecny konsesus), pak je pro pravni
Jednani konstitutivni pravé skutecnd viille — nespravny projev je irelevantni falsa demonstratio.*
Pokud byly strany zajedno, avsak v jiném smyslu, nez ktery vyplyva z projeveného, je smlouva
uzaviena na zdkladé shody viile.®!

Na to stejné narazi i Handlar: Ucastnik sice objektivné projevi jinou viili, nez jakou projevit chtél,
nasledky pravniho jednani se viak presto urci podle jeho skutecné viile.> Ten uvedenou situaci
popisuje jako feSitelnou skrze interpretaci pravniho jednéni. Pokud je nesoulad projevu a ville
objektivné ziejmy (je druhé strané znam, popi. o ném musela védet)®® nejedna se o omyl. Rozdil
od omylu tedy spoc¢iva zejména v tom, ze pfestoze projev osoby byl postizen vadou, jsou ve svém
disledku vyvolany ty pravni dusledky, které svym pravnim jednanim zamyslela. Nejedna se o
vadné pravni jednani a pravni vztah se bude fidit skute¢nou viili stran.3*

Autor vedle toho stavi do stejné roviny pravnich nésledkl ziejmé a pochybnosti nezakladajici
chyby v psani nebo poctech, které téz nevyvoldvaji pravni nasledky omylu. Narazi tady na to, ze
omyl v projevu (viz 5.2.1) je v dnesni pravni uprave za podminek jeho nepochybnosti ¢i zjevnosti
feSen alternativng, a to skrze §578 o.z., podle kterého plati, ze ,,Chyby v psani nebo v poctech
nejsou pravnimu jedndni na ujmu, je-li jeho vyznam nepochybny “.

Zcela stranou omylu stoji téz simulace. Jako druh projevu, kterym strana nezamysli vyvolat pravni
nasledky. Nejmarkantnéjsi rozdil spociva v tom, zZe v pripade simulovaného jednani si strany
uvédomuji, Ze projevuji néco jiného, nez co odpovida jejich skutecné viili.*> Pokud ovem strana
nepoznala, Ze jde o ukon pfedstirany, mlZe se v souladu s teorii divéry (viz vyse) dovolavat jeho
platnosti.®

4. Historicky exkurz

Ptestoze jadro omylu jako situace, kdy osoba v rdmci svého pravniho jedndni ma ur¢itou mylnou
predstavu o urcitych skutecnostech ¢i o povaze pravniho jednani, zistava neménné, jeho konkrétni
pojeti a konstrukce se v priibéhu ¢asu vice ¢i mén¢ transformovala.

4.1. Rimskopravni ziklady

7 MELZER in Obéansky zdakonik: velky komentd#. Svazek 111, str. 755

80 MELZER, F. Prdavni jednani a jeho vyklad., str.102

81 Ibid 80, str. 109

82 HANDLAR in LAVICKY, P. Obcansky zakonik: komentar. Svazek 1, str. 2101

8 Ibid 82, str. 2102

8 S témito nazory koresponduje i prof. Tichy: Pokud strana podepise ur&itou listinu, jehoZ obsah neformuloval nebo
jej formuloval nespravné, nent takova chyba povazovana za omyl v pravnim slova smyslu, jestlize strany dosahly
naprv ustni formou souhlasu, ktery neni ve shodé s obsahem ¢i znénim listiny. Plati totiz to, co strany skutecné
zamyslely. TICHY, L., Obecnd st obéanského prava., str. 284

85 Ibid 81, str. 63

8 DAVID in FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentar k zak. 40/1964 Praha: Wolters Kluwer, 2009., str. 278;
LUBY in KNAPP, V. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Svazek I., str. 208
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Koncepce omylu byla znama jiz v upravé fimského préava. Nejednalo se pfitom o koncepci
nerozpracovanou, ba pravé naopak. Rimsti pravnici a jejich nasledovatelé rozeznavali vicero
druhti omylti, napt. omyl pravni, omyl v motivu, omyl v pravnim jednéni, véetn¢ podslozek omylu
v pfredmétu ¢i jeho vlastnostech, osob¢, druhu pravniho jednani. Vyznamné je i rozliSeni omylu
v projevu a v obsahu. Jedna se o déleni, které je i dnes aktudlni. Byt je nutné piiznat, ze
v nékterych piipadech (napt. u omylu v kvalit&) je rozliSovani v pohlavi otroka ¢&i panenstvi®’
s ohledem na odli$ny stav spolecenského uspotradani tézko prenositelné.

Jesté o poznani zajimavéjsi je formulovani podstatnosti omylu, tedy toho, ze se omyl musi tykat
podstatnych elementl pravniho jednani,®® a dale omluvitelnosti omylu.®® Ob& zminéné vlastnosti
jsou pilifi i dnes u€inné pravni Upravy. Pfi hledani hlubsiho pochopeni upravy je tak mozné
piihlédnout i k Digestiim.*

4.2. Obecny zikonik ob&ansky”'

S prvni pravni upravou omylu na nasem tzemi se setkdvame v Obecném zakoniku obcanském
(dale také jako ,,0ZO%). Pravni Gprava piitom vychazi ptevazné praveé z prava fimského. Co je
nutné pfipomenout, je, Ze prestoze se Uprava o pravo fimské opira, prosakuje do néj vyrazné
doktrina piirozeného prava.”? Projevy této doktriny je mozné citit zejména ve zdiirazitovani role
slusnosti, cti a dobré viry. Autoii zdkoniku tak pfistoupili i k odstranéni nékterych pftisnosti
vychozi pravni materie, tak aby nové napliovala 1épe idedl prirozené slusnosti. To se dotyka
kromé jiného téZ tipravy omylu, ktera je postavena na cti a vire.”?

Ve smyslu §871 tohoto zékona platilo: ,,Jestlize jedna strana byla na omylu o obsahu projevu,
ktery ucinila anebo ktery dosel druhé strané, a omyl se tyka hlavni véci nebo podstatné jeji
viastnosti, k niz se umysl prevaznée nesl a byl projeven, nevznikne pro ni zavazek, kdyz druha strana
dala k omylu podnét, nebo kdyz omyl musil byti z okolnosti ziejmy, nebo vysvétlil se jesté zavcas.

Byla-li jedna strana o obsahu projevu, ktery ucinila, nebo ktery dosel druhé strane, na omylu,

tvkajicim se hlavni véci nebo podstatné jeji viastnosti, ke které umysl po vytce se nesl a byl

87 SOMMER, O., SPACIL, J., Ucebnice soukromého prava rimského., str. 83: Error in sexu, Error in virginate

8 Ibid 87, str. 82

8 Ibid 87, str. 84

% ZIMMERMAN, Reinhardt. The law of obligation: Roman Foundation of the civilian Tradition., str. 613

o1 Patentem ze dne 1.¢ervna 1811 ¢&. 946 sb. z. s. vyhldsen byl vSeobecny zdkonik obéansky pro veskeré zemé
uherské, s piisobnosti ode dne 1. ledna 1812. Plati tedy i v zemich ceskych jiz od tohoto dne.* TILSCH, E., SPACIL.
J. Obcanské pravo: cast vSeobecna. Reprint ptivodniho vydani, str. 19; Na naSem uzemi platil az do roku do 31. 12.
1951

92 AvSak duse zdkonika je podstatné jind. Hlavni rozdil je zvySeni bezelstnosti, ohled na Cest a viru, na prirozenou
slusnost, na jistotu obchodu. “ TILSCH, E., SPACIL. I. Obcéanské prdavo: cdst vseobecnd. Reprint piivodniho
vydani, str. 19

% Ibid 92, str. 25
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projeven, nevznikne pro ni zavazek, kdyz druha strana zavdala k omylu podnét, nebo ji z okolnosti
patrné musil byti napadnym, nebo jesté zavcas byl vysvétlen . *

Tehdejsi pravni véda rozliSovala v prvni fadé tzv. omyl hlavni, kterym je takovy, ktery se tyka
podstatnych nalezitosti smlouvy. Omyl hlavni mohl byt zplisoben ve dvou piipadech, a to za a)
v ptipad¢ omylu ve véci hlavni, kterou rozuméti jest minimalni obsah smlouvy, tj. na cem se strany
se musi dohodnouti, aby smlouva stala se viibec skutkem.”> Mluvime v tomto sméru zfejmé o
Essentialia negotii. Takovy obsah vyplyval zjednotlivych smluvnich typt a také zvyklosti
potadného obchodu (napi. prevzeti cizi veci; poskytnuti bezplatného uzivani véci; sména dvou
véci).”® Takovymto typickym omylem byl omyl v charakteru ¢&i vlastnostech predmétu smlouvy
jako je pravost postovni znamky, rozsah prodané nemovitosti &i vyse spotieby energie u budovy.”’
V piipadé b) se jednalo o omyl v podstatné vlastnosti véci hlavni — smlouvy. Jedna se o takovy
obsah, ktery sice nenalezi k véci hlavni, ale strana mylici se povaZovala tuto cast obsahu za tak
diilezitou, Ze ji kladla na roven véci hlavni.® Zatimco tedy véc hlavni byla dana objektivng, tedy
vyplyvala ze zékladnich pozadavkl zédkona ¢i zvyklosti, podstatnd nalezitost byla odvisla pouze
od vile strany, kterd svym projevem ptitknula uré¢ité nalezitosti vyssi miru dulezitosti. Sedlacek
na, ze zdkona na prvni pohled neseznatelny, rozdil explicitné upozoriiuje. Ptikladem muze byt
prohlaseni strany, Ze koupi urcité hodinky jen tehdy, jsou-li zlaté i prohlaseni strany, Ze je prodava
Jjen za predpokladu, e mu bylo dano na né dovozni povoleni.”* Routek ve svém unikitnim
ptispévku rozliSuje vedle omylu ve vlastnostech individualizujicich (essentialia rei), druhou vétev
podstatného omylu spocivajici v omylu ve vlastnostech neindividualizujicich, které ziejmé
reprezentuji pravé zminéné podstatné vlastnosti. Tyto vlastnosti rozliSuje na obvyklé (naturalia
rei), tj. napf. vlastnost hodinek ukazovat vedle hodin 1 minuty. A vlastnosti ujisténé ¢i smluvené
(accidentalia rei), tj. to, Ze umi vedle jiz zminéného ukazovat téz vtefiny.'%

Na tuto upravu navazoval §872 upravujici tzv. omyl vedlejsi, tedy omyl tykajici se vedlejsi
okolnosti. Smlouva postiZena omylem ohledné vedlejsi okolnosti ziistala platnou jen, pokud se obé
strany dohodly o veci hlavni a pokud neprohlasily, Ze umysl jejich obzvidsteé sméruje k této vedlejsi

okolnosti.’”’ Omyl v okolnosti vedlejsi tedy bud’ vedl k neplatnosti — to v piipadé, Ze byla

% SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K. Civilni kodexy 1811-1950-1964.

95 SEDLACEK in ROUCEK, F. a SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Repr. puv. vyd. zr. 1936, str. 91

% SEDLACEK, J., Obliga¢ni pravo. I., Obecné nauky o pravnich jednanich obligaénich a o spInéni zavazka, str. 72
97 1bid 95, str. 98; str. 93: Zamlceni disciplindrniho trestu pri prodeji advokatni kanceldre jest uvedenim v omyl ve
veci hlavni.

% Ibid 95, str. 91; Ibid 96, str. 72

% Tbid 95, str. 92; Ibid 96, str. 74

10 ROUCEK, F. Sprava a omyl. Prdvnik. 1923., str. 183

101 SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K. Civilni kodexy 1811-1950-1964., str. 190
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prohlasena okolnost stranami za rozhodnou. V opa¢ném piipadé omyl ohledné vedlejsi okolnosti
neplatnost nezpusobil, osoba uvedena v omyl se vSak mohla na pivodci domahat ptiméiené
nahrady. '*?

Na zéklad¢ dobové doktriny lze dokreslit vyznam uvedenych termind. O omylu vedlejSim se
hovoftilo napft. v pfipadé, kdy se smluvni strana domnivala, ze proddno bylo za hotové, kdezto ve
skutecnosti prodano bylo s Sestimésicnim seckanim trhové ceny.'®> Omyl ohledné této vedlejsi
okolnosti tykajici se splatnosti tedy nevedl k neplatnosti. Pti splnéni dalSich podminek ale mohl
byt pfedmétem upravy vzajemnych povinnosti podle zvyklosti poctivého obchodu, napi.
stanovenim, Ze placeni bude na tfi mésice, na misto piavodnich Sesti. Tim bylo dosazeno primérené
nahrady.

Jak je vidét, konstrukce podstatné nalezitosti prohlaSené stranami a konstrukce vedlejsi okolnosti
se vyrazné piekryvaji a neni mezi nimi jednozna¢na délici ¢ara. Jednani stran sméfujici k
prohlaseni jakékoliv okolnosti za vyznamnou ve svém disledku vede k tomu, Ze omyl v této
okolnosti povede k neplatnosti pravniho jednani, nehled¢ na to, zda se jednalo o prohlaSeni ve
smyslu §871 ¢i 872. Za zdlUraznéni téz stoji, ze omyl bud’ a) mohla zptsobit osoba druhd, at’ uz
sama, anebo skrze 3. osobu, nebo si za b) omyl mohla zplisobit osoba sama a strana druha si toho
pouze byla védoma.!®* Existence jedné nebo druhé skute¢nosti viak byla podminkou. Vedle této
zakladni upravy znalo tehdejsi pravo také specifickou Gpravu omylu v osobée, omylu vyvolaném
Isti, omylu v pohnutce a také omluvitelnosti omylu, o kterych bude zminka pozdé;ji.

4.3. Obcansky zakonik 1950

Zékon €. 141/1950 Sb. ze dne 25. fijna 1950 Gpravu omylu piesunul na zacatek zakona, konkrétné
do hlavy tfeti nazvané pravni ukony (dnes pravniho jednéni), kterd se vénovala téZ neplatnosti
pravnich ukonii. Oproti pfedchozi pravni upravé doslo v tomto zakoniku ke zestru¢néni a ziZeni
textace Upravy omylu. V souladu s pfedchozi pravni Upravou byla zachovana koncepce omylu
podstatného, protoZe jiz nadale nerozliSoval mezi omylem ve véci hlavni a jeji podstatné
vlastnosti. Dle §35 prvni véty platilo pouze, ze: Omyl cini pravni ukon neplatny, tyka-li se jeho
podstaty. Touto podstatou pravniho ukonu se chapala povaha pravniho jednani, predmét smlouvy,

¢i identita osoby.'® Pravé omyl v osobé je pak zajimavy tim, Ze je mu vénovan samostatny

102 dati osobé v omyl uvedené priméienou ndhradu

13 SEDLACEK in ROUCEK, F. a SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Repr. puv. vyd. zr. 1936, str. 97

104 Text zdkona: ,, nebo ji patrné ,,musil “ byti ndpadny “

105 LUBY in KNAPP, V. Uéebnice obéanského a rodinného prava. Svazek I, str. 209
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odstavec.'% Uprava si v tomto sméru zachovava pozadavek kauzalnosti, tedy toho, aby byl omyl
pro uskute&néni pravniho jednani rozhodny.'%’

Obdobné jako predchozi iprava zde byl také omyl v okolnosti vedlej§i'%, ktery platnost tikonu
nenaruSoval, ledaze byla ona okolnost podle projevené viile rozhodujici. Tehdejsi pravni véda to
trefn¢ komentuje tak, Ze napf. kvalita predmétu smlouvy je nékdy vedlejsi okolnosti, ale
v jednotlivych pfipadech miize byt povySena na rozhodujici okolnost, tj. takovou, bez které by
tikon nebyl uc¢inén.'” Za zdfiraznéni stoji, Ze tato pravni prava nepfiznavala v piipadé tohoto
omylu pfiméfenou nadhradu.

Rozdil spocival také v tom, ze zakon nevyzadoval v ptipad€ prostého omylu ucast druhé strany,
tedy aby omyl vyvolala nebo o ném alespon védela. To se vyzadovalo pouze u kvalifikovaného
omylu vyvolaného Isti podle §33,!'" se kterym zikon jako predchozi pravni Gprava poéital.
Nékdejsi komentar uvadi, ze omyl tu je bez rozdilu, zda jej druhd strana v dobé jednani postiehla
¢i nikoliv. Pravni vikon je tak ¢i onak neplatny.''' Takovato pravni konstrukce je oviem hrubé
nevyvazena smérem k druhé smluvni strané, ktera zije v podstatné pravni nejistoté. S ptihlédnutim
k vySe popsanym teoriim by dle tohoto vykladu byla upozadéna ochrana adresata a posilena
ochrana vile zmyleného, ktery by se mohl dovolat libovoln¢ neplatnosti. Pokud by napf. strany
uzaviely smlouvu o koupi knihy, kterou by strana kupujici povazovala za unikatni vytisk slavného
autora a strana druha o knize neméla zadné hlubsi znalosti ani knihu s timto imyslem neprodavala,
mohla by se strana v omylu posléze dovolat neplatnosti smlouvy a poZzadovat navraceni plnéni,
ptestoze druhd strana neméla na situaci zadného pfic¢inéni. K takovému pfistupu je nutné
poznamenat komentar literatury. Situace, kdy druhd strana nemohla poznat, Ze osoba prvni je
v omylu ohledné svého projevu (tedy, ze projevila néco, co nechtéla), bude mit za nasledek, ze se
bude moci dovolavat ucinéného mylného projevu.''?> Tento projev zdsady ochrany divéry
v ucinény projev tak vlastné stavi omyl prvni osoby zcela mimo ochranu a upfednostituje zajmy
druhé osoby.!!®> To rozméliuje v po¢atku tohoto odstavce popsanou pro adresata nepfiznivou

situaci.

106 §35 odst. 2 Omyl v 0sobé je podstatny, pokud by se bez ného nebyl pravni iikon uskutecnil; SCHELLEOVA, 1.,
SCHELLE, K. Civilni kodexy 1811-1950-1964., str. 302

17 MELZER in Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 111, str. 754

108 835 odst. 1 T¥ka-li se omyl jen okolnosti vedlejsi, je pravni ikon platny, ledaZe je ona okolnost podle projevené
vitle okolnosti rozhodujici., 1bid 106, str. 301

19 LUBY in KNAPP, V. Udebnice obcanského a rodinného prdava. Svazek I., str. 209

110833 odst. 1 Projev viile, k némuz byl nékdo druhou stranou piiveden Isti nebo bezprdvnou vyhriizkou vzbuzujici
diivodnou bazen, je neplatny.

" LUBY in KNAPP, V. Udebnice obéanského a rodinného préva. Svazek I, str. 209

12 1bid 111, str. 209

113 Zavér se opird o §31 odst. 1, a to o pravidlo, Ze projev ville je tieba vykladat tak, jak to se zietelem k okolnostem,
za kterych byl u¢inén, odpovida pravidltim socialistického souziti. Ibid 111, str. 221
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Nebyl zaroven Cinén zadny rozdil v tom, zda se jednalo o omyl viile ¢i jejiho projevu. Omyl ve
vuli byl ale pozorné¢ odliSovan od omylu v pohnutce, o kterém zékon vyslovné nemluvil a ktery ve
smyslu tehdej§i pravni upravy pravné vyznamnym nebyl.!'*

4.4. Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.

Tento, dnesni pravni Upraveé bezprostiedné predchazejici, obansky zakonik upravoval omyl ve
dvou znénich, a to ve znéni ptvodnim a nasledném po ,,velké novele* ¢. 509/1991 Sb. Lze
souhlasit s Melzerem, 7e zdkonik pievzal dosavadni pravidla za jejich soudasné trivializace.!'
Prvni znéni upravovalo omyl v §49 nasledovné: Ucastnik, ktery jednal v omylu, jejz druhy vicastnik
vyvolal nebo jenz druhému ucastnikovi musel byt znam, ma pravo od smlouvy odstoupit, jestli se
omyl tyka takové okolnosti, ze by bez ného ke smlouvé nedoslo. Vzhledem k textaci lze fici, ze si
uprava zachovala pozadavek pfi¢innosti viz souslovi ,.by bez ného ke smlouve nedoslo”.
V odstavci dva pak zdkon rozliSoval omyl vyvolany umyslng, tj. Isti, u kterého mél pravo na
odstoupeni pomyleny, at'uz jde o jakykoliv omyl. Pti Istivém uvedeni v omyl tedy nehralo roli, zda
byl pro uskute¢néné pravni jednani kauzalni — rozhodujici.!'®

Pozorny ¢tendr si jiz mohl povSimnout téz toho, ze zakon nespojoval s omylem neplatnost
pravniho tkonu (dnes jednéni), ale zaklddal namisto toho pravo na odstoupeni od smlouvy. Zcela
vypusténa byla uzsi zminka o omylu v osobé a pohnutce. Pravé opomenuti explicitniho vylouceni
u¢inku omylu v pohnutce pak v kombinaci s textaci zavddvalo otdzce, zda i samotny omyl
v pohnutce nezakladal pravo na odstoupeni od smlouvy. Takovy pfistup by pfitom nijak
nenavazoval na piivodni pravni Gpravu a zaroven by podstatné naruSoval pravni jistotu, kterd byla
proklamovanym znakem tehdejsiho socialistického souziti.!!”

Uprava omylu dle §49a, tedy po zminéné novele, znéla: Prdvni iikon je neplatny, jestlize jej
jednajici osoba ucinila v omylu, vychazejicim ze skutecnosti, jez je pro jeho uskutecnéni
rozhodujici, a osoba, které byl pravni uikon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela vedet.
Pravni ukon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umysiné. Omyl v pohnutce
pravni ukon neplatnym necini. Na prvni pohled je ziejmé, Ze byl opustén koncept odstoupeni od

smlouvy a piistoupilo se k neplatnosti, konkrétné neplatnosti relativni,''® coz ostatn& vyplyvalo

"4 LUBY in KNAPP, V. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Svazek I, str. 208

S MELZER in Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 111, str. 754

116 PLANK in KNAPP, V., PLANK, K. a kol. U&ebnice ¢eskoslovenského ob&anského prava: Svazek I — obecna
¢ast. Praha: Orbis, 1965, str. 238

17 1bid 116, str. 237

18 DAVID in FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik: komentdr k zdk. 40/1964 Praha: Wolters Kluwer, 2009., str. 278
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piimo z textu §40a.'" Nové téZ uziva pojmu skutecnosti rozhodujici, ktera pracuje s jiz vyse
pouzitou dogmatikou omylu podstatného. Omyl podstatny (ve skutenosti rozhodujici) se musi
tykat skutecnosti, o niz lze soudit, Ze kdyby byla jednacimu spravné, pravdivé a ndlezité znama,
nebyl by pravni vikon viibec ucinil.'*°

S ohledem na nedutslednost Upravy piedchozi (znéni §49) se nove (byt predchazejici zakoniky
upravu meély) vylucuje vyznam omylu v pohnutce, ktery neplatnost necini, coz Ize s ptihlédnutim
k ptfedchozim nejasnostem ocenit. Za zminku stoji téz rozliSovani omylu vnitiniho a vnéjsiho.
Vnéj$im omylem se chépal projev vile, ktery byl pozménén vlivem prostredki ¢i jinych okolnosti
béhem piepravy, ktery predvidal §45 odst. 2 a odkazoval na feSeni dle obecné Uipravy omylu dle
§49a.1?! T pro nasledujici vyklad je podstatné, ze v obou modifikacich zakoniku bylo vzdy
vyzadovano, aby druhd osoba omyl bud’to vyvolala, nebo ji byl asponi znam (o ném musela
védet).1%2

Vyznam, konkrétni odliSnosti a vliv pifedchazejici pravni upravy a s ni souvisejici literatury se
bude linout jako Cervena nit skrze vyklad tykajici se soucasné upravy §583 a nasl. v o.z. tak, aby
byly pro ¢tenate co nejprehlednéjsi.

5. Druhy omylu

K problematice omylu je mozné ptistupovat z mnoha pohledi a rozliSovani jednotlivych druht se
tak d&je na zaklad¢ riznych kritérii. Hned na pocatku tohoto vykladu je vhodné upozornit, Ze
nekteré rozliSovani druhti omyli mé vice nez praktické spise akademické divody. Jak zminuje i
profesor Tichy, rozlisovani z hlediska interpretace ceské pravni upravy nemd valny vyznam.'*
Prostor vénovany rozboru jednotlivych druhii omyld v této préci ale poslouzi i k vysvétleni
nékterych historickych souvislosti a vazeb na dal$i ustanoveni o.z., které by jinak mohly zGstat
upozadény. Jiné rozliSovani, napiiklad omylu podstatného ¢i omylu omluvitelného, je naproti
tomu pro praktické vyuziti institutu v podstaté nepostradatelné.

Druhou poznédmkou pak je, Ze mira podrobnosti rozebirani omylu na druhy a podruhy skrze

124

historicky vyvoj vedla k terminologické nejednotnosti. Ta pak zapficinuje obcasné

19 Jde-li o ditvod neplatnosti pravniho tikonu podle ustanoveni § 49a, § 140, § 145 odst. 2, § 479, § 589, § 701 odst.
1,$§775a § 852b odst. 2 a 3 povazuje se pravni ukon za platny, pokud se ten, kdo je takovym iikonem dotcen,
neplatnosti pravniho ikonu nedovola.

120 ZUKLINOVA in ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zikona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1. svazek § 1-487, str. 300

121 1bid 120, str. 300

122 Ibid 120, str. 300: Védomosti o omylu se rozumi jeho objektivni seznatelnost spojend se subjektivni schopnosti
omyl seznat.

123 TICHY, L., Obecnd cast obéanského prava., str 282

124 MELZER in Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 111, str. 756
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komplikované¢j$i pfenaSeni myslenek starSich autorti, ktefi ve své dobé& pftipisovali, 1 dnes
pouzivanym termintim, odliSny ¢i posunuty vyznam.

5.1. Omyl pravni a omyl skutkovy

Prvni déleni, které ptichazi v Givahu, je rozliseni omylu pravniho. Jeho logickym protipdlem pak
je omyl zalozeny na neznalosti nesouvisejici s pravni upravou. Pro jednoduchost budu o takovém
omylu mluvit jako o skutkovém.'?

Vzhledem k tomu, ze pravni omyl nema zakonnou definici, bude muset poslouzit definice uzita
Nejvyssim soudem: Prdavni omyl spociva v neznalosti anebo v neuplné znalosti obecné zavaznych
pravnich predpisit a z toho vyplyvajiciho nespravného posouzeni pravnich dusledki pravnich
skutecnosti. 12127

I ¢tenaf bez pravniho vzdélani se pritom téméf jisté setkal s obecné zndmou pouckou neznalost
zakona neomlouva. Jedna se o zasadu platici jiz od fimského prava.'?® Soucasny o.z. stejné jako
predchazeji (40/1964 Sb.) obcansky zdkonik, na rozdil od obecného obcanského zdakoniku z roku
1811 (0ZO)'?, zdasadu nedeklaruje'®. Literatura vztahujici se k OZO nekompromisné
konstatovala neomluvitelnost tohoto omylu, nebot znalost zékonii se predpoklada."!

Striktni vymahéni zasady by relevanci pravniho omylu logicky zcela vylouéilo.'*? Nejvyssi soud
ale pfipustnost omylu pravniho pfijima, byt ho vniméa jako situaci, kterd je skutecné
vyjimeénou.313* Hlavni uskali omylu pravniho lezi vjeho omluvitelnosti'®> (kategorie

vysvétlena v kapitole 9). Pro stru¢nost lze nyni ptedeslat, Ze omluvitelnost spociva v tom, Ze

125 Tbid 124, str. 756

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.05.2012, sp. zn. 25 Cdo 3037/2011; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.10.2002, sp. zn. 22 Cdo 929/2001 [SR 1/2003 s. 7 Soudni rozhledy, 1/2003; C 1495 Soubor civilnich rozhodnuti
a stanovisek NS, 21/2003]; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.5.2014, sp. zn. 29 Cdo 2050/2011 [C 14116
Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek NS, 26/2014]

127 Definice ze zahraniéni literatury SEFTON-GREEN, R. Mistake, fraud and duties to inform in European contract
law. New York: Cambridge University Press, 2005, str.196: ,,4 mistake of law can be defined as a lack of knowledge
and/or false opinion as to the existence and/or meaning and/ort he applicability of rules pertaining to the law. "

128 HEYROVSKY, L. Déjiny a system soukromého prdava iimského. 5. vyd. Praha: Otto, 1921, str. 133

129 | §2 Neznalost zakona neomlouvd, jakmile zakon byl #ddné vyhldsen. Byt z tohoto pravidla zdakon pFipoustél
vwjimky, a to v pripade nabyti poctivé drzby (§ 326 o. z. o. ,,pro neznalost zakona Ize byt poctivym drZitelem*) a v
souvislosti s bezditvodnym obohacenim (§ 1431 o. z. 0.)“ SPACIL, J. Neznalost zékona, pravni omyl a opravnéna
drzba. Brno Pravni rozhledy 5/2000, str. 189

130 Ibid 126 &i ELIAS in ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iplny text zikona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1. svazek § 1-487, str. 570

131 SEDLACEK, J. Obligaéni pravo. I., Obecné nauky o pravnich jednanich obliga¢nich a o splnéni zévazk, str. 73
132 MELZER in Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 111, str. 756

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.05.2012, sp. zn. 25 Cdo 3037/2011; Nebo Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4652/2015: ,, Omluvitelnym omylem miuiZe byt vyjimecné i omyl pravni.

134 Obdobné podle Lubyho mé pravni omyl pravni vyznam jen v ptipadg, kdy je jeho relevance vyjime¢né pravem
uznand, jinak plati zdsada, Ze se na n¢j, pokud jde o protipravnost vlastniho jednani a jeho vysledku, nelze
odvolavat. Luby, S.: Prevencia a zodpovednost’ v ob&ianskom prave. Dil I. Bratislava 1958, str. 492 in SPACIL, J.
Neznalost zdkona, pravni omyl a opravnéna drzba. Brno Pravni rozhledy 5/2000, str. 189

135 Ibid 132, str. 756
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jednajici nemohl svému omylu zabranit, tj., ze omyl nastal, a¢ on zachoval ur¢itou miru pozornosti
a nemohl se ho tudiz vyvarovat.

Definovani hranic pfipustnosti omylu je nasledujici. Pouhd neznalost jinak jasného a
nepochybného ustanoveni zakona omluvitelna neni, nebot’ pri zachovani obvyklé opatrnosti se
prredpokladad, Ze kazdy se sezndmi se zdkonnou vpravou pravniho tikonu, ktery hodla ucinit.'>®
Prestoze je tedy mozné uzavftit, Ze obecnou znalost pravni upravy, tj. znalost pravniho textu a jeho
chépani skrze jazykovy vyklad, je nutné¢ vyzadovat ode vsech, je nutné pfipustit, Ze je pravo

7

mnohdy odligné od pouhé textace zakona!®’ a existuji nuance a odchylky, které jsou tézko

zachytitelné i pro zkuSeného pravnika.'’®13° Text se kromé jazykového vykladu podrobuje
nespoctu dalsich metod.'*® Nad ramec toho, jak bude zdkon chapat doktrina, je nejvyznamné&;s,
jak ho budou chépat soudy. Soudy, které mohou sviij ndzor revidovat a v prubéhu casu
modifikovat, Castokrat i vramci rGznych senati jednoho soudu. Pfestoze neni judikatura
s ohledem na na$ pravni systém pramenem prava,'*! je pfesto dlleZitym pramenem poznani
prava.'*? V tomto sméru stoji za zminku i §13 o0.z. Je-li urcitd otdzka soudem posouzena s urcitym
vysledkem, je zalozeno legitimni ocekavani ostatnich subjektii, Ze v jejich pripadé se bude
postupovat podobné. Toto pravidlo bude prakticky vyznamné zejména v pripadech, kdy se hodnoti
dobrd vira subjektu — pravni omyl zaloZzeny na dosavadni ustdalené judikature je zpravidla
omluvitelny. Na okraj 1ze poznamenat, ze duvera v existujici judikaturu nevycerpava pripady
omluvitelného pravniho omylu.'* Pokud nahlizime na problém v ir§i perspektivng, je jasné, Ze

pravni omyl ma vice vrstev, s tim, Ze ¢im vice se vzdaluje od samotného textu zakonem —

doktrindlnim ¢i soudnim vykladem, tim se zvySuje pravdépodobnost omluvitelnosti omylu.

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2000, sp. zn. 22 Cdo 536/2000

137 Law in books and law in action viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2014, PL.US 49/10 [SR 4/2014 s. 126
Soudni rozhledy, 4/2014], bod 9. s odkazem na Roscoe Pound. An Introduction to the Philosophy of Law. New
Haven: Yale University Press, 1922, kapitola III. The Application of Law

138 To bylo zndmo jiz za prvni republiky viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne
19.5.1925, sp. zn. R II 150/25, Publikovano: Vazny 5054 Vazny (Sbirka rozhodnuti NS 1919-1945), VII-a/1925

5+ --2akon opravdu od kazdého vyzaduje znalost v§eho prava a kazdého jeho ustanoveni, ackoli v celé Fisi neni ani
Jjediného clovéka, jenz by se takovou znalosti zakona chlubiti mohl...

139 Snad kazdy se setkal s pripady, kdy znéni zdkona je nejasné* SPACIL, J. Neznalost zakona, pravni omyl a
opravnéna drzba. Brno Pravni rozhledy 5/2000, str. 189

140 MELZER, F. Metodologie nalézdni prava: vvod do prévni argumentace.; WINTR, J. Metody a zdsady
interpretace prava.

141V Seském prdavnim fadu, obdobné jako v jinych kontinentdlnich systémech, lze vyloudit, Ze by judikatura vysSich
soudii piisobila ve formé formalné zavazného precendentu.” KUHN, Z. in BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura
a pravni argumentace, str. Str.112

42 MELZER / TEGL in Obéansky zékonik: velky komentdr. Svazek 1, str. 229

143 Ibid 142, str. 233
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Judikatura kromé nejasného znéni zékona ptipousti 1 zpisobeni omluvitelnosti skrze jeho vyvolani
stitnim organem.'#*

Pro doplnéni vykladu uvadim piiklad omluvitelného pravniho omylu: , nelze povazovat za
neopravneného drzitele toho, kdo se drzby uchopi na zakladeé jednoho z moznych vykladii zakona,
bylo-li k tomuto vykladu mozno dojit pri zachovini obvyklé opatrnosti.'* Je na misté také
okomentovat, ze v tomto ptikladé pravni omyl nevystupuje jako vada pravniho jednéni, ale jako
jakési referen¢ni kritérium pro posouzeni stavu véci, konkrétné€ posouzeni subjektivniho pohledu
osoby ve vztahu k véci, ktery je rozhodujici pro to, zda byla splnéna kritéria naptiklad pro
vydrzeni. Ptesto piiklady splituji svou ilustra¢ni lohu.

Hezky ptikladem reprezentujicim rozdil mezi omylem skutkovym a pravnim jsou nasledujici
situace: Pokud kontrahent kupuje predmét, o némz objektivné nevi, ze k nému ptevodci zaniklo
vlastnické prévo, napf. pro odstoupeni piivodniho prodejce, je ve skutkovém omylu. Pokud ale
kupuje od pfevodce, o kterém vi, ze véc naSel a domniva se, Ze nalezenim se stal vlastnikem, jedna
se 0 omyl pravni (zde neomluvitelny).'#¢ Dalsim ptikladem neomluvitelnosti, ktery fesil Nejvyssi
soud, byla situace, kdy se kontrahenti domnivali, ze vécna prava k nemovitostem mohou byt
zalozena Ustni smlouvou. Soud konstatoval, Ze osoby pii zachovani obvyklé miry opatrnosti
museli védét, Ze takova prava nelze ustné zfidit a omluvitelnost tak neni na mistg.'47 148
Zajimavou otdzkou je, zda je pro posouzeni omluvitelnosti vyznamnd mira pravni erudice,
vzdélanosti ¢i jinych pomért jednajiciho.'* Dle Spacila vzhledem k tomu, Ze omluvitelnost je
treba posuzovat s prihlédnutim k opravnénym pozZadavkiim na znalost platného prava, a nikoliv

podle tirovné jednajiciho, je viroveri jednajiciho bez vyznamu.!*® Tento nazor se v souc¢asné praxi

Nejvyssiho soudu ponckud relativizuje, kdyz se neomluvitelnost omylu dovozuje typicky pro

144 Pravni omyl miize byt omluvitelny i proto, Ze byl vyvolan statnim orgdnem, nebot drzitel miize diivodné
predpokladat, Ze statni orgdany znaji pravo. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4484/2007
145 SPACIL, J. Neznalost zakona, pravni omyl a opravnéna drzba. Brno Pravni rozhledy 5/2000, str. 189

146 Tbid 145, str. 189

47 PETR, B. VydrZeni v ceském pravu., str. 70

148 Neomluvitelnost je na mist& dale napf. proto, ze Ustanoveni o podminénosti prevodu nemovitosti vkladem do
katastru emovitosti nelze pritom mit za objektivné nejasnd. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.05.2012, sp. zn.
25 Cdo 3037/2011; ze starsi literatury: ,, Proplaceni sménky ucinéné z neznalosti zakona nedava naroku na nahradu
Skody z toho vzniklé SEDLACEK in ROUCEK, F. a SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Repr. pav. vyd. z r. 1936 str. 95
1499 _ze pfipomenout, ze § 1297 OZO stanovil, Ze se ,,pfedpoklada, ze kazdy, kdo ma rozum, jest schopen takového
stupné bedlivosti a pozornosti, jehoZ 1ze uZiti pii obycejnych schopnostech* A dnes aktualni o.z. v § 4(1) Md se za
to, Ze kazda svépravna osoba ma rozum primeérného cloveka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a Ze to
kazdy od ni miize v pravnim styku divodné ocekavat.

150 Tbid 145, str. 189
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profesionalitu zmylenych — zejména developerii (byt jejich omyl byl tfeba zplisoben statnim
organem).'>!

Pouze kratce chcei také poukdzat na to, ze zvlastni situaci je, pokud je omyl vyvolan Isti [kapitola
7.6]. Takové Istivé jednani naruSuje princip autonomie a poctivosti a dobrych mravt do té miry,
ze zakon odstupuje od pozadavku na omluvitelnost a poskytuje ochranu bez ohledu na to.
Ptikladem: Pokud pravnik Istivé ptemluvi osobu, ze k danému pravnimu jednani je nutné, aby byl
pfitomen on jako osoba pravné vzdéland a aby byl tieti stranou smlouvy, protoze to vyzaduje
zékon, je na misté ochrana zmyleného, byt’ se zaklada na jeho nedostate¢né znalosti pravni upravy,
ktera by jinak méla byt neomluvitelna. !>

5.2. Omyl vnéjsi a omyl vniti'ni a jejich modality

Nyni bude vénovéana pozornost jinému druhu déleni. Skrze ¢as, jednotlivé pravni Uipravy i ndzory
doktriny se rozvinulo a uzivalo rozmanitych déleni jednotlivych druhii omyld. Ani v soucasné
dob¢ neni terminologie zcela jednotna a je proto vhodné vénovat prostor osvétleni celé
problematiky. Pfestoze se nahledy v prubéhu Casu lisily a lisi, je mozné vypozorovat urcité stale
se opakujici vzory. Autofi se odjakZziva pokouseli zachytit, ze omyl miiZze nastat v riznych fazich
pravniho jednani a z riznorodych divoda. Da se fici, Ze to, kde ndzorovy prunik (skrze jednotlivé
autory a ¢as) panuje nejsilnéji, je shoda ohledn¢ omylu pfi (¢i v) projevu a omylu ve (€i pii tvorbe)
viili/e.!>® Drtiva vétsina autor se tak snazi podchytit nejvyraznégjsi odlisnost, a to, zda se omyl
tyka predstavy jednajiciho jesté pied projevem vile, nebo zda omyl vznika pravé v disledku

samotného projevu.

151 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.2.2017, sp. zn. 22 Cdo 3155/2016 [Publikovano C 16420 Soubor civilnich
rozhodnuti a stanovisek NS, 3/2018]: ,,Stavebnik coby profesiondlni developer si totiz musel pri zachovani obvyklé
péce byt vedom skutecnosti, Ze nejsou splnény predpoklady pro nakladani s majetkem statu. Existence omluvitelného
pravniho omylu prichdzi do uvahy toliko ve vyjimecnych pripadech nesrozumitelné pravni upravy, coz neni
posuzovany pripad.* nebo Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.3.2016, sp. zn. 22 Cdo 4461/2015 [R 58/2018 civ.
Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 4/2018]: ,,V projednavané véci bylo podle zjisténi soudii v nalézacim rizeni
poruseno § 9 odst. 3 vyhlasky o hospodareni s narodnim majetkem, jehoz mnohoznacny vyklad se nenabizi. Poruseni
tohoto pravniho predpisu tak v zasadé nemohlo zalozit omluvitelny pravni omyl ani u béznych subjektii. Na pravnim
omylu stavebnika (nebylo zjisténo, ze by o rozporu smlouvy s pravnim predpisem védel) se vSak podilel stat; pokud
by slo o ,,priumérného *“ stavebnika, nebyla by tivaha odvolaciho soudu o omluvitelnosti omylu za této situace
neprimeérend. Nicméné dovolaci soud s prihlédnutim ke viem okolnostem pripadu dospiva k zaveru, ze — vzhledem k
tomu, Ze stavebnik byl ,, profesiondlem v oboru, ktery patiil mezi nejvétsi developery v Ceské republice — byl pravni
omyl neomluvitelny. *

152 MELZER in Obéansky zdkonik: velky komentar. Svazek 111, str. 756

153 Prittezove napi. DAVID, O. in FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik: komentdi k zak. 40/1964 Praha: Wolters
Kluwer, 2009.; ZUKLINOVA in ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: viplny text
zdkona s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1. svazek § 1-487, str. 300, LUBY in
KNAPP, V. Ué¢ebnice obcanského a rodinného prava. Svazek I, str. 252
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5.2.1.0myl v projevu ¢i omyl vnéjsi

V ramci doktriny se o ném mluvi téz jako o omylu vnéjsim. Toto alternativni pojmenovani ma
zachytit zejména fakt, Ze omyl je nedilné navazén na né&jaké faktické konani, kterym jednajici
navenek projevuje svou vuli. Vile pfitom netrpi vadou, ale (snaha o) jeji projev navenek ji
nespravné reprezentuje. Jde o né&j tehdy, kdyZ jednajici projevi svou viili nevedomky jinym
zpiisobem, nez ve skutecnosti chce.'>* Konkrétni rozsah toho, co se chdpe omylem v projevu, se
rizni. V této praci se pokusim prezentovat tento omyl v pojeti co nejsirSim, i se situacemi
podobnymi, tak aby si Ctenar udélal nejkomplexnéjsi piedstavu.

5.2.1.1. Omyl p¥i projevu (v projevu)

Prvni podkategorii omylu v projevu je ,,omyl piiprojevu v projevu. Tento nelibivy ndzev
podchycuje situaci, kdy jednajici projevi néco, co nechtél, a co mé pak jiny vyznam, nez ktery
chtél projevit.!>® Starsi literatura uvadi, Ze takovyto omyl vznika nejéast&ji tzv. aberact,>*!%" tedy

158

tim, Ze se osoba prefekla nebo prepsala’®, stejné tak v pfipadech, kdy omyl vznikl nespravnym

vytizenim.!'>’

Posledni zminéné je pritom situaci, kterou soucasny o.z. pfimo piedjima. Historicky tak navazuje
i na piedchozi pravni upravu.'®® Konkrétng §571 o.z. tika's!, Ze ptipady, kdy dojde ke zméné
projevu viile vlivem prostiedkil pouZitych k prepravé!'®?, budou feseny dle ustanoveni o omylu.'®?
Oproti starSim prikladim budou témito prostfedky dnes zejména provozovatel postovnich sluzeb,
email, poskytovatel internetového ptipojeni, popt. skrze tlumoénika.'®® Pomémé logickou

podminkou aplikace ustanoveni je, Ze projev viile dojde modifikovany,!'®® ale ve formé, ktera je

154 HANDLAR in LAVICKY, P. Obcansky zédkonik: komentdr. Svazek 1., str. 2101

155 MELZER in Obéansky zdakonik: velky komentdr. Svazek 111, str. 756

136 Posel vzkaz nespravné vyiidil, pisar, ktery ofertu nespravné stylisoval, telegrafickd depese, kterd nespravné byla
expedovina.“ KRCMAR in Prdvo obcanské I11. Pravo obligaéni., str. 40

STLUBY in KNAPP, V. Udebnice obcanského a rodinného prava. Svazek I, str. 219

158 7 judikatury Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 24.4.2002, sp. zn. 22 Cdo 1131/2000: ,,Je-li viile uicastnikii
smlouvy vyjadiena v pisemné smlouvé o prevodu nemovitosti v rozporu s tim, co ucastnici chtéli, jde o omyl v
projevu, ktery sam o sobé nema za nasledek, zZe smlouva nevznikne, ale miize mit za nasledek neplatnost takové
smlouvy.

13 Luby uvadi: ,,poslem, ve zkomoleném telegramu. “ 1bid. 157, str. 220

160 Zak. 40/1964 Sb. §45 odst. 2: Dojde-li projev viile zménény vlivem prostiedkii, které navrhovatel pouZil, nebo
Jinych okolnosti nastalych béhem jeho prepravy, posuzuje se podle ustanoveni o omylu (49a)

161 8571: Dojde-li projev viile zménén vlivem prostiedkii pouZitych tim, kdo jednal, anebo jinych okolnosti
nastavsich beéhem prepravy, posoudi se pravni pripad podle ustanoveni o omylu.

122 DOBROVOLNA in LAVICKY, P. Obéansky zdkonik: komentdr. Svazek 1., str. 2052

163 Analogické pouziti §583 a nasl. TICHY, L. in Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014, str. 1414

164 Thid 162, str. 2052

165 Napf. ,,Ztrati se édst nabidky nebo ndvrhu na uzavieni smlouvy, dopis nabizejici prodej véci za milion zmokne a
zmizi dve nuly, technickou zavadou vypadne vddek z e-mailu. “ KIND in KINDL, M., ROZEHNAL, R. a kol.
Obcansky zakonik: prakticky komentar, str. 357
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né&jakym zptisobem pochopitelna jako projev viile.!®® Profesor Tichy k ustanoveni uvadi, e dosly
projev viile povazuje piijemce za skutecné, odesilatelem zamyslené pravni jedndani.'®” Takové
tvrzeni nepovazuji za jednoznacné, ale spise nepiesné.

Podminkou dovolani se omylu ve smyslu §583 totiz je, dle textu zédkona, skutecnost, ze druha
strana omyl vyvolala. Vyvolani druhou stranou je u omylu v projevu obecné¢ pomérné slozité
predstavitelné. V uvahu ptichazi napt. neimyslné predlozeni Spatné nadefinované smlouvy, jejimz
podpisem se dostal jednajici do omylu (viz nize ,,Omyl pii projevu v obsahu®). V jinych ptipadech
(kterych bude vétsina) ale nebude mit na omylu v projevu adresat zadného pti¢inéni. Zde opét do
poptedi vystupuje dilezitost teorie diivéry a ochrany adresata jednajiciho ve viru v projev vile. Za
situace, kdy, jak je vySe zminéno, je piijemce v dobré vife ve vaznost a umysl druhé strany,
neprichazi analogicka uprava omylu viibec v ivahu. Naopak adresat by mél byt chranén divérou
v projevené.

Zajimav¢jsi otazkou je, za jakych okolnosti tedy viibec 1ze uspésné aplikovat ustanoveni o omylu.
Konstrukce pied ucinnosti totiz na rozdil souc¢asného o.z. fungovala tak, ze kromé omylu, ktery
druh4 osoba vyvolala, po¢itala i s omylem, o kterém musela védét'®®. Tento zdanlivé neskodny
dovétek pfitom podstatné rozsifuje aplikacni prostor Gpravy tohoto omylu. Adresat pravniho
jednéni, byt omyl nevyvolal, musel v takovém ptipad€ prezkoumat obsah pravniho jednani a na
zaklad¢ objektivnich méfitek zhodnotit, zda osoba nejednd v omylu. Pokud by néco zavdavalo
pochybam (napt. nepifiméiené vysoka Castka ve smlouve), bylo na misté to, aby u protistrany
ov¢til, zda v omylu neni.

K takovému zavéru o primérené péci ptijemce pravniho jednani dochazi ve vztahu k pravni Gprave
0.z. 1 prof. Tichy. Ten uvadi: ,, Pochybnosti o pravosti a puvodnosti takovéhoto projevu by mél
projevit viici odesilateli, aby tak predesel nasledkiim omylu“.'® Dnes G¢inna pravni Gprava ale
pouhé védomi strany o omylu nepfedvida, protoze mluvi pouze o situaci, kdy byl jednajici v omyl
uveden druhou stranou. Otdzce vhodnosti a potiebnosti rozsifeni soucasné textace o.z., tak aby
neaplikovala pouze v ptipadech omylu p7imo vyvolaného, je vénovana samostatna [kapitola 7.5.1].

Je kuri6zni, Ze prof. Tichy ke svym zavérim dochazi, aniZ by se s touto otazkou vypotadal.

166 DOBROVOLNA in LAVICKY, P. Obéansky zdkonik: komentdr. Svazek I, str. 2052

167 Obcansky zakonik: komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, str. 1414

168 8492 Pravni ukon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba u¢inila v omylu, vychazejicim ze skuteénosti, jeZ je pro
jeho uskute¢néni rozhodujici, a osoba, které byl pravni tkon urcen tento omyl vyvolala nebo o ném musela védeét.
169 TICHY, L. in Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, str. 1416
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Soucasna uprava §571 v kombinaci s §583 a nasl. je, pokud budeme vychéazet pouze z textu
zdkona, pievazné nevyuzitelna!” a limituje se na ptipady, kdy adresat pravniho jedndni omyl
vyvolal, coz je pfedstavitelné zejména u Isti [kapitola 7.6.2] .!7!:172

Velmi blizko kategorii omylu v projevu jsou chyby v psani nebo poctech predvidané §578. Ty
ovSem vykazuji vyznamnou vlastnost, kterou je to, Ze jejich vyznam je nepochybny. Tato
ptfepsani, pieklepy, technické nedostatky, matematické chyby, nedopatfenim proskrtnuta mista na

tiskopisech! 73174

apod. jsou natolik ziejmé, ze, byt neodpovidaji vuli stran, nezptsobuji vadu
pravniho jednani a nemaji vliv na jeho platnost.!” Tato ustanoveni v podstaté fesi zdanlivy omyl
v projevu.'’® Pokud jsou pochybnosti o vyznamu projevu viile, je tfeba se pokusit je odstranit za
pomoci intepretace, k jejimuz pouziti davd o.z. nadvod napf. v §556.!77 Pokud se pochybnosti
nepodaii odstranit je nutné konstatovat nesrozumitelnost ¢i neur¢itost pravniho jednani.!”®
5.2.1.2. Omyl p¥i projevu (v obsahu)

Druhou vétvi omylu v projevu je omyl v obsahu.!” Tento omyl mnoho autorii neodlisuje & ho

implicitné zafazuje pod omyl piedchozi.'®*!¥! Lehkou odlisnost od ptredchozi kategorie bylo

170 DOBROVOLNA in LAVICKY, P. Obéansky zdkonik: komentdr. Svazek 1., str. 2052: zdkonem predvidand
moznost jednajiciho napadnout platnost jeho pravniho jednani postizeného omylem v projevu zpiisobenym
prostiredky pouzitymi pri komunikaci podle ustanoveni o omylu je minimalni. K tomu se dopliuje jesté, ze: ,,.Zdkon
tak zcela ziejmé postrada ustanoveni, které se objevuje v jinych pravnich fadech o tom, Ze ten, kdo nechtél projevit
vili urcitého obsahu, se miize dovolat jeho neplatnosti, pokud by pri znalosti skutecné situace a rozumném
zhodnoceni pripadu takovy projev vitbec neucinil

171 Prof Tichy uvadi naopak, ze by zcela vyjimecné bylo mozné pouZit jako analogické piedpis o omylu, ktery byl
vyvoldn Isti. TICHY, L. in Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, str. 1415

172 Doc. Zuklinové uvadi: Md-li byt pravni piipad posouzen podle ustanoveni o omylu, rozumi s tim moznost vhodné
analogicke aplikace ustanoveni §583 n., a to nejspis nikoli §585 (omyl vyvolany umysiné), byt ani takovy pripad a
priori nelze vyloucit. ZUKLINOVA, M. Pravni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢&. 89/2012 Sh.: komentdr,
srovnani se zahrani¢im a vybrana platna judikatura., str. 110

173 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 9. 1997, sp. zn. 5 Cmo 494/96

174 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2139/2000: ,,...situaci, kdy je obsah pravniho
tkonu nepochybny, pouze jsou snizeny jeho vyjadirovact kvality zjevnymu a smyslu ujednani jinak neodporujicimi
chybami vzniklymi v procesu vytvarent textu i pri vypoctech (napr. preklepy, jiné technické nedostatky v psani,
matematické chyby, apod) “

1S HANDLAR in LAVICKY, P. Obcansky zikonik: komentdr. Svazek 1., str. 2069

176 Tbid 171, 2014, str. 1434

77 Vyklad dle vimyslu jednajictho, byl-li takovy umysl druhé strané zndm, anebo musela-li o ném védeét,; vyklad dle
toho jaky umyslu by mu prikladala osoba v postavent toho, jemuz je projev viile urcen.

178 Jednani bude zdanlivé §553 odst. 1 O prdvni jedndni nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit
Jjeho obsah ani vykladem. ZUKLINOVA, M. Zddanlivé pravni jedndni [online]. [cit. 2019-11-19]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/zdanlive-pravni-jednani

17 Rozliseni dvou typli s odkazem na némeckou literaturu komentuje i Tichy. Zarovet upozortiuje, Ze rozliseni
konkrétnich typh bude slozité. Ibid 176, str. 1466

130 Tak ¢ini tieba Luby viz LUBY in KNAPP, V. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Svazek I, str. 219

181 Mluvi o ném napf. Tilsch: ,,Md-li prohlasujici za to, Ze obsah jeho prohldSeni mad (iplné neb Sdstecné) jiny smysl
nez ten, jejz prohlaseni ma dle vykladu objektivniho (1j. objektivné), myli se o jeho obsahu.” Pro op€tovnou
reprezentaci nejednotné terminologie a d€leni: Tilsch zase do omylu v obsahu zatfazuje vedle akceptace listiny, napf.
uz vyse prefeknuti, piepsani. TILSCH, E., SPACIL. J. Obcanské pravo: ¢dst vieobecnd. Reprint ptivodniho vydani,
str. 167
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moZné vypozorovat i z pramenti fimského prava.'®? Napi. Luby chépe jiz zminénou aberaci i
situaci, kdy osoba pouzila slov ve smyslu odchylném od jejich obecné uzivaného vyznamu. Miize
spocivati v roztrzitém podepsani listiny ¢i prikyvnutim hlavy na nabidku.'®* Vechny tyto priklady
je mozné ve zde prezentovaném déleni zatadit do této kategorie. Nuance, ktera ho odlisuje od
druhu ptedchoziho, spoc¢iva v lehce odlisné povaze. Jednajici si zde totiz ,,stoji* za svym projevem
— ten nebyl v zddném sméru zkomolen a modifikovan, jednajici pouze ma jinou predstavu o tom,
co takovy projev znamena a k jakym dasledkiim smétuje. V pozadi tedy stoji nesoulad za a) viile
— toho, co si osoba skutecné pieje, aby se stalo — za b) projevu, ktery v jejich ocich viili projevuje
— a za c) skute¢ného nasledku, ktery projev vyvola.

Soucasna literaturu vedle jiz zminéné akceptace nabidky, o jejimz obsahu mé akceptant Spatnou
predstavu, uvadi dalsi priklady spoc¢ivajici napt. v nespravném pouziti odbornych terminti, pouziti
slov v cizim jazyce, o nichz se domniva, Ze znamenaji n&co jiného.'®* Do této kategorie lze zatadit
1 pocetni ¢i kalkulaéni omyl spocivajici v tom, Ze jednajici strana udé€la chybu pfi vycisleni ¢astky
¢i ohledné okolnosti, ktera je zakladem takového vypoctu.'®

Jako priklad nespravného pouziti slov si lze predstavit situaci, kdy pti formulaci navrhu smlouvy
osoba uzije slovniho spojeni ,,ex nunc “s tim, Zze se domniva, Ze zavazuje druhou stranu, aby urcita
plnéni doplnila zpétné, z obdobi ptedchéazejiciho, byt by takovy zamér vystihovalo na misto toho
slovni spojent ,,ex tunc*. Stejné tomu bude v piipade, kdy dojde k akceptaci navrhu, ktery obsahuje
terminy, o kterych mam Spatnou predstavu, protoze akceptace je projevem vile, tato vile je
zastfena omylem spocivajicim ve Spatné védomosti o vyznamu slov v oferté. Akceptaci doslo k
pfijeti oferty a bylo projeveno objektivné néco jiného, nez dle viile, ktera stoji v pozadi, byt mélo.
Zcela samostatnou, byt’ velmi podstatnou je otdzka omluvitelnosti takovychto omyld. Jak bude
ukazano v samostatné [kapitola 9.3], klade soucasna praxe na zmylené pomérné vysoké naroky
tykajici se toho, aby se svému omylu vyhnuli. Osoby v takto pfedestienych skutkovych
okolnostech by pravdépodobné t€émto vysokym podminkam nedostaly. Tento druh omylu si osoba
typicky zptisobi sama. K tomu lze zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora citované v

prvorepublikové literature!®S, kterd uvadi, Ze: ,, Dohoda nemiize byti pro omyl napadena, proto, Ze

182 SOMMER, O., SPACIL, J., Ucebnice soukromého prava rimského, str, 81: ,,Omylem v obsahu (na rozdil od
prereknuti, predani, jinych projevii roztrzitosti) chapeme ucini-li sice jednajici projev, ktery zamyslel, ale spojuje

s nim jiny smysl, nez projev objektivné ma. Projev odporuje viili projevené. To, co si jednajici predstavoval jako
obsah projevu, neni projeveno, to, co je projeveno, neni chténo. “

183 LUBY in KNAPP, V. Ucebnice obcanského a rodinného préva. Svazek I, str. 220

18 MELZER in Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek 111, str. 757

185 TICHY, L., Obecnd cdst obcanského prava., str. 284

186 Rozhodnuti GL. U.N.F. 4028 viz SEDLACEK in ROUCEK, F. a SEDLACEK, J. Komentdr* k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Repr. puv. vyd. zr.
1936, str. 95
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listina o ni obsahuje také okolnost, o niz nebylo ustné vyslovné mluveno, ziistalo-li pisemné
vyhotoveni v rukou napadajici strany a této nebylo druhou stranou prekdzeno, aby jej pred
podpisem precetla. “

Luby trefn€ poznamenava, ze k omylu pfi projevu (u obou kategorii) mtize dojit z riznych pficin,
které bud’ stoji na strané jednajiciho — je nepozorny, roztrzity, nebo jsou dasledkem jiz zminéné
Isti — druha strana podstréila smlouvu odchylujici se od ustni dohody.!®” V prvnim piipadé téz
z diivoda stojicich mimo dispozici obou stran, jako tomu je ve zminénych situacich zmén
nastalych béhem piepravy.'®8

5.2.2.0myl ve vili ¢i omyl vnitini

Omyl pii tvorbé viile ¢i omyl vnitini se naproti vyse uvedenému (kde jde o zkresleni, zkomoleni
¢i zmény béhem dopravy)'®® vyznacuje predevsim tim, Ze vnitini vile trpi nedostatkem, odchyluje
se nékterym zplsobem od objektivni reality. Subjektivni predstava osoby — to, jak skutecnosti
vnima a chépe — je odlisné od toho, jak se skutecnosti v redlu maji. 7vkd se ptitom skutecnosti,
které mély vliv na rozhodnuti ucinit dany projev viile.'”® Konstrukce tohoto omylu ma dvé stéZejni
vétve, jejichz odliseni je vyznamné zejména kvili tomu, zda vyvolavaji pravné relevantni dasledky
¢i nikoliv. V kontextu pfedchazejicich kapitol je zde mozné pozorovat piechod mezi jednotlivymi
druhy omyla. Od ¢isté Spatné€ vyjadrené vile, ptes vili fadné vyjadienou, ale s odliSnymi disledky,
nez které si jednajicici predstavovt, k omylu o skute¢nostech rozhodnych pro projev vile, kterym
je omyl v nasledujici kapitole.

5.2.2.1. Omyl ve viili (v jednani)

vvvvv

¢tenafi na prvni pohled nedédvaji zcela jasnou piedstavu o tom, co si pod timto omylem piedstavit,
viz napt. Omyl je specialni vadou vile a jeho pravni podstata spociva v tom, ze jednajici mél
nespravnou ¢i nedostatecnou piredstavu o pravnich tcincich pravniho tikonu.'!

Je mozné uzaviit, Ze vSechny definice se pokouseji vice €1 méné uspéSné podchytit fakt, Ze osoba,
kterd pravné jedna pod vlivem vadné predstavy, bude mit vadnou piedstavu i o nasledcich svého

jednani.!? Pro ilustraci, pokud si kupuji ve staroZitnictvi ¢ajovou souprava a domnivam se (napf.

187 LUBY in KNAPP, V. Uéebnice obcéanského a rodinného prava. Svazek I, str. 221

188 ZUKLINOVA in ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: tiplny text zikona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1. svazek § 1-487, str. 299

139 DAVID, O. in FIALA, J. a kol. Obcansky zékonik: komentdr k zdk. 40/1964 Praha: Wolters Kluwer, 2009., str.
278

199 MELZER in Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek 111, str. 757

91 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2017, sp. zn. 30 Cdo 5801/2016

192 Jevi se tak jako nej$tastngjsi definice Melzerova: ,,Omyl ohledné skutecnosti, které mély viiv na rozhodnuti
Jjednajiciho ucinit prislusny projev viile “ 1bid 190, str. 757
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pod vlivem netmysIné sdélenych Spatnych informaci od prodejce), Ze je to piivodni original od
vyznamné Slechtické rodiny, jsem v omylu ohledné skutecnosti, které mely viiv na mé rozhodnuti
soupravu koupit. Stejné tak mam prenesené nesprdvnou predstavu o prdavnich ndsledcich,'
protoze jimi neni nabyti vlastnického prava k originadlnimu setu, ale k mozno zcela bezcenné
napodobening.

Abychom o tomto omylu mohli mluvit, je bezpodminecn¢ nutné, aby byla vadna piedstava vtélena
do pravniho jednani. Tento pozadavek je nezbytny proto, aby mohla druhd strana omyl osoby
vubec zachytit. Pokud uvazujeme v intencich dnes u¢inné zakonné upravy, musi dle textu zakona
druha strana omyl dokonce vyvolat. To, Ze skutkové tedy musi dojit mezi stranami k jednoznacné
interakci ohledné né¢jaké pro omyl vyznamné skutecnosti, je pravé tim znakem, ktery tento pravné
vyznamny omyl odliSuje od omylu v pohnutce. S omylem v jednéni se v této praci bude nadale
pracovat v nésledujicich kapitolach zejména u rozliSovani omylu podstatného a nepodstatného.
5.2.2.2. Omyl ve vili (v pohnutce)

Bylo zminéno, ze ptedchozi pravni Gipravy omyl v pohnutce jako pravné relevantni nevnimaly.
Sougasny o.z. se k ni v kontextu omylu pfimo nevyjadiuje, byt ji uznava viz napt. § 1531.1%
Pohnutkou chdpeme pfedstavu jednajiciho, kterd je néjakym zptisobem rozhodna pro to, aby ucinil
projev viile.!®>1¢ Miize se ptitom vztahovatjako predstava knécemu minulému (napr.
dobrocinnost, kterd vyvolava vdécnost)’’” nebo k nécemu ocekavanému.'®®

Stejné tak se miize jednat o skute¢nosti sice vyznamné pro utvaieni ville,' které se oviem nestaly
obsahem projevené viile.?? PiestoZe se jednd o vadu viile, je osoba mylici se v pohnutce vyloudena

z ochrany.?*! Rozdil omylu ve viili (v jedndni) a omylu v pohnutce brilantn& zachycuje Luby na

ptikladu: ,,Koupi-li nékdo automobilovou soucastku, domnivaje se omylem, Ze ji lze pouZit pro jeho

193 LUBY in KNAPP, V. Udebnice obcanského a rodinného prdava. Svazek I, str. 208

194 MELZER in Obcéansky zakonik: velky komentar. Svazek 111, str. 763

195 Funk¢ni miiZe byt i negativni definice: ,, Pohnutkou je tedy jakdkoliv jind piedstava, kterd vedla jednajiciho

k pravnimu jednani, pokud neni hlavni nebo vedlejsi okolnosti. “ MELZER in Obcansky zdkonik: velky komentar.
Svazek 111, str. 763ya

196 je tieba odliSovat pohnutku (motiv) pravniho iikonu, kterd neurcéuje chovani jednajiciho piimo, ale uplatiiuje se
Jjako vzdalenéjsi podnét utvarené viile zahrnujici zejména predpoklady, z nichz jednajici pri utvareni své viile
vychazi. Pohnutka nemusi byt, na rozdil od viile, pri pravnim ukonu projevena a zasadné nemd ani pravni vyznam*
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.06.2005 sp. zn. 30 Cdo 1237/2004

197 Na pF. A chce se odvdéciti B-ovi Za to, Ze mu tento zachrdnil Zivot, daruje mu tudiz, aby svého projevu dosdhl,
drahocenny umélecky predmét*. SEDLACEK, J., Obliga¢ni pravo. I., Obecné nauky o pravnich jednanich
obligacnich a o splnéni zavazkd, str. 53

19 ROUCEK, F. Sprava a omyl. Pravnik. 1923., str. 179

199 Tyka se ditvodii a okolnosti, které primély ku sjednani smlouvy, nybrs (se lisi) i od pFipadii, v nichz jednd se o
city nebo pudy, jez sice byvaji nazyvany pohnutkami, ale pro nds vyznamu nemaji (napv. hlad). V motivaci jednani
spatiujeme jeho psychologickou kausalitu. Ibid 198, str. 180

200 LUBY in KNAPP, V. Uéebnice obéanského a rodinného prdva. Svazek I., str. 208

01 T[CHY, L. in Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014., str. 1471
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auto urcité znacky, aniz ucinil tento ucel obsahem smluvniho projevu viile, nemiize se dovolavat
ustanoveni o omylu ve viili, nebot jde o omyl v pohnutce.?*?

Piiklady omylu v pohnutce lze vysledovat i z praxe Nejvyssiho soudu.?® V souvislosti s koupi
sady nadobi se strana kupujici ndsledné dovolavala toho, ze byla v rdmci vyjednavani o koupi
myln¢ informovana, a to v tom sméru, ze ,,nddobi bude od pristiho tydne podstatné drazsi““. Soud
takto poskytnuté sdéleni k boudouci zméné okolnosti, k niz v obchodni ¢innosti dochazi, tedy
napt. ke zdrazovani zbozi, nevyhodnotil jako zplsobilé vyvolat pravné relevantni omyl, byt
piipustil, Ze miZe jit o omyl v pohnutce. Ten ovsem neplatnost nezpiisobuje.>**

Je to tedy pravé upozadéni pohnutky, respektive jeji nevyzdvihnuti, které ji ¢ini préavné
nevyznamnou. Kdyz bychom se jesté¢ vratili k piikladu s nakupovanim ve starozitnictvi, pokud
bych si po chvili vybirani bez pfi¢inéni prodavace vybral ¢ajovy set, s vidinou toho, Ze se jedna o
zminénou starozitnost a Ze ho vyhodné obratem zpenéZzim, jednalo by se obdobné o typicky ptiklad
omylu v pohnutce. Mlij zdmér-pohnutka stojici v pozadi mého jednani nikterak nevystoupila do
popiedi, nijak neovlivnila jednani druhého kontrahenta, pouze mé z pozadi motivovala k mému
jednani. Piedstava dovolavani se omylu v néem, o ¢em druhd strana neméla ani nemohla mit
tueni, je absurdni. V soucasné ekonomice by obdobny pfistup vedl k naprosté pravni nejistoté a
absenci kontroly nad zneuzivanim.?°> Obdobny nazor zastavé i prof. Tichy.?*® Zasadné platicim
pravidlem tedy je, Ze omyl v pohnutce je nerelevantni.?’’ Pies absenci vyslovné ipravy dospiva
Melzer k zavéru o jeji nerelevanci skrze argument, Ze vyznamnym je pouze omyl v hlavni nebo
vedlejsi okolnosti (terminy vysvétleny v kapitole 6.16.1.1 a 6.2), kterou pohnutka neni.?%: 209

Jen pro ujisténi je vhodné zminit, Ze pohnutku nelze nikterak zaménovat za kauzu smlouvy, byt

by mohla jejich povaha jako diivod jednani k zaméné svadét. Zatimco je vSak pohnutka faktickym

ditvodem toho, pro¢ néco ¢inim — napt. pomoc nékomu v hmotné nouzi [viz ptiklad 5.2.2.4], kauza

22 LUBY in KNAPP, V. Uéebnice obéanského a rodinného prdva. Svazek I, str. 208

203 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2001 sp. zn. 25 Cdo 2987/2000

204 Koupi-li nékdo pozemek A, protoze md za to, Ze cena jeho stoupne, Ze povede tudy dréha, Ze nékomu se tim
zavdéci apod. (vSe to je mimo obsah smlouvy) a neni-li tomu tak, jest to omyl v pohnutce a smlouva jest platna.
TILSCH, E., SPACIL. J. Obéanské pravo: ¢dst vieobecnd. Reprint piivodniho vydan, str. 171

205 Ostatné v rozporu s teorii divéry viz MELZER in Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 111, str. 764

206 Ochrana v tomto reZimu (pozn. autora tzn. omylu v pohnutce) by znamenala zatiZeni a znejisténi pravniho styku,
Jjehoz ticastnici se mohou spolehnout na to, Ze omyl v pohnutce neohrozi jejich pravni jednéni.“ TICHY, L., Obecnd
cast obcanského prava., str. 284

207 Tbid 205, str. 763

208 Osobné se domniva. Ze zavér Ize opiit o dalsi argumenty jako jsou historické zkuSenost a tradice Gipravy na
naSem uzemi, ale i s pfihlédnutim ke konstrukci diivéry (teorie diveéry) mezi smluvnimi stranami i logické tivahy o
fungovani redlného zivota.

209 Byt’ je nutno poznamenat, Ze stejny autor posléze dochézi k zavéru, Ze text §584 odst.2 ,, tirebaze se omyl tykd jen
vedlejsi okolnosti“ je vhodné aplikovat i na omyl v samotné pohnutce. Vice viz [5.2.2.3]
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reprezentuje ditvod pravni — tj. pokud daruji penize, je kauzou pravniho jednani darovani ve
smyslu bezaplatného prevodu vlastnictvi.?!

Jak z dosud fe¢eného implicitné vyplyva, pohnutka ovsem mulize nabyt vyssi kvality, postoupit do
poptedi a stat se vyznamnou. Lze uzavfit, Ze mezi autory a ostatn¢ i v soudni praxi panuje shoda
na tom, Ze to, aby pohnutka nabyla pravniho vyznamu, musi se do pravniho jednani prolnout
vyslovng,?!! stat se soudasti pravniho jednani.?!? Pochybnosti pak panuji ohledné miry intenzity
tohoto prolnuti.

Obdobné jiz prvorepublikova literatura uvadi, Ze pohnutka je zpravidla pravné bez vyznamu,?'>*'*
ale stava se vyznamnou ve vécech smluv, stane-li se vyminkou (podminkou) platnosti smlouvy.?!>
Dle tehdejsi judikatury méla pohnutka relevanci, byla-li u¢inéna ¢asti smluvniho obsahu.?!®
Soucasna soudni praxe nemluvi vyslovné o podmince, ale vyznam pohnutky uznava i je-l/i
zahrnuta do projevované viile a stane-li se jeji slozkou.’!” Samotné oznaceni pohnutky ji soucasti
pravniho jednani neéini.>'® Dostdvame se tedy do roviny, kdy je potfeba vyiesit, jaka varianta
propsani do pravniho jednani je za dneSni upravy nejpiijatelné;si.

Situaci zahrnuti do pravniho jednéni Ize ukazat na doplnéném zminéném piikladu s koupi
soucastek k autu: ,,Naproti tomu, jestlize kupujici Zadal soucastku pro auto urcité znacky a ukdze
se, Ze soucdstka neni pro toto auto pouzitelnd, miize se dovoldvat ustanoveni o omylu ve vuli, nebot
pouzitelnost soucdstky pro toto auto byla obsahem projevené viile. “*'

Nastaveni pohnutky jako podminky lze dolozit na judikatufe z dob ptelomu minulého stoleti.
V tomto piipadé se smluvni strana zavazala hradit naklady za kryti feny s tim, Ze si posléze mize
vybrat jedno ze §téiat. Kryti ovSem nevedlo k bfezosti. Soud zamitl Zalobu na thradu naklada
kryti proti této strané s argumentaci, Zze pohnutka, tj. nabyti Sténéte, byla sjednana jako podminka.
K jejimu splnéni nedoslo, narok byl tedy neopravnény.??’ S jinym piikladem pracuje Sedlacek,

ktery uvadi, Ze pohnutka se musi stdt podminkou vyslovné, tak urcité, aby nepiipoustél pochyb

210 MELZER in Obcansky zdkonik: velky komentds. Svazek 111, str. 763

2 LUBY in KNAPP, V. Uéebnice obéanského a rodinného prdava. Svazek I, str. 208

212 Motiv je jen tehdy zdvazny, je-li soucdsti obsahu smluvniho. Motiv, totiz ta okolnost, kterd pohnula smluvnika k
tomu, aby uzavrel smlouvu, je jen potud pravné relevantni, pokud se stala soucasti obsahu smluvniho.
SEDLACEK, J., Obliga¢ni pravo. I., Obecné nauky o pravnich jednanich obliga¢nich a o splnéni zavazki, str. 52
213 Ibid 212, str. 53

214 Nestala-li se viak pohnutka soucdsti smluvniho konsensu at vyslovné nebo micky, pak neni ani v téchto pripadech
rozhodna. Ibid 212, str. 78

215 TILSCH, E., SPACIL. J. Obcanské pravo: éast vieobecnd. Reprint pavodniho vydani, str. 170

216 Ry 1 1487/26 (Vazny &. 6368/1926) LAVICKY, P., POLISENSKA P., Prdvni jedndni. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Judikatura k rekodifikaci. ISBN 978-80-7478-821-5., str. 348

217 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.06.2005 sp. zn. 30 Cdo 1237/2004

218 Tbid 210, str. 765

29 LUBY in KNAPP, V. Uéebnice obéanského a rodinného prdava. Svazek I, str. 208

220 Nejvy$si soudni dviir 2436, GL-U F &. 2975 in Ibid 218, str. 765
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v zadné sméru. Pokud jedna strana smlouvy prohlasi, Ze koupi vagon pSenice, jen pokud se mu ho
podaii dale zcizit se ziskem a druhd strana na to pfistoupi, je smlouva uzaviena s rezolutivni ¢i
suspenzivni podminkou, ktera v sob& promita pohnutku — vidinu vydélku.?!

Mezni situaci toho, co Ize a jiz nelze chapat pravné nerelevantni pohnutkou, reprezentuje
nasledujici situace??? v kvétinaistvi: S pohnutkou poté&sit kamarada Honzu vstupuji do kvétinaistvi
a kupuji uvnitt kvétinu. Pfi koupi se prodavaci zminuji, ze kvétinu kupuji se zdmérem potésit
kamarada Honzu, ktery mé dnes svatek. Prodavac si neuvédomi, ze svatek ma dnes Ivan, coz je
uvedeno 1 na pted obchodem visici tabuli. Pfestoze je mij omyl jedinou ptic¢inou mého jednani a
svou pohnutku k jednani jsem vyjadfil, nejedna se dle Melzera o pravné relevantni omyl
v pohnutce, protoze pohnutka se nestala dostatecné soucasti pravniho jednani, a to ptesto, Ze byla
castecné, byt’ nedbalostné vyvolana prodejcem, ktery mé na omyl neupozornil. Jistota pravniho
styku ptitom vyZaduje, abychom nemuseli byt peclivi pri zkoumani cizich pohnutek.*** Tento zavér
¢ini s odkazem na odbornou literaturu k ABGB.?**

Pii feSeni této otazky je inspirativni udélat struény zahraniéni exkurs. Literatura®?®

se zmifnuje o
pripadu, kdy si zdkaznik — zaméstnanim filosof vybira pocitaé. Rozhodne se, ze si priplati za
drazsi kousek, protoze v ném rozpoznal zndmou vyrobni znacku, se kterou je spojena sluzba
specialni drzby. O tuto informaci se s prodava¢em béhem vybirani vyslovné a zfetelné podéli,
ten tuto véc nijak nekomentuje a nasledné¢ dojde ke koupi. Kupujici nicméné po nastalych
technickych komplikacich uplatnil pravo na drzbu, ktera se ale ukézala jako jiz vyprsela. Otazkou
je, zda je mozné se dovolavat neplatnosti smlouvy? Rakouskd literatura uvadi, ze dohoda
vkladajici pohnutku do obsahu pravniho jednani musi byt vyslovné, tj. u¢inéna dosta¢né jasné a
jednoznaéné.?*® Ze skutkového stavu Ize pfitom dovodit, Ze zdjemce svou pohnutku vyjadioval
vyslovng, a to do t€ miry, Ze si nelze za normalnich okolnosti ptedstavit jakym jinym, vice
intenzivnim zplsobem by prodavace mél o svém rozhodnuti informovat. Literatura nasledné
uvadi, Ze popsand situace se d4 vykladat jako postaveni pohnutky za podminku smlouvy.??’ Pro
inspiraci uvadim téz ptistup feckého prava, které stejné jako nase vyznam pohnutky neuznava, ale

v téch ptipadech, kdy obchodnik je obeznamen s pohnutkou a pohnutka se bezprostfedné tyka

21 SEDLACEK, J., Obligaéni pravo. 1., Obecné nauky o pravnich jednanich obligaénich a o splnéni zévazk, str. 53
222 MELZER in Obdansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 111, str. 758

223 Ibid 222, str. 765

224 Dle nazoru autora této prace je v tomto ptipadé by bylo mozné pravné relevatni pohnuce uvazovat.

225 SEFTON-GREEN, R. Mistake, fraud and duties to inform in European contract law. New York: Cambridge
University Press, 2005, str. 248

226 Such an agreement must be made expressly and prevailing scholarly opinion interprets ‘expressly’ in the sense
of ‘sufficiently clear and evident.* [ Geschnitzner in Klang 2 IV/1 335] in SEFTON-GREEN, R. Mistake, fraud and
duties to inform in European contract law. New York: Cambridge University Press, 2005, str. 248

227 Under Austrian, German, English and Irish law the existence of the maintenance contract may be described as a
condition or term of the contract, incorporated into contract by the seller’silence. Ibid 226, str. 265
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uskutecnéni obchodu, stava se pohnutka vyznamnou — s tim, Ze je zde také kladen zvlastni vyznam
na to, ze obchodnik je profesional.??

Vsechny tyto tivahy o nutnosti intenzivniho vtélovani pohnutky do pravniho jednani stuptiujici se
od pouhého oznameni, pies wjisteni se o spravnosti mych zavérti u prodavace, skrze postaveni
skutec¢nosti jako podminky pravniho jednani, je na prvni pohled komplikované a do praxe tézko
ptenositelné zejména s ohledem na znacnou subjektivitu a nepfedvidatelnost.

Pfi tvahach o pfenositelnosti do praxe vSak muzeme zvolit jiny thel pohledu. To, co nas
v konecném dusledku jako jediné zajima, je, zda omyl v pohnutce zpiisobi néjaké disledky,
typicky neplatnost pravniho jedndni. Muzeme tedy v prvnim kroku benevolentné¢ svolit, ze
popsané situace naplnily zminéné pozadavky, a Ze se pohnutka stala v tomto ptipadé vyznamnou.
Nyni k feSeni pfichazi dalsi vétev problematiky omylu, a to jiz nékolikrat zminéna omluvitelnost
omylu. Zde s vysokou pravdépodobnosti neprojde valna vétSina téchto krajnich situaci. Nebude
tedy bezpodminecné nutné premitat nad tim, jak moc a jak uspé$né byla vtélena pohnutka do
pravniho jednani, pokud nebude mozné se omylu dovolat pro jeho neomluvitelnost viz [kapitola
9].

5.2.2.3. Vztah pohnutky a Isti

Pokud si na zavér pfipomeneme, Ze v pozadi uchovand pohnutka je bezvyznamna, je nutné zminit
1 podstatnou vyjimku. Tou je situace, kdy byl omyl v pohnutce vyvolan Isti ¢i podvodem [kapitola
7.6]. Podvod cini smlouvu neplatnou i v tom pripadeé, kdyz podvod tyka se pohnutky, ktera nebyla
ucinéna soucastkou skutkové podstaty smlouvy.**® Tilsch uvadi: Staci i podvodem zpiisobeny omyl
v pohnutce, méla-li pro smlouvu vyznam rozhodujici.*>*?3!

Za takové situace nejprostéji feceno pievazi ochrana zmyleného nad nemravnym a pravem
neaprobovanym jednanim druhé strany, které se chtéla neospravedlnitelnym zptisobem na druhé
strané pfizivit. S obdobnym piistupem se lze setkat v Rakousku.?*

Takovy omyl v pohnutce pfitom muize byt vyvolan, aniz by o ném strany jednaly (napf.
podstréenim nespravnych podkladi, na zaklade€, kterych si druhd strana ucini Spatny usudek, na

)‘233

zéklad¢ kterého se pro kontraktaci rozhodne V modifikovaném piipadé kvétinarstvi by tak

228 SEFTON-GREEN, R. Mistake, fraud and duties to inform in European contract law. New York: Cambridge
University Press, 2005, str. 256 ,,...mistake has found expression outside his inner world and is known to the vendor
and concerns the other party (his quality as a professionalis significant) ...

229 SEDLACEK, J., Obligaéni pravo. 1., Obecné nauky o pravnich jednanich obligaénich a o splnéni zavazki, str. 80
20 TILSCH, E., SPACIL. J. Obcanské pravo: édst vieobecnd. Reprint pavodniho vydani, str. 172n

21 Obdobné MELZER in Obcansky zdkonik: velky komentds. Svazek 111, str. 764

232 If one of the parties has been fraudulent in order to conlude the contract it is not necessary to differentiate the
type of mistake. Both mistakes, as to the content of the contract and as to motive apply. “ Ibid 228, str. 193

233 Ibid 231, str.764
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v podstaté pripadalo v tvahu, aby prodavac vyvésni tabuli se Spatnym jménem oslavence vyvésil
se Istivym imyslem, aby pftildkal vice pomylenych zdkazniku.

Je zajimavé, e piikladem nevyznamné pohnutky stojici v pozadi pravniho jednéni je v literature?**
,ato i zahrani¢ni, p¥ipad koupé uréitych cennych papirt®*> s cilem na nich vydélat, coZ se nakonec,
s ohledem na Spatny vyvoj trhu, ukaze jako nenaplnitelné. Pokud si k této situaci piimyslime, ze
informaci o trznim uspéchu cennych papirti vyvolala jina osoba Istivé s cilem u€init podvod, mohla
by pohnutka byt vyznamna pro dovolani se omylu.?3

Omyl v pohnutce je v literatufe ¢asto propojovan s omylem v osob&** [kapitola 6.1.2], protoZze
osobnost druhého kontrahenta ¢asto predstavuje hlavni diivod ¢i motiv, pro€ je smlouva uzavirana.
Daruje-li nékdo néco pfitomné osobé B, protoze ma za to, Ze jest to osoba A (napft. vidi Spatn¢),
jest to omyl v obsahu (nebot’ osoba B patii do obsahu prohlaseni); daruje-li vSak nékdo néco osobé
B, protoZe mé za to, e mu osoba B zachranila Zivota, a neni-li tomu tak, jest to omyl v pohnutce.?
Pozorny ¢tenaf si jist¢ mize posléze povSimnout, ze takové nakladani s pohnutkou je v soucasnosti
hodné blizké tomu, kdyz si strany zvoli nékterou smluvni okolnost za rozhodujici, jako je tomu u
okolnosti vedlejSich [kapitola 6.2], protoze nejCastéjsi bude pravé situace, kdy smlouvu spoji
s netypickou podminkou. Kupuji jen a proto, Ze mam k tomuto predmétu takovy vztah, napft.
protoZze byl mé sestry. Pokud mé sestry nebude, tak mam narok dovoladvat se neplatnosti, protoze

pohnutka byla vtélena do pravniho jednani.

5.2.2.4. Zvlastni vyznam omylu v pohnutce u zavéti

Zvlastni Gpravu omylu (nejen v pohnutce, ale téz omylu podstatného) 1ze nalézt v ¢asti tieti o.z.,
konkrétné pravu dédickém v hlavé II1. pod §1529 a nasl. V prvni fadé€ je se zdkon podrobné vénuje
u¢inkim podstatného omylu, ktery narozdil od obecné tpravy peclivé ohraniCuje. Ve smyslu
§1530 je omy podstatny tyka-li se osoby, podilu ci véci, anebo podstatnych viastnosti veci (ty jsou
podstatné, jeli ziejmé, Ze by zustavitel v zaveti tak neurcil, kdyby se v nich nebyl zmylil) v souvilosti

s poziistalosti. Vzhledem k tomu, ze krom¢ zizZeni ramce toho, co v tom piipad¢ lze chapat

234 A nabidne B-ovi ke koupi akcie X podniku tvrdé, Ze akcie ty rozhodné v nejblizsi dobé stoupnou, ackoliv vi, Ze
klesnou, a proto je prodava. B ziejmé jedna pod timto dojmem, ale necini primo ani neprimo své jednani zavislym
na tom, ze akcie stoupnou. Skutecnost, Ze akcie stoupnou, neni soucastkou smluvniho obsahu, a prece podvod je
pravné relevantni.* SEDLACEK, J., Obligaéni pravo. 1., Obecné nauky o pravnich jednanich obliga¢nich a o
splnéni zavazkd, str. 80

235 SEFTON-GREEN, R. Mistake, fraud and duties to inform in European contract law. New York: Cambridge
University Press, 2005, str. 268

236 K teSeni tohoto problému vice [kapitola 12]

87 Omyl tento je jen tehdy prdavné relevantni, pokud individualita druhého smluvnika byla ucinéna bud’ hlavni nebo
vedlejsi c¢asti smluvniho obsahu. “ SEDLACEK in ROUCEK, F. a SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Repr. puv. vyd. z .
1936, str. 91

28 TILSCH, E., SPACIL. J. Obcanské pravo: ¢ast vieobecnd. Reprint piivodniho vydani, str. 171
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podstatnym omyl, neni Gprava spojena s bliz§imi vykladovymi problémy a koresponduje s tim, co
bude zverubné feSeno v nasledujici [kapitole 6], dovoluji si na ni timto odkazat.

V §1531 je navazano stanovenim vyznamu mylné pohnutky. Uprava, jak podstatného omylu, tak
pohnutky, je lex specialis k upraveé obecné dle § 583 a nasl. Jedné se o novotu soucasného kodexu.
Ptfedchozi uprava zvlastnosti u tohoto pravniho jednani nerozliSovala a ochranu svétovala upraveé
pouze obecné (tzn. §49a), obdobné i 0.z. 1950.23° Podobu se sou¢asnym zakonem je ale naopak
mozné vysledovat v OZO, ktery obdobné upravoval v §570 a nasl. §572 obsahoval nasledujici,
obsahlejsi formulaci: Také tehdy, ukdze-li se pohnutka ziistavitelem uvedena mylnou, jest
ustanoveni platno, le¢ by se dalo dokadzati, Ze vile zustavitelova spocivala vyhradné jen na této
omylné pohnutce.

Pojeti pohnutky se nikterak neodliSuje od jiz prezentovaného. Mluvi se identicky o vnitinim
motivu ¢loveéka, které se zpravidla neprojevuje v pravnim jedndni a nemusi byt v pravnim jednani
vyjadfena.?*® Cilem ustanoveni pak je to, Ze ville ziistavitele ma byt co nejvice respektovana. Jako
priklady se uvadéji situace, kdy ma zistavitel Spatnou predstavu o nestastném osudu svého
dédice®*' nebo o tom, Ze nema vibec zadné dédice ze zakona.?*?

Z toho, co bylo feceno plyne, Ze zakon pocita s tim, Ze v pozadi pravniho jednani — zde zavéti —
jsou vnitini motivace zlstavitele, kter¢ jeho jednédni ovlivnily. Zarovei piedvida, Ze tyto motivace
nejsou v samotném textu nutn¢ vyjadieny, ale ze mohou byt vysledovany i z jinych zdroji. Tyto
zavéry potvrzuje 1 judikatura ke starS$i pravni upravé. Je nutné zvaZovat i vSechny okolnosti, za
nichz byl projev viile o ustanoveni zavétniho dédice ucinén.** Tzn., Ze pravou viili ziistavitelovu
Ize zjistiti i jinymi priivody nez listinou.***

Ptestoze zékon vyslovné nevyzaduje vyjadieni pohnutky, shoduji se autofi na tom, Ze néjakym
zplisobem vyjadiena byt musi. Neprojevena pohnutka zkratka nemd pravni G¢inky.>* Shoda dale

panuje na tom, zZe myslitelnym zplisobem vyjadifeni pohnutky je nepochybné jeji vtéleni do dalSich

29 FIALA, R. / BEEROVA, K. in FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-
1720). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 648 s., str. 167

240 1bid 239, str. 171

241 1bid 239, str. 171

22 WAWERKA, K., SESINA, M. in SVESTKA, J. Ob&ansky zakonik: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019-.732 s. Komentafe (Wolters Kluwer CR), str. 124

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30. 3. 1983, sp.zn. 4 Cz 73/82, [R 49/1984 civ.
Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 9-10/1984]

244 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 3.10.1931, sp. zn. Rv I 544/31, R 11 237/31
Publikovano [Véazny 11060 Véazny Sbirka rozhodnuti NS 1919-1945), XIII-b/1931

245 WAWERKA, K., SESINA, M. in SVESTKA, J. Ob&ansky zakonik: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019-.732 s. Komentate (Wolters Kluwer CR), str. 124; FIALA, R., BEEROVA, K. in FIALA, R., DRAPAL, L. a
kol. Obcansky zakonik I'V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 648 s., str.
171
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listin.?*® P¥iklanim se ale i k moZnosti vyjadfeni dal$imi zptsoby jako napiiklad skrze sdéleni jiné
osobg¢. Je tak predstavitelna situace, kdy se bude osoba dovolavat neplatnosti ustanoveni zavéti pro
pohnutku, se kterou se mu ziistavitel své&fil.*’ Doktrinou predvidany pozadavek na vyjadieni se
tak rozsifuje na celou paletu moznych zpusobt, jakymi se ztistavitel mohl o své motivace podélit
se zbytkem sv¢éta.

Vzhledem k tomu, Ze i v ptipadech sporti o podstatny omyl podle predchazejich paragrafi bude

248 neni zcela jasné pro¢ by tomu mélo byt u

predmét sporu prokazovani skutecné vile zlstavitele,
pohnutky (a co vice) vyjadiené jinak. Pokud zdkon vyslovné piiznava pohnutce pravni ucinky
mélo by zkoumani jejiho vyjadieni podrobeno stejnému standardu jako zkoumani samotné vile.
Pfiklanim se tak k zavéru, ze by kromé samotnych listin mélo byt uzito i dalSich dikaznich
prostiedkti (napt. vyslechem svédka zavéti, notafe sepisujiciho zaveét ¢i jinych osob, listinnymi
dikazy - napt. dovétkem ¢i jinou listinou, v niz se zlistavitel vyjadfil o tom, pro¢ zavét sepsal
apod.),?* které pravni doktrina i judikatura®° piedvida v souvislosti se zkoumanim omylu podle
predchazejicich paragrafu.

6. Omyl podstatny

Jednani v omylu neni v pravnim styku nic neobvyklého. Neni tak vhodnym fesenim vyzadovat

neplatnost pravniho jednani pro omyl jakykoliv. Naopak je na misté v piipadech vyjimecnych

251,252

okolnosti, a to pouze v piipadech nepfiméfenosti ¢i nespravedlnosti.?>*2>* Pravo se tak snazi

246 WAWERKA, K., SESINA, M. in SVESTKA, J. Ob&ansky zékonik: komentét. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019-.732 s. Komentaie (Wolters Kluwer CR), str. 124; FIALA, R., BEEROVA, K. in FIALA,R., DRAPAL, L.a
kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 171
247 1bid 245 FIALA, R., BEEROVA, K., str. 171 ,, Pokud ziistavitel pohnutku v zdvéti (v dovétku i v jiné listiné
obsahujici vysvetleni zaveéti) neuvedl a ani ji nesdélil treti osobé, nemiize vyvolavat pravni ucinky...

248 1bid 245 FIALA, R., BEEROVA, K., str. 168

249 1bid 45 FIALA, R., BEEROVA, K., str. 169

250 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30. 3. 1983, sp.zn. 4 Cz 73/82, [R 49/1984 civ.
Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 9-10/19841]: ,, ...je tieba k dolozZeni skutecné viile pisatele zavéti v
pochybnostech zjistovat vedle znéni textu listiny i vSechny okolnosti, za nichz byl projev viile o ustanoveni zavetniho
dédice ucinén“ &i Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 28.11.1986, sp. zn. 4 Cz 61/86
1A party can only avoid a contract for mistake when there are exceptional reasons why the coutnerparty’s
reliance on the validity of the contract deserves no protection. KOTZ, H., MERTENS, G., WEIR, T. European
contract law, V1. A European law on mistake? 2. ‘Special reasons’ for allowing avoidance str. 184 pdf

232 Security of transactions demands that parties should not be able to escape from contracts because of
misapprehensions as to the nature or quality of the performance unless the mistakes are very serious. BEALE, H.,
BAR, CH., CLIVE E. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common
Frame of Reference (DCFR), str. 486

233 This compromise has been justified by reference to the security of transactions: parties should not be allowed to
avoid a contract unless there is a relatively serious mistake. “ ZIMMERMANN, R., JANSEN, N. Commentaries on
European Contract Laws. Oxford University Press, 2018., str. 670

234 Clearly, not event he most protective of systems will admit that all mistakes are operatie otherwise the
consequence for the security of transactions would be disastrous ““. SEFTON-GREEN, Ruth. Mistake, fraud and
duties to inform in European contract law. New York: Cambridge University Press, 2005, str. 20
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najit parametry tak, aby se spravedlivé rozdé&lovalo riziko kontrakce mezi strany.?>> Abychom
mohli uvazovat o omylu zplsobujicim neplatnost pravniho jednani, musi omyl doséhnout urcité
(ne)kvality — byti omylem podstatnym. Doktrina tak zafazuje podstatnost jako jednu z podminek
relevance omylu.>>

V ramci dalSiho déleni je feSena otazka tykajici se toho, Ze né¢které faktory pravniho jednani jsou
pro smluvni strany vyznamnéjsi nez jiné. S ohledem na to je tedy na misté, aby omyl ve vaznéjsich
faktorech vyvolaval nasledky ve formé neplatnosti, zatimco mén¢ zdvazny omyl zptisobi nasledky
mén¢ piisné. Toto déleni mé proto praktické disledky.

V evropskych zemich se pak konstrukce vyznamnosti omylu navazuje na dva faktory.
Vyznamnost je bud’ odvisld od néjakého konkrétniho prvku v pravnim jednani, napt. se tyka
podstatné vlastnosti obsahu pravniho jednani, nebo je navdzana na to, ze druhd strana omyl
zpusobila, tj. n&jakym zplisobem zavinila.?>” Jednotlivé zemé typicky upfednostiiuji jeden &i druhy
faktor jako dominantni. Je zajimavé, Ze naSe Uprava piistup kombinuje, obdobné jako nam blizké
rakouské pravo, které bylo historicky vychozi pro nasi tipravu.?>8

V soucasnosti se v domaci doktrin€ objevuji dvé teorie pfistupu k podstatnému omylu, které se
ob¢ opiraji o relevantni argumentaci. O omylu podstatném, tedy takovém, jehoz disledkem je
neplatnost pravniho jednani, miizeme mluvit ve dvou rovinach, a to jako o omylu hlavnim a

omylu ve véci vedlejsi okolnosti, kterou strany prohlésily za rozhodujici.

6.1. Omyl hlavni

O tomto omylu, jak naznacuje pojmenovani, lze hovoftit v ptipadé omylu ve véci hlavni. Jeho
soucasnd uprava lezi v §583, ktery mluvi o situaci, kdy n€kdo jednal v omylu o rozhodujici
vedlejsi (§ 584 odst. 1). Vztah terminologie rozhodujici — hlavni je vhodné ilustrovat na
historickém vyvoji.>>

Koncepce hlavniho omylu se objevoval jiz v obecném zakoniku ob¢anském [kapitola 4.2], ktery
ho ovSem popisoval jako omyl tykajici se hlavni véci nebo podstatné jeji viastnosti. Koncepce se

stejné tak objevuje v navazujicim obcanském kodexu 1950, ktery chape takovym omylem omyl

255 The question of avoidance as a whole is nothing more than a question of how the risk of mistake is to be
distributed between the contracting parties. “ 1bid 253, str. 672

256 ZUKLINOVA in ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr iiplny text zdkona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1. svazek § 1-487, str. 300

27 ZIMMERMANN, R., JANSEN, N. Commentaries on European Contract Laws. Oxford University Press, 2018.,
str. 662

258 Australian law this combines the two principal approaches by referring to both the subject matter of the mistake
and the other party’s behaviour. “ Ibid 257, str. 662 pod ¢arou

259 V nésledujicich pasazich se rozhodujici — hlavni s ohledem na texty riiznych autorti pouziva v identickém
smyslu, tak ze okolnosti hlavni se mysli okolnost rozhodujici apod.
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tykajici se podstaty pravniho ukonu. Melzer uvadi, Ze ustanoveni § 583 soucasn€ho o0.z. ma stejny
vyznam jako tyto dvé tipravy.?6® Obé tyto tpravy zaroveh pocitaly vyslovné s n&jakou okolnosti
vedlejsi. Takovy zavér si ale zaslouzi dalsi komentar, protoze se objevuji i ndzory opacné.
Handlar totiz uvadi, ze soucasné znéni naopak vychdzi z textace dvou znéni predchazejiciho
kodexu (40/1964 Sb.), ktery pojeti hlavniho omylu opustil.>*! Je nutno piiznat, Ze tento kodex
nemél ani v jedné modifikaci upravu okolnosti vedlejsi, ktera je nutnou druhou stranou mince
omylu hlavniho. Dalo se tak mluvit pouze o omylu podstatném bez potiteby rozliSovani na hlavni
a vedlejsi.2%? Odlignost je ale hlubsi nez v pouhé terminologii.

6.1.1. Prvky omylu hlavniho — okolnosti rozhodujici

Ze dvou vyse popsanych premis se t€Z odviji ivahy o tom, jak chapat pojeti okolnosti rozhodujici.
Melzer uvadi, ze hlavni okolnosti pravniho jednani mizeme rozumét podstatu zdakladnich prvki
pravniho jednani, tj. subjektu, objektu (pozn. autora, tj. pFedmétu) a obsahu. Podstata obsahu
spociva v podstatnych kusech obsahu prdvniho jedndni, tim se rozumi essentialia negotii.
Podstata subjektu a predmétu pak spociva v jejich totoznosti (identité) a podstatnych
viastnostech.*® Jejich vyznam v daném pravnim jednani ma byt tak vyrazny a uréujici, Ze o ném
nelze pochybovat 1 pfesto, ze skutecnd ville stran ve vztahu k témto prvkiim nebyla podrobena
bliz§imu zkoumani. V obdobném smyslu se k problematice vyjadiuje i Zuklinova. Ta uvadi, Ze
rozhodnou okolnosti je tfeba chapat jako podstatnou slozku obsahu pravniho jednani, tj. takovou
slozku, kterd je ex lege nezbytnd, aby viibec pravni jednani jako jednani urcitého druhu, resp. typu
vzniklo, a aby vzapéti vyvolalo pravni nasledky, kterou jsou ve smlouvdch predevsim ujednani o
tom, bez ceho by ta ¢i ona pojmenovand smlouva nevznikla (srov. vidy prvni ustanoveni o tom
kterém zavazku), v jednostrannych prdavnich jedndnich to, co stanovi zakon.** Prof. Tichy se
podobné vyjadiuje tak, Ze okolnost se musi vztahovat k pravnimu duvodu (typu smlouvy),
zakladnimu fyzickému predmeétu pravniho ukonu, k podstatnym viastnostem tohoto predmeétii nebo

k osobé pravniho poméru a dalsim esencialnim soucastem pravniho jedndni.*®

2600 MELZER in Obdéansky zdkonik: velky komentar. Svazek 111, str. 758

26l HANDLAR in LAVICKY, P. Obcansky zédkonik: komentdr. Svazek 1, str. 2104

262 Komentaf k §49a se o rozliSovani na podstatny, hlavni, vedlej§i nezmifiuje. DAVID, O. in FIALA, J. a

kol. Obcansky zdkonik: komentar k zdak. 40/1964 Praha: Wolters Kluwer, 2009, str. 278

263 Tbid 260, str. 758

264 7ZUKLINOVA, M. Prévni jedndni podle obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb.: komentdr, srovnani se zahranicim
a vybrana platna judikatura., str. 142

265 TICHY, L. in Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, str. 1467
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Koncepce tykajici se essentialia negotii je nepochybné residuem fimské tradice.?®® Obdobny

26

piistup lze najit napt. v italském pravu®®’ &i $panélském pravu.?®® Objektivni hledisko podstatnosti

zastava i pravo némecké a francouzské.?®

Autofi se snazi o kategorizace identicky jako prvorepublikova literatura, ktera davala explicitni
odpovéd’ na otazku, co se konkrétni textaci zadkona mysli (Veéci hlavni rozumi se minimalni obsah
smlouvy, aby smlouva stala se viibec skutkem)®’°. Zminéni soucasni autofi se ve svych pojetich se
Sedlackem i vyznamné kryji. Je zajimavé, ze Handlar se na citovanou pasaz Sedlacka explicitné
odkazuje, avSak s komentafem, ze toto chapani omylu hlavniho bylo v navazujicich kodexech
opusténo.?’!

Mezi autory, vyjma Handlara, panuje dédle shoda na tom, ze okolnost hlavni — rozhodujici se
posuzuje objektivné.>’?> Pod objektivni posouzenim si lze predstavit, e zpohledu vn&jsiho
zkoumame, co je v pravnim jedndni vyznamnou skutecnosti. To se da dovozovat zvenci nezdvisle
na vili stran.?’>27* Pii pouziti takového hlediska pak odhlizime od faktord, které jsou pro strany
specificky vyznamné. Tak se stane, Ze z pohledu neziicastnené osoby se (tyto subjektivni) okolnosti
jevi ve vztahu kjedndni stran jako nediilezité.?’”> Jako osoba stojici vn& pravniho jednani,

nahliZejici na celou situaci nezavisle a nestran¢ posuzujeme, zda ta ¢i ona okolnost byla podstatna.

Je mozné uzavtit, ze omyl hlavni je proto vidy omyl podstatny.>’

266 ZIMMERMANN, R., JANSEN, N. Commentaries on European Contract Laws. Oxford University Press, 2018.,
str. 660: ,,4s roman law only accepted errors relating to the essentialia negotii, the process of its reception quite
naturally entailed continued use of these categories, even through to the modern codifications, str.690: Whereas
error in Roman law referred to cases where the parties had not agreed on the essentialia negotti and had thus not
reached consensus [...] Even then, error and fraud were conceptually different as avoidance for error depended on
the content of the mistake (thus revealing its Roman connection to the essentialia negotti), whereas the right to
avoidance for fraud was a consequence from the other party’s behaviour. *

267 1bid 266, str. 662: ,,Fundamentality depends on the mistake relating to either the nature or the object the contract
(including both its identity and essential qualities) ...

268 Tbid 266, str. 662: ,,mistakes about substance of the contract

269 1bid 266, str. 662

210 Pficems takovy minimdlni obsah mdame uréen jednak u jednotlivych typii smluvnich, jednak ndm ho urcuji
zvyklosti poctivého obchodu. “ SEDLACEK in ROUCEK, F. a SEDLACEK, J. Komentdi k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Repr. puv. vyd. z .
1936, str. 91

271 HANDLAR in LAVICKY, P. Obcansky zakonik: komentar. Svazek 1, str. 2104

22 TICHY, L. in Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014., str. 1471: ,,Relevanci
okolnosti je treba provadet na zaklade objektivniho mévitka... “; MELZER in Obcansky zakonik: velky komentar.
Svazek 111, str. 759: ,,Pri posuzovani podstatnosti viastnosti je rozhodujici objektivni nahlizeni v pravnim styku,
nikoliv viile stran.*

273 Tim je minéna takovd situace, pii niz by rozumnd tieti osoba p¥i bedlivé zviazeni skutkové situace netrvala na
existenci omylem zatizeného pravniho jednani. Naopak z hlediska objektivniho omyl zpravidla nebyva povazovan za
relevantni, jestlize spocivd na urcitych osobnostnich ichylkdach jednajiciho. “ TICHY, L., Obecnd cédst obéanského
prava., str. 284

274 MELZER in Obcansky zdkonik: velky komentds. Svazek 111, str. 758

275 1bid 272, str. 1471

76 Ibid 274, str. 758
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Kdyz se vratime k historickym vychodisktim v tivodu této kapitoly, 1ze do urcité miry dat za
pravdu obéma autoram. Melzer se snazi pravdépodobné zachytit zejména nastinénou dualitu, tedy
roviny hlavniho a vedlejsiho omylu. S tim, Ze okolnost hlavni se projevuje v urcité neménnosti a
v objektivni seznatelnosti.

Handlar podtrhuje, ze predchézejici textace zakonii s okolnosti vedlejsi nepocitaly, ale pracovaly
s tim, ze se omyl tykal okolnosti rozhodujici (§ 49: omyl se tyka takové okolnosti, ze by bez neho
ke smlouve nedoslo; 49a: omyl vychazeji ze skutecnosti, jez je pro jeho uskutecnéni rozhodujici).
Podstatnost se tak rovnad rozhodnost. Zastava zaroven nazor, ze kvalifikace v pojeti zminénych
autorti neni na misté a pracuje pouze s tezi rozhodnosti. Neni vyznamné, zda se omyl tyka pravniho
duvodu, predmétu ¢i adresata prdavniho jednani, anebo jiné skutecnosti tykajici se pravniho
jednani, vyznamné je pouze to, zda ma dand skutecnost povahu skutecnosti rozhodné pro jeho
provedeni.*”’

Takovy piistup byl zastdvan zejména u piedchézejiciho kodexu. Definice rozhodnosti byla
s drobnymi obménami sdilena rozlicnymi autory se snahou podtrhnout miru zavaznosti.
V doktrin¢ a judikatufe se objevuji nasledujici formulace (byt ne nutné v souvilosti s pfistupem
k omylu ve formé kauzélnosti): Ze by dané pravni jednani neprovedl vithec, anebo by je proved|!
za podstatné odlisnych podminek®™ / nebyl by pravni vikon ucinil®”® / by k pravnimu jedndni
(uzavieni smlouvy) nebyl pristoupil’®® / bez které by k pravnimu vikonu nedoslo®' / zda by napr-
bez omylu k uzavieni smlouvy viibec doslo*®?. Formulace vychazeji pravdépodobné ze znéni
ptedchéazejicich kodexli (zejména §49 o0.z., obdobné znéni pak nabizel tehdejsi zdkon o
mezindrodnim obchodu §332%%)?%4, Pfesto je zajimavé, jak moc jsou si formulace podobné bez
zjevného vychoziho zdroje. Nase uprava nema v textu zakona vepsano to, Ze rozhodujici okolnost
je takova, ktera ovliviiuje to, zZe by osoba jinak pravni jednani neucinila ¢i za podstatné odlisnych
podminek. Nejblize je formulace §2002 zatazend v Casti IV. obCanského zakoniku, tj. uprave

relativnich majetkovych prav: ,,Podstatné je takové poruseni povinnosti, o némz strana porusujic

277 HANDLAR in LAVICKY, P. Obcansky zédkonik: komentdr. Svazek 1, str. 2104

28 Ibid. 277, str. 2014: ,,0 tuto situaci jde tehdy, pokud by znalost skutecného stavu véci védla uicastnika k tomu, Ze
by dané pravni jednani neproved! vitbec, anebo by je provedl za podstatné odlisnych podminek.

279 ZUKLINOVA in ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zdkona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1. svazek § 1-487, str. 300

280 ZUKLINOVA, M. Pravni jednéni podle obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb.: komentdr, srovndni se zahranicim
a vybrana platna judikatura., str. 142

281 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.06.2005 sp. zn. 30 Cdo 1237/2004

282 TICHY, L., Obecnd cdst obcanského prava., str. 283

283 PLANK in KNAPP, V., PLANK, K. a kol. Uebnice ¢eskoslovenského ob&anského prava: Svazek I — obecna
¢ast. Praha: Orbis, 1965, str. 236

284 Byt blizko byl téz text §873 OZO: pokud bez omylu by smlouva viibec nebyla sjedndna nebo aspori nikoli
takovym zpiisobem a §35 OZ 1950: Omyl v osobé je podstatny, pokud by se bez ného nebyl pravni tikon uskutecnil.
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smlouvu jiz pri uzavieni smlouvy védéla nebo musela védet, e by druha strana smlouvu
neuzaviela, pokud by toto poruseni predvidala. “*%

To je rozdil od unifikaénich projektt, které vyuzivaji téméf identické formulace p¥imo v textu.?
V drobnych modifikacich se uziva znéni: Omyl je podstatny, pokud mél takového vyznamu, Ze by
osoba, ktera by si ho byla védoma danou smlouvu vitbec neuzaviela nebo pouze za podstatné
odlisnych podminek. Vice [kapitola 8]. Jedna se tak o alternativni pfistup k vySe zminénému pojeti
»essentialia negotii, ktery stavi ¢lenéni stranou (tedy apriorni nastaveni parametr podstatnosti)
a zamétuje se na jednani druhé strany (tedy toho, ze omyl vyvolala ¢i vyuzila).

Objektivitu kategorie ve vyse zminéném smyslu Handlar nerozebira, protoze se domniva, ze byt
se omyl bude casto tykat podstatnych ndlezitosti, samotnd skutecnost, zZe se omyl tyka nékteré
podstatné naleZitosti, jej ovsem podstatnym necini.*®’ To souvisi i s jeho piistupem k okolnosti
vedlejsi, ktery je [kapitola 6.2]. Otazka toho, zda ma byt podstatnost (v tomto smyslu jako faktor
vedouci k tomu, Ze by ke smlouvé nedoSlo ¢i za podstatné jinych podminek) posuzovano
subjektivné ¢i objektivné je presto na mist&.?*® V ndvaznosti na predchozi pravni tpravu je vhodné
pfipomenout, ze se otazkou zabyval Plank. Ten uvadi, Ze podstatny omyl Ize chépat objektivné
(jevici se kazdému jako podstatny) nebo subjektivné (jevici se tak jen osobné, kterd se myli).?’
Ptesto, ze se dle nekterych omyl musi jevit podstatnym jak z objektivniho, tak ze subjektivniho
hlediska,’*’ dochézi Plank k zavéru, Ze spravné je nutné vychazet ze subjektivniho hlediska, tak
aby jednajici sam rozhodoval o tom, co patii k podstaté jeho pravniho vikonu®'(dnes jednadni).
Tedy tak, aby osoba sama rozhodla, co je v daném pravnim jednani vyznamné.

Takto chapané pojeti rozhodnosti ve smyslu kauzality je ale pfedmétem kritiky ze strany Melzera,

ktery poukazuje na to, Ze toto pojeti nedovoluje rozumné odliSeni od pravné irelevantni

pohnutky*” (kapitola 5.2.2.2).

85 ...skutecnosti rozhodnou pro uzavieni leasingovych smiuv pro ného bylo, Ze vozidla jsou pojisténa v okamZiku

uzavieni smluv. Pokud by védeél, ze nejsou pojistena, smlouvy by neuzavrel... “ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.4.2011 sp. zn. 32 Cdo 1868/2009 [C 9952 Sbirka civilnich rozhodnuti a stanovisek NS, 14/2011]

., -..smlouvu uzavirala s tim, Ze jeji syn bude v novém Skolnim roce navstévovat skolku ve Vyskovicich, a kdyby
védela, ze tomu tak byt nemd, nebot dle pozdéjsich vyjadreni steéZovatelky ma navstévovat jeji pobocku ve
Vitkovicich, a v pripade, ze by o této skutecnosti byla stezovatelkou v dobé uzavreni smlouvy informovana, tuto
smlouvu by prokazatelné nikdy neuzaviela. “ Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. III. US 1884/17
286 Mezinarodni iprava obecné koresponduje s Handlarovym vykladem. Omyl je podstatny, pokud by strana
védoma si omylu nekontrahovala a omyl byl zaroven vyvolan.

27T HANDLAR in LAVICKY, P. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 1, str. 2105

288 K omentafe k unifikaénim projektim otézku také fesi. Jde zejména o vyfeSeni toho, ¢i optikou nahlizime na to,
zda by pfi znalosti rozhodné okolnosti pravni jednani ucinil ¢i naopak.

289 PLANK in KNAPP, V., PLANK, K. a kol. U&ebnice &eskoslovenského ob&anského prava: Svazek I — obecna
Cast. Praha: Orbis, 1965, str. 236

20 1bid 289, str. 236

1 1bid 289, str. 237

22 MELZER in Obdéansky zékonik: velky komentar. Svazek 111, str. 758
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V tomto sméru je na misté pfiblizit unifika¢ni prace [kapitola 8]. Ty voli dvoji cestu, bud’
podstatnost zkoumaji primarné subjektivné, tj. druha osoba (nezmylend) meéla védet, ze by dany
zmyleny pii védomosti na smlouvu nepfistoupil, nebo objektivné, kdy se na misto zmylého
dosazuje primérné rozumnad osoba. Mira podstatnosti omylu se tak posuzuje v konkrétnim piipadé
bud’ skrze postavu spolukontrahenta ¢i osobu priimérnou. V kone¢ném dusledku jsou oba ptistupy
spiSe objektivniho charakteru, protoze to, co méla nezmylena osoba védét se vyznamné kryje s tim,
co Ize ogekavat od primérné rozumné osoby.?*> Komentaie k unifikaénim pracim pak Melzerové
namitce oponuji, a to v tomto sméru, ze stanoveni podstatnosti (o to vice v piipadé, kdy ptistupuje
k objektivnimu vykladu a na situaci se hledi optikou racionalni osoby, viz PICC?**%) je vedle
kauzality samostatné stojici kategorii.?> Piesto, Ze by tedy omyl v pohnutce splioval podminku
kauzality, tedy vedl k tomu, Ze osoba uzaviela smlouvu, nenaplnil by podminku podstatnosti
posuzovanou objektivné. Takto nastaveny model mé tedy vyznam omylu v pohnutce omezit.?%
Je zaroven nutno zdlraznit, Ze objektivni pojeti ma poslouzit zejména k ochrané zmyleného, ktery
si v dané situaci subjektivné neuvédomuje napt. veskeré nevyhody, zatimco tedy primérna osoba
(4. jeden pristup objektivniho hlediska) by o pravni jednani v nezmylené podob¢ nestala, tak
zmylend ano.?*’

Dnesni text zdkona je zvlaStnim hybridem vSech pfedchéazejicich pravnich tprav a nelze ho naplno
naroubovat na jeden podkladovy kodex. Duvodova zprava se k ndvaznosti na ptedchozi upravy
nevyjadiuje. Neni tak mozné ucinit zcela jednoznacny zaver ohledné toho, co je jediné spravné
feSeni.

Z toho, co bylo feceno by se dal u€init zaveér, Ze hlavnim omylem je v prvé fadé¢ omyl v okolnosti

)298

rozhodujici (ktery je kauzalni)~® pro provedeni pravniho jednani, v druhé fadé tento rozhodny

omyl (nutn€) vykazuje znaky v samotném jadru pravniho jednani, jinak feceno tyka se téch

293 Tim se mysli to, Ze piedstava obchodnika o tom, co jsou rozhodujici faktory pro jeho zdkaznika se pfevazné
prekryva s tim, co by primérné rozumna osoba povazovala za rozhodujici.

24 (PICC 3.2.2 (1)) A party may only avoid the contract for mistake if, when the contract was concluded, the
mistake was of such importance that a reasonable person in the same situation as the party in error would only have
concluded the contract on materially different terms or would not have concluded it at all if the true state of affairs
had been known.

295 | First of all, the model rules agree that mere causality of the mistake for the precise content of the contract is not
sufficient.” ZIMMERMANN, R., JANSEN, N. Commentaries on European Contract Laws. Oxford University
Press, 2018., str. 671

2% Yet one has to take into account that the approach chosen has also brought with it the further prerequisite of
fundamentality of the mistake. At least to a certain extent, this prerequisite serves as a barrier to avoidance for
mistakes in motive.” 1bid 295, str. 663

27 Secondly, in order to discount the possibility of the mistaken party taking an irrational position, this relevance
test is not framed merely subjective terms, but qualified objectively. Such a straightforward solution is provided for
by the reasonableness test of PICC 3.5 (1), which thus preferable.” 1bid 295, str. 671

2% Handlarovo pojeti a pfistup unifika¢nich praci a obdobné TICHY, L., Obecnd cdst obéanského prava., str. 283:
,,Jde o otazku kauzality.
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nejzakladnéjsich a nejstéZejnéjsich znak(.>”® Na okraj je potfeba zminit, Ze se nelze dovolavat
omylu vjednom pravnim jednéni zdivodu nesplnéni podminek pravniho jednani s nim
souvisejicim.>%

Pozitivné miZzeme vnimat alespon to, ze pii praktickém posuzovani omylu ale s vysokou
pravdépodobnosti na podobné doktrinalni posuzovani stejné¢ nedojde. Zejména proto, ze valna
vétSina pripadi se bude prekryvat, at’ budeme na situaci hledét skrze to, ze se omyl dotyka
essentialia negotii, ¢i ze se tykd rozhodné okolnosti pro dany ptipad. V ostatnich meznich
piipadech bude nutné spoléhat na to, Ze jejich feSeni odpadne v disledku jinych kategorii jako je
vyvolani (napf. skrze lest) ¢i institut neomluvitelnosti.

Na ¢em se v kone¢ném diisledku shoduji v podstaté vsichni autofi*°! (a jedna se o nazor zaroveni
pfijimany i soudni praxi*’?) je to, Ze hlavni, potazmo podstatny omyl se projevuje zejména
v oblastech omylu v osob¢, v pravnim jednani, v pfedmétu ¢i jeho vlastnostech, kterého se dané
pravni jednani tyk4.3%3

6.1.2.Error in persona - omyl v osobé

Omyl v osob¢ bude nejtypictéji spocivat v mylné predstaveé o identité druhé strany nebo nékterych
rysii jeho osoby — napf. zvlastnich schopnostech.>* Oproti pfedchozim tipravam explicitni zminka

o omylu v osobé v zdkon¢ chybi. Vyznamné je vytesit v jakych ptipadech je otazka osoby ve

299 Melzer, Zuklinova, Tichy.

300V praxi Nejvyssiho soudu doslo k pfipadu, kdy bylo uzaviena kupni smlouva a po jejim podpisu bylo ustné
smluveno, Ze kupec donese dokumenty pred vkladem do katastru odsouhlasit k nadiizenému organu prodejce.
Prodejce se dovolaval omylu pro nesplnéni tohoto navazujici jednani. Nejvyssi soud konstatovat, ze ,, V souzeném
pripadeé se dle ndazoru dovolaciho soudu nejednalo o omyl kvalifikovany (podstatny), nebot nebylo Ize dovodit

z projevené viile dovolatelky, ze udéleni souhlasu jejiho nadrizeného organu bylo pro uskutecneni daného pravniho
ukonu rozhodujici, a to zvlasté ve chvili, kdy dotcena smlouva jiz byla stvrzena podpisy smluvnich stran. (...) I
pripadné neplnéni zalovaného ze smlouvy prikazni nemohlo zakladat relativni neplatnost smlouvy kupni, nebot

v takovém pripadé se jedna o dva odlisné a na sobé nezavislé pravni ukony, které je nutno posuzovat oddeélené.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.4.2007, sp. zn. 28 Cdo 1988/2006

301 ptikladmo HANDLAR in LAVICKY, P. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 1, str. 2101; MELZER

in Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 111, str. 739; ZUKLINOVA, M. Prévni jedndni podle obcanského
zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.: komentar, srovnadni se zahrani¢im a vybrand platna judikatura., str. 142

302 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2001 sp. zn. 25 Cdo 2987/2000: ,,0Omyl je u prdavniho vikonu
rozhodujici (podstatny), tyka-li se pravniho ditvodu (error in negotio, tj. viile jednajici osoby byla zamérena

k jinému pravnimu vukonu), predmétu, a to bud’ totoznosti predmétu (error in corpore) nebo podstatné vlastnosti
predmeétu (error in qualitate), osoby (error in persona), popr. jiné skutecnosti, které byla pro uskutecneni pravniho
ukonu podle projevené viile subjektu rozhodujici.

303, Reminiscence obecnoprdvniho rozdéleni omylu SEDLACEK in ROUCEK, F.a SEDLACEK, J. Komentar k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Repr. ptuv. vyd. zr. 1936, str. 98; Omyl v pravnim divodu (error in negotio), omyl v totoznosti predmétu (error in
corpore), omy v podstatné vlastnosti predmétu (error in qualite), omyl v totoZnosti osoby (error in persona).
ZUKLINOVA, M. Prdvni jedndni podle obcanského zdakoniku ¢. 89/2012 Sb.: komentdr, srovndni se zahranicim a
vybrand platna judikatura., str. 142

304 A (podnikatel) zaméstnd ve svém podniku F jako vicetni. Brzy viak zjisti, Ze F nemd o své &innosti ani ponéti.
Jedna se o omyl v 0sobé ¢i ve vlasmostech. * TICHY, L., Obecnd ¢dst obcanského prava., str. 283
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smlouvach dtlezita.’®> Hned prvnim pomérné logickym zavérem je, Ze se omyl musi tykat né¢eho
co mélo redln¢ vliv na pravni jednani, tj. Ze se jednalo alesponi o okolnost vedlej$i. Pokud by se
jednalo o omyl o okolnosti, ktera v daném pripadeé viitbec nema vliv na rozhodnuti jednajiciho
ucinit pravni jednani, nemohlo by se jednat o omyl pravné vyznamny.>°® Napt. otazka solventnosti
osoby nebude podstatnou, pokud je obchod vyporadan ihned na misté a v hotovosti, naopak jeho
vyznam bude v piipadech hrazeni §ekem ¢i obdobnou formou.>"’

Je ocividné, ze identita osoby muze mit od zcela zasadniho vyznamu ptesah az k absolutni
bezvyznamnosti. Prvnim piipadem jest situace, kdy A koupi od malire B obraz, ponévadz — jak
prohlasil — povazuje jej za onoho slavného maliie B.>%3% Pokud misto toho vsak B ve skutecnosti
mad s onim slavnym malirem jen jméno spolecné mélo by se jednat pti splnéni dalSich podminek o
vyznamny omyl.*!%3!! Podrobnéji, pokud si kupuji indiansky naramek od domnélého indidna (a
tento zamér vtélim do pravniho jednani, tj. pfesunu ho pouze z pozice irelevantni pohnutky
v pozadi do popiedi, viz kapitola 5.2.2.2) s tim, Ze mi jde o specificky um, zkuSenost ¢i jinou
pridanou hodnotu jeho osoby, pak by méla skutecnost, ze indidnem osoba ve skute¢nosti neni, byti
pri¢inou existence relevantniho, tj. podstatného omylu v identit¢.

Hezkym ptikladem ze zahraniéi literatury je pfipad Lady Windermere,*'? ktera chtéla své dceii
Angele darovat cenny predmét.’!® Slechtiéna povéiila svého pravnika, aby sepsal smlouvu. Tu
poté podepsala, naCez posléze zjistila, ze darovani bylo ve prospéch jejiho odcizeného bratra
Angela, ktery smlouvu akceptoval. Tento omyl je reprezentativni zejména v tom smeéru, ze by

nebyl z pohledu Ceského prava akceptovan. Primarné z divodu, ze bratr Angel omyl §lechti¢ny

nevyvolal. Druhym faktorem by pak byla pravdépodobna neomluvitelnost omylu*'* [kapitola 9].

305 SEFTON-GREEN, R. Mistake, fraud and duties to inform in European contract law. New York: Cambridge
University Press, 2005, str. 19

3HANDLAR in LAVICKY, P. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 1, str. 2112

37 BEALE, H. G., FAUVARQUE-COSSON, B., RUTGERS, J., VOGENAUER, S. Cases, materials and text on
contract law. Third edition. Portland, Oregon: Hart Publishing, 2019, str. 523.: ,,For example, creditworthiness will
not be an essential attribute in a contract of sale where payment is by cash. It will be, however, where payment is by
cheque or a guarantee contract is at issue.

398 Obdobné ZUKLINOVA, Michaela. Pravni iikony: § 34 - § 51 obcanského zdkoniku: podrobny komentdr k
Jednotlivym ustanovenim vietné vybrané judikatury a komentare k pravni upraveé této problematiky v tzv. novém
obcanském zakoniku (zdakon ¢. 89/2012 Sb.), str. 119: ,,Kupujici se domniva, Ze autorem knihy je X, zatimco autorem
knihy je Y.“

309 Obdobné PLANK in KNAPP, V., PLANK, K. a kol. U¢ebnice &eskoslovenského ob&anského prava: Svazek I —
obecna ¢ast. Praha: Orbis, 1965, str. 254

310 SEDLACEK in ROUCEK, F. a SEDLACEK, J. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Repr. ptv. vyd. z r. 1936, str. 98

311 A §iz zminény TILSCH, E., SPACIL. J. Obcanské pravo: ¢dst vieobecnd. Reprint pavodniho vydani, str. 171

312 1bid 305, str. 355

313 Omyl v osob& obdarovaného pii smlouvé darovaci téz v Ibid 309, str. 254

314 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.11 2008, sp. zn. 33 Odo 1472/2006: ,,...Zalovand si mohla smlouvu piecist
a seznamit se s jejim obsahem... "
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Ze zahraniéni literatury®'® vyvéraji dale nasledujici dvé situace: A ma v umyslu objednat malife
pan F. Miillera, ktery jiz prokazal, ze je schopny. Ve svém diafi nalezne dva kontakty se stejnym
jménem a préci nabidne omylem jinému panu F. V modifikovaném piipad¢ si A pieje objednat
jistého malife pana F. Miilera, o kterém se domniva, ze pro n¢j diive jiz schopné¢ odvedl praci a
v diafi zvoli toho spravného. Myli se vSak, protoze pro néj praci diive odvedl pan P. Miiller.
V obou téchto piipadech bude pravni relevance omylu odviset od védomosti F. Miillera, ktery
primarn¢ omyl nevyvolal. V [kapitole 7.5] je rozebrano, ze v urcitych ptipadech je mozné
relevanci omylu shledat i za ptedpokladu, kdy by si F. Miiller byl védom a pana A z omylu
nevyvedl, a dokonce v krajnich ptipadech o omylu nevédél, i kdyz si védom byt mél.

Dle starsi literatury je omyl v osobé jen tehdy pravné relevantni, pokud individualita druhého
smluvnika byla u¢inéna bud’ hlavni nebo vedlej§i ¢asti smluvniho obsahu.®'® Toto se pak opét
velmi blizce dotyka jiz zminéné pohnutky pravniho jednani. Ze starsi judikatury lze uvést ptipad,
kdy Zena vydavaje se za opravnéného dédice uzaviela ndjemni smlouvu k bytu. Strana druha
jednala v omylu, protoze smlouva najemni byla uréitym zptisobem podminéna faktem, ze osoba
bude opravnénym dédicem, kterym zena nebyla. Byt byla tdajné pohotova vSe i osvédcit
doklady.*!’

vvvvvv

z divodu, Ze urcité osobé je zakdzdno podnikat nebo Ze oprdavnéni k podnikéni nemd.>'® §3a

obchodniho zakoniku'®

stanovil, ze takova skute¢nost nezplisobuje bez dalsiho neplatnost, je
ovSem mozné se dovolavat Uipravy omylu a to osobou, ktera jednala ve viru v to, Ze osoba druha
zminéné opravnéni ma. Tato uprava byla po Gprave prenesena do soucasného §5 odst. 2 o.z., ktery
stanovi, Ze: ,, Proti vuli dotcené strany nelze zpochybnit povahu nebo platnost pravniho jednani
jen proto, Ze jednal ten, kdo nemd ke své cinnosti potrebné opravnéni, nebo komu je cinnost
zakdzana. “ Komentar k ustanoveni v relaci na predchozi Gpravu uvadi, Ze obdobné ptichdzi do
tivahy moznost dovolani se neplatnosti pro omyl v osobé&.3?

Opakem situace, kdy je identita osoby Ci jeji vlastnosti stézejni pro pravni jednani je situace

generického obchodni styku. Pokud A proda ve svém obchode za hotové 2 kg mouky osobé, o niz

315 BEALE, H. G., FAUVARQUE-COSSON, B., RUTGERS, J., VOGENAUER, S. Cases, materials and text on
contract law. Third edition. Portland, Oregon: Hart Publishing, 2019, str. 521

316 SEDLACEK in ROUCEK, F. a SEDLACEK, J. Komentaf k &eskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Repr. pav. vyd. z r. 1936, str. 98

317 Ry 1 1487/26 (Vazny &. 6368/1926) LAVICKY, P., POLISENSKA P., Prdvni jedndni. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Judikatura k rekodifikaci., str. 348

38 DAVID in FIALA, J. a kol. Obéansky zdkonik: komentdi k zak. 40/1964 Praha: Wolters Kluwer, 2009., str. 278
319 74k. 513/1991 Sb., obchodnik zakonik ve znéni pozdé&jsich piedpisii.

320 MELZER / CSACH in Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek 1, str. 99

50



se domniva, Ze je to B, pak se dovi, Ze je to C jedna se o omyl irelevantni.’>! Pramalo zaleZi na
tom, zda se osoba jmenuje odli$né, zda je synem mého kamardda ¢i zda se jedna o byvalého
slavného politika, pokud takova skute¢nost nema v kontextu pravniho jednani zddného vyznamu,
maximalné tak nevyiknuté pravné irelevantni pohnutky.>??

Na zavér lze shrnout, ze k relevanci omylu v osob¢ postaci jeho kauzalnost — to, Ze byl rozhodny,
za predpokladu splnéni ostatnich zadkonnych pozadavki. Melzer dodava, ze mize byt vyznamny,
bud’ jako error causam dans, nebo error incidens [kapitola 6.2] Pro dalsi ilustraci 1ze uvést
nasledujici ptiklady. Relevantni je tak kazdy omyl o takové vlastnosti osoby, ktera je zptsobila
zalozit nebo naopak ohrozit diivéry v fadnost a v€asnost plnéni této osoby (napi. solventnost u
avérovych obchodf).??**?* Se solventnostni se v kontextu omylu lze setkat i v tuzemské
judikatute.**® Byt neni cilem této prace jit do nejpodrobnéjsi kazuistiky za zminku stoji i dalsi
piipad z&eské judikatury,’?® ktery piesahuje do priva pracovniho. Zaméstnanec, ktery
neinformoval pravdivé o svém odsouzeni, nebude postizen prohlasenim neplatnosti pracovni
smlouvy, kterou by zaméstnavatel jinak neuzaviel, pokud se na néj v dané dob¢ dle zakona hledi
jako by nebyl odsouzen.

Je zjevné, Ze se omyl v osobé mlze vyskytovat v nejriiznéjSich obménach. Vyznamné je to, aby
identita osoby ¢i jeji vlastnosti nezistaly upozadény jako pravné irelevantni pohnutka a aby
zaroven mély néjaky vyznam pro pravni jednani jako takové.

6.1.3. Error in negotio — omyl v podstaté pravniho jednani

Jedna se o omyl v pravnim jednani, kdy jednajici u€inil projev sméfujici k jinému pravnimu
jednani, nez k jakému smétovala jeho viile.**’” Jde o néj tehdy, je-li ptitomna falesna predstava o
smluvnim typu, o pravech a povinnostech stran.’?® Jak prof. Tichy komentuje Ize tento omyl uéinit

1 skrze omyl v projevu. Viz piiklad Sommera: PodepiSe-li kdo listinu o trhu v domnéni, Ze jde o

321 SEDLACEK, J., Obligaéni pravo. 1., Obecné nauky o pravnich jednanich obligaénich a o splnéni zévazki, str. 70
322 Obdobné MELZER in Obcansky zékonik: velky komentd#. Svazek 111, str. 761: ,,...v piipadéch béznych smluv, u
kterych dochazi k bezprostrednimu plnéni z ruky do ruky, ale i v jinych pripadech, kdy se napr. neovéruje
solventnost stran, prodavajicimu je zcela jedno, komu prodava, a kupujicimu, od koho kupuje (napr. prodej

v samoobsluze).

323 bid 322, str. 761

324 Solventnost je zdtraziiovana i v zahraniéi. ,,Attribute of that person — for example, whether he is credit worthy.
BEALE, H. G., FAUVARQUE-COSSON, B., RUTGERS, J., VOGENAUER, S. Cases, materials and text on
contract law. Third edition. Portland, Oregon: Hart Publishing, 2019, str. 521

325 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2000 sp. zn. 22 Cdo 2506/1999 [publikovano v PR 12/2000 s. 566]:

5. .podnikani Zalovanych bylo v dobé uzavreni smlouvy v takovém stavu, Ze z jeho vynosii nemohla byt dluzna castka
uhrazena. *

326 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.5.2014 sp.zn. 21 Cdo 2005/2014 [R 97/2015 Sbirka civilnich soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 9/2015]

327 PLANK in KNAPP, V., PLANK, K. a kol. Ugebnice &eskoslovenského ob&anského prava: Svazek I — obecna
¢ast. Praha: Orbis, 1965, str. 252

38 TICHY, L. in Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, str. 1467
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pacht.’?° Luby: napt. nékdo se myli v tom, Ze se domniva, Ze pfijima dar, kdezto ve skutecnosti
jde o koupi.?® V podstaté identicky: A pred4 druhé osob& B obraz s pfanim ji obraz zapijcit. A se
viak vyjadii tak nesikovné, Ze B miize vychézet z toho, Ze jde o darovaci ikon.**! Podobné pokud
napf. soused potiebuje rychle uklidit seno a ja pochopim jeho pokyn jako formu smluvni
vypomoci, zatimco on jako pouhou spoletenskou usluhu,**? tedy nezdvazné jednani. Tento druh
omylu mize tedy nastat zejména v piipadé Ustni kontraktace, kdy navic bude pfevladat
konkludentni jednani, které si strany vadnym zptisobem vylozi. V uvedenych ptipadech je ovSem
nutné piimyslet to, Ze druha osoba musela omyl vyvolat ¢i si ho byt alespon védoma. Nelze tedy
fict, ze by bylo mozné si predstavit dovolani se tohoto omylu jako Casté. Ukazkou tohoto omylu
je situace rozebrana v [kapitola 9.3] ptikladu €. 12.

6.1.4.Error in in corpore /in qualite — omyl v pfedmétu ¢i jeho vlastnostech

Jedna se o omyl o pfedmétu — objektu pravniho tkonu, tj. bud’ jeho totoZznosti (error in corpore) ¢i
podstatné vlastnosti pfedmétu (error in qualitate). Luby jako typicky ptiklad uvadi situaci, kdy se
nekdo myli o totoznosti koupeného obrazu jako dila urcitého mistra, nebo se mylné domniva, ze
kupuje staroZitny porceldn, kdezto ve skutec¢nosti jde o napodobeninu.>>

Zahraniéni komparatistika pracuje se skutkové obdobnymi situacemi spadajicimi do této
kategorie. Prvnim ptikladem je situace, kdy A muzejni specialista na impresionismus prodava svou
soukromou sbirku. Za primérnou cenu zakoupil B dva obrazy popsané jako ,,okouzlujici dila
neznamého autora® do vyznamné galerie. Posléze jsou dila v zahrani¢i oznafeny za autenticka dila
Degase.*** Podobné v druhém piikladé, kdy jde o situaci prodeje harampadi z piidy. Mezi
pfedméty si kupec, rozpoznaje Monetlv original, vybral jeden obraz. Bez véhani za néj nabidl
dvojnasobek kupcem 74dané ceny, aby ho obratem pieprodal do galerie Louvre.>*>*¢ Posledni

obdobna situace se tyka koupé ¢inské sochy, ktera byla prezentovéana jako original dynastie Tang,

s tim, Ze je téméf v plivodnim stavu a v podstaté nedotcena. Kupujici posléze zjistila, ze hlava a

329 SOMMER, O., SPACIL, J., Ucebnice soukromého prdava rimského, str. 82

30 LUBY in KNAPP, V. Uéebnice obéanského a rodinného prdva. Svazek I., str. 209

31 TICHY, L., Obecnd cdst obcanského prava., str. 283

332V pripadé spolecenské iisluhy je tieba vychdzet z toho, Ze se strany nechtéji nijak smluvné vdzat a jejich jednani
vychdzi jen z bézného Zivota. Prikladem takové spolecenské iisluhy miize byt pozvdni na obéd ¢i veceri.“ BEDNAR
in HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik: komentdr. Svazek IV. Zvlastni ¢ast § 2055-3014. Praha: C.H. Beck,
2015. Velké komentare., str. 2

333 Ibid 330, str. 209

334 SEFTON-GREEN, Ruth. Mistake, fraud and duties to inform in European contract law. New York: Cambridge
University Press, 2005, str. 88

335 1bid 334, str. 131

336 Podobné, byt v opaéném sledu. HULMAK, M., VLCEK, K. Obecnd informacni povinnost p¥i sjedndvdni
smlouvy — 1. &ast. [Pravni rozhledy 17/2012], str. 602; I. Uvod.: ,.Kupujici, ktery je staroZitnik, poznd, Ze je to
origindl, presto vsak tento obraz koupi jako kopii za podstatné nizsi cenu.
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ruce sochy jsou zreastaurovana nedavno a jen pramalo ve skuteCnosti zastava z ptivodni
skulptury.>*

Ne na prvni pohled typickym piikladem co do kvality predmétu koupé, je mozné uvést smlouvu o
koupi pozemku, pfi které prodejci zamlceli, Ze na spodni ¢asti pozemku nové vznika ,,pravo cesty*
— nov¢ ud€leno mistnim spravnim organem, které povede k podstatné vyssi rusnosti. Kupujici
pozemek piitom kupovali zejména kviili jeho tichosti v spodni ¢4sti pozemku.>*8

S odkazem na rakouskou komentafovou literaturu Melzer uvadi jako ptiklady: omyl ohledné
pravosti drahého kamene, uméleckého dila, u pozemku fakt, zda se jedna o stavebni pozemek>*
¢i vysi pravidelného vynosu u zavodu.** S vlastnostmi ohledn& pozemku se lze setkat i ve
francouzské judikatute, kde byla prohlasena za neplatnou smlouva o koupi pozemku s udajnou
vymeérou 7 800 metrt ¢tverenich. Kupci méli, jak prodavajici védél, od pocatku zamér pozemek
rozdélit a po cCastech prodat, ale ukdzalo se, ze pozemek ma vyméru pouze 5 119 metri
&tvere¢nich. 3!

Ze starsi judikatury lze jako piiklad omyl v pfedmétu uvést prodej nepravé postovni znamky.>*?
Ci omylu v kvalité ve velmi zajimavém piipadé prodeje koné,** ktery byl jiz pii prodeji stizen
nezhojitelnym zanétem masitych casti prednich kopyt a nasledkem toho byl nezptsobily k fadné
potiebé, k niz jako tazny kin byl pofizen. Pficemz o jeho kvalitdch jako koné tazného nikoliv
porazkového byl prodejcem vyslovné ujistén [kapitola 7.6.1].

Plank trefn¢ poukazuje na to, Ze je od dosud fe€eného potieba rozliSovat predmét pravniho vztahu

)34

(j. prava a povinnosti Omyl v pravech a povinnostech mtliZze spocivat 1 v dalSich vécech nez

v pouhém piedmétu plnéni (ve vyse uvedeném smyslu). Naptiklad v modalitach plnéni — urceni,

337 SEFTON-GREEN, Ruth. Mistake, fraud and duties to inform in European contract law. New York: Cambridge
University Press, 2005, str. 164; V tomto ptfipadé se jednalo o mezni pripad viz ,,mistake as to the quality of the
object str. 187

338 1bid 337, str. 193

339 podobné HULMAK, M., VLCEK, K. Obecnd informacni povinnost pii sjedndvani smlouvy — 1. éast. [Pravni
rozhledy 17/2012], str. 602; 1. Uvod: ,, Stary farmdr prodava své pozemky jako pastviny. Kupuje je tézebni
spolecnost, kterad vi, Ze pod temito pozemky je ukryté znacné nerostné bohatstvi ¢i Prodavajici prodava pozemky,
které jsou vedeny jako pastvina v katastru nemovitosti. Kupujici ale vi, Ze ma dojit ke zméné uzemniho planu

a z téchto pastvin se maji stat stavebni parcely, jejichz cena bude mnohondsobné vyssi nez cena pastvin, za ktero je
on kupuje. “; HULMAK, M., VLCEK, K. Obecnd informacni povinnost pri sjednavéni smlouvy - 2. ¢ast. [Pravni
rozhledy 18/2012], str. 644; V. Omyl: ,,V posuzovanych pripadech by se jednalo vzdy o omyl in qualitate. *

330 MELZER in Obdansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 111, str. 739

34 BEALE, H. G., FAUVARQUE-COSSON, B., RUTGERS, J., VOGENAUER, S. Cases, materials and text on
contract law. Third edition. Portland, Oregon: Hart Publishing, 2019, str. 526

32 SEDLACEK in ROUCEK, F. a SEDLACEK, J. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Repr. piv. vyd. z r. 1936, str. 98

343 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, ze dne 9.1.1923, sp. zn. Rv I 530/22, 9. 1. 1923 [SR
10/2014 s. 377 Soudni rozhledy, 10/2014; Vazny 2148 Vazny (Sbirka rozhodnuti NS 1919-1945), IV-b/1922]

344 Omyl v ptedmétu [Error in objecto] je tak 3irsi kategorii. PLANK in KNAPP, V., PLANK, K. a kol. U&ebnice
Ceskoslovenského obcanského prava: Svazek I — obecna ¢ast. Praha: Orbis, 1965, str. 252
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kdy, kde a jak ma byt plnéno.>* Podstatnou vlastnosti tak miize byt napt. datum, ke kterému se ma
dodat objednand dekorace pro urcitou slavnost. Specifickym pfikladem stojicim na hrané

s omylem pravnim je pak omyl v ozna¢eni pozemku ¢&i budovy.>#¢

vvvvvv

nic nebrani tomu, aby byl omyl spo¢ival, popiipadé v jiné pro vikon rozhodujici skutecnosti. **’

6.2. Omyl ve vedlejsi okolnosti, kterou prohlasila strana za rozhodujici

Pokud se ptidrzime zékonné dikce implicitné predvidajici popsany omyl hlavni, je na misté nyni
rozebrat vyznam okolnosti vedlejsi. §584 uvadi nasledujici: Tyka-li se omyl vedlejsi okolnosti,
kterou ani strany neprohlasily za rozhodujici, je pravni jednani platné, ale osoba uvedenda v omyl
mad viici privodci omylu pravo na primérenou nahradu.

Pfi posuzovani, zda se jedna o tento omyl tak nejprve zkoumame, zda omyl nelezi v okolnosti

348 musime se dale

podstatné. Dojdeme-li nasledné k zavéru, ze danad okolnost podstatna nebyla
ptat, zda strana ze subjektivniho hlediska tuto okolnost neprohlasila za rozhodujici a nepovysila ji
tak v jeji dalezitosti na roven jiné jinak objektivné podstatné okolnosti. Prohlaseni néjaké jiné-
objektivné nevyznamné (tzn. nikoliv hlavni) skute¢nosti za rozhodujici pak logicky musi byt
podrobeno subjektivnimu zkoumani, tj. z pohledu strany zjiStujeme co sama za sebe vyhodnotila
za podstatné.**’ Je na tomto misté vhodné podotknout, Ze prohlaseni okolnosti vedlejsi za
rozhodujici se tak podobné jako u identity osoby prolina s pozdvihovanim pohnutky na uroven
obsahu pravniho jednani. Tim se [isi hlavni omyl od omylu vedlejsiho, kdyz je treba pro posouzeni
Jjeho podstatnosti vidy tieba zvldsté zkoumat viili stran.>>°

V névaznosti na uvedené je vyznamené osvétlit chapani terminu ,,rozhodujici®, o kterém jiZ byla
fe¢ a ktery mize byt pro Ctenafe zmatecny, protoze se ve vyjmenovanych pravnich upravach jeho

vyznam posunoval. Termin ve smyslu §49a (a §583 0.z.) popisuje okolnost pro jednani kauzalni —

345 PLANK in KNAPP, V., PLANK, K. a kol. U&ebnice &eskoslovenského ob&anského prava: Svazek I — obecna
¢ast. Praha: Orbis, 1965, str. 253

346 Lze rovnéz predpokladat, Ze obéané, zvykli na to, Ze po vice nez Sedesati let neplatila zdsada, Ze stavba je
soucdsti pozemku (superficies solo cedit), budou nemovitosti ve svych porizenich pro pripad smrti oznacovat
predevsim cislem popisnym stavby, o které budou predevsim porizovat, a nebudou zminiovat o pozemcich, na kterych
stavby stoji.“ WAWERKA, K., SESINA, M. in SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019-.732 s. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-412-8., str. 124

37 ZUKLINOVA in ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdi: tiplny text zdkona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1. svazek § 1-487, str. 300 ¢i Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2001 sp. zn. 25 Cdo 2987/2000

348 pokud bude smluveno, ze mi bude plnéni doru¢eno v pritbéhu piistiho tydne, pficemz neni podstatné, v jaky den,
bude okolnost, ze plnéni dorazi v ttery na misto mnou predpokladaného pond€li nepodstatna.

39 Podstatnou slozkou pravniho jedndni je i to, co jde podle stanoviska stran nezbytné dohodnout, protoze to jedna
z nich ucinila podminkou uzavieni smlouvy. “ ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle obcanského zdkoniku ¢.
89/2012 Sb.: komentar, srovnani se zahranicim a vybrand platnd judikatura., str. 142

30 MELZER in Obdcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 111, str. 758
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tzn. ze jednani bylo u¢inéno prave kvili této skutecnosti. Takovou skutecnosti mize byt napiiklad
to, ze je kupovany Sperk vyroben ze zlata. Prohldseni za rozhodujici naproti tomu (§584 odst. 1
0.z., §872 OZO, §35 0.z. 1950) sleduje jiny vyznam, jehoz cilem je dat najevo, Ze strana je ochotna
jednat pouze za téchto okolnosti a bez jejiho splnéni nema na pravnim jednani viibec zajem.
V piipadé¢ zlatého Sperku by bylo napiiklad prohlaseno, ze na koupi ma zdjem pouze pokud se
jednd o 18 karatové zlato, protoZe je jeho sbératelem.*! Takova skuteénost je poté néco, pres co
lidové nejede viak. Melzer uziva v tomto kontextu nasledujici terminologii. ,,Error causam dans “
jest omylem podstatnym, majicim za nasledek, ze strany nestoji o pravni jedndni ani za
pozménénych podminek, tj. popsana situace, kdy dojde k prohlaseni okolnosti za rozhodujici ve
smyslu §584 odst. 1.35? Jinou situacii je ,,error incidens “, ktery je omylem nepodstatnym [kapitola
6.3] omylem, pfi kterém by osoba za pozménénych podminek pravni jednani u¢inila.>>

Lze tedy uzaviit, Ze zdkon ma v relaci na princip autonomie vile za cil umoznit stranam co
nejsvobodnéj$i a nejpiesnéjsi promitnuti jejich konkrétnich ptfedstav do pravniho jednani.
Subjektivni prohlaseni by mélo svou dulezitosti pievazit nad objektivni rozhodnosti. Za
rozhodujici je treba predevsim povazovat tu (pozn. aut.: okolnost), kterou si dotcenda strana jako
podstatnou vyminila, a to vyslovné ¢i konkludentné na zdkladé relevantnich okolnosti.>>*
Vyznamnost okolnosti kromé toho, Ze mize byt stranami pfif¢ena, mize byt zfejmé i opacné
odebrana, viz Krémai: V konkrétnim pripadeé miize byti umluvou stran podstatna vlastnost této
svoji povahy zbavena, jakoZz z druhé strany miize vlastnosti, ktera nema povahy vlastnosti
podstatné, povaha takova byti prircena [tj. ptipad vedlejsi okolnosti].>>

Handlar okolnost vedlejsi chape odlisn€. Jak bylo zminéno dovozuje navaznost na predchozi
pravni Upravu, kterd s okolnosti vedlejsi nepocita. Autor tak vyklada text §584 tak, Ze pokud se
v paragrafu hovori o vedlejsich okolnostech pravniho jednani, které strany za rozhodné
neprohlasily, rozumi se tim ostatni okolnosti, které nejsou pro provedeni pravniho jednani
rozhodujici ve smyslu §583.3%° Tim vyprazdiuje jazykové spojeni ,ani neprohldsily za
rozhodujici®, a to tim zpisobem, ze prohldseni nelze chapat jako moznost strany néjak ovlivnit

vyznam jednotlivych prvkil v pravnim jednani. Fakticky tak tvrdi, ze Zadné okolnosti vedlejsi, tj.

31 MELZER in Obdéansky zdkonik: velky komentd#. Svazek 111, str. 760

352 Chei sbératelskou karti¢ku z roku 1992 (protoZe jsem sbératelem karti¢ek z roku 1992) a mam za to, Ze kupuji
takovou karticku, ale ukaze se, Ze tomu tak neni, nemam zajem o kupni smlouvu ani za ptedpokladu, Ze by mi byla
karticka nabidnuta za polovicni cenu.

353 Obdobné ZIMMERMANN, R., JANSEN, N. Commentaries on European Contract Laws. Oxford University
Press, 2018., str. 672: ,,The contract, they argued, was invalid if it would not have been concluded at all (so called
dolus causam dans),; It was valid, by contrast with fraud only having to be taken into account within the action
arising from the contract, if the contract would have been concluded on different terms (dolus incidens).

3% TICHY, L. in Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014., str. 1467

355 KRCMAR in Prdvo obcanské III. Pravo obligaéni., str. 39

3% HANDLAR in LAVICKY, P. Obcansky zakonik: komentar. Svazek 1, str. 2104
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takové, které maji mensi vyznam a které je mozno pozdvihnout na vyznam vyssi neexistuji. V jeho
pojeti existuji jen dvé roviny. Bud’ omyl spoc¢iva v okolnosti rozhodujici, ktery vede k neplatnosti,
nebo v okolnosti vedlejsi, tj. takové kterd rozhodujici neni. Tento zavér se jevi jako nepiiméfeny,
a to uz jen s piihlédnutim k jazykovému vykladu.

6.2.1.Priklady okolnosti vedlejsi

Byt je vySe uvedené déleni (omylu v osobé, pfedmétu atd.) zatazené v pasazi omylu hlavniho,
jsou zaveéry samoziejmé pienositelné a aplikovatelné i u omylu vedlejsiho. Kdyz vime, co je
omylem hlavnim je mozné ucinit negativni definici v tom smyslu, Zze omy! vedlejsi je takovy, ktery
neni omylem v okolnosti hlavni.**” Takové definice ale prakticky pfili§ dobfe neposlouZi.
Literatura je ve vyctech konkrétnich vedlejsich okolnosti skoupa a ptiklady nelze dohledat ani v
judikatute. Uvedené priklady tak tvofi seskupeni nejriiznéjSich situaci.

Ze soucasné literatury nabizi drobny vhled Zuklinova. Ta v tomto kontextu udéva ptiklad, kdy se
takova okolnost, tj. napf. i naprostd drobnost — vidéno z vnéjsku — stane rozhodujici okolnosti.
Strana si vyhradi, Ze koupeny predmét bude dodan zabaleny do zeleného rucniho papiru,
prirevazaného bilou stuhou. 3°® Tim ziejmé mysli takovou situaci, kdy kupujici pti ndkupu predmétu
zminuje Ze to bude hezké, az to bude zabalené v ru¢nim zeleném papiru, na ktery napiiklad zaroven
ukazuje. Prodavac piejde skutec¢nost, Ze se o runi papir nejedné a Ze ostatné neni zadny podobny
rucni papir, do kterého by pfedmét mohl byt zabalen. Zabaleni do zelené¢ho papiru se mohlo stat
okolnosti rozhodujici, zarovenn tedy omyl v této skuteCnosti miize zalozit podstatny omyl, na
zakladg, kterého by bylo mozné dovolat se neplatnosti smlouvy.>’

Vedle jiz zminéného mnoZstvi karath u Sperki, 1ze téz pfipomenout Lubyho, ktery obdobné uvadi,
7e okolnosti vedlejsi je ¢asto téz kvalita.’® Ze starsi judikatury lze uvést hrani¢ni priklad, kdy A
pujc¢il B-ovi koné k jizd€ na tf1 mésice s tim, Ze B se A-ovi jinak odvdéci (aniZ tim uplata méla
byti vyminéna), jinak Ze by mu ho pijcil jen na mésic; B se vSak nijak neodvdécil, ale naopak,
vystupoval poté velmi neptatelsky pro A-ovi. To, Ze se B posléze nechoval, jak bylo ujednéno

bylo posouzeno jako nepodstatna (vedlejsi okolnost).*®! Dalsi piiklad uvadi Sedlacek pfi prodeji

357 Vedlejsimi okolnostmi jsou zejména vlastnosti véci ¢i osob, které viak nejsou vlastnostmi podstatnymi. MELZER
in Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek 111, str. 759

358 ZUKLINOVA, M. Prdvni jedndni podle obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb.: komentdr, srovndni se zahranicim
a vybrana platna judikatura., str. 142

3% Pokud bychom se vratili k vy3e zmin&nému piikladu s karti¢kami, plati typicky, Ze se identické hraci karty
vydavaji v nékolika ro¢nich intervalech. Jsou ptitom co se tyce hernich vlastnosti identické, pouze ze sbératelského
hlediska méni v prib&hu ¢asu svou hodnotu, protoze starsi jsou pomerné logicky cennéjsi. Rok vydani bude pro
"hrace" karet vedlejsi okolnosti, protoze pro né€j plni identickou herni funkci (byt’ doslo naptiklad ke grafické
obmén¢), pro "sbératele" vedlejsi okolnosti zpravidla postavenou na roven okolnosti rozhodujici.

360 LUBY in KNAPP, V. Uéebnice obéanského a rodinného prdva. Svazek I, str. 209

361 Vazny 1320 Vazny (Sbirka rozhodnuti NS 1919-1945), 111/1921 in SEDLACEK, J., Obligaéni pravo. I., Obecné
nauky o pravnich jednanich obligacnich a o splnéni zavazkd, str. 79
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vagonu pSenice. Doba splatnosti, tedy skute¢nost, Ze neni plnéno za hotové, ale s Sesti mési¢nim
odkladem platby kupni ceny, je omylem vedlej§im.6?

6.3. Omyl nepodstatny

O tomto omylu nemluvime v tom smyslu, Ze nevyvolava pravni nasledky. Pouze nevyvolava
pravni nasledky vyse uvedeného podstatného omylu, tj. neplatnost pravniho jednani. To, co dle
zakonné dikce znamena je, ze osoba uvedena v omyl ma vici piivodci omylu pravo na primérenou
nahradu (§584). Tento omyl se tyka vedlejsi okolnosti ve vyse predestfeném rozsahu, ktera ovSem
nebyl postavena na roven okolnosti rozhodujici ve smyslu error causam dans. Dle Handlara se
zde vedlejsi okolnosti rozumi takovad okolnost, ktera nezaklada podstatny omyl jednajiciho, tedy
okolnost, kterd neni pro provedeni jednajiciho rozhodujici.>%

Pokud se vratime k vySe uvedenému ptikladu s koupi Sperku, je mozné hezky ilustrovat délici ¢aru
mezi piipady podstatného a nepodstatného. Pokud strana existenci urCitych karati prohlasila za
rozhodujici je jejich absence disledkem podstatnosti vedouci k neplatnosti. Pokud tomu tak
naopak nebylo, jedna se o vedlejsi omyl, ktery nepovede k neplatnosti, ale pouze pravu na
piiméfenou nahradu viz [kapitola 13.2].

6.4. Shrnuti omylu podstatného a nepodstatného

Omyl podstatny je omyl takovy, ktery vyvolava pravni disledky, a to v nejzésadnéjsi podobné —
neplatnosti pravniho jednani. Omyl se vyskytuje ve dvou variacich. Prvni spocivd v omylu
v rozhodujici skutecnosti (tj. tykajici okolnosti hlavni, coz je déleni dovozené ze zakonem
piedvidané okolnosti vedlejsi), ten druhy spoc¢iva pravé v omylu v okolnosti vedlejsi, ktera ovSem
byla vili strany/stran postavena za rozhodujici, ¢imz se rozumi postaveni jeji pfitomnosti v obsahu
pravniho jednani jako skute¢nost, bez které by k pravnimu jednéni viibec nedoslo.

Na okraj je potieba zminit, Ze Handlar spravné poukazuje na to, Ze zminénd kvalifikace
podstatného omylu do dvou vétvi v zavislosti na tom, zda se jedna o okolnost #lavni ¢i vedlejsi, a
v navaznosti na tom, zda se jedna o okolnost objektivne vyznamnou nebo o okolnost na vyznamnou

subjektivné povySenou, nema nemd v unifikacnich pracich evropskych statl [kapitola §]

364,365 t 366

zastani a je naopak zdiraznovana jejich nadbytecnos Vyklad, ktery by ale rozliSeni

362 SEDLACEK in ROUCEK, F. a SEDLACEK. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Repr. puv. vyd. zr. 1936, str. 97

363 HANDLAR in LAVICKY, P. Obcansky zakonik: komentar. Svazek 1, str. 2112

364 What matters is not formal classification of a mistake, but its effect on the complainant’s consent. “ GARETH,
S. Vitiation of Contract (International Contractual Principles and English Law), University of East Anglia,
Publisher: Cambridge University Press, str. 145

365 It is no necessary to lay down categories of misapprehension which will give rise, or not give rise, a to a remedy
for mistake. BEALE, H., BAR, CH., CLIVE E. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Str. 489

366 Tbid 363, str. 2104
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okolnosti hlavni a vedlejsi prehlizel ¢i vynechal je v souasném znéni zdkona dle mého nazoru
netnosny.

Omyl nepodstatny by svadél k zavéru, Ze je to omyl nevyvolavajici zadné pravni nasledky. Neni
tomu, tak a tento omyl nasledky vyvolava, jen ne co do neplatnosti pravniho jednéni. Vzhledem
k tomu, ze se omyl dotykal skuteCnosti, ktera by s vysokou mirou pravdépodobnosti pouze
modifikovala smluvni podminky (protoze se tykalo okolnosti ne piimo rozhodnych pro
uskutecnéni pravniho jednani), pracuje zdkon s nasledkem, ktery ma nevyhodné postaveni strany

vyrovnat skrze pfiméfenou nahradu.

7. Vyvolani ¢i podil na omylu

Nasledujici kapitola bude feSit otazku jakym zplisobem se omyl muize v pravnim jednani
vyskytnou a jakém vztahu jsou vi¢i nému jednotlivé strany. Snahou bude bliZe rozebrat vyznam
textu zakona, definovat jednotlivé zplisoby ,,uvedeni v omyl* a prezentovat argumentaci proc je
v uvedenych piipadech vhodné jit nad samotnych text a upravu chapat Siteji. Vyklad této
problematiky je vyznamny i z pohledu obecnych zdsad civilniho prava. Princip poctivosti a
ochrany dobrych mravl prozafuji nejvyraznéji pravé skrze Upravu omylu ve Isti, kterd je téz
rozebrana v této Casti. Je zde chranéna osoba, ktera by si za jinych okolnosti ochranu nezaslouzila.
Je to praveé skodlivost nemravného jednani druhé strany, které pozveda zajem na ochran¢ strany
v omylu.

7.1. Vyvolani omylu

Text zdkona § 583 tika: Jednal-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti a byl-li v omyl uveden
druhou stranou, je pravni jednani neplatné. Jazykovym vykladem tak pomérné snadno dojdeme
k zavéru, ze omyl osoby musi byt vyvolan druhou stranou.

Znéni je podobné jako u predchdzejici pravni upravy (49a), kdy druhd osoba tento omyl vyvolala
(napr. uvedenim nepravdivé skutecnosti, kterd byla rozhodujici pro jedndni druhé strany).>%’
OvSem oproti tomu jiz neupravuje situaci, kdy druhd osoba omyl sice nevyvolala, avsak o omylu
v dobé ucineni pravniho ukonu védéla ¢i védet musela (muselo ji to byt objektivné vzhledem
k okolnostem pripadu — ziejmé), a vzdor tomu druhou stranu na omyl neupozornila.>*®

Druhou stranou je adresat pravniho jednéni, stejné tak jeho zastupce ¢i jiné osoby jednajici za
né&j.>® Jedna se o odlisnou situaci, neZ je vyvolani omylu osobou tieti, ktera zpravidla k neplatnosti

pravniho jednani nevede (§584).

367 SVESTKA in SVESTKA, J., SPACIL, J. a kol. Obcansky zédkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009,
str. 434

368 Ibid 367, str. 434

3% MELZER in Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 111, str. 766
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7.1.1. Zavinéni pri vyvolani omylu

Zakon se k otdzce zavinéni (potazmo ani konkrétnim formam) v rovin¢ klasického pravniho déleni
na nedbalost (védoma, nevédoma), umysl (pfimy, nepfimy) nevyjadiuje. Prekvapivé se této
problematice nikterak vyznamné nevénuje ani literatura. Prof. Tichy podotyka, Zze chapani omylu
se kategoriim v deliktnim pravu, zejména pak zavinéni vyhyba. Zaroven dodava, ze zavinéni
pritom paradoxné hraje v kontextu soucasné¢ho zdkona podstatnou roli v kvalifikaci zavaznosti
omylu, protoZe jsou dle toho odstupiiovany i nasledky a jejich feseni.?’® Nasledky, na které narazi
jsou rozdilné v ptipadé omylu podstatného (§583, 584), ktery vyslovné nevyzaduje formu zavinéni
a omylu vyvolaného Isti, ktery ze své podstaty vyzaduje jednani umysIné.

Nejsilnéji bylo rozliSeni na nedbalost a umysl v obou znénich predchazejiciho zakona, ktery
vyslovné o tumyslu mluvil (§49 osobou vyvolan umysine; §49a ucastnikem vyvolan umysiné).
Umyslné vyvolani pak bylo tehdej$im vyjadfenim Isti [kapitola 7.6]. Plank, pfipoustél, Ze zikon
neni v otdzkach zavinéni dost jasny.>’! Pfesto dovozoval, Ze je tfeba zavinéni ve formé nedbalosti
jako kategorie odlisné od umyslu. Zbytkové vyvolani mylky tak bylo chapano jako netimysiné,
tedy nedbalostni.?”? Takovy piistup byl podpofen i Nejvyssim soudem: Omyl je vyvoldn druhym
ucastnikem tehdy, jestlize tento ucastnik bez umyslu uvést myliciho se ucastnika v omyl vznik omylu
zpiisobil, napr. uvedenim nepravdivych skutecnosti, jez byly pro utvareni viile jednajici osoby
rozhodujici.>”

Mira zavinéni se fe$i i1 v kontextu unifikacnich praci. RozliSeni béZného omylu a omylu
vyvolaného Ist#i se rozliSuje praveé podle druhu zavinéni. U béZného omylu se mluvi o bezelstném
a nedbalostnim vyvolani.>’*3”> Piesto se v jiné pasazi lze docist, Ze zavinéni neni pro aplikaci
pravy potfeba.’’¢ S tim lze ztotoziovat i nizor Melzera, ktery k otazce soucasného kodexu uvadi,

7e neni zavinéni potfeba zkoumat, protoze se otdzka vyvolani omylu celd posuzuje objektivné,

30 TICHY, L., Obecnd cdst obcanského prava., str. 286

371 PLANK in KNAPP, V., PLANK, K. a kol. U&ebnice &eskoslovenského ob&anského prava: Svazek I — obecna
Cast. Praha: Orbis, 1965, str. 237: ,,Zdkon neni v tomto sméru dost jasny, ale ziejmé podle vieho je treba, aby druhy
ucastnik omylu zavinil, a to formou nedbalosti. *

312 7ZUKLINOVA in ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iplny text zdkona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1. svazek § 1-487, str. 300

373 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.4.2011 sp.zn. 32 Cdo 1868/2009 [C 9952 Soubor civilnich rozhodnuti a
stanovisek NS, 14/2011]

374 ZIMMERMANN, R., JANSEN, N. Commentaries on European Contract Laws. Oxford University Press, 2018.,
str. 691: With this right being based, in principle, on causation of the mistake by the other party, mistake and fraud
mainly differ with a view to the other party’s degree of fault: innocent and negligent causation of a mistake trigger a
right to avoidance for mistake, whereas fradulent causation of a mistake gives rise to avoidance for fraud.

375 KOTZ, H., MERTENS, G., WEIR, T. European contract law, III. Mistakes caused by the other party, str. 159
PDF: ,,whether by negligence or in perfect innocence “

376 1bid 374. str. 664: ,,Fault in causing the mistake in not part of the requirement and cannot be required, as the
mistaken party is only seeking avoidance of the contract, not damages, While it is therefore clear that fault does not
play any role, it is not quite as obvious which means of causation of a mistake may serve as a basis for avoidance.”
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tedy bez ohledu na zavinéni.’”” Podobné Handlar dle, kterého neni vyznamné, zda si byla druhd
strana védoma, Ze svym jednanim omyl vyvolala (pokud ovSem nebyl omyl jednajiciho vyvolan
Istive).3”® To, Zze vyvolani omylu nemusi byt vedeno iimyslem né&jakym zpiisobem benefitovat na
omylu opomiji pravdépodobné nedopatienim prof. Tichy, ktery vyvolani chéape jako cCisté
ucelové.” Otazka miry zavinéni na existenci omylu ale pfesto nabyva znaéného vyznamu pii
posuzovani miry omluvitelnosti [kapitola 9], kde je jednou z posuzovanych kategorii.

Z toho, co zatim bylo feceno lze ucinit zavér, ze osoba, kterd omyl vyvolala tak nemusela ucinit
v né¢jaké konkrétni formé zavinéni — napt. z hrubé nedbalosti. K vyvolani mohlo dojit i
nedopatifenim. Je ovSem zaroven nutné bedlivé odd€lovat, zda osoba v ramci vyvolani omylu
nepostupovala s imyslem. V takovém ptipad¢ se totiz odklanime od zékladni upravy a aplikujeme
specialni upravu tykajici se Isti dle §584. Je nutné oddélovat umysl sdélit informaci — ktera je
zavadgjici ¢i nepravdiva (napf. nedopatfenim)®*® od situace, kdy imyslné sdéluji informaci tak
abych na tom ur¢itym zptisobem benefitoval. Takové jedndni posoudime jako Istivé. Prva situace
naopak zlstane v rezimu nedbalostniho vyvoléani, s drobnou vyhradou situaci popsanych nize.

7.1.2. Zpisoby vyvoliani omylu

Piestoze nas znéni zdkona svadi k zavéru, Ze vyvolani musi byt u¢inéno aktivné®®! (slovy ,,uveden
v omyl ™), dle Melzera vyvolani je jednani spocivajici v pozitivnhim jednani ¢i opomenuti, které
vede k mylné piedstavé osoby.*®? Handlar uvadi identicky, Ze neni vyznamné, o jakou cinnost se
Jedna a v cem spociva. Pokud md jeho omyl piivod v ¢innosti druhé strany.’

Rada piikladi vyvolani je popsana v [kapitole 8]. Zde se slusi jen stru¢né poznamenat, Ze
komentafe k unifikacnim pracim vedle tradi¢niho komunikaéniho vyvolani (typicky skrze
poskytnuti omyl vyvolavajici informace) pocitaji 1 s vyvolanim skrze neposkytnuti informace ¢i
nevyvedenim z omylu [vice kapitoly 7.3 a 7.5.2.1] a také omylem vyvolanym pouhym kondnim,

které ale musi dosahovat povahy jednani Istivého.

37 MELZER in Obcansky zdkonik: velky komentds. Svazek 111, str. 766

38 HANDLAR in LAVICKY, P. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 1, str. 2105; Byt toto pojeti nutné nevyluduje
nedbalost (pozn. aut.)

39 TICHY, L. in Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014., str. 1467: ,, Uvedeni

v omyl je protipravni jednani, které ma nepochybné za ucel dosahnout takového projevu viile, které je pro toho, kdo
takto protipravné jednda, vyhodny, resp. Vyhodnéjsi, nez by bylo nebyt omylu jednajiciho.

380 SEFTON-GREEN, R. Mistake, fraud and duties to inform in European contract law. New York: Cambridge
University Press, 2005, str. 189: ,.the seller honestly believed that the contents of the catalogue were true

381 SEDLACEK in ROUCEK, F. a SEDLACEK. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Repr. piv. vyd. z r. 1936, str. 90: ,,To znaci, ze
,,Predpokladati jest cinnost, resp. Chovani, kteréz trebas jest vSeho zavineni prosto, nicméné jiz objektivni povahou
svou vzbudilo nepravou predstavu.

382 1bid 377, str. 766

383 Tbid 378, str. 2105

60



7.2. Vyvolani omylu aktivni — jednanim ¢i podobnym zpiisobem

Prestoze se v redlném zivoté setkdme s nepfebernym mnozstvim situaci, lze si zde ilustrovat
struéné ty nejvyznamnéjsi. Na piiklady je potfeba nahlizet tak, ze piesto, Ze jsou s to vyvolat omyl,
s pfihlédnutim ke kritériu omluvitelnosti by ovSem takové omyly casto nevedly k GspéSnému
dovoléni se nasledkii.

Ptipady aktivniho vyvolani nastanou zejména v prubéhu kontraktaéniho vyjednavéani. Typicky
uvedenim nepfesné informace®®*, ujisténim o néjaké skutecnosti.*® Velké mnozstvi ptikladi je
uvedeno prifezove skrze tuto praci, zejména v [kapitole 6.1]. Zde pro doplnéni uvadim pitipad
z prelomu tisicileti, kdy soud dospél k nédzoru, ze predmétnou kupni smlouvu uzavrel kupujici v
omylu, kdyz vychdzel ze skute¢nosti, Ze uzavienou smlouvu mize zrusit bez sankce smluvni
pokuty.>® Ptipad byl jednim z mnoha, které byly spojeny s prodejem mimo obchodni prostory,*®’
typicky v ramci sousedského grilovani.?®

Obdobné¢ vsak muize dojit k vyvolani neosobni formou, a to naptiklad skrze informace uvedené na
internetu, klamavém oznaceni zbozi** ¢i skrze popis predmétu popsany v katalogu.**° Obdobng
je mozné je uvést jako zpusobilé k tomu vyvolat omyl reklamni slogany, pfestoze se obycejné
nedaji povazovat za Istivé.*!

Melzer vyslovné zminuje také situaci pfedlozeni listiny, kterou si zmylend osoba nepiecte a
podepise.?*?>3 Priklad je zajimavy hned v n&kolika smérech. V prvé fadé se viibec nemusi jednat
o pravné relevantni omyl, protoze jak jiz bylo feSeno miize se jednat o pouze vadné zachyceni
vile, ktera je jinak mezi stranami vyjasnéna (falsa demonstratio). Nasledné je také nutné mit na

paméti, ze aby byl vyvolan musi listinu pfedlozit druhd osoba. Z toho diivodu nelze chépat jako

3% HANDLAR in LAVICKY, P. Obcansky zakonik: komentdr. Svazek 1, str. 2105

35 SEFTON-GREEN, R. Mistake, fraud and duties to inform in European contract law. New York: Cambridge
University Press, 2005, str. 224: ,....assured him that it was a 1995 model ‘as good as new...

386 VRCHA P. Prodej (kuchyriského nadobi) na objedndvku, aneb smluvni pokuta versus (nejen) dobré mravy.
Bulletin advokacie ¢. 67 1999 str. 62

337 Dnes by se situace dala Fesit skrze specialni upravy prodeje mimo obchodni prostory.

388 Tbid 386 str. 59 ,Zalovany se ziicastnil party, kde uzaviel kupni smlouvu na nddobi, které se mu libilo. Piivodné se
domnival, Ze to neni prilis zdvazné, protoze vse probihalo v prostredi, kde se opékaly burty, podaval se alkohol,
pricemz na této party byl jiz od polednich hodin. K podpisu smlouvy doslo v podvecer. Dealerka, se kterou uzaviral
smlouvu, zalovaného zvlastnim zpiisobem neupozornovala na vsechny okolnosti, smlouvu vsak podepsal. Kdyz to
rekl doma manzelce, ta zalovanému vynadala.

389 1bid 384, str. 2105

390 Tbid 385, str. 88: ,, ballet scenes described by the catalogue prepared by Anatole as the ‘charming work of an
unknown artist; str.132: ,, The piece was described by Far Eastern Delights’ catalogue as ‘Tang dynasty*

¥ BEALE, H., BAR, CH., CLIVE E. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference (DCFR), str. 518

32 MELZER in Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek 111, str. 766

393 K tomu déle judikatura v [kapitola 9]
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vyvolani omylu, pokud napt. mlj advokat ¢i zastupce v navrhu smlouvy Spatn€ oznaci strany a ja
tuto smlouvu odsouhlasim. Viz piiklad darovaci smlouvy v [kapitole 6.1.2].3%*

7.3. Vyvolani omylu formou opomenuti

v

Komplikovanéjsi je otazka opomenuti.’®> Melzer k tomu uvadi, Ze opomenuti se mize stat
vyznamnym v piipadech povinnosti informovat o néjaké skute¢nosti. Povinnost se nemusi opirat
ani o explicitni zakonny piikaz, ale i jen o zasady civilniho prava jako je poctivost.**® Obdobné
Hulmak/Vli¢ek uvadi, ze informacni povinnost mtize byt bud’ vyslovné formulovani ¢i odvozovana
z pozadavku poctivého jednani.’?7- 3%

V tomto sméru je mozné se inspirovat v zahrani¢i. Unifikacni prace, na rozdil od textu naseho
zékona tento zplsob vyvoldni ptedvidaji explicitng.’*® Zmin&n4 uprava pracuje se vztahem
podnikatele*®®*! a dal§i osoby. Vychozi tezi je, Ze se m4 informovat o zakladnich kvalitach a
vlastnostech, a to vrozsahu co by se dalo rozumné ocekavat.**? Pokud se zbozi ¢&i sluzby
neodchyluji od predvidaného standardu informaéni povinnost uz dale nepokracuje.*** K blizsimu
rozsahu informacni povinnost viz [kapitola 10].

Jako ptiklad se uvadi prodej auta, kdy prodejce neupozorni na skutecnost, ze auto ma diky motoru
problémy pfi jizd¢ v kratkych Gsecich. O poznani spekulativnéjsi je poskytnuti informace o tom,

7e prestoze je auto v naprostém potradku, ma v nasledujicich dnech vyjit jeho novéjsi model.*** Pti

394 SEFTON-GREEN, R. Mistake, fraud and duties to inform in European contract law. New York: Cambridge
University Press, 2005, str. 355

395 O opomenuti (byt' v kontextu Isti) mluvi i prof. Tichy: ,jedndni miize spocivat v opomenuti v piipadé, Ze
Jednajicimu je ziejmé, Ze druha strana se myli, a ackoliv mad povinnost k vyjasnéni tohoto omylu, zamérné ho
vyuzije.“ TICHY, L., Obecnd ¢dst obcanského prava., str. 288

3% MELZER in Obcansky zakonik: velky komentdi. Svazek 111, str.766

39T HULMAK, M., VLCEK, K. Obecnd informacni povinnost p¥i sjedndvani smlouvy - 2. édst. [Pravni rozhledy
18/2012], str. 644

398 Tbid 395, str. 287 TICHY uvadi s odkazem na HULMAKA a VLCKA: , Zanedbdni informacni povinnosti, miize
Casto zpusobit klamnou predstavu druhé strany, vyvolat tak omyl.

399 Napft. DCFR 11.-7:201: Mistake: ,,caused the contract to concluded in mistake by failing to comply with a pre-
contractual information duty* Rozsah informacni povinnosti je pak v ustanoveni I1.3:101. BEALE, H., BAR, CH.,
CLIVE E. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of
Reference (DCFR), str.245

400 A party is more likely to be given a duty to disclose information if that party has a greater understanding about
the information in question (in comparison with the other party), and if the cost of finding out that information is
lower (in comparison with the other party).“ KOTZ, H., MERTENS, G., WEIR, T. European contract law, 11. Non-
disclosure as deceit 1. Duties to inform in general, str. 198

401 7v143tni tlohu podnikatele pii posuzovani miry informaéni povinnosti zmitiuje i MELZER in Obcéansky zakonik:
velky komentar. Svazek 111, str. 768

402 BEALE, H., BAR, CH., CLIVE E. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference (DCFR), str.246: ,,Reasonable expectations test

403 If there is no information that would indicate that the goods, other assets or services would deviate from this
standard, then there will be no futher duty to dislose information. “ Ibid 402, str. 246

404 Tbid 402, str. 246: ,,If A knows this it must disclose this fact to the buyer.
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zvazeni dosud fecenoho se zda, Zze takovy druh informace jde nad ramec vyzadovatelnych
povinnosti.

Odliseni pravé popsaného od situace, kdy si druhd strana byla omylu védoma ¢i si ho méla byt
védoma je nesnadné. Ale rozdil je pfesto rozeznatelny. V pfipadé¢ prvnim, tedy vyvoldni
opomenutim, teprve nejednani druhé strany dava omylu vzniknout (protoze osoba prvni je
presvédcena o urcitém stavu véci, ktery se opira zejména o to, Ze druhé strana nic nenamitala ¢i
nepodotkla). Jinymi slovy osoba presumuje urcity stav véci, protoze nic nenaznacuje opaku.
V ptipadé¢ druhém si kontrahent jiz existujictho omylu jednajiciho je védom (nebo si ho objektivné
aspon ma byt védom).

O slozitosti rozliSeni vypovida i to, ze jeden z ptikladl pravé komentované upravy popisuje situaci,
kdy osoba A prodava prostory, které osoba B chce uzit k provozu mensiho obchodu. A si je védom,
7e dle méstské tpravy nic takového nebude uskute¢nitelné, ale osobu B na omyl neupozorni.**®
Lze mit za to, ze tento piiklad patii do jiné kategorie omylu, pravé s argumentaci, Ze osoba B jiz
v omylu je a ml¢enim omyl pouze nevyvraci. Obdobné tomu bude ve zmin&ném piipadu filosofa*?®
[kapitola 5.2.2.2], kde figurovalo ml¢eni jako hlavni. Toto mlc¢eni by ovSem spadalo do kategorie,
které je rozebrano nize. Ptipady, kdy omyl vyvolala (opomenutim) ¢i v ném druhé osoba jiz byla
(a druha strana na néj neupozornila), by méli mit v kontextu nize uvedené¢ho vykladu (za
predpokladu absence Istivého umyslu) nakonec stejny dasledek. Hledani perfektnich hranic, co
vic za situace, kdy se Ceskou pravni upravu pokousSime vykladat za pomoci komentait
unifika¢nich praci, je nemozné a neucelné.

Pokud se zamyslime nad realitou obchodniho styku, bylo by moZzné se ptiklonit k zavéru, Ze
vétSina takovychto opomenuti by méla povahu Isti, protoze by byla vedena umyslem prodat za
kazdou cenu. OvSem nic nevylucuje to, Ze k tomu dojde nedopatienim. Napft. prodejce ve zmatku
na prelidnéném trhu neupozorni na to, Ze datle, které si kupujici nabral a které je moZno rozumné
pokladat za uréené ke konzumaci, jsou kvality ur€ené pro krmeni zvéfe.

7.4. Omyl vyvolany tieti osobu

Kvili vazb¢é na nasledujici kapitolu je nutné nyni rozebrat tuto Gpravu. Zda se, Ze textace je

inspirovana v § 33 OZ 1950, byt se tehdejsi uprava tykalo vyslovné Isti a bezpravné vyhruzky.*"’

405 BEALE, H., BAR, CH., CLIVE E. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:

Draft Common Frame of Reference (DCFR), str. 246

406 SEFTON-GREEN, R. Mistake, fraud and duties to inform in European contract law. New York: Cambridge

University Press, 2005, str. 248

YWTKNAPP, V. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Svazek I., str. 210: Lest zplsobuje neplatnost pravniho
ukonu, dopustila-li se ji druha stran anebo sice né€kdo tieti, avSak druha strana o tom védéla
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Ze soucasné¢ho znéni lze vycist dva zaveéry. Dle §585 plati: Vyvolala-li omyl jednajiciho osoba
treti, je pravni jednani platné. Prvnim je, ze pokud je omyl vyvolan nékym tfetim bez ti¢asti osoby
druhé je platné. Pomémé logicky chce uprava vyloucit postih druhé osoby, pokud se o omyl
nezaslouzila. K védomosti druhé osoby o omylu vyvolaného bez pfic¢inéni tfeti osoby ovSem vice
nize [kapitola 7.5].

Druhy z&vér plyne z navazujiciho ustanoveni: Méla-li vSak osoba, s niz se pravné jednalo, na cinu
treti osoby podil, anebo o nem védéla ¢i alespoit musela védét, povazuje se i tato osoba za puvodce
omylu. Tato Cast upravy ma za cil postihovat vyuziti n¢jaké tieti osoby, aby néjakym zptisobem
navedla osobu k omylu. Lze si ptfedstavit napi. provozovatele autodilny, ktery fekne tfeti osob¢,
aby hledala majitele luxusnich aut, pfedstirala obdiv jejich stroji a posléze je informovala o tom,
ze blizka autodilna je proslavend svym autorizovanym a profesionalnim pfistupem k dané znacce
automobilu, s cilem zmylené majitele do autodilny ptivést. Dovétek alesponn musela védet, by
popsany piipad modifikoval v tom sméru, Zze by zmylend osoba pfijela do servisu a majitel by
vytusil, ze tak ucinila na zaklad¢ doporuceni mistniho poblouznénce, ktery se denn¢ zapovidava
s navstévniky meésta a nezjistné jim dava Spatné informace.

Kdo je osobou tteti? Jedna se o osobu, ktera neni dalsim ucastnikem pravniho jednani, ani ji neni
pravni jednadni adresovano, tedy osoba, v jejiz prdavni sfére pravmi jedndni nepiisobi pravni
nasledky.**® Osoba na uzavieni smlouvy zcela naziicastnénd.*”

Tteti osobou neni vycet osob, které 1ze podiadit pod osobu druhou. Melzer s odkazem na §1935
dovozuje, Ze jednajicimu se pricita jednani zastupce i jiné osoby, kterou pouZil pri vyjednavani o
smlouve.*1° Ze se nejedna o zmocnénce &i jiného zastupce je dlouho nasledovanych trendem.*! 412
Tento piistup je sdilen i v zahrani¢i literatute.*!® Tteti osobou neni ani manzel, ktery podstréi zend
k podpisu smlouvu o zaruce, namisto jim tvrzené kratkodobé pijcky, ke které potrebuje udajné

spolupodpis. Neni komplicem banky, kterd je druhou stranou banky, tudiZ zena v omylu v projevu

408 HANDLAR in LAVICKY, P. Obcansky zikonik: komentdr. Svazek I, str. 2117

409 SEDLACEK, J., Obligaéni pravo. I., Obecné nauky o pravnich jednanich obligaénich a o splnéni zavazk®, str.
77: ,,Napr. psisar, jemuz kupujici strana dala opsati Cistopis smlouvy.

410 MELZER in Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 111, str. 766

41 Treti osobou jest pouze osoba neziicastnénd, neni ji vsak ten, jehoZ pomoci byla smlouva uzaviena.“ Rv 131/26,
(Véazny ¢. 62480/1926 in Ibid 408, str. 2119

412 Opdobné SEDLACEK Ibid 409, str. 77: ,, Treti osoba neni vSak osoba, kterda je cinna pro druhého smluvnika, at
uz jako zmocnénec nebo pomocnik. “; SEDLACEK in ROUCEK, F. a SEDLACEK. Komentdi k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Repr. puv. vyd. zr.
1936, str. 90: ,, Nespravné vyrizené prohldseni druhého smluvnika jde na jeho vrub, volil-li sam prostiednika. *

43 KOTZ, H., MERTENS, G., WEIR, T. European contract law, ITI. Deceit by third party, str.199 PDF: ,, Third
party’ here does not include any representative, agent, assistant, or other person entrusted with conducting
negotiations on behalf of the other party. A principal who allows negotiations to be conducted on his behalf by
someone else must accept that the intermediary’s fraud will be treated as his own. *
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se nemiize vii¢i bance dovolavat toho, Ze byla tieti osobou uvedena v omyl.*'* Pod osoby druhé
patii i osoby majici piimy prospéch, napt. u smluv ve prospéch tretiho.*!3

7.5. Omyl zaml¢eny

Zakonna uprava predvidajici aplikaci omylu i v pfipadech, kdy druha strana omyl nevyvola, byt’
si ho je védoma se objevovala v pfedchazejicich kodexech (ptivodni Gprava §49a, jakoz i prechozi
49 0.z.; 871 OZO). Dnes absentuje. Vyznamné je ted’ fadné vysvétlit kontext, disledky a nutnost
feSeni pravdépodobné legislativni nedokonalosti.

Upravé se dnes blizi jen pravé zminény §585: Vyvolala-li omyl jednajiciho osoba tieti, je pravni
Jjednani platné. Meéla-li vSak osoba, s niz se pravné jednalo, na ¢inu tieti osoby podil, anebo o néem
védéla &i alespori musela védét, povazuje se i tato osoba za puivodce omylu.

Primarné je nutné poukézat na to, Zze zakon fika, Ze Gi€astnik pravniho jednani (tj. druhd osoba)
védéla nebo mohla védét o ¢inu, ktery vyvolal omyl. Nemluvi tak o tom, Ze si byla druha osoba
védoma nebo méla byt samotného omylu, ale o n¢jakém jednéni, napt. tom, ze 3. osoba poslala
zmylenému informaéni letdk. Smysl takové Gpravy neni ziejmy. Cast doktriny pravé popsané
opomiji a na upravu nahliZi jako by se tykal védomosti o omylu bez dal§iho. Handlar na zminéné
pifimo nardzi a uzavird, Ze s gramatickym vykladem ustanoveni nelze vystacit.*!® Lze proto
dovodit, ze védomost druhé strany je v daném pripadé pravné vyznamnd pouze tehdy, pokud se
vztahuje na jednani tieti osoby i na omyl.*'

Pokud ptistoupime k tomu, Ze imysl zdkonodarce byl, aby druhé osoba védéla o omylu vyvolaném
tieti osobou (jak ¢ini doktrina) dochdzime k tomu, Ze soucasnd pravni Uprava je oproti minulosti
piisngjsi*® Zda se, ze zakon neposkytuje ochranu za situace, kdy by druha osoba o omylu sice
védéla, ale nedoslo k nému skrze pfi¢inéni tieti osoby.*1%420

V prvni fadé je na Upravu pohlédnout v historickém kontextu, kde ma Uprava dlouhou tradici.

Piemosténi v podobé Diivodové zpravy**' k ipravé soucasné se ke zméné nevyjadiuje. Tézko

414 SEFTON-GREEN, R. Mistake, fraud and duties to inform in European contract law. New York: Cambridge
University Press, 2005, str. 308

415 MELZER in Obcansky zékonik: velky komentdr. Svazek 111, str. 766

416 HANDLAR in LAVICKY, P. Obcansky zakonik: komentar. Svazek 1, str. 2118

417 Ibid 416, str. 2119

418 HULMAK, M., VLCEK, K. Obecnd informacni povinnost p¥i sjedndvani smlouvy - 2. éast. [Pravni rozhledy
18/2012], str. 644; V. Omyl

49 | Text obéanského zdkoniku jako by jiz uicastnika nechrdnil pied omyl o rozhodujici okolnosti, ktery si zpiisobil
sam, i kdyby o tomto omylu dobre védéla a vyuzila jej. CECH, P. Forma, uritost a neplatnost smlouvy a dal3ich
pravnich jednani v novém obcanském pravu. Metodické aktuality Svazu ucetnich. €. 1/2017, str. 28

420 | Zcela tak absentuje moznost dovolat se relativni neplatnosti ve chvili, kdy druhd smluvni strana omyl sice
nevyvold, ale o omylu vi a vyuZije ho ve sviij prospéch. “ Ibid 418

421 Ditvodova zprava k zak. 89/2012 Sb.
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hledat argumenty, které by toto nové feSeni ospravedliiovalo. Uprava je pfitom zcela
nesystematicka, a to hned ve dvou rovinach.

Pokud pohlédneme na situaci v SirSim métitku celého pravniho fddu, neni mozné opomijet tpravu
z4k. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ktery v upravé §209 - podvodu**? postihuje jakékoliv vyuziti
¢i zamlCeni podstatné skuteCnosti. Piestoze dle §1 odst. 1 0.z. uplatiiovani soukroméeho prava je
nezavislé na uplatnovani prava verejného, neni ospravedlnitelné, aby pfestoze je pachatel trestné
stihan, nebyla obét chranéna neplatnosti v pravu soukromém.*>* S ohledem na to je podstatné
piipomenout i Ustavnim soudem potrvzeny nazor, Ze napinéni trestnépravni skutkové podstaty ma
v soukromopravni rovine vliv pravé jen na moznou existenci omylu ve smyslu § 49a obcanského
zdkoniku (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 826/2005).4**
Nelze téz opominout, ze zamlceni ¢i zuzitkovani existujicitho omylu je soucasti vSech unifikacnich
projektl viz [kapitola 8].

Pfi pohledu na Uprava v samotném zdkoniku je zjevné, Ze uprava je téz nelogickd. Pokud se
pfidrzime piistupu, ze zdkonodarce vskutku chtél postihnout situace védomosti druhé strany o
omylu, jaky smysl dava postihovat toho, kdo omyl vyuzitkuje pouze za predpokladu, ze ramci
pravniho jednani vystupovala navic i 3. osoba? Takovd podminka pfece v zddném sméru
nepiidavd na zdvaznosti ¢i neospravedlnitelnosti. Naopak situace jsou v podstaté identickeé.
V obou situacich bud’ strana védéla nebo védét méla. Neexistuje tak racionalni ditvod, aby byly
feSeny ptipady odligné.**

Zaroven piipominam [kapitolu 5.2.1.1], kde bylo dovozeno, Ze §571 upravujici tzv. omyl
v pfenosu v kombinaci s §583 je bez vykladu jdouciho za text zdkona nepouzitelny.

Lze tak pouze odhadnout, ze konstrukce je skutecné pouze nedomyslenou kombinaci pfedchozich
(jiz v tivodu jmenovanych) uprav a uprav dalSich (§33 o.z. 1950: Totéz plati, jestlize nékterou ze
stran takto privedl k projevu nékdo jiny a druha strana o tom védéla.). Pti tomto zavéru je nutné
nedokonalost pteklenout.

7.5.1. Zpisoby FeSeni omylu zaml¢eného

Pfi feSeni nejelegantnéjSiho zplisobu feseni voli autofi rtizné ptistupy, byt je jejich cil identicky.

2 (]) Kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuZije néciho omylu nebo zamlci podstatné
skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta,
zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci.

423 CECH, P. Forma, uréitost a neplatnost smlouvy a dalsich pravnich jednani v novém ob&anském pravu. Metodické
aktuality Svazu ucetnich. ¢. 1/2017, str. 28

424 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. I. US 384/05

425 MELZER in Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 11, str. 767
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1) Jednim ze zplsobii feSeni je extenzivni vyklad, se zdvérem moznosti dovolat se omylu o

rozhodujici okolnosti, ktery nikdo tfeti nevyvolal. K tomuto pfistupu se hldsi Handlar*?® a

s odkazem na n&j i Cech.*”’

2) Hulmak k problému pfistupuje skrze zakonnou informaéni povinnost zakotvenou v §1728
odst. 2.8 Dle né&j by se uprava §583 méla pouzit, jestli zde nebyl splnéna informacni povinnost,
at uz timysIné ¢i nedbalostné. Uprava omylu se bude aplikovat nehledé na tom, zda doslo k uvedeni
v omylu nebo osoba jiz v omylu byla.**

3) Melzer uvadi, ze tpravu §585 je nutné analogicky aplikovat i na ptfipady omylu vyvolaného
nahodou.**® Protoze doslovny vyklad §583 nedava dobry smysl.*!

4) Teoretickou variantou je, Ze zdkonodarce zamyslel, Ze se budou situaci zaml¢eni omylu fesit
skrze upravu Isti. Tzn., Ze veskeré neupozornéni na omyl by spadalo do kategorie Istivého jednani.
Proti takovému feSeni, ale hovoii hned dva faktory. Prvnim je, Ze tprava Isti pouziva stejného
terminu vyvolani, které jako by se nemélo, jakkoliv odliSovat v povaze jednani od vyvoldni omylu
bézného. Druhym argumentem je, Ze ne kazdé zamlceni omylu je imyslné, natoz pak abychom
mohli fici, Ze je kazdé Istivé.**? V tomto sméru se takové feseni proto zd4 neuspokojivé.

Z uvedenych feSeni povazuji za nejpiesveédcivé]si varianty extenzivniho vykladu ¢i uziti analogie,
které obé podrtrhuji zakonou nedokonalost a snazi se ji bezprostfedné piekonat. Autoti se pak

jednomysiné shoduji na tom, Ze zavér prekonavajici nedokonalost 1épe korespenduje se zasadou

poctivosti §6*3 a poptipadé i §5 odst.14%4,

426 HANDLAR in LAVICKY, P. Obcansky zédkonik: komentdr. Svazek 1, str. 2107: ,Jevi se jako adekvdtni vyklddat
toto ustanoveni extenzivnim zpiisobem a védomost o omylu jednajiciho povazovat za obecny predpoklad pravni
relevance omylu na strané druhého ucastnika. *

427 Tbid 423, str. 29: ,, ...také v pomérech nového obcanského prava bude nezbytné vykladem priznat ticastnikiim
moznost dovolat se omylu o rozhodujici okolnosti, ktery nikdo treti nevyvolal (1j. ucastnik si jej zpiisobil sam)

428 Druha skutkova podstata culpa in contrahendo. HULMAK in HULMAK, M. a kol. Obcansky zédkonik: komentdr.
Svazek V., C. H. Beck, 2014, str. 49

429 HULMAK, M., VLCEK, K. Obecnd informacni povinnost p¥i sjednévani smlouvy - 2. éast. [Pravni rozhledy
18/2012], str. 644; V1. Podvod: ,,Pokud tedy nesplnénim informacni povinnosti doslo k omylu ve smyslu § 583
NObCEZ, miize se dotcend strana dovolat relativni neplatnosti.

430 MELZER in Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek 111, str. 767: ,,PoZadavek § 585 véta druhd je tak tieba
analogicky aplikovat i na pripady omylu vyvolaného nahodou.

431 1bid 430, str. 767

432 viz piiklady v [kapitola 7.5.2.1]

43 HANDLAR in LAVICKY, P. Obcansky zikonik: komentdr. Svazek I, str. 2101; MELZER in Obcansky zdkonik:
velky komentar. Svazek 111, str. 767

434 GALVAS in DOHNAL, J., GALVAS, M., OLIVA, J. Obchodni smlouvy. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni
praxe., str. 32: , Jednd se o projev poctivosti pravniho jednani dle § 6 odst. 1 ObcZ, pripadné dle § 5 odst. 1 ObcZ,
pokud by prodavajici vystupoval jako odbornik (coz bude predpoklad u obchodnikii).
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7.5.2.Posuzovani nevédomosti druhé strany

K nevédomosti druhé strany o omylu protistrany se pfistupuje objektivné.**> Vychdzime z textu
zakona: o ném védéla ¢i alespori musela védeét.**® Kromé toho, zda o ném ve skute¢nosti védéla se
piihlizi k tomu, zda s ohledem na vSechny okolnosti musela védét. Ten dle Melzera vylucuje
opaény pfistup, kdy by se zkoumalo subjektivni zavinéni (napf. pii formulaci ,,mé&l a mohl*).**’
Drtive uzivana formulace ,, druhému musel byt znam ““ byla spojena s vykladem, ze pokud se osoba

1.438 Ke tak mozné se

nasledné tvari tak, Zze omyl nepoznala byla bud’ nedbalé ¢i §lo o jeji umys
priklonit k zavéru, ze otazku zavinéni neni v tomto piipadné nutné rozebirat a objektivni piistup
by mél zajistit, aby byly dostateéné identifikovany situaci, kdy omyl byl zkratka seznatelny.*° To,
ze skutkovy stav, kdy se bude strana odkazovat na to, ze omyl nepoznala, bude ¢asto blizko napf.
hrubé nedbalosti*?, je vedlejsi. O omylu zamléeném Gimyslné vice [kapitola 7.6].

7.5.2.1. Pripady zamléeni skutecnosti

V kontextu vySe feCeného lze uzaviit, Ze vyvolani je neimysIné uvedeni v omyl, které oviem
muze byt zpisobeno i umyslnym nesdélenim informaci. Takové nesdéleni ovSem nema charakter
zneuziti nybrz pouze nespravného (dé se fici nedbalostniho) posouzeni situace, kterda ve svém
disledku vede k omylu druhé strany. Je zde opét patrnd podobnost s opomenutim [kapitola 7.3] a
nckteré uvedené piiklady stoji na pomezi obou kategorii.

K popsané situaci miize dojit v piipad¢, ze prodejce A prodava dim osobé B, aniz by ji upozornil

na plisei. Domniva se totiz, Ze skute¢nost je o¢ividna ze skrvn v misté, kde se nachazi.*!!

45 SVESTKA in SVESTKA, I., SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009,
str. 434: ,,muselo ji to byt — objektivné vzhledem k okolnostem pripadu posuzovano — zirejmé), a vzdor tomu druhou
stranu na omyl neupozornila.

436 Tzn., 7e nemohla nevédét. CECH, P. Forma, uréitost a neplatnost smlouvy a dalsich pravnich jednani v novém
obcanském pravu. Metodické aktuality Svazu ucetnich. ¢. 1/2017, str. 28

47 MELZER in Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek 111, str. 767

4% PLANK in KNAPP, V., PLANK, K. a kol. U&ebnice &eskoslovenského ob&anského prava: Svazek I — obecna
¢ast. Praha: Orbis, 1965, str. 237: ,,Jde-li o pFipad, kdy druhy ucastnik vzhledem k okolnostem musel omyl poznat,
musi byt dana bud’ nedbalost druhého ucastnika, pokud jde o nepoznani omylu, nebo nedbalost ¢i umysl pokud jde o
neupozornéni myliciho se na omyl.

439 Objektivni méfitko by mélo zachycovat $ir$i mnoZzstvi ptipadd, protoZe se nepfihlizi k subjektivnim prvkim
druhé osoby, ktera by mohla poukazovat napi. na to, Ze né¢jaké okolnosti v konkrétnim ptipadé vyvolaly napf-.
nepozornost prodavajiciho, ktery si kvili tomu nepovsimnul omylu zmyleného. Muselo by se v daném piipadé
prokazovat zavinéni, byt’ 1ze mit za to, Ze prokazani nedbalosti v obchodnim styku, kdy se o¢ekava od podnikatel
profesionalita, by v redlu nebylo problematické.

440 7de pripominam unifika¢ni prace [kapitola 8], které dokonce s hrubou nedbalosti jako mé&fitkem pracuji.

4“1 BEALE, H., BAR, CH., CLIVE E. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference (DCFR), str. 488: ,,4 sells her house to B without revealing to B that A knows
there is extensive rot under the floor of one room. She does not mention it because she assumes B will be aware of
the risk of it from the fact that there are damp marks on the wall and will have the floor checked. B does not
appreciate the risk and buys the house without having the floor checked. B may avoid the contract.”
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K situacim, kdy je na misté poskytnout informace a neztstat mlcet uvadi Hulmak, Zze mohou
vyplynout z vyslovné dohody, ale i nepiimo, napr. i informace o vicelu uzavirané smlouvy*** (napr-

443 yebo i

vystavba rodinného domu), dotazu smluvni strany (je zde mozné stavét rodinny diim
smluvniho typu (napr. pojisténi pro piipad smrti, zemédelsky pacht).***

Pro dalsi ilustraci toho, kdy je na misté vyvést druhého z omylu uvadim dalsi ptipady z praxe
zahrani¢nich soudii. Skutkové stavy jsou ale pln¢ slucitelné s Ceskou pravni upravou, ba co vic
obdas narazi na identické problémy jako soudy ¢eské.*** Prodejce ma upozornit kupujiciho na
fakt, ze dim zdanlivé postaveny cely z kamene je ve skutecnosti z dfevéné konstrukce,**¢ Ze

47 7e prestoze stavebni ufad

drevomorka zasahla jiz jednou stfechu a miize se tomu tak stat znovu,
udglil stavebni povolent, je toto rozhodnuti podrobovéano piezkumu,**® nebo v ptipadé, kdy budova
prodavéana pro tcely bydleni, Ze povoleni pro ugely bydleni bylo odebrano.**’ Informovani je na
misté i co do faktu, Ze dnes prekrasny vyhled apartméanu bude ovlivnén budouci stavbou.*>

V jiném pftipadé€ byl zakoupen jeden ze tfi sousednich pozemkd, ke kterym bylo udéleno stavebni
povoleni. Nasledné se ukdzalo, ze povoleni bylo udéleno pouze k celku, nikoliv k parcelam po
rozdéleni a na zakoupeném tudiz nebylo mozno stavét. Kupec se jako lajk dovolal uspésné
neplatnosti proti podnikateli, specialistovi na nemovitosti.*! Tento soudni zavér pfitom povazuji

za velmi inspirativni v kontextu tuzemské koncepce [kapitola 9]. S touto kapitolou bych rad

42 Obdodné BEALE, H., BAR, CH., CLIVE E. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR), str. 246: If; for example, the supplier knows that goods cannot
be used for a particular purpose mentioned by the buyer, the buyer can reasonably expect to be informed about the
uselessness of the goods for this purpose.

43 Odobné KOTZ, H., MERTENS, G., WEIR, T. European contract law, II. Non-disclosure as deceit - 2.
Attribution of duties to inform str. 197: ,, suitability of the terrain for building *

#4 HULMAK in HULMAK, M. a kol. Obcansky zédkonik: komentdr. Svazek V., C. H. Beck, 2014., str. 51

445 Piikladmo Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.10.2006, sp. zn. 33 Odo 519/2006

446 Rakouska judikatura OGH 20 Apr. 1955, SZ 28 no. 103 in Ibid 443, II. Non-disclosure as deceit - 2. Attribution
of duties to inform, str. 197: ,,the seller must disclose that a house apparently solidly constructed of brick is in fact
timber-framed‘

47 Némecka judikatura BGH 23 Feb. 1989, [1989] NJW-RR 972 in in Ibid 443, II. Non-disclosure as deceit - 2.
Attribution of duties to inform, str. 197: ,.dry rot had affected the roof area and, though treated, might recur*

448 Francouzska judikatura Civ. 25 Feb. 1987, Bull.cass. 1987.111. no. 36 in Ibid 443, II. Non-disclosure as deceit - 2.
Attribution of duties to inform, str. 197: ,,the planning authority has given permission for construction, the seller
must also reveal that the decision is under appeal

449 Némecka judikatura BGH 16 June 1988, [1988] NJW-RR 1290 in Ibid 443, II. Non-disclosure as deceit - 2.
Attribution of duties to inform, str. 197: ,,If a building is sold as ‘residential and business premises’, the seller must
tell the buyer that while the authorities had indeed approved the use of part of the building for residential purposes,
this permission had been withdrawn

450 Francouzska judikatura Civ. 28 May 2008, Bull.cass. 2008.1. no. 154 viz pozn. pod ¢arou 41 in Ibid 443, 3.
Negligent breach of duties to inform, str. 197: “ a seller had negligently failed to inform the buyer of an apartment
that the view out over greenery would be impacted by a planned building on a neighbouring plot*

41 Fracouzsk4 judikatura Civ. 3 Feb. 1981, D. 1984, 457, n. J Ghestin. in Ibid 443, 3. Negligent breach of duties to
inform, str. 197: It then appeared that the authorities had not consented to the division of the plot, and that the
building permission covered only the whole plot and not just the parcel bought by the plaintiff. The buyer succeeded
in having the contract avoided, although there was no finding that the seller had known of the lack of building
permission: the buyer was a private citizen and the seller, as a property company with specialist knowledge, was
under a duty to give him precise information *
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provazal i dalsi piiklady z francouzské judikatury, dle které ma prodavajici sdm upozornit na
vlastnosti nemovitosti, se kterymi se seznamil na zaklad¢é dlouhodobé zkusenosti v dobé obyvani.
Dale na dalsi okolnosti spojené s budoucim zamérem kupujiciho, napt. to, ze kdyz potiebuje zdroj
vody, tak Ze neni diim pfipojen vodovodem ¢i pokud chce vybudovat kamna, tak, ze to neni v dom¢
mozné.*? Naopak povinnost informovat zde neni, pokud jsou pro kupujiciho snadlo zjistitelné &i
oCividné. #3454

7.6. Omyl vyvolany Isti

Soucasna uprava je zatazena do §584 odst. 2: Bylo-li pravné jedndano v omylu vyvolaném Isti, je
pravni jednani neplatné, trebaze se omyl tyka jen vedlejsi okolnosti.

Jedna se o upravu, kterd ma v ¢eském pravu dlouhou tradici, protoze se v riznych prufezove
modifikacich objevovala i v pfedchozich kodexech [viz kapitola 4], byt nebylo vzdy vyslovné
mluveno o Isti (§49 odst. 2, §49a). V srovnani s upravou unifikacnich praci [kapitola 8] je (a vzdy
bylo) znéni velmi stru¢né, spokojujici se tradicné s definovanim dtsledkli tohoto omylu. Pro fadné
pochopeni rozméru upravy je proto nutné zkoumat soucasnou i diivejsi literaturu a soudni praxi.
V prvé tad¢ je nutné definovat lest samotnou. Lest je klamné predstirani néceho, co neexistuje,
nebo klamné zastirani néceho, co je.*> V kontextu civilniho priva neposuzujeme lIstivost
s ohledem na vefejnopravni upravu, typicky spravni ¢i trestni. NerozliSuji se ani Zadné zv1asStni

stupné Istivosti.**® Zadny z tdchto faktorti tak neni pro posouzeni jednani rozhodujici.**” O Isti se

452 Francouzska judikatura Civ. 7 May 1974, Bull.cass. 1974.111. no. 186 no. 33 in KOTZ, H., MERTENS, G.,
WEIR, T. European contract law. II. Non-disclosure as deceit - 2. Attribution of duties to inform, str. 197:

.. .features of the house the seller has learned about simply through living in the building. If, for example, the seller
knows that the business intended by the buyer needs a water supply or a chimney erected, the seller must reveal the
fact that there is no connection to the water mains or that building a chimney would not be allowed.

453 Napt. Pokud prodavam kavarnu vedle, které se zcela o¢ividné otvira kavarna konkurenéni. Versailles 21 May
1986, D.S. 1986, 560, n. M Jeantin. Viz pozn. pod Carou in Ibid 452, II. Non-disclosure as deceit - 2. Attribution of
duties to inform, str. 197: the seller need not mention that another café is about to be opened next door if the buyer
could see the building operations for himself, and find out as easily as the seller what kind of business was to be
opened there.

434 Obdobné HULMAK in HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V., C. H. Beck, 2014, str. 51
45 LUBY in KNAPP, V. Uéebnice obéanského a rodinného prdva. Svazek L., str. 210; Podobné PLANK in KNAPP,
V., PLANK, K. a kol. Ucebnice ceskoslovenského ob¢anského prava: Svazek I — obecna c¢ast. Praha: Orbis, 1965,
str. 238 ¢ ZUKLINOVA, Michaela. Pravni iikony: § 34 - § 51 obcanského zdkoniku: podrobny komentdr k
jednotlivym ustanovenim vcéetné vybrané judikatury a komentare k pravni uprave této problematiky v tzv. novém
obcanském zdakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.), str. 110

456 PLANK Ibid 455, str. 238

457 SVESTKA in SVESTKA, I., SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009,
str. 435
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458,459

také hovoii jako o soukromopravnim podvodu, piestoze s pojmem podvod zakon

nepracuje.*®® S takovym pojmem se lze setkat i v praxi Nejvyssiho soudu.**!

Umyslné uvedeni v omyl je jednanim, které je v rozporu s dobrymi mravy.**> Nejedna se pouze o
bezduchou proklamaci, ale vyznamné meéfitko, se kterym by mély byt posuzovany vsSechny
piipady zdanlivé Istivého jednani. Otazkou tedy je, zda umyslné uvedeni ¢i ponechani v omylu
nemusi byt nutné Istivé. Byt se na prvni pohled mezi imyslem a Isti ¢ini rovnitko, 1ze dat na
zvazeni nasledujici situaci: Prodavac kvétinové stanku pomaha pri vybéru kveétin starsi dame. Ta
po delsim zvazovani zvoli drahou kombinaci kvétin, které je objektivné nevhodna pro spolecenskou
prilezitost, ke které je porizovand, napr. svatbu. Prodavac veden dobrym umyslem uchranit
svatebcany a penézenku své klientky a védom si tvrdosijné povahy své casté zakaznice, poukdze na
alternativu, s tim, Ze se jedna o posledni svatebni trend, a navic je kvétina ve slevé. Zakaznice
souhlasi, a presto, Ze byla uvedena v omyl, protoze se o posledni trend nejednd a kvétina ani ve
slevé neni, byt je za priznivou cenu. Ve druhém piipad€ starsi dama posbira z jednotlivych
stojankii vicero druhii kvétin, okomentuje vse slovy: ,, krdsna staroceska kytice, kupuju na pamatku
padlych letcii“.*®®* Prodavac-profesiondl si, po shlédnuti vybrané kombinace, pomysli, Ze se
starocCeskou kytici to md pramalo spolecného, ovsem vybrand kombinace je ve sleve, coz se dame,
o které vi, Ze rdada sSetii kazdou korunu, hodi, a proto na jeji omyl nepoukaze.

Na vyvolani omylu a ponechani v ném z divodt, nerozpornych s dobrymi mravy, tzv. bez zlého
umyslu*®* (bez cile obohatit se, nebo $kodit), by iprava nutné neméla dopadat.*s> Takovy piistup
spliiuje i pozadavky §6 odst. 2, tedy, e nikdo nesmi t&Zit ze svého nepoctivého &inu.*%

ProtoZe jak i1 soudni praxe zmifuje v kontextu podvodného jednani, je pro né&j predevsim

charakteristické, ze klamavym predstiranim urcité viile jednajici umysiné zastira svoji skutecnou

48 TICHY, L., Obecnd cdst obcanského prava., str. 288

439 TILSCH, E., SPACIL. J. Obcanské prdavo: cast vieobecnd. Reprint pivodniho vydani, str. 167: ,,ac ovsem jest
Jjen jednim ze zpuisobii, jak omyl miiZe vzniknouti*; str. 172: ,,Podvod jest Istivé zpusobeni aneb pouZiti omylu druhé
strany.

40 HULMAK, M., VLCEK, K. Obecnd informacni povinnost pii sjedndvani smlouvy - 2. ¢ast. [Pravni rozhledy
18/2012], str. 644; V1. Podvod

461 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 826/2005 [R 36/2008 Sbirka civilnich soudnich
rozhodnuti a stanovisek NS, 4/2008]: ,,Podvodné jednani jednoho z ucastnikii smlouvy pii jejim uzavreni je diuvodem
neplatnosti smlouvy podle ustanoveni § 49a obcanského zakoniku, jehoz se miize uspésné dovolat jen druhy ucastnik
smlouvy (§ 40a obcanského zakoniku). Navazuje Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.12.2010, sp. zn. 31 Cdo
3620/2010 [R 70/2011 Sbirka civilnich rozhodnuti a stanovisek, 6/2011]

462 WEINHOLD, D. Promliceni a prekluze v soukromém pravu., str. 153; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne

21. 8. 2000 sp. zn. 22 Cdo 2506/1999

463 Odhlédnéme nyni od problematiky miry vyjadieni pohnutky a zafazeni ji jako podminky smluvni viz [kapitola
5.2.2.2]

464 LUBY in KNAPP, V. Ucebnice obcanského a rodinného prdava. Svazek I., str. 210

465 Bylo by tak na misté aplikovat obecnou upravu a sledovat tedy dal§i prvky omylu, zejména to, jestli se jednalo o
omylu podstatny ¢i zda se nejednalo jen o pravné nevyznamny omyl v pohnutce.

466 Nemo turpitudinem suam allegare potest.
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viili, spocivajici v tom, aby se na ukor druhého ucastnika nebo tieti osoby nezakonné (protipravné)
obohatil *¢7

Jak bylo jiz nastinéno, jako u Upravy bezného omylu je nutné odpoveédet na otazku, jak 1ze ohranicit
vyvolani Isti, tak ze neni vyzadovano jen aktivni Istivé uvedeni v omyl, ale postaci i zamérné
utvrzeni nebo ponechdni jiného v omylu.*® Obdobné se vyjadfuje prof. Tichy, ktery uvadi, ze
muze spocivat v opomenuti v ptipadech, kdy je ziejmé, Ze se druhd strana myli a strana druha
omylu zamémé vyuzije.*®® V [kapitole 7.5.1] bylo zminéno, Ze tUprava Isti nabizi jedno
z vychodisek, jak fesit zdkonem neupravenou situaci, kdy nezmylend osoba o omylu druhého vi
(ma vedet), ale na omyl neupozorni.

Vzhledem k tomu, ze vySe bylo uzavieno, Ze i bézné mlceni mize vést k omylu, je logické, ze
mldeni se Istivym imyslem by mélo byt postizeno také [kapitola 7.5]*"°. Takovy nazor se objevuje
v soudni praxi odnepaméti: neni potreba zvlast uzpusobeného Salivého jednani, nybrz staci kazdé
ziimyslné klamani nebo ziimysiné vyuzitkovani omylu druhé strany.*!

V tomto kontextu lze téz piihlédnout k zahrani¢ni literatufe. Ta lest nechape jako pouhé
komunikaéni (jakoz i ml¢enlivé) svedeni k omylu, ale téz lest vyvolanou skrze jednani spocivajici
napt. ve Istivém zakryti urgitych vlastnosti predmétu smlouvy,*’? védomém branéni v piistupu
k informacim — odcizeni dopisu ze schranky, ruseni telefonniho spojeni s cilem zabranit ziskani
informaci.*”> Ceska doktrina se s timto $irokym pojetim ztotoziiuje.*’

Komentare naopak aplikaci upravy lIsti vylucuji v ptipadné obvyklé reklamni ¢innosti typu
prohlasovani produktu ,,za nejlepsi na trhu*.*”>

7.6.1. PFipady omylu vyvolaného Isti

Pro ilustraci uvadim piehled situaci, které by bylo mozné pod tpravu Isti zatadit nebo se tomu tak

v praxi skutecné stalo.

467 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 826/2005 [R 36/2008 Sbirka civilnich soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 4/2008]

48 LUBY in KNAPP, V. Uéebnice obcanského a rodinného prava. Svazek I, str. 210

469 TICHY, L., Obecnd cdst obcéanského prava., str. 288

Y0 KOTZ, H., MERTENS, G., WEIR, T. European contract law, II. Non-disclosure as deceit 1. Duties to inform in
general, str. 195: | Indeed, even silence may constitute deceit.

471 Rozhodnuti nejv. Soudu ze dne 9. ledna 1923, & R v 1530 /22. Dr. Bélsky; uvefejnéno v Pravnik 1923, str. 94
472 BEALE, H., BAR, CH., CLIVE E. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference (DCFR), str. 519: ,,The house suffers severely from damp but just before leasing
it A has had the walls repainted to conceal the damp, which B therefore does not notice. B may avoid the contract. *
473 MELZER in Obcansky zdakonik: velky komentdr. Svazek 111, str. 768

44 HANDLAR in LAVICKY, P. Obcansky zikonik: komentdr. Svazek 1, str. 2115: ,,Lstivé jedndni miize spocivat i
v necinnosti, avsak pouze tam, kde byla druha strana k urcité cinnosti v souvislosti s provedenim pravniho jednanit
povinna. “

475 Vice viz [kapitola 8] Ibid 472, str.518: A4 leases a computer to B. A casually remarks that the computer is "the
best of its size on the market". In fact a more powerful machine of similar size is available. As buyers may disagree
over whether a more powerful machine is necessarily “better”, B does not have a remedy.
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Postarsi dama se rozhodla zbavit se zbytecného harampadi z podkrovi a vyvésila pred domem
ceduli ,,prodej podkrovniho zbozi“. Kolem projizdeéjici obchodnik s uménim se zajmem zastavil,
aby obratem mezi harampadim objevil original Monetova obrazu. Za obraz bez vahani zaplatil
dvojndasobek ceny. Nasledné pieprodal s podstatnym ziskem do muzea.*’® Takové jednani se da
jisté zaradit pod Istivé vyvoldni omylu, a to vyse popsanou formou mléeni.*”’ Kupec zamldel
skute¢nosti, kterych si ddma oc¢ividné nebyla jista s jasnym cilem s obohatit. Zajimavé na piikladu
je 1 vztah omluvitelnosti a lIsti, ktery je popsan nize. To, ze méla postar§i dama zpozornét
v moment¢, kdy kupce bez dalsiho nabidl dvojnasobek a bylo na misté spekulovat o omluvitelnosti
jejiho jednani, je pfevazeno nemravnym jednanim kupce.*’8

Cinska galerie prodala cinskou sochu amatérské milovnici uméni. Popis znél: ,, Tang dynasty,
v podstaté nedotknutd s mdlem oprav. Emile nasledné zjistila, Ze hlava a ruce sochy jsou
z neddvna a jen velmi malo ziistava z piivodni skulptury.*” V tomto piipadé je potieba rozliSovat,
zda galerie u€inila jednani imysIné ¢i nikoliv. Pokud imysIné, je mozné uzaviit, Ze se jedna o lest.
Opét se jedna o zavér, ktery by byl sdilen napti¢ evropskymi staty.*3

Pri koupi pozemku zjisti prodavajici pred podpisem, Ze spodni cast pozemku bude ovlivnéna nové
vydanym spravnim rozhodnutim, které umoznuje prujezd motorovych vozidel. Kupujici jsou pritom
motivovani zejména tichosti pozemku, o cemz prodejci védi.*3! Jedna se o typicky priklad Istivého
mléeni, které je vedeno Umyslem dokondit kontraktaci za kazdou cenu.*®?> Lest zde hraje
vyznamnou roli 1 v tom sméru, ze pievazi nad neomluvitelnosti kupujicich. Vice [kapitola 9].
Prodejce ujistil kupujici, Ze auto z druhé ruky vyrobeno v roce 1995 je v tak dobrém stavu jako by
bylo nové.*® Kupec posléze zjistil, Ze auto neni zpiisobile k jizdé a motor potiebuje vyménu.

Situace by byla za ptedpokladu Istivého umyslu mohla byt posouzena opét dle upravy této

476 SEFTON-GREEN, R. Mistake, fraud and duties to inform in European contract law. New York: Cambridge
University Press, 2005, str. 131

477 S takovymto zavérem bychom se mohli priifezové setkat i v dalSich evropskych statech. SEFTON-GREEN,

R. Mistake, fraud and duties to inform in European contract law. New York: Cambridge University Press, 2005, str.
372: ,,Nine legal systems (Austria, France, Belgium, Greece, Italy, Norway, Portugal, Spain and the Netherlands),
admitted a remedy on the basis of fraudulent nondisclosure.*

48 Tbid 477, str. 132: ,, Even if that were so, she cannot be blamed for contributory fault and negligence, as her lack
of diligence would have to be assessed in comparison with Damien’s fraudulent action. *

479 1bid 477, str. 164

480 1bid 477, str. 372: ,,If the seller was fraudulent, e.g. knew that the contents of its catalogue were untrue, there is
unanimity (except for Norway, see (iii)) that a remedy lies to the purchaser on the ground of fraud (Austria,
Belgium, France, Greece, Italy, Portugal, Spain, the Netherlands)

481 1bid 477, str. 193

482 Velmi podobné BEALE, H., BAR, CH., CLIVE E. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR), str.519: ,, C rents a country cottage to D, telling D that in
C'’s opinion the cottage is a very quiet spot. In fact C knows that it is under the flight path of the nearest airport and
at certain times is very noisy. C has made a fraudulent misrepresentation.

483 Takové tvrzeni je nutné potieba vykladat nikoliv doslovng, ale jako formu pfirovnani. Jde o reklamni proklamaci,
spiSe nez slib. Ibid 477, str. 224: ,,As Bruno assumes the car has already been used, the statement has to be seen as
indicating that the car has no severe defects and is in working order like any used car.
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kapitoly. Nicméné v pozadi lezi otazka hranice upravy omylu (popf. i Istivého) a prava z vad a
jejich konkurence. Blize [kapitola 11.1] kde je uveden obecny zavér, ze prestoze se jako
ptiléhavejsi se jevi varianta druha, u Isti lze zvazit jeji zvlastni povahu.

Jako o dalSim Istivém zamlceni Ize hovofit 1 v ptipad¢ jiz v [kapitole 5.2.2.2] zminéném piipadé
filosofa, ktery nebyl upozornén profesiondalnim prodavacem (za predpokladu jeho védomosti o
téchto skutecnostech) na to, ze s jeho vybranym produktem nejsou spojeny jim predvidané benefity.
484 Tento ptipad se v mezinarodni komparaci dotykal i &eskému pravu zndmému institutu

%5 a to zejména 2. skutkové podstatd

piredsmluvni odpovédnosti — culpa in contrahendo,
spocivajici v informacni povinnosti stran (§1728 odst. 2). Dle ¢eské doktriny [kapitola 10.1] se
pravni upravy dopliuji a nejdou proti sobé. Naplnéni skutkové podstaty nesplnéni informacni
povinnosti, tak mize vést k aplikaci ipravy omylu (i Istivého).

Dalsim ptikladem mohou byt ptipady omylu v osobé, kdy je osoba B je na ulici oslovena osobou
A, kterd se domniva, Ze je osoba B n¢kdo slavny (napt. herec). Nabizi, ze by si sni ud¢lal za
podstatnou uplatu fotografii. Osoba B vyuzije Istivé omylu na tkor osoby A, ktera posléze zjisti,
ze je fotografie bezcenna. Podobné, ale v opacném sméru muze byt osoba A oslovena osobou B
s tim, Ze potiebuje obratem prodat napt. automobil. Osoba B Istivé spojuje se svou piedstiranou
slavou i vyssi kredibilitu, takze A souhlasi s vypsanim sménky, kterd se ukaze byti bezcenna.*%
Ptiklady je samoziejmé nutné doplnit i o Ceské pravni prostiedi. Na tvod bych chtél uvést
prvorepublikovy ptiklad, ktery byt by se dnes piekryval s pravou prav zvad, vystizné
reprezentuje Istivou povahu jednani prodavajiciho. O ptib&hu koné uz byla zminka v kapit ole
podstatného omylu [kapitola 6.1.4]. Kl byl jiz pfi prodeji stiZzen nezhojitelnym zanétem masitych
casti prednich kopyt a nasledkem toho byl nezptsobily k fadné pottebe, k niz jako tazny kin byl
potizen. Kupujici prohlasil, ze si kobylu uSetri, Ze s nim bude volné jezditi, bude ji davati hlinu
s octem a bude ji koupati nohy. Kupujici chtél tedy koné nikoliv na pordzku, nybrz, aby ho uzival
k tahu ve svém hospodarstvi. Za techto okolnosti je zpiisobilost koné k chuizi a k tahu za podstatnou
viastnost. Kiin mél nohy zavazané a kulha — prodejce tvrdil, Ze nohy ma otresené nebo chybny roh,
coz miize byt zhojeno casteéjsim kovanim a oSetrovanim ve vodeé. Sam pritom koné toho dne koupil

s umyslem vést jej na porazku. Prodejce tedy o této vadeé konée vedel, a Istivé ji zatajil, nybrz je i

484 SEFTON-GREEN, R. Mistake, fraud and duties to inform in European contract law. New York: Cambridge
University Press, 2005, str. 248

485 Tbid 484479, str. 264: ,,Greek and Portuguese law explain the fraud in terms of a failure to disclose in
accordance with good faith culpa in contrahendo rules*

46 BEALE, H. G., FAUVARQUE-COSSON, B., RUTGERS, J., VOGENAUER, S. Cases, materials and text on
contract law. Third edition. Portland, Oregon: Hart Publishing, 2019, str. 521: ,,...who pretends that he is someone
else (usually a well-known person whom A has heard of but never met), and so persuades A to let him také the car
away against cheque apparently drawn on the famous person’s account.*
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na omyl uvedl ujistovanim, zZe kiin, az se prekova, bude dobre choditi. Védel-li prodejce o vadé
koné jako nevylécitelné, nemél ve smyslu poctivého pravniho jednani vadu neobycejnou zatajit.
Ucinil-li tak umysiné, s cilem vyuzitkovat anebo dokonce vzbudit omyl za ucelem uzavieni smlouvy
ve sviij prospéch a na jejich Skodu, jednalo by se o lest.**’

Z nov¢jsich piipadi lze uvést pripad, kdy kupujici ujistil prodavajiciho o tom, Ze je schopen v
dohodnuté lhuté zaplatit kupni cenu, a toto ujisténi dolozil konkrétnimi skutecnostmi, avsak tvrzeni
o téchto skutecnostech nebylo pravdivé.**® Schopnost splacet se byla stéZejni i v dal3i situaci, kdy
se dluznik domohl poskytnuti vyznamnych finan¢nich prostfedki, o kterych si byl védom, ze
nejsou v jeho moznostech splatitelnosti a zaroven zdanlivé poskytl zajisténi ve formé zastavniho
prava, které oviem nebylo platné (protoZe vyuzivalo chybné zapsaného stavu v katastru).*®’
V jiném piipadé¢ zas klient uvedl v omyl pojistovnu, kdyz neuvedl skutecny pocet jinych
pojistnych smluv.* Dalsi judikatura je rozebrana v [kapitole 9.3], kde je bezprostiedné& navazana
na otazku omluvitelnosti.

7.6.2.Vyznam pravni upravy Isti

Uprava mé postihovat mimoradné vysoky stupefi nepoctivosti.**! Skrze jednotlivé kodexy byla
sankce vzdy spojena s tvrdou sankci — zpravidla neplatnosti.**> Uprava by méla za sou¢asného
kodexu byt brana o to vdznéji, kdyz pfihlédneme k zdsadam, ke kterym se zakon vyslovné hlasi
viz [kapitola 1.2].

Soucasné znéni tika, ze zpusobuje neplatnost, trebaze se omyl tyka jen vedlejsi okolnosti.
Historicky byl v ¢eském pravnim prostiedi zastavan ptistup jesté Sirsi [kapitola 4]. Jako jiZ tradi¢né

tyto zavery neni mozné opfit o samotny text zakona, ale dovozovat jej z historickych souvislosti,

487 Rozhodnuti nejv. Soudu z 9. ledna 1923, & R v 1530 /22. Dr. Bélsky; uvefejnéno v Pravnik 1923, str. 94

488 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2000 sp. zn. 22 Cdo 2506/1999 [publikovano v PR 12/2000 s. 566]

489 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 826/2005 [R 36/2008 Sbirka civilnich soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 4/2008]

49 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.12 2015, sp. zn. 32 Cdo 124/2014: ,, Zalovand namitla neplatnost pojistné
smlouvy s tim, (...) ji uzaviela v omylu vychdzejicim ze skutecnosti, jez byla pro toto uzavrieni rozhodujici, pricemz
tento omyl byl pojisténym vyvolan umysiné.

4“1 MELZER in Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 111, str. 764

492K 0Z0 SEDLACEK, J., Obligaéni pravo. 1., Obecné nauky o pravnich jednanich obligaénich a o splnéni
zéavazku, str. 79: ,,.Zpusobila-li podvod druha strana, je smlouva neplatna, at se tyka kteréhokoliv kusu smlouvy. *;
K OZ 1950 LUBY in KNAPP, V. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Svazek 1., str. 210: ,,Lest zpiisobuje
neplatnost pravniho ukonu, dopustila-li se ji druhd stran anebo sice nékdo treti, avSak druha strana o tom védéla.*,
U 40/1964 v prvnim znéni bylo nasledkem pravo odstoupit od smlouvy. PLANK in KNAPP, V., PLANK, K. a kol.
Ucebnice ceskoslovenského obcanského prava: Svazek I — obecna ¢ast. Praha: Orbis, 1965, str. 238; K 40/1964

v druhém znéni ZUKLINOVA in ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdi: 1iplny text
zakona s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1. svazek § 1-487, str. 300
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posttehtl doktriny a soudni praxe. S obdobnym pfistupem se Ize setkat i na mezinarodni urovni
[kapitola 8].4%

Da se tict, ze lest stavi stranou okolnosti, které jinak zapticini neaplikovatelnost upravy, tady
zejména faktory (ne)podstatnosti omylu, pohnutky, dokonce 1ipfipady omylu jinak
neomluvitelného. Lest ma pak ziejme 1 zvIastni postaveni ve vztahu k Gprave prava z vad.

K otazce podstatnosti omylu je nutné dodat, ze se velmi pravdépodobn¢ musi jednat o omyl
relevantni (nikoliv bezvyznamny). V tom smyslu, Ze se tyka nékteré okolnosti, ktera by mohla
ovlivnit rozhodnuti o pravnim jednani.*** Samotn4 podstatnost jiZ ale nutna neni. Zuklinovéa uvadi,
7e pokud byl omyl Istivy, na tom, ceho se omyl tyka, nezalezi.**>**® To podrobnéji rozvadi Melzer,
ktery uvadi, Ze se nerozliSuje mezi podstatnym a nepodstatnym omylem, jinymi slovy nerozliSuje
se error causam dans a error incidens.*’

Vztah Isti a pohnutky byl rozebran v [kapitole 5.2.2.2] se zavérem, Ze prestoze pohnutka stojici
v pozadi pravniho jednani sama vyznamna neni, v ptipadé Istivého ovlivnéni pohnutky je situace
jind. Zavér, ze omyl v pohnutce vyvolany Isti bude zptsobili dovolani se neplatnosti je odvazny,
uz jen z toho diivodu, ze soucasny zakon jako by se snazil textaci ,,tiebaze se omyl tykd jen vedlejsi
okolnosti“ stavét mantinely toho, na co Uprava lIsti aplikovat. Zaroveil neni mozné opomijet, Ze
pohnutka je zpravidla skryta venkovnimu svétu a tento vyklad by mohl negativné zasahovat do
pravni jistoty. Jako protiargument lze ale uvést, ze zakon je velmi stru¢ny a nedomysli dopodrobna
vSechny moznosti, o ¢emz vypovida i to, Ze zminku o pohnutce, ktera byla v upravé tradi¢né, zcela
vypustil. Zdkon ostatné nepopisuje i dalsi faktory jako omluvitelnost, pfesto, Zze o nich neni

48 ale priklani se k nim i Melzer.**’

pochyb. VySe uvedené zavéry neplynou jen ze starsi literatury,
K ivahdm o pohnutce bych uvedl jesté jednou ptiklad kvétinaistvi. Pokud totiz prodejce Istive
napisSe na venkovni tabuli, Ze je dnes vyznamny svatek napt. matek, tak vyvolava v kolemjdoucich

Istivé pohnutku ke koupi kvétiny, kterou nemaji logicky potiebu u pokladny kupujici prezentovat.

493 PICC — UNIDROIT Principles 2016 [online]. Rome: International Institute for the Unification of Private Law,
2016, str. 107: ,, The reprehensible nature of fraud is such that it is a sufficient ground for avoidance without the
need for the presence of the additional conditions.*

94 HULMAK, M., VLCEK, K. Obecnd informacni povinnost p¥i sjedndvani smlouvy - 2. éast. [Pravni rozhledy
18/2012], V1. Podvod, str. 644: ,,Prestoze jde o vedlejsi okolnost, musi zde byt relevance pro jednani postizené
osoby, musi se dotykat jejich zajmai.

495 ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sh.: komentdr, srovnéni se zahranicim
a vybrana platna judikatura., str. 120

49 Podobné k diivejsi Gprave: ,,Omyl se miize tpkat jakékoliv skutecnosti & okolnosti, kterd tvoii obsah nebo tieba i
Jen souvisi s pravnim vikonem.“ ZUKLINOVA in ELIAS, K. a kol. Obcansky zikonik: velky akademicky komentdr:
uplny text zakona s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1. svazek § 1-487, str. 300

Y7 MELZER in Obéansky zdkonik: velky komentai. Svazek 111, str. 768

498 SEDLACEK, J., Obligaéni pravo. I., Obecné nauky o pravnich jednanich obligagnich a o splnéni zavazka, str.
80; TILSCH, E., SPACIL. J. Obcanské pravo: cdst vSeobecnd. Reprint ptivodniho vydani, str. 173;

499 1bid 497, str. 764
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Podobné tomu bude, pokud budu prodavat ptfipinacky pod nédpisem pfispéjte na veterany.
Zakaznici budou bez dal$iho kupovat s jasnou pohnutkou, byt’ vydélek k ni¢emu chvalyhodnému
neslouzi. Mam za to, ze takové jednani by mélo byt jednoznacné postihovano. Lest a vztah
k omluvitelnosti je rozebran samostatn¢ v [kapitole 9.5].

Velmi zajimavou otazku této upravy je také to, zda je mozné Gpravu Isti za urCitych okolnosti
neaplikovat, tedy zda i Istivé jednani miize byt v porovnani s protichidnymi zajmy pravem
aprobovano. Uvadim skutkovou situaci,’® kdy byla vedouci manazerce doru¢ena vyhodna dohoda
o ukonceni spoluprdce jednatelem spolecnosti. Ten si nebyl védom, Ze personalni oddéleni
v danou chvili jiz mélo na manazerku dostatek podkladi potvrzujicich chovani, které by
ospravedlnovalo ukonceni i bez dohody. Za predpokladu, Ze by si byla manazerka nebyla védoma
toho, Ze je jiz pripravovan jeji vyhazov, bylo by pfistoupeni k dohodé¢ mozné povazovat za
rozporné s dobrymi mravy (protoze si byla védoma svych pochybeni), byt’ by optikou nekterych
stattl nedoglo piimo ke Istivému omylu.>*! Nékteré staty dokonce nedosly ani k zavéru o tom, Ze
jednani byla v rozporu s dobrymi mravy. Argumentem bylo zejména to, ze informacéni povinnosti
(zde manazerky vici jednateli) by méla byt omezena v pripadech, kdy dochézi k néjaké formée
sebeposkozeni ¢i sebe usvédéovani.’? Vyvstava zde tedy otdzka, zda neni na misté v praxi
ptihlizet i k témto dilé¢im faktorim. Zda se oviem, ze Ustavni soud se i takovém piipadé ptiklani
k tomu, Ze je na misté infomovat o pravém stavu véci.>*

Pro tplnost je také vhodné zminit, Ze lest ma specialni vyznam pro béh promlceci lhity, dle §650
plati, Ze promlceci lhlita nebéZi po dobu, kdy véfitel pravo neuplatnil, protoze je dluznikem nebo
osobou dluzniku blizkou Istivé uveden v omyl.>%

Zaveérem. Podstatné je Ze byt se o Isti mluvi v prvé fad¢€ jako o umyslném vyvoldni omylu, je tieba
nezapomenout na charakter vyvolani, ktery v sobé obsahuje tézZ opomentui a zamlceni, a dale

v zakoné nevyjadrené métitko miry rozporu s dobrymi mravy. ProtoZe ne kazdé umysIné jednani

300 SEFTON-GREEN, R. Mistake, fraud and duties to inform in European contract law. New York: Cambridge
University Press, 2005, str. 342

301 Tbid 500, str. 354: ,,It would seem here that if Mary (manaZerka pozn. autora) was held to have breached a
standard of good faith in some countries, this does not mean that her non-disclosure of information amounted to
fraud.“

302 Tbid 500, str. 354: ,,Moreover, as in most countries it was not really suggested that a duty of good faith had been
breached, this case might seem to suggest that it would be excessive to expect information to be given, absent either
of these two elements in circumstances when the content of the information is self-incriminating!*

503 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24.1.2013, sp.zn. III. US 3162/12 [SR 5/2013 s. 169 Soudni rozhledy, 5/2013;
18/2013 USn. Sbirka nalezi a usneseni US, 68/2013]: ,, Zdsada rovnosti smluvnich stran vylucuje, aby jedna ze
smluvnich stran byla privilegovana tim, Ze nesplnéni jeji smluvni informacni povinnosti ji bude tolerovino s
odkazem na princip nemo tenetur (zakaz nuceni k sebeobvinéni), takovy postup by vedl ke znevyhodnéni druhé
smluvni strany.

504 1 AZIKOVA/STEVCEK in LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 1. Obecna &ast §1-
654., str.2274: ,, ...zakonoddrce v ust. § 652 prodluzuje plynuti promliceci lhiity v pripade, ze po odstranéni prekazky
hrozby nebo omylu je zbytkova promliceci lhiita kratsi nez Sest mesicit.
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je zaroven vedeno Skodlivym zamérem. D4 se fict, ze hlavnim smyslem Upravy je postihovat
situace odporujici vedoucim zasadam civilniho prava a posilovat podstatné pozici zmylené¢ho
uvolnovanim podminek, které jsou jinak vyzadovany pro dovoléani se u¢inkii omylu.

8. Konstrukce omylu v unifika¢nich pracich — DCFR, PECL, CESL, PICC

Ukazka pravni upravy t&chto nezavaznych (soft law)>*, byt vyznamnych kodexi, plni v této praci
ulohu ilustrativni a komparativni. Cilem neni rozebrat drobné nuance jednotlivych tprav, ale spise
zachytit jejich spole¢né a hlavni rysy, které mohou poslouzit jako inspirace pro ptistup k Gprave
narodni. Mnoho t&chto rysti ma p¥itom bezprostiedni ndvaznost na tuzemskou tGpravu,’*® byt to
neni z pouhého textu zakona vidét. Nad ramec nasi domdci pravni upravy projekty zahrnuji prvky,
které zakonodarce opominul, ale které jsou nebo mohou byt vyznamné pro jeji vyklad a aplikaci.
Pro ilustraci jsou uvedeny upravy Ndvrhu spolecného referencéniho ramce — Draft of common
firame of reference (DCFR), zpracovavajici zejména definice, pojmoslovi a modelové situace.>"’
Dale Principui evropského smluvniho prava Principles of europen civil law (PECL), které maji
slouzit jako pravni zakladna pro jakykoliv budouci evropsky kodex smluvniho prava. Déle Ndavrh
narizeni o spoleéné evropské pravni upravé prodeje — Common European Sales Law (CESL)>*
a prace mezinarodniho institutu pro unifikaci soukromého préva Principy pro mezindrodni
obchodni smlouvy — Principles for International Commercial Contracts (PICC).>"

Co se ty¢e upravy omylu, je oproti tuzemské o poznani kosatéjsi a jde do vétsich detaild. I presto
panuji o vyznamech pouzité terminologie pochybnosti a jednotliva ustanoveni jsou podrobovana
kritice. Upravy sdili stéZejni mySlenky a piistup k institutu, s cilem nastavit spravedlivou
rovnovahu mezi tim, co strana v ramci své ville zamyslela a odivodnénou ochranou druhé strany
jednajici s pomylenou stranou.’'® Zakladni premisou je, Ze omyl stiha zmyleného. Opaény pfistup,

kdy omyl stih4a druhou osobu, nastane pouze vyjime¢né za predpokladu, Ze je za omyl odpovédny.

505 HURDIK, J., SELUCKA, M., KOUKAL P., DOBROVOLNA, E. Evropské soukromé pravo v ¢ase a prostoru.
Brno: Masarykova univerzita, 2018., str. 63

306 To i z diivodu, Ze se tvirci (napf. u PECLu) nechali pii tvorbé silné inspirovat commonlaw, holandskym a
rakouskym pravem, kdy posledni jmenované je vychozim i pro nasi upravu. ZIMMERMANN, R., JANSEN,

N. Commentaries on European Contract Laws. Oxford University Press, 2018., str. 647

507 DVORAK, J., SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd édst.,
str. 109

508 SELUCKA, M. Koupé a prodej: novy obcansky zdkonik, spolecnd evropska pravni iiprava prodeje., str. IX

59 DVORAK, J., SVESTKA, JI. a ZUKLINOVA, M. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd ast.,
str. 101

SIO BEALE, H., BAR, CH., CLIVE E. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference (DCFR), str. 485: ,,...set out principles which strike a fair balance between the
voluntary nature of contract and protecting reasonable reliance by the other party...*
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Déle musi dojit ke spInéni dalsich podminek. Jmenovité jde o to, aby byl omyl podstatny a zaroven
omluvitelny.>!!

Autofti unifikacnich praci museli zvolit mezi dvéma ptistupy upravy omylu. Ta je bud’ odvisla od
n¢jakého konkrétniho prvku v pravnim jednéni, napt. se tyka podstatné vlastnosti obsahu pravniho
jednani, nebo je navazana na to, Ze druhd strana omyl zpusobila, tj. né¢jakym zptisobem se pficinila
0 to, ze k nému doglo nebo Ze se do pravniho jednani propsalo.’'? Tradi¢ni piistup, Ze riziko omylu
by mélo tizit osobu zmylenou, je v Gpravé rozmélnén za predpokladu n&jaké skutecnosti, které
ospravedlnuje pienos rizika na druhou stranu. Touto skutecnosti je praveé vyvolani omylu druhou
stranou.’'? Jedn4 se rozhodny prvek tpravy. Takto Siroce koncipované pojeti je pfijimano vsemi
modelovymi upravami.’'* Nezkoum4 se tedy charakter omylu, zda se tyka konkrétnich prvki
pravniho jednani, charakteristik osoby atd.

Vsechny upravy pocitaji vyslovné (na rozdil od ¢eské) s omylem pravnim ¢i skutkovym (fact or
law) a mezi jejich u&inky nerozliuji.’!> Zaroven se na dalsi podrobn&jsi kvalifikaci typu omylu
(osobé, predmétu apod.) nezaméiuji.’' Moznost dovolani se omylu je odvisla od faktu, Ze byl
omyl né&jakou formou vyvolan druhou stranou®!’ a Ze se jedna o omyl, jak jiz bylo zmin&no,
néjakym zplsobem podstatny a zarovei neni neomluvitelny.

8.1. Vyvolani omylu

Zékladni znéni ramcovée koreluje s ¢eskou konstrukei:

o The mistake was caused by information given by the other party (PECL 4:103 (1) (a) i));
o The other party caused the mistake (DCFR 7:201 (1) a (i)); (CESL 48 (1) (a) (i),
e The other party made the same mistake, or caused the mistake (PICC 3.2.2: (1) (a)).'®

S JANSEN, N. a R. ZIMMERMANN. Contract Formation and Mistake in European Contract Law: A Genetic
Comparison of Transnational Model Rules. Oxford Journal of Legal Studies, str. 647

312 ZIMMERMANN, R., JANSEN, N. Commentaries on European Contract Laws. Oxford University Press, 2018.,
str. 662: ,,Rather, in principle, their authors had to make a choice between the two principal approaches of referring
to the subject matter of the mistake or to the other party’s behaviour.

S131bid 512, str. 663: ,,41l of the model rules depart from the idea that the risk of a mistake in principle has to be
borne by the mistaken party. Thus, avoidance depends on the existence of some reason justifying the transfer of risk
from the mistaken party to the non-mistaken party. According to all of the model rules, such a basis can, in
particular, be found in the more causation of the mistake by the other party.”

S14Tbid 512, str. 663: ,,This very broad recognition of mistake is clearly revealed by all of the model rules, as they all
equally refer to any ,,mistake of fact or law* whatsoever.

15 GARETH, S. Vitiation of Contract (International Contractual Principles and English Law), University of East
Anglia, Publisher: Cambridge University Press, str. 145: ,,Finally, the codes do not distinguish between mistakes of
fact and mistakes of law.

316 Tbid 515, str. 145: ,, What matters is not the formal classification of a mistake, but its effect on the complainant’s
consent. *

317 1bid 512, str. 658: ,,Unlike in many continental systems, this balancing is no longer realized by limiting
avoidance to particular types of mistake. Instead, avoidance in principle depends on causation of the mistake by the
other party.”

318 L ze se setkat téZ s Article 3.5 — kde byvala iprava ve verzi edice 2004.
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Druhou variantou vyvolani je ponechdni osoby v omylu, za situace, kdy osoba o omylu druhé
osoby védéla, ¢i o ném méla veédét:

o the other party knew or ought to have known of the mistake and it was contrary to good faith
and fair dealing to leave the mistaken party in error (PECL 4:103 (1)(b))

e caused the contract to be concluded in mistake by leaving the mistaken party in error,
contrary to good faith and fair dealing, when the other party knew or could reasonably be
expected to have known of the mistake; (DCFR 7:201 (1)(a)(ii))

e caused the contract to be concluded in mistake by failing to comply with a pre-contractual
information duty; (CESL 48 (1)(b)(ii))

e knew or ought to have known of the mistake and it was contrary to reasonable commercial
standards of fair dealing to leave the mistaken party in errvor, (PICC 3.2.2. (1(a))

Za zdlraznéni stoji, Ze Uprava nejenom, ze postihuje situaci, kdy druha osoba o omylu vi a
v rozporu s n¢jakou referencni spolecenskou hodnotou druhou stranu na omyl neupozorni, ale
zaroven postihuje i situaci, kdy si osoba méla omylu vS§imnout. Podstatné se tak rozsifuje pole
pusobnosti a distribuce rizika se pievazuje v neprospéch nezmylené strany, ktera musi sama déavat
pozor, zda nedochdzi v rdmci kontraktace k omylu (tento pozadavek je zas opacné balancovan
omluvitelnosti omylu). Zminénou referenéni hodnotou je poctivost,’!® férovy obchodni styk ¢i
jeho standardy. Mezi terminy neni potieba hledat velké rozdily, protoZe jejich cil je identicky.’°
Vykladem téchto ustanoveni Ize dospét k tomu, Ze pokud méla druhd strana povédomi o
podstatném omylu (jak je popsan niZe), tak je to pravé proti zminénym pravidlim férovosti
obchodniho styku.?2!*22 S obdobnou pravni konstrukci se v eském pravnim fadu nelze setkat.

8.1.1.Zpiisoby vyvoliani omylu

Ve zdanliveé prosté otdzce povahy vyvolani omylu je nutné zvazit, které¢ vSechny zptisoby mohou

byt v ramci Gpravy relevantni.’*® UvaZzuje se o tiech zptisobech. V prvni Fadé se jedna o nejvice

319 Good faith ve smyslu objektivni dobré viry & poctivosti.

520 GARETH, S. Vitiation of Contract (International Contractual Principles and English Law), University of East
Anglia, Publisher: Cambridge University Press, str. 151: .1t is submitted that there is no material difference between
these standards, because the different terminology merely reflects the importance of recognising accepted
commercial practices in assessing a duty of good faith and fair dealing.

321 Férovost obchodniho styku je autorovym souhrnym pojmenovéanim pro uvedené referenéni hodnoty.

522 Tbid 520, str. 151: Therefore, under each code, if the defendant has knowledge of the mistake, he has knowledge
of the complainant’s fundamental mistake. It is submitted that it is correct to say that contracting with knowledge of
the complainant’s fundamental mistake is contrary to good faith, and that this is so not just under the PECL, but
under the DCFR and PICC, also.

323V literatuie se spekuluje a §ifce formulace ,,caused the mistake “. Byt se v napi. v kontextu PICC uvadi, ze
termin ma zahrnovat pouze tzv. misleading representations — ,, formou Salivého projevu” (Ibid 526), ze samotného
komentare k PICC (Ibid PICC 524, str. 103) se lze docist, Ze takova forma mtize mit povahu poskytnuti informace ¢i
jiného jednéni (specific representations made by the latter party, be they express or implied, negligent or innocent,
or to conduct which in the circumstances amounts to a representation. Even silence may cause an error). Neni pak
zfejmé, co do této kategorie nelze zaradit.
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o¢ividné aktivni vyvolani omylu, které je zpravidla neumysIné,*** tj. takové, které neni vedeno
imyslem vyuzit omylu. To miiZe byt u¢inéno typicky ustné &i pisemné>?® v ramci n&jaké formy
komunikace podanim uréité informace.’?® Miize k tomu dojit napt. skrze informace, které
spolecnost naptiklad poskytuje na svych webovych strankach.?’

Upravy pak dle literatury zdanlivé nechavaji §ir$i prostor pro jiné zptisoby vyvolani.”*® A to bud’
druhym zpisobem, kterym je vyvolani zpiisobené zaml¢enim ¢i nesdé€leni informaci, ¢i tFetim
zptisobem skrze tzv. ,nikoliv komunikaéni jednani* 3%

Co se tyce druhého zpiisobu je nutné predem zminit, ze zakladni premisou pro postiZeni
neposkytnuti informace je fakt, ze existuje n&jaka forma povinnosti informovat.>*® Namisto
zavadéni Siroké apriorni informaéni povinnosti>*! se povinnost informovat namisto toho dovozuje
u jednotlivych tprav v pripadech, kdy druha strana méla o omylu védét a zaroven bylo ve smyslu
vyse uvedeného v rozporu s férovosti obchodniho styku druhou stranu v omylu ponechat. Tento
ptistup je ospravedlnitelny, protoze ma za cil, aby nezmylend strana nezneuzivala omylu ¢i
nevédomosti tam, kde se to zd4 nepfiméfené.”>?> Problematické miize byt ovSem piesné&jsi
vymezeni hranic toho, co je v souladu se zminénou férovosti, protoZe se jedna o zna¢n¢ abstraktni
pojem. Vyjmenované Upravy nedavaji zadna blizsi voditka. Oporu lze nalézt pouze u znéni CESL

(49(3))***3* a to navic u tpravy Istivého omylu. Pfi posuzovani toho, zda mé&lo dojit k poskytnuti

informaci je potieba posuzovat vSechny okolnosti zejména pak nasledujici katalog: odbornost

324 BEALE, H., BAR, CH., CLIVE E. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference (DCFR), str. 487: ,,...the party giving the information reasonably believed it to
be true*; PICC — UNIDROIT Principles 2016 [online]. Rome: International Institute for the Unification of Private
Law, 2016, str. 103

325 Nejptesnéjsi je iprava PECL ,,uvedeni v omyl poskytnutim informace* — ,,caused by information given*

326 ZIMMERMANN, R., JANSEN, N. Commentaries on European Contract Laws. Oxford University Press, 2018.,
str. 664: ,,Cases where the mistake has arisen from information actively provided.*

27 BEALE, H., BAR, CH., CLIVE E. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference (DCFR), str.487: ,, ...a party may have set up a website in such a way as to
induce parties entering into contracts through that website to make certain errors.

52 GARETH, S. Vitiation of Contract (International Contractual Principles and English Law), University of East
Anglia, Publisher: Cambridge University Press, str. 152: ,, The PECL require that the defendant caused the mistake
by giving information to the complainant. However, it is submitted that it would be accepted under the PECL that, if
the defendant induced the complainant’s mistake in any way other than by the provision of information, this would
be sufficient.

529 Tbid 526, str. 664: ,,By contrast, the other model rules at least seemingly also accept both non-disclosure of
information and non-communicative conduct as a means of causation.” Pozn. (na rozdil od upravy PECL)

530 Tbid 526, str. 665: ,,4s a failure to disclose information can, however, only be relevant where there is a duty to
inform, this comment has quite naturally been subject to criticism. *

31 1bid 526, str. 666: ,, All of the model rules expect for PICC 3.5(1)(a) refrain from incorporating a broad general
information duty.

332 Ibid 526, str. 666: ,, Providing for avoidance in such cases seems well-founded in itself, because a party is
thereby prevented from knowingly taking advantage of a mistake by its contractual partner where taking such an
advantage seems inappropriate.

333V prvnich 4 piipadech lze velmi podobné znéni najit i u znéni PECL 4:107 (3); téz DCFR 11.-7:205: Fraud (3)
534 Dle komentaie k DCFR nema byt uvedeny vycet taxativni. Ibid 527, str. 520
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strany - (a) whether the party had special expertise; ndklady na ziskani informace - (b)the cost to
the party of acquiring the relevant information, mira dosazitelnosti informace z jinych zdroji - (¢)
the ease with which the other party could have acquired the information by other means; povaha
informace - (d) the nature of the information, zjevna dulezitost informace - (e) the apparent
importance of the information to the other party; faktor obchodnich zvykl mezi podnikately - ()
in contracts between traders good commercial practice in the situation concerned. Katalog
podchycuje realitu obchodniho styku.>*> Tak bude v jednom piipadé pievazovat zjem na tom
informace poskytnout, protoze je jedna strana profesionalem a informacemi disponuje jiz z povahy
své ¢innosti.>*¢ Zatimco v jiném se miiZe dispozice s informaci odvijet od rozsahlé investice, kdy
napiiklad téZai'ska firma prozkoumavala hodnotu pozemki.>37->3%

Na otazku, zda tedy i pouhé ml¢eni miize vyvolat omyl, je nutné odpovéd’, Ze ano.>*° Za podminek,
7e si nezmylena strana méla omyl zmyleného uvédomit a poukézat na n&j.>*° Pro ukazku omylu

vyvolaného ml¢enim Ize ptipomenout ptiklad filosofa v [kapitole 5.2.2.2].

CESL a DCFR kromé¢ toho stanovuji jesté zvlastni druh predsmluvni informa¢ni povinnosti:

e caused the contract to be concluded in mistake by failing to comply with a pre-contractual
information duty or a duty to make available a means of correcting input errors (DCFR 7:
201:(1)(b) (iii));

e (ii) caused the contract to be concluded in mistake by failing to comply with any pre-
contractual information duty under (CESL Chapter 2 Article 48 (1) (b) (ii)).

Jedna se o informacni povinnost plynouci z aquis comunautaire. Vztah mezi Gipravou informacni

povinnosti a ustanoveni o omylu zatim nebyl jasné vyfesen>*! a ustanoveni jsou generalné

3 KOTZ, H., MERTENS, G., WEIR, T. European contract law, 11. Non-disclosure as deceit 2. Attribution of
duties to inform, str. 196: ,, Indeed, in a competitive economy the law must encourage people to inform themselves
about the qualities, serviceability, and saleability of goods and services. *

336 Tbid 535, II. Non-disclosure as deceit 2. Attribution of duties to inform, str. 197: ,,Used-car salesmen are
generally regarded as bound to volunteer information about faults in the vehicle,; as an non-professional, the
customer could only discover such information at considerably greater expense, and the information is clearly
material to the customer’s decision as whether or not to buy. “

37T BEALE, H., BAR, CH., CLIVE E. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference (DCFR), str. 488: ,,...party should not normally be permitted to remain silent,
with the deliberate intention of deceiving the other party, on some point which might influence the other party’s
decision on whether or not to enter the contract. Unless there is a good reason for allowing the party to remain
silent...”

538 Tbid 535, 1I. Non-disclosure as deceit 2. Attribution of duties to inform, str. 196: ,,If a firm goes to great expense
to discover that there is probably oil underneath a given tract of land, it need not inform the owners of its discovery
on approaching them with a view to purchase. *

339 PICC — UNIDROIT Principles 2016 [online]. Rome: International Institute for the Unification of Private Law,
2016, str. 103: ,,Even silence may cause an error.

340 Tbid 535, II. Non-disclosure as deceit 1. Duties to inform in general, str. 195: ,, International sets of rules provide
some helpful suggestions. They clarify that there is deceit if a party remains silent about information that it should
have disclosed “in accordance with good faith and fair dealing”.

31 JANSEN, N. a R. ZIMMERMANN. Contract Formation and Mistake in European Contract Law: A Genetic
Comparison of Transnational Model Rules. Oxford Journal of Legal Studies, str. 650: ,, And even though
misrepresentation is a cornerstone of the regulation, the PECL refrain from determining the relationship between
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podrobovana kritice, z diitvodu, ze zminéné nedodrZeni je jiz sankcionovano v jiné Casti upravy
(kompenzace, prodlouzeni lhiity k odstoupeni od smlouvy atd.) a neni tak jednoznacné, ktera
Giprava se m4 uplatnit jako dominantni, ¢i zda se maji uzivat sou¢asng.>*?

Kwvuli ne zcela jasné formulaci vystavaji otazky i ohledné tretiho hypotetické zplisobu. Jde o
vyvolani skrze ,,nikoliv komunikacni jednani“, tedy skrze néjakou formu jednani, kterd méla vliv
na omyl osoby, ovSem nebylo to skrze aktivni uvedeni (jako napt. slovné), nybrz ani nesdélenim
informaci ¢i neopravenim mylné ptedstavy. S takovou situaci se v ¢eské literatufe nelze setkat.
Komentat k PECL>* a DCFR uvadi, Ze se jedn4 o situaci, kdy pronajimatel tésné pred uzavienim
smlouvy o najmu bytu vymaluje, aby zakryl znaénou vlhkost prostoru.’**. K zavéru o
nepodraditelnosti takového jednéani pod tuto upravu vypovida i komentar k 4:107 PECL. Ten tika,
7e pouze v piipadg Istivého omylu je moZno uvazovat o tomto druhu vyvolani.>* Lze tak u&init
zavér, ze takové jednani je mozné postihovat pouze skrze ustanoveni o podvodu, a zikladni
546

ustanoveni by se méla vénovat pouze vyvolanim aktivnim.

8.1.2.Podstatnost omylu — fundamentality

Podstatnost omylu je vepsana piimo do textu. To je dalsi podstatny rozdil od ¢eské upravy, ktera
podobnou formulaci neobsahuje, byt’ s ni autofi v ramci komentait pracuji. Omyl je podstatny,
pokud mél takového vyznamu, ze by osoba, kterd by si ho byla védoma danou smlouvu viibec
neuzaviela nebo pouze za podstatné odliSnych podminek. Nastaveni podstatnosti omylu tak slouzi
k zGzeni mnozstvi situaci, kdy bude mozné se omylu UspéSn¢ dovolat s cilem omezovat co

nejméné ekonomicky Zivot.>*’

pre-contractual duties of information and avoidance for mistake. The PECL leave such issues—which have not, as
yet, been properly clarified—to international legal scholarship.”

342 ZIMMERMANN, R., JANSEN, N. Commentaries on European Contract Laws. Oxford University Press, 2018.,
str. 667: ,,Whether avoidance should be available as an additional remedy, or whether i tis even an appropriate
remedy as regards these information duties at all, thus seems to be highly questionable.

33 JANSEN, N. a R. ZIMMERMANN. Contract Formation and Mistake in European Contract Law: A Genetic
Comparison of Transnational Model Rules. Oxford Journal of Legal Studies, str. 652

3% BEALE, H., BAR, CH., CLIVE E. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference (DCFR), str. 519: ,,4 leases a house to B. The house suffers severely from damp
but just before leasing it A has had the walls repainted to conceal the damp, which B therefore does not notice. B
may avoid the contract. *

345 Tbid 543, str. 652: ,,Even if the PECL are not entirely unambiguous in this respect, the Comment to Article 4:107
clarifies that only fraud can be committed also by means of merely non-communicative conduct misleading the other
party.”

346 Tbid 542, str. 664: ,,It seems, therefore, that all of the model rules on avoidance for mistake, regardless of their
particular wording, cannot be meant to encompass causation by such conduct. “; str. 691: ,, The provisions on fraud
— as opposed to those on mistake — also apply to non-communicative behaviour. “

T GARETH, S. Vitiation of Contract (International Contractual Principles and English Law), University of East
Anglia, Publisher: Cambridge University Press, str. 147: ,,Requiring a fundamental, rather than merely any,
difference between the impugned and intended contracts limits the scope of operative mistake and reflects the desire
to protect the security of transactions.*
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o the other party knew or ought to have known that the mistaken party, had it known the truth,
would not have entered the contract or would have done so only on fundamentally different
terms (PECL 4:103 (1) (b))

e the party, but for the mistake, would not have concluded the contract or would have done so
only on fundamentally different terms and the other party knew or could reasonably be
expected to have known this (DCFR 7: 201 (1)(a); CESL 48 (1)(a))

e the mistake was of such importance that a reasonable person in the same situation as the
party in error would only have concluded the contract on materially different terms or would
not have concluded it at all if the true state of affairs had been known (PICC 3.2.2 (1))

Zde vystava otazka, zda se posuzuje otazka podstatnosti objektivné ¢i subjektivné. S takovou

otazkou se v kontextu omylu podstatného (hlavniho) setkdme i1 v Ceském pravu. Zatimco

v tuzemsku se objektivita fes$i u stanoveni okolnosti hlavni (tedy definovani fundamentalniho

obsahu pravniho, které povede k podstatnému omylu), zde se fesi s ohledem na to, jak ur¢it v tom

¢i onom ptipadé hranice podstatnosti omylu, tedy toho, zda by osoba védoma si omylu k pravnimu
jednéni viibec nepfistoupila. Ptfestoze se zdveéry z praktického hlediska €asto budou blizit, je tieba
piistupy tfeba rozligovat. Ceské pravo [kapitola 6.1.1] chce dopiedu fict, Ze omyl hlavni je napf.
vzdy omyl v podstatné vlastnosti predmétu. Zatimco pfistup zde zastdvany chce zhodnotit celou
situaci, az kdyZ nastane, a to napf. o¢ima primémé rozumné osoby>*® (PICC). Takovy piistup
nechava Sir§i manévrovaci prostor pro ptipadné prohlaseni neplatnosti diky tomu, Zze dopiedu
nestanovuje uzavienou kategorii a zhodnocuje efektivnéji skutkovy stav dané situace. Smyslem
vlozeni méfitka primérné rozumné osoby piitom byla ochrana zmyleného kontrahenta, tak aby
zde byla moZnost dovolani se neplatnosti, pokud by o¢ima rozumné osoby okolnosti jednani byly
nepiijatelné.>* V komentafich se v tomto sméru objevuje nazor, Ze celd koncepce v koneéném
disledku nebude odlisna od situace, kdy by se na situaci nahliZzelo optikou zmyleného (tedy

Y>3, Za situace, kdy by priimérné rozumné osoba o smlouvu skute¢né nestala, ale druha

subjektivné
strana prokazala, Ze zmyleny kontrahent v konkrétnim ptipadé€ by o smlouvu 1 tak stal, nebylo by

dovoléani se neplatnosti na mistg, a to piesto, Ze to jde proti textu normy.>!

>4 a reasonable person”

34 ZIMMERMANN, R., JANSEN, N. Commentaries on European Contract Laws. Oxford University Press, 2018.,
str. 661: ,,Secondly, in order to discount the possibility of the mistaken party taking an irrational position, this
relevance test is not framed merely subjective terms, but qualified objectively. (...) Such a straightforward solution
is provided for by the reasonableness test of PICC 3.5 (1), which thus preferable. *

330 Tbid 547, str. 148 pozn. pod ¢arou 11: Vogenauer and Kleinheisterkamp (2009): ,,(PICC test ‘[i]n practice, will
most likely to lead to similar results’ to a purely subjective test). *

3V GARETH, S. Vitiation of Contract (International Contractual Principles and English Law), University of East
Anglia, Publisher: Cambridge University Press, str. 148: ,, However, it is submitted that, if the defendant proved that
the complainant would have been equally willing to make the impugned contract had he known the thruth (because
he would have seen it as the same as the contract he intended to make), relief on the basis of the mistake should, and
will, be denied under the PICC;) “
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8.1.3. Uprava Istivého omylu — Fraud

)552

Se samostatnou pravni uprava Istivého omylu (origindln¢ Fraud)’>* se lze setkat na Grovni vSech

unifikacnich praci:

o A party may avoid a contract when it has been led to conclude it by the other party's
fraudulent representation, whether by words or conduct, or fraudulent non-disclosure of any
information which in accordance with good faith and fair dealing it should have disclosed.
(PECL 4:107 (1)),

e A party may avoid a contract when the other party has induced the conclusion of the contract
by fraudulent misrepresentation, whether by words or conduct, or fraudulent nondisclosure
of any information which good faith and fair dealing, or any pre-contractual information
duty, required that party to disclose (DCFR 7:205 (1))); (CESL 49 (1)),

e A party may avoid the contract when it has been led to conclude the contract by the other
party’s fraudulent representation, including language or practices, or fraudulent
nondisclosure of circumstances which, according to reasonable commercial standards of fair

dealing, the latter party should have disclosed (PICC 3.2.5).

Povaze Istivého jednani se pak vénuje zvlastni ustanoveni, které ma zachytit jeho rysy a rozvést

je. Text uvadi, ze je jednani vedeno imyslem svést druhého ¢i ho vyuzit:

o A party's representation or non-disclosure is fraudulent if it was intended to deceive. (PECL
4:107 (2))

o A misrepresentation is fraudulent if it is made with knowledge or belief that the
representation is false and is intended to induce the recipient to make a mistake. A
nondisclosure is fraudulent if it is intended to induce the person from whom the information
is withheld to make a mistake. (DCFR 7:205 (2)), (CESL 49 (2))

Lstivé jednani predstavuje specialni formu omylu.>** Z ipravy je zcela o¢ividné, Ze se musi jednat

o n&jakou formu jednani ¢i nejednani, které ma formu umyslu.>>*>>° Jedn4 se o st&Zejni odliseni

od bézného omylu.

Z textu vyplyva Sirokd paleta zptisobll vyvolani Istivého omylu. Nejedna se pouze o komunikaéni

jednani, zejména Ustné €1 pisemné, ale téZ neposkytnuti relevantnich informaci, a déle téz jiné

jednani (conduct, practices)**®. V navaznosti na vyse uvedené, do této Upravy spadaji i situace,

kdy druh4 strana zptisobi omyl tim, Ze napf. Istivé skryje n&jaké vlastnosti predmétu smlouvy.>’

352 Byl zvolen pieklad, ktery se shoduje s ¢eskou obdobou. Byt jak bylo ukdzano ,,podvod* by byl stejné tak
akceptovatelnym piekladem.

333 ZIMMERMANN, R., JANSEN, N. Commentaries on European Contract Laws. Oxford University Press, 2018.,
str. 663: ,, Fraud now only appears as a special case of causing a mistake. *

33 PICC — UNIDROIT Principles 2016 [online]. Rome: International Institute for the Unification of Private Law,
2016, str. 103: ,,If the error was caused intentionally, Article 3.2.5 applies (pozn. autora tzn. Uprava Isti). “;
BEALE, H., BAR, CH., CLIVE E. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft
Common Frame of Reference (DCFR), str. 519: ,,Fraud must be intentional‘

355 Ibid 553, str. 691: ,,Mistake and fraud mainly differ with a view to the other party’s degree of fault, fradulent
causation of a mistake gives rise to avoidance for fraud.*

336 Tbid H., BAR 554, str. 519: It does not matter whether the incorrect information is given by words or takes the
form of misleading conduct.

37 1bid 553, str. 691: ,,The provisions on fraud — as opposed to those on mistake — also apply to non-communicative
behaviour*;, str.664: ,,According to what is commonly accepted across the different national legal systems, non-
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Stézejni na celé Gprave je to, ze stavi stranou faktory, které byly rozebrany u omylu bézného, coz
je podobny rys jako v pravu tuzemském, kde se vazba ovSem dovozuje pouze v doktring.
Podstatnost a omluvitelnost v kontextu Isti nehraji zddnou roli a strana ma tak moznost dovolavat
se ucinku 1 ptesto, Ze se v situaci chovala sama nepfimétené nedbale ¢i Ze omyl jako takovy
nedosahoval tak vysoké miry dileZitosti.>>®>> Lstivé zneuzivani omylu druhého a nasledna snaha
ubranit se u¢inkiim tpravy je o¢ividné v rozporu s dobrymi mravy.>®® Je chvéalyhodné, ze v ramci
unifikac¢nich praci je tak silné citit stejny cit pro poctivost a spravedlnost, coz jsou hodnoty
prosakujici 1 ceskym kodexem.

8.1.4.Omluvitelnost

Co lze povazovat za velmi vyznamny ptinos jmenovanych uprav je vtéleni omluvitelnosti ptimo
do textu. Institut slouzi opé€t k balancovani prava a povinnosti strana a postihuje tak zmyleného,
ktery nedbal pfiméfené pozornosti v rAmci pravniho jednani.’®! Jedna se o podstatny rozdil oproti
Ceské uprave, ktera nic podobného neupravuje. Posuzovani omluvitelnosti pak probiha na tirovni
soudd, a to bez zdkonné opory, coz jednoznacné nelze povazovat za stav idedlni (uz jen z pohledu
predvidatelnosti prava).

e However a party may not avoid the contract if in the circumstances its mistake was
inexcusable (PECL 4:103: (2)(a))

e However a party may not avoid the contract for mistake if the mistake was inexcusable in the
circumstances (DCFR Article 7: 201 (2)(a))

e However, a party may not avoid the contract if it was grossly negligent in committing the

mistake; or (PICC (3.2.2(2)(a))

Jak plyne z textu objevuji se v zdsad¢ dvé varianty — neomluvitelnost a hrubd nedbalost v

souvislosti s omylem. Komentaie pouZzivaji v kontextu neomluvitelnosti téZ pojmu lehkovaznost.

communicative behaviour is, however, only to be regarded as relevant in cases of fraud, and quite rightly so.
(...)The provisions on fraud (PECL 4:107, PICC 3.2.5, DCFR 1I.-7:205, and CESL 49), would be largely irrelevant
if the phrase “caused the mistake” were to cover cases of non-communicative conduct as well.*

338 PICC — UNIDROIT Principles 2016 [online]. Rome: International Institute for the Unification of Private Law,
2016, str. 107: ,,The decisive distinction between fraud and mistake lies in the nature and purpose of the defrauding
party’s representations or non-disclosure. What entitles the defrauded party to avoid the contract is the
“fraudulent” representation or non-disclosure of relevant facts. Such conduct is fraudulent if it is intended to lead
the other party into error and thereby to gain an advantage to the detriment of the other party. The reprehensible
nature of fraud is such that it is a sufficient ground for avoidance without the need for the presence of the additional
conditions laid down in Article 3.2.2 for the mistake to become relevant.”

559 GARETH, S. Vitiation of Contract (International Contractual Principles and English Law), University of East
Anglia, Publisher: Cambridge University Press, str. 154: ,, The comments to the PECL also state that a mistake will
not be inexcusable if the defendant ,,was at least equally to blame* for it. This clearly covers the situation where the
defendant fraduently or negligently induced the mistake in the complainant.

360 JANSEN, N. a R. ZIMMERMANN. Contract Formation and Mistake in European Contract Law: A Genetic
Comparison of Transnational Model Rules. Oxford Journal of Legal Studies, str. 649 pozn. pod ¢arou 169: , It is
indeed difficult to imagine how a party that has caused a mistake or has taken advantage of a mistake contrary to
the precepts of good faith should be able to defend himself by pointing out that his mistake was inexcusable.

361 Tbid 559, str. 154: ,,...preclude the complainant from relying on his mistake if it was inexcusable in the
circumstances...“
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362Je pozoruhodné, Ze iprava je podrobovana kritice, a to jako nedostateéné jasna ¢i srozumitelna,

zejména kviili tomu, Ze nejsou definovany jeji hranice.’®® Piesto komentatova literaturu nasledné

v otazce, zda je vhodn¢jsi pfredem nedefinovana neomluvitelnosti ¢i hruba nedbalost, kloni spise

k variant¢ prvni. S odivodnénim, Ze nenastaveni limiti v podob¢ stupné nedbalosti povede

k spravedlivéjsimu vyvazovani z4jmu stran s ohledem na konkrétni situaci.>®*

8.1.5. Prevzeti rizika

e  However a party may not avoid the contract if the risk of the mistake was assumed, or in the
circumstances should be borne, by it. (PECL 4:103 (2)(b))

e However a party may not avoid the contract for mistake if the risk of the mistake was

assumed, or in the circumstances should be borne, by that party (DCFR 7:201 (2)(b))
e However, a party may not avoid the contract if the mistake relates to a matter in regard to

which the risk of mistake was assumed or, having regard to the circumstances, should be
borne by the mistaken party. (PICC 3.2.2 (2)(b))
e A party may not avoid a contract for mistake if the risk of the mistake was assumed, or in the
circumstances should be borne, by that party. (CESL 48 (2))
Specifikem, se kterym se nelze setkat v ¢esku je tzv. pievzeti rizika. Vedle omluvitelnosti je do
upravy vclenéno dalsi hledisko, které vylucuje moznost dovolani se omylu. Cilem je
minimalizovat rizika nezmylené strany a chranit ji pfedem za situace, kdy disledky kontraktace
nejsou piedvidatelné, typicky smlouvy spekulaéni.’® Zaroveni vedle této ob&ma stranami
predvidané nejistoty, pocita uprava s tim, Ze si osoba sama me¢la byt védoma rizik se smlouvou
spojenych, a tudiz implicitné samotnou kontraktaci s rizikem brala na védomi a budouci dovolani
se omylu vylougila, pienesla riziko nejistoty na sebe.***%’ Zajimavy je v tomto sméru i piiklad,
ktery ma reprezentovat situaci, kdy se Upravy uZzije: B kupuje obraz, ktery je pfisuzovan relativné

neznamému umeélci za pfiméfenou cenu. Posléze se zjisti, ze jde o dilo podstatn¢ slavnéjsiho

%62 GARETH, S. Vitiation of Contract (International Contractual Principles and English Law), University of East
Anglia, Publisher: Cambridge University Press, str. 154: ,, synonymous with carelessness*

363 ZIMMERMANN, R., JANSEN, N. Commentaries on European Contract Laws. Oxford University Press, 2018.,
str. 672: ,, This provision has been criticized for a lack of clarity, not least because the official comments to both the
PECL and the DCFR do not indicate a clear case of inexcusability.

364 1bid 563, str. 673: ,, To ask for inexcusability of the mistake rather than provide a set scale of gross negligence as
in PICC 3.5. (2) (a) could allow for such flexible balancing of the parties” interests. The solution provided for in the
PECL and DCFR provisions should this be given preference over PICC 3.5."

365 PICC — UNIDROIT Principles 2016 [online]. Rome: International Institute for the Unification of Private Law,
2016, str. 103: ,, An assumption of the risk of mistake is a frequent in the hope feature of speculative contracts. A
party max conclude a contract in the hope that its assumption of the existence of certain facts will prove to be
correct, but may nevertheless undertake to assume the rvisk of this not being so. “

366 Tbid 563, str. 671: ,,Typical examples include not only contracts with the purpose of distributing risk (speculative
contracts), as well as explicit agreements between the parties, but also cases where one of the parties enters the
contract in conscious ignorance of a fact and thereby implicitly assumes risk.

57 KOTZ, H., MERTENS, G., WEIR, T. European contract law: ,, Avoidance is not possible if the contract
(sometimes on the basis of construction of the contract) show that the risk of the mistake was only allocated to one

party”
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autora. B nemé pravo na dovoldni se neplatnosti, protoze to ze je mu dilo pfisuzovano v sobé
obsahuje riziko toho, Ze tomu tak neni.’®® V intencich ¢eského prava by (za predpokladu splnéni
dalsich predpokladii, zejména né&jaké formy podilu druhé strany) naopak mohla byt o aplikaci
upravy omylu fe€. Zaroven by v tivahu ptichéazela i zvlastni iprava neimérného zkraceni [kapitola
12].

9. Omluvitelnost omylu

9.1. Uvod do pravni tipravy

Omluvitelnost omylu se linula jako Cervend nit skrze tuto préci. Stejné jako u jinych jiz
rozebranych podminek je cilem institutu zuzovat mnozstvi situaci pravné relevantniho omylu, a
dale omezit negativni aspekty spojené s nasledky omylu, tim Ze se odpovédnost za omyl
distribuuje mezi ob¢€ strany. V kapitole je tak vymezen obsah pojeti omluvitelnosti v ceském
pravnim prostfedi a svedena tivaha o tom, zda neni na misté ji v nékterych smérech modifikovat
¢i jinak aplikovat.

Na vyznam omluvitelnosti omylu naraZel jiz Sommer v kontextu ¥imskopravnich prameni.’®
Omluvitelnost byla nasledn€ upravena i1 v ptivodnim znéni § 876 OZO: ,,Byla-li slibujici strana
pouze sama vinna svym omylem jakkolivek utvarenym, trva smlouva, ledaze by prijimajici strané
musel tento omyl ziejmé z okolnosti napadnouti.>’° Z toho se dle Melzera dovozovalo, Ze omyl
jednajiciho byl irelevantni, pokud jej sdm zavinil.>’! Po odstranéni ustanoveni se omluvitelnost
vykladala tak, ze pokud si omyl jednajici sdm zavinil, fakticky to znamena, Ze miiZe absentovat
podminka tcasti adresata.”’>"* Sedladek ovsem na pozadavku omluvitelnosti setrval a uvadi, ze
omyl musi byti omluvitelny, tj. smluvnik byl na omylu, ac jednal s ndlezitou opatrnosti.>’* Pozdgjsi
piistup Nejvyssi soudu byl ale mirné&j$i: Nebyl-li omyl prvni strany druhé strané pouze ziejmé
napadny z okolnosti, nybrz musila-1li byti druha strana o omylu prvni strany ditvodné presvédcena,

jezto ona strana ucinila sviij projev vyslovné na zaklade jiné skutkové podstaty, nez jaka

368 PICC — UNIDROIT Principles 2016 [online]. Rome: International Institute for the Unification of Private Law,
2016, str. 104

569 SOMMER, O., SPACIL, J., Ucebnice soukromého prava rimského., str. 84

S0 TEGL, P., MELZER, F. Glosa: K rozsudku NS ve véci omluvitelnosti omylu pri uzavirani smlouvy (Nejvyssi
soud, 29 Cdo 4851/2016). Bulletin advokacie. 10/2019., str. 60 pozn. pod ¢arou ¢. 4: Pieklad z roku 1885 tiskem J.
Mercyho: ,, Byl-li by slibujici omylem svym jakymkoliv sam jediny vinen, ziistava smlouva ve své moci a vaze, lec¢ by
prijimajici z okolnosti byl patrné vyrozuméti mohl, zZe omyl se zbéehl. *

STV MELZER in Obcansky zdkonik: velky komentdi. Svazek 111, str. 769

572 Tbid 571, str. 700

573 Napt.: ,,Nemiize byti ani 7eci v tom, Ze Zalobce byl Zalovanou v omyl uveden anebo Ze omyl Zalobciiv, byl-li tu
Jjaky, musel Zalované byti ndpadnym (§ 871 obé. zdk.). “ Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rv I458/21, 16.
11. 1921 [Vézny 1297 Vazny (Sbirka rozhodnuti NS 1919-1945), 11/1920]

574 SEDLACEK in ROUCEK, F. a SEDLACEK. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Repr. piv. vyd. zr. 1936, str. 90
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odpovidala skutecnosti a jakou méla na mysli druha strana, nevyzaduje se k neplatnosti projevu
pro omyl, aby omyl prvni strany byl omluvitelny a nezalezi na tom, by-li vzbuzen viastni
neopatrnosti druhé strany anebo i osobou tieti.>” Pfelozeno uvedené znamen4, Ze pokud druha
strana o omyl zmyleného védéla, nezkouma se omluvitelnost tohoto omylu jako dalsi podminka
pro dovolani se dusledkti.

V ptedchozi kapitole bylo zminéno, ze ¢eskd uprava (od odstranéni zminéného ustanoveni z OZO)
nema v soudasnosti institut zapracovany do textu zakona a ani nikdy neméla.>”®

Pfesto se s institutem v soudni praxi pracovalo odjakziva. Po roce 1991 se argumentace aplikace
omluvitelnosti opirala o text §40a (Neplatnosti se nemiize dovolavat ten, kdo ji sam zpiisobil.).
V dnes$nim zékon¢ promitnuty do §579 odst. 1: Zpusobil-li nékdo neplatnost pravniho jednani,
nemd prdavo namitnout neplatnost nebo uplatnit z neplatného pravniho jednani pro sebe vyhodu.>"’
Forma neomluvitelnosti je téz zapracovana v § 2738 odst. 1 tykajicim se Upravy spolecnosti:
Predstira-li nékdo, zZe je spolecnikem, ac jim neni, jsou skutecni spolecnici z jeho jednani viici treti
osobé zavazani spolecné a nerozdilné s nim, jestlize (pism. b)) spolecnici mohli p¥i vynaloZeni
potiebné péce takovy omyl predvidat, ale Zadny z nich neucinil opatieni, aby se uvedeni treti osoby
v omyl zabranilo. Dle tohoto ustanoveni jsou postizeni negativnimi dasledky ti spolecnici, kteti

mohli omylu druhé osoby zabranit, ale neucinili vSe potiebné.

9.2. Vymezeni omluvitelnosti

Uz z jazykové vykladu lze dovodit, ze pravo chce vyloucit ochranu subjektd v ptipadech, kdy bylo
jejich jednani neomluvitelné, jinak feceno, kdyZ si své potiZze zplsobili sami. V judikatufe se
v souvislosti s omluvitelnosti mluvi téz jako o projevu zdsady vigilantibus iura (podle niz jen
bdélym svédéi jejich prava).>’® Vychozi myslenku, Ze je ochrany nehoden ten, kdo si situaci sim
zavinil, je pro nasledujici vyklad vhodné vyzdvihnout.

Z&kon rozeznava dva standardy, kterymi miizeme hledét na osoby v ramci pravniho jednani.’” §4
upravuje postaveni bézné osoby pro kterou se mé za to, ze mé rozum primérného ¢lovéka i
schopnost uzivat jej s béznou péc¢i a opatrnosti a ze to kazdy od ni mize v pravnim styku diivodné

ocekavat. Osoba v pfipad¢ sporu musi prokazat, ze témito vlastnosti v dobé pravniho jednani

575 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 9. 11. 1938, sp.zn. Rv 1 833/38 [Vazny 17098
Vazny (Sbirka rozhodnuti NS 1919-1945), XX/1938]

576 HANDLAR in LAVICKY, P. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek 1, str. 2107

577 TEGL, P., MELZER, F. Glosa: K rozsudku NS ve véci omluvitelnosti omylu pfi uzavirdni smlouvy (Nejvyssi
soud, 29 Cdo 4851/2016). Bulletin advokacie. 10/2019., str. 60

578 Piikladmo Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2009, sp.zn. 29 Cdo 1830/2007 [C 7630 Sbirka civilnich
rozhodnuti a stanovisek NS, 10/2009]; Nalez Finan¢niho arbitra ze dne 21.2.2017, sp. zn. FA/K1/710/2016 [SRFA
34/2017 Sbirka rozhodnuti finanéniho arbitra]

57 CECH, P. Forma, urcitost a neplatnost smlouvy a dalSich pravnich jedndni v novém obcanském pravu.
Metodické aktuality Svazu ucetnich. ¢. 1/2017 Praha: Svaz ucetnich, str. 31; Ibid 576, str. 2108
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nedisponoval. Protipdlem je v §5 upravena osoba odbornika, tj. ten kdo se verejné nebo ve styku s
Jinou osobou prihlasi k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim
najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povolanim nebo stavem spojena.
Jedna-li bez této odborné péce, jde to k jeho tiZi. Profesional, typicky podnikatel, se pak nema, co
dovolavat pochybeni druhé strany, pokud plynou z jeho vlastniho neprofesionalniho jednani.

Ani za predpokladu naplnéni vSech pfedchozich podminek omylu (podstatnosti, ucasti druhé
strany) nelze fici, ze je osoba, kterd se omylu pak dovolava, zbavena povinnosti podle okolnosti
konkrétniho pripadu sama si zajistit odpovidajici miru objektivnich informaci o okolnostech, resp.
skutecnostech, které ma tato osoba za rozhodujici pro uskutecnéni zamysleného pravniho
Jjednani.*®® Brani se tak prolamovani zasady stability pravnich vztahd.>®!

Kdyz se vratime ke znéni §876 OZO, uvadi Melzer s odkazem na rakouskou literaturu (totozné
plynulo i z pozd¢jsi judikatury Nejvyssiho oudu), ze omluvitelnost méla jen tzkou moznost
aplikace. Jinymi slovy jen pokud meél mylici se na omylu vylucnou vinu, piisobila neomluvitelnost
omylu prekazku relativni neplatnosti. Pokud na omylu mély sviij dil viny obé strany, byl omyl
naddle plné relevantni.”*?

Ceska judikatura opakované uvadi, ze: Omluvitelnym je takovy omyl, k némuz doslo presto, Ze
Jjednajici (mylici se) osoba postupovala s obvyklou mirou opatrnosti (Ze vyvinula obvyklou péci),
kterou Ize se zretelem k okolnostem konkrétniho pripadu po kazdém pozadovat k tomu, aby se
takovému omylu vyhnul > Kazdy tak musi vyvinout alespon obvyklou pozornost.”**

Na misté je také zvazit, jak omluvitelnost z teoretického hlediska chépat. Zda ji rozumét jako
dal§imu ptedpokladu pro zplsobeni neplatnosti pravniho jednani, ¢i jen hlediskem stojicim
v pozadi, ktery ma in eventum branit tomu, aby se neomluviteln€¢ zmyleny mohl dovolat

nasledki.’®> Z odborné literatury se dala vypozorovat i mozn4 varianta treti, kdy neomluvitelnost

jako by zpiisobovala nemoznost vyvolani omylu [viz komentaf k piikladu 7]. Obdobné jako

vewr

se nasledk.>%¢

380V plivodnim znéni ,,pravniho ukonu“. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.12.2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002
[C 1635 Sbirka civilnich rozhodnuti a stanovisek NS, 23/2003]

>81 Ibid 580

82 MELZER in Obéansky zdakonik: velky komentdr. Svazek 111, str. 769

383 Vrchni soud v Praze, 14 Cmo 320/2017, 12. 12. 2018 [VRVS 207/2019 Vybér rozhodnuti vrchnich soudi]

58 HULMAK, M., VLCEK, K. Obecnd informacni povinnost pri sjedndavani smlouvy — 1. édst. [Pravni rozhledy
17/2012], 11. Soucasna pravni uprava, str. 602

585 HANDLAR in LAVICKY, P. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 1, str. 2108

386 Terminologie soud se ale obmé&fuje, a to tfeba i v ramci jednoho rozhodnuti, z cehoZ lze usuzovat, Ze feSeni
nema valného vyznamu. Viz napft. rozsudek 30 Cdo 1251/2002 Ibid 580: ,, ...je zpuisobilé zpochybnit moznost ucinné
se pak ve smyslu ustanoveni § 49a ObcZ dovolat ...
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O zakladni povaze institutu by na zaklad¢ dosud feceného nemélo byt pochyb a piesto, ze takto
vymezena omluvitelnost plsobi pfimefené a logicky, vede v samotné rozhodovaci praxi soudu
Casto pii aplikaci ke kontroverznim zavéram. Problematika se skryva v mife omluvitelnosti a
pomérovani zajmi stran.

9.3. Vymezeni v judikature NejvysSiho soudu

v

Dosud popsané bude nyni zasazeno do kontur ¢eské soudni praxe skrze jeji nejvyznamnéjsi
rozhodnuti. Nasledujici text je vytahem skutkového stavu a pravni kvalifikace jednotlivych

piipadi a je doplnén o komentafr.

Pripad &. 1 -30 Cdo 1251/2002%%7

Slovy Cecha se jedna o smutny pribéh zmyleného manzelského pdaru.>%® Ten mél v umyslu ziskat
dum s moznosti pudni vestavby. Tato okolnost pfitom pro par byla rozhodujici podminkou pro
uzavieni kupni smlouvy. Zaroveil bylo prokazano, Ze omyl vyvolala druhd strana — ziejmé
neumysliné (byt neni treba predpokladat, ze by byvalo slo o umysiné jednani). Soud po zhodnoceni
skutkového stavu doSel k zavéru, ze se stézi lze ucinné dovolat neplatnosti pro omyl podle
ustanoveni § 49a ObcZ za situace, kdy by omylu se dovolavajici osoba zanedbala pro ni ve véci
objektivné existujici moznost presvédcit se o pravém stavu veéci, a bez priciny se ve svéem usudku
nechala mylné ovlivnit pripadnymi dojmy, ndznaky resSeni, resp. hypotézami o vlastnostech
predmétu zamysleného pravniho ukonu. (...) Je ziejmé, Ze pokud by v posuzovaném pripadé byla
moznost zalobci deklarovaného umyslu provést v dotceném domku pudni vestavbu, skutecné take
urcujici, resp. rozhodujici pro predmeétnou kupni smlouvu, bylo by tieba predpokladat, ze zalobci
si (vedle toho, Ze si sami pred koupi nemovitost prohlédli) zajisti i odpovidajici podklady pro
zodpovezeni otazky (kterd je ve svéem zdkladu otazkou stavebné technickou — tedy odbornou), zda
je tento jejich predpoklad skutecné také realizovatelny. Vyznam by zde mohla mit napr. pripadna
stavebni, resp. projektova dokumentace, kterda by byvala eventualné predlozena zalovanymi
Zalobctim, resp. zejména to, pokud by samotni zZalobci konzultovali tuto otdazku s prislusnym
odbornikem apod. Dosavadni pribéh Fizeni vSak nenaznacuje, Ze by tak Zalobci byvali byli

postupovali.

387 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.12.2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002 [C 1635 Sbirka civilnich rozhodnuti a
stanovisek NS, 23/2003]

588 CECH, P. Forma, urcitost a neplatnost smlouvy a dalsich pravnich jedndni v novém obcanském pravu.
Metodické aktuality Svazu ucetnich. ¢. 1/2017 Praha: Svaz Gcetnich, str. 29
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http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbqfzygmnbzme

Prvnim vyznamny zavérem je, ze se nikdo nemiize spoléhat pri sjedndvani smlouvy jen na
se jednd, tim vyznamngéj$i miru energie musi zmyleni vyvinout, aby se svému omylu vyvarovali.
Kupujicimu je uloZena povinnost obstaravat si informace, které z hlediska odborné zpusobilosti
nemda.>° To potvrzuje soud i v dalsim rozhodnuti, dle kterého se povinnost zvyraziiuje predevsim
v pripadech, kdy jde napr. o skutecnost (resp. skutecnosti) odborného charakteru, v niz jednajici
osoba prislusné odborné znalosti nema.>"

Tento prvni rozsudek je odrazovym miistkem rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu. Praxe, ktera
piisné zkouma chovani kupujicich a vylucuje jejich moznost dovolani se omylu, pokud nedostali
potiebné péci pii kontraktaci. Jak konstatuje Melzer takto nastavena mira peclivosti je podstatné
Sirsi nez dle starsi pravni teorie. Zdaleka se netyka jen ptipadd vylucného zavinéni omylu mylicim

S€.592

P¥ipad &. 2 - 33 Odo 1472/2006%

V praxi se objevil piipad tzv. ,pdrty prodejii jiz kratce zminény Vrchou [kapitola 7.2].°%*

Skutkové se jednalo o situaci, kdy Zzalovand osoba A uzaviela kupni smlouvu na sadu nadobi
s osobou B — reprezentantkou spolecnosti. Stalo se tak na navstevé u manzelii K., kam byla
pozvdana spolu s 1. S., kterd rovné uzaviela kupni smlouvu. Béhem ndvstévy reprezentantka
zalobkyné podala pritomnym informace o firmé zZalobkyné, kvalité zbozi a predvedla jim katalog,
v némz byly vyobrazeny jednotlivé sady nddobi s uvedenim poctu kusii a cen. Zalovanda byla
pritomna tomu, kdy reprezentantka Zalobkyné vysvétlovala podminky smlouvy. Zalovand spolu s
ostatnimi v priitbéhu vecera pila vino, v dusledku toho vsak nebyla ve stavu, ktery by u ni vylucoval
moznost posoudit nasledky svého jedndni. Reprezentantka Zalobkyné ji il S. wjistovala,
ze smlouvy nejsou zdavazné a mohou od nich odstoupit. Nebyt tohoto ujisténi, Zalovanad
by smlouvu neuzaviela. Zalovand méla moznost se s obsahem kupni smlouvy seznamit; podepsala
Jji vsak, aniz si ji precetla. Nasledujici den chtéla po dohodé s manzelem smlouvu zrusit, E. P. ji
vSak sdélila, Ze to nejde. Dle soudu ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze Zalovana si mohla smlouvu

precist a seznamit se s jejim obsahem. Méla tak moznost navrhnout zmeénu textu smlouvy tak, aby

589 HULMAK, M., VLCEK, K. Obecnd informacni povinnost pii sjednavéni smlouvy — 1. éast. [Pravni rozhledy
17/2012], 11. Soucasna pravni uprava, str. 602

59 HULMAK, M., VLCEK, K. Obecnd informacni povinnost pii sjedndvani smlouvy - 2. ¢ast. [Pravni rozhledy
18/2012], V. Omyl, str. 644

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.10.2006, sp. zn. 33 Odo 519/2006

32 MELZER in Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek 111, str. 771

393 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.11 2008, sp. zn. 33 Odo 1472/2006

394 Opét potieba ohlédnout od faktu, Ze za dnesni pravni upravy by byla na misté (iprava prodeje mimo obchodni
prostory.
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do ni bylo zakomponovano ujednani o moznosti od smlouvy odstoupit. Za této situace neni jeji
omyl omluvitelny, nebot’ se bez priciny nechala ovlivnit prislibem reprezentantky zalobkynée, Ze
smlouva neni zavazna a miize od ni odstoupit.

Opétovné se zde projevuje, snad jeSte intenzivnéji, zaveér, Zze se nelze spoléhat na informace
poskytnuté druhou stranou.

PFipad ¢&. 3 - 22 Cdo 2526/2016%%

StéZejni je mira nepozornosti pii podpisu dokumentt. Skutkové se jednalo o situaci, kdy manzel
skonc¢il v tpadku. Spravce konkursni podstaty pak za upadce uzaviral s manzelkou dohodu
o vypofadani spole¢ného jméni manzelt (SIM). Zmylena tvrdi, Ze manzel ji pred podpisem dohody
poslal navrh, podle kterého se ji ze spolecného majetku meélo dostat zejména id. %> nemovitosti;
nicméné pri jednani s zalovanym podepsala dohodu s prilohami, podle kterych se ji nakonec
nedostalo nic. Prilohy si neprecetla, protozZe diiverovala Zalovanému jako spravci konkursni
podstaty a méla za to, Ze jsou totozné s temi, které ji predtim poslal e-mailem manzel.

Soud v prvé fad¢ konstatoval, ze nebyla splnéna samotnd omluvitelnosti pfedchazejici podminka
a tj. vyvolani ¢i védomost o omylu konkursniho spravce. S ohledem na to jsou uvahy o
omluvitelnost jen vedlejSim komentafem k argumentaci Zalované a vzhledem k tomu, Ze nebyly
rozhodujici pro findlni rozhodnuti pfistupuji k nim s rezervou. Plyne z nich ovSem jednoznaény
zaveér: Je na kazdém, kdo smlouvu uzavird, aby dbal na shodu jeho skuteéné viile s projevem.
Coz je zavér piijatelny. Popsany stav navazuje na jiz uvedeny ptiklad ze zahrani¢ni literatury Lady
Windemere [kapitola 6.1.2], kdy téZ doslo k podpisu dokumentu (v tomto ptipadé piipraveného
advokatem). Identicky zde druh4 osoba uvedena ve smlouvé omyl nevyvolala.>*® Hlavni otazka
spoc¢iva v tom, zda lze jinak pfistupovat k podpisu u osob s ditvéryhodnéjsi povahou. Nejvyssi
soud (v Ceském ptipad€) uvadi, ze: Pri prijeti vykladu nastinéeného dovolatelkou by musel byt
omluvitelnym kazdy omyl spocivajici v rozporu mezi podpisem pisemné projevenou a predstavou
ucastnika, zpiisobeny neprectenim uzavirané dohody, i v pripade, ze by na druhé strané stal jako
zastupce kontrahenta advokat, ze by ji nedbaly ucastnik uzaviral se statem s tim, ze osoby jednajici
Jjménem statu pozivaji vyssi ditveryhodnosti, apod.

Nejvyssi soud pomérné jednoznacné fiké, ze je jedno kdo smlouvu predklada, dovolavat se jiného

obsahu nemohu, at’ jsem kdokoliv a ten na koho se spoléhdm je sebedfivéryhodn&;jsi.>"’

395 Nejvyssi soud, 22 Cdo 2526/2016, 30. 11. 2016 [C 16157 Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek NS, 2/2018]
36 SEFTON-GREEN, R. Mistake, fraud and duties to inform in European contract law. New York: Cambridge
University Press, 2005, str. 355: ,,in fact Lady Windermere was careless when signing the deed so it was she who
caused the lawyer’s mistake*

597 podobné CECH, P. Znovu k formg, uréitosti a neplatnosti smlouvy a dalsich pravnich jednani novém ob&anském
pravu. ¢. 1/2018 Praha: Svaz ucetnich, str. 48: , Jinymi slovy, smlouvu, kterou ucastnik uzavird, si musi dikladne
precist, at uz mu ji predklada kdokoliv, vcéetné osob sebevice ditvéryhodnych.
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Pfipad ¢&. 4 - 14 Cmo 320/2017%%

Neomluvitelnym byl shledan podpis dokumentt i v dalSim ptipade€, kdyz zalobci tvrdili, Ze jim
byli prevodni smlouvy k podpisu ,podstréeny a podepsali je tudii omylem a nevédomky*. Je
nutné podotknout, ze tento pfipad oproti vySe zminénému mnohem spravedlivéji postihoval
»zmylené®. Ti totiz dle uvedeného skutkového stavu chtéli s velkou pravdépodobnosti institut
omylu pouze zneuzit.**

P¥ipad & 5 — 33 Cdo 942/2017%%

Zalovany (kupec) uzaviel s pravni predchtidkyni Zalobkyné zastoupené na zakladd plné moci
spole¢nosti O., a.s. smlouvu o uvéru na uhradu (¢asti) kupni ceny nového vozidla ve vysi 241.200
K¢&. Kupec mél zajem o koupi automobilu, jehoZ kupni cena méla byt ¢aste¢né financovéna skrze
uvér, ktery byl dle smlouvy podminén pfevodem vlastnictvi k vozu ze strany spole¢nosti O., ktera
zaroven jednala jako prodejce i jako zastupce uvérové spolecnosti. Kupec pristoupil k avérové
smlouvé a nasledn¢ se dovolaval jeji neplatnosti pro omyl.

V élanku 2 smlouvy bylo uvedeno, ze ,, dealer je viastnikem financovaného vozidla, “ a podle ¢lanku
10 smlouvy ,,dealer predal a klient prevzal specifikované vozidlo ... soucasné s podpisem smlouvy
o uveru. Vlastnické pravo k vozidlu prechazi na klienta jeho prevzetim.‘ Dealer (spol. O., a.s.)
vyvolal v zalovaném omyl o viastnictvi vozidla tim, Ze ve smlouvé o uveru, kterou uzaviral jako
zmocnénec pravni predchiidkyné Zalobkyné, uvedl, Ze je viastnikem specifikovaného vozidla (i kdyz
predmeétné vozidlo pro Zalovaného dealer pouze objednal, jeho vlastnikem se nestal) a Ze je
zpusobily vozidlo Zalovanému predat (rozuméj prevést viastnictvi kupni smlouvou). Neni pochyb,
Ze Slo o podstatny omyl tykajici se skutkovych okolnosti vazZicich se k véci, jejiz cena méla byt
hrazena uvérem. Byl-li omyl vyvolan dealerem umysiné, plati, co je uvedeno vyse, s tim, Ze nezalezi
na tom, zda vychazel ze skutecnosti pro uskutecnéni pravniho ukonu rozhodujici.

Zalovany namital, Ze auto nepievzal a Ze umyslem fyzické osoby jednajici za dealera, bylo

podvodné ziskani penéznich prostiedkii. Dealer by dokonce odsouzen za trestny ¢in podvodu.®°!

3% Rozsudek Vrchniho soudu ze dne 12.12.2018, sp. zn. 14 Cmo 320/2017

399V zalobé Zalobci na jednu stranu tvrdili, Ze smlouvy o pievodu obchodnich podilii ze dne 21. ledna 2010
(formalné) existovaly (toliko tvrdili, Ze se jednalo o ,, formalni dokumenty navenek ), tedy je ziejmé, Ze o podpisu
prevodnich smluv méli vedomost, tedy vedeli, ze smlouvy podepsali, na stranu druhou v totozném podani tvrdili, Ze
smlouvy nepodepsali (,, podpisy byly zfalSovany ). Jiz jen tato skutecnost cini tvrzeni zZalobcu nevérohodnym. *

600 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.1.2018, sp. zn. 33 Cdo 942/2017

001 . .vinnym ivérovym podvodem (nabizel klientiim prodej osobnich motorovych vozidel financovanych formou
uvéru, spolecné s uvérovymi smlouvami predaval wvérovym spolecnostem pisemné podklady prokazujici prevzeti
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Soud se ale zabyval otdzkou omluvitelnosti (z hlediska pozadavku kladenych na Zalovaného). Ptal
se, zda byl kupujici s to se takovému omylu vyhnout viastni peclivosti pri seznani skutecnosti pro
uskutecneni pravniho ukonu rozhodujicich. Dosel k zavéru, ze vybral-li si ve smlouve
specifikované vozidlo, mél si sam oveérit, zda dealer miize jiz v den uzavieni smlouvy o uvéru
vlastnictvi vozidla prevest. Jestlize — pri védomi, Ze kupni cena vozidla bude (zcasti) hrazena
ucelovym uverem poskytnutym pravni predchiidkyni zalobkyné jen pod podminkou nabyti
viastnictvi vozidla — tak neucinil, zanedbal obvyklou miru opatrnosti; o omluvitelny omyl nejde.
Pro shrnuti. Uzavieni uvérové smlouvy bylo dle dealera tedy podminéno podpisem protokolu o
pievzeti, prestoze k pievzeti nedoslo. Omyl vyvolal dealer (osoba jednajici jeho jménem) imysiné
s cilem se obohatit. Je pravdépodobné, ze kupec jednal v divéte v dealera do té miry, Ze
skute¢nost, jakou je ovéfeni pravniho statutu automobilu nepovazoval v dany moment za
vyznamnou, spiSe za v pozadi stojici formalitu, kterd se d4 snadno pteklenout, o co vic kdyZz dealer
v podstaté sedél na dvou zidlich.

Rozsudek dle mého nazoru vibec nereflektuje realitu obchodniho styku. Ze zde popsanych
okolnosti plyne, ze nebylo pochybnosti o imyslu druh¢ strany vyvolat omyl. Zaroven kupujicimu
nic nezavdavalo pochybnosti o seriéznosti obchodu, vzdyt tatdz osoba zprostfedkovéavala
poskytnuti uvéru. Vystupuje zde vyznamné napovrch Skodlivé pouziti institutu, ktery nechrani
(3aliveé) zmyleného, ale pouze na zakladé tvrzeni, Ze mohl byt zmyleny peclivéjsi vylucuje moznost

dovolani se u¢inki omylu.
Pfiklad ¢. 6 - 33 Odo 519/20065°

Jako pozitivni vyuziti institutu lze uvést piipad koupé nemovitosti. Byt nelze z rozsudku
dopodrobna usuzovat o skutkovém stavu nesporné je, ze kupujici zakoupil nemovitost a nasledné
se dovolaval kromé jiného 1 jeji neplatnosti pro omyl z divodi blize nedefinované nespokojenosti
s objektem — zfejmé& mirou jeho rozpadu. Soud kromé toho, Ze konstatoval, Ze kupec nemoh! byt
uveden zalovanymi v omyl, jestlize pri urceni stavebnétechnického stavu nemovitosti vychazel ze
znaleckého posudku znalce z oboru ekonomika — ceny a odhady nemovitosti. Dale dosel k zavéru,
ze omyl by byl pfesto neomluvitelny. Z posudku, ktery sice slouzil vyhradné k urceni ceny
prevadenych nemovitosti, bylo mozno seznat, Ze stari casti zemedeélské usedlosti je minimalne 95
let, tedy Ze je na hranici své zivotnosti. Kupec mél pritom po dobu priblizné 1 mésice pred koupi

moznost sporné nemovitosti neomezene uzivat, a tak se presvedcit o jejich skutecném stavu napr-

predmétnych vozidel zakazniky, a to presto, ze od pocatku védél, ze vozidla nebude schopen dodat; tuto skutecnost
pred klienty i uvérovymi spolecnostmi zamlicel).
602 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.10.2006, sp. zn. 33 Odo 519/2006

95



tim, ze by provedl odbornou prohlidku nebo vec konzultoval s odbornikem. Soud tedy uzavtel, ze

se nelze omylu dovoléavat v ptipad¢ zanedbdni poZadavku okolnostem piiméiené péce.
Priklad ¢. 7 - 33 Odo 1560/2006°%

Mezi zalobkyni (obec) a zalovanou (spolec¢nost) existoval po urcitou dobu ndjemni vztah.
Zalobkyné opakované Zalovanou vyzyvala k jejich vyklizeni a predani. Mezi stranami probihala
delsi komunikace, pri nichz pronajimatelka uplatiiovala viici zZalované naroky vyplvajici
z tvrzeného poSkozeni pronajatého objektu, uhradu za jeho uzivani a nahradu za spotrebovany
koks. Spolecnost pozadovala po Zalobkyni nahradu za investice, které vynalozila na upravu
objektu. Spornymi mezi nimi byly i otdzky existence najemniho vztahu a uhrady za uZivani objektu.
Tato jednani byla zavrSena dne 17. 4. 2002 sepsanim protokolu (obsahujiciho dohodu ucastnic),
jenz byl projevem viile ucastnic odstranit mezi nimi spornd prdva a povinnosti souvisejici se
skoncenim ndjmu objektu. Tento protokol byl soudem vyhodnocen jako dohoda o narovnani a
jeho obsahem byl soubor vzajemnych néaroku a jejich ocenéni. Za Zalovanou jednal pan V., ktery
se nasledné¢ dovoldval neplatnosti tohoto pravniho jedndni stim, Zze byl v omylu ohledné
opravnénosti vzajemnych naroku a jejich vysi. Slovy soudu si pan V.: uvddeéné (naroky a castky)
zastupci zalobkyné si neoveéril, ac tak ucinit mohl. Sam pan. V. v ramci své ucastnické vypovedi
uved|, ze zalobkyni coby protivnika podcenil a Ze spravnost vycisleni jejich pozadavkii ovéroval az
po podepsani protokolu. Jinak receno, o omyl, ktery lze omluvit nepujde tehdy, méla-li jednajici
(a omylu se pak dovolavajici) osoba moznost se takovému omylu vyhnout vlastni peclivosti pri

seznani skutecnosti rozhodujicich pro uskutecnéni pravniho vikonu.%%*

Tento rozsudek obdobné jako predchozi sleduje ospravedlnitelny trend institutu, kdy postihuje
zjevné nedbalého, az rozpustilého jednajiciho.
Na okraj poznamenavam, ze formulace starSich rozsudkli soudd jsou takové jako by

neomluvitelnost spocivala v tom, Zze zmyleny ,,nemohl byt uveden Zalobkyni v omyl*.6% Jinak

603 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.2 2009, sp. zn. 33 Odo 1560/2006

604 Vice z odtivodnéni: ,,.Zalovand, resp. jeji jednatel J. V. nemohl byt uveden %alobkyni v omyl, jestlize jiZ pFi
jednani dne 15. 3. 2002 byl seznamen s tim, ze zalobkyné bude narokovat nahradu skody, ktera ji vznikla

v souvislosti s poskozenim PVC a radiatori, jez bude vycislena, a zZe bude pozadovat jak nahradu za 70 q
spotiebovaného koksu, tak vihradu ,, ndjemného* do 31. 3. 2002. Zalovand méla moznost (pri peclivém pristupu)
pripravit se na jednani dne 17. 4. 2002 a opat¥it si udaje rozhodujici pro uzavieni dohody o narovnani. Jestlize tak
neucinila, nemiize se uspésné dovolavat neplatnosti uzaviené dohody, nebot ji neuzavrela v omluvitelném omylu.
(...) Kromé toho jednateli zalované nic nebranilo, aby podpis dohody odlozil za ucelem ovéreni si rozhodnych
skutecnosti, které by mu umoznily poznat skutecny stav véci. “

05 Obdobné Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.12.2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002 [C 1635 Sbirka civilnich
rozhodnuti a stanovisek NS, 23/2003]: ,,Jestlize tedy soudy obou stupnit neuvazily,(...) zda lze (...)tvrzeny omyl (...)
kvalifikovat jako omyl omluvitelny, resp. naopak neomluvitelny, resily tuto otdazku v rozporu s hmotnym prdavem,
nebot bez ozrejmeni této otazky nelze bez dalstho dovodit, Ze popisovany omyl Zalobcii vyvolali (byt pripadné
neumysiné) Zalovani. * ¢i Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.10.2006, sp. zn. 33 Odo 519/2006: ,,Dovolatel
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feceno nedbalost pii jednani — neomluvitelnost zpiisobuje nemoznost vyvoladni omylu, coz je treti

varianta piistupti zminénych v ivodu kapitoly. Prakticky nevyznamné, pravné ovSem kuridzni.

Pfiklad ¢&. 8 - 29 Cdo 1830/20076¢

Postupitelka uvedla postupnici v omyl (ohledné skutecnosti, Ze postupovanou pohledavku za
dluznikem prihlasila do konkursu vedeného na majetek tohoto dluznika, kde tato pohledavka byla
zjisténa), tim, Ze ji v postupni smlouvé dva z nejvyssich clenu tehdejsiho statutarniho organu
ubezpecili o této skutecnosti. Ve sporu Slo o navraceni plnéni poskytnutého za postoupenou
pohledavku.

Smérodatna byla argumentace postupnice, Ze je zcela v rozporu s logickym chdapanim platnosti
pisemnych prdvnich ukonii, kdyby druhd smluvni strana vidy musela veskeré uvddeéné udaje
predkladané navrhovatelem smlouvy néjakym zpiisobem prezkoumavat a objektivizovat. Je zcela
nelogické, aby akceptant predlozeného navrhu vychazel z toho, Ze udaje v predlozeném ndavrhu
Jjsou nepravdivé, a proto musi nejdrive zjistit jejich pravdivost.

V pribéhu sporu se ovSem ukdazalo, Ze omyl nebyl vyvolan imysIné (Slo o diisledek nedbalosti) a
postupitelka byla o pravdivosti smluvniho tvrzeni presvéd¢ena. Soud argumentoval, Ze bylo-li pro
v konkursu (vedeném na majetek dluznika), bylo by tieba predpoklddat, Ze si jako postupnice overi
pravy stav veci. Moznost presvédcit se, zda postupovanou pohledavku do konkursu, pritom zcela
objektivné existovala, a to zvlasté za situace, kdy k prihlaseni pohledavky do konkursu doslo jiz v
roce 1998 a k postoupeni pohledavky v roce 2001. Postupnice se vSak bez priciny nechala ve svém
usudku mylné ovlivnit tim, co bylo ve smlouvé deklarovano, aniz si k ovéreni této skutecnosti
nechala postupitelkou predloZit alespon kopii prihlasky pohledavky s prezentacnim razitkem
konkursniho soudu, z niz by bylo nepochybné seznatelné, zda predmeétnda pohledavka byla
prihlasena do konkursu a kdo ji do konkursu prihlasil.

Finalni verdikt soudu je v kone¢ném dusledku spravny. Pti povazovani zajmi, se nejprve doslo
k zavéru, Ze omyl nebylo vyvoldn imysIn¢ a v ndvaznosti na to se zkoumala mira nedbalosti
zmyleného, ktery objektivné mél, bez nutnosti vétsi energie a ndkladli, moznost sezndmit se

s pravym stavem véci.®"’

nemohl byt uveden Zalovanymi v omyl, jestlize pri urceni stavebnétechnického stavu nemovitosti vychdzel ze
znaleckého posudku znalce z oboru ekonomika - ceny a odhady nemovitosti. *

606 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2009, sp.zn. 29 Cdo 1830/2007 [C 7630 Sbirka civilnich rozhodnuti a
stanovisek NS, 10/2009]

07 Vice z odtivodnéni: ,,V takto ustavenych pomérech se od kazdého postupnika ocekdava, Ze pied podpisem postupni
smlouvy alespon nahlédne do listin dokladajicich, Ze mu ziistala zachovana moznost pomérného uspokojeni v
konkursu vedeném na majetek dluznika. (...) Kdyby dovolatelka v posuzované véci pred podpisem postupni smlouvy
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P¥iklad €. 9 - 32 Cdo 124/2014%08

Skutkové se jednalo o situaci, kdy pojistény uzaviel pojistnou smlouvu na rizikové Zzivotni
pojisténi pro piipad smrti pojisténého s zalovanou (pojisStovnou), tzn. pro piipad své smrti.
Soucasti navrhu na uzavieni pojistné smlouvy je informace, ze klient je pojistén jinde. Pojistény
pri vyplnovani prislusné kolonky Zadosti o uzavieni pojistne smlouvy ohledné poctu uzavienych
pojistnych smluv u jinych ustavii uvedl, Ze ma sjednano pojisténi se dvéema jinymi pojistovnami,
ve skute¢nosti vS§ak mél v obdobi 2001 az 2006 sjednano pojisténi u dalSich osmi pojistoven,
pricemz u neékterych mél smluveno pojisténi vice smlouvami. Pojistény nasledné zemtel na utonuti
ve Vltave. Soud se zaobiral otazkou, zda byla pojistovna v omluvitelném omylu, pokud podrobné
neovetovala pravdivosti skutenosti. Dosel zavéru, ze Zalovana splnila svou povinnost overit si
skutecnosti rozhodné pro ucinéni pravniho ukonu, jestlize nechala pojisténému v navrhu na
uzavreni pojistné smlouvy vyplnit kolonku urcenou pro udaje o pojistnych smlouvdach uzavienych
u jinych ustavii, a Ze neni realné mozné delat individualni Setieni u kazdého klienta zvlast' a patrat
po dalsich smlouvdach v momenté uzavirani konkrétni pojistné smlouvy. Déle soud uvedl, ze
prohlaseni pojisteného o pojistnych smlouvdach uzavrenych u jinych pojistoven je takové povahy,
Ze se zalovand pr¥i uzavreni smlouvy mohla divodné spolehnout na jeho pravdivost.

Se zretelem na to nelze usoudit, Ze Zalovand nepostupovala s obvyklou mirou opatrnosti (Ze
nevyvinula obvyklou péci), jestlize pred uzavienim pojistné smlouvy o Zivotnim pojisteni téz
neproveérovala, zda vyslovné prohlaseni o dalSich pojisténich ucinéné zajemcem o pojisténi neni
nepravdive.

V kontextu vySe uvedenych rozhodnuti je zavér znacné piekvapivy, protoze pojistovné —
profesiondlnimu podnikateli vyznamné popousti uzdu a tika, Ze prestoze nevyvinula v podstaté
zadnou vySetfovaci povinnosti je jeji omyl omluvitelny, protoze se u svych klienti muze
spolehnout na jejich tvrzeni. Vyznamu, ktery oziejmuje odliSny piistup v tomto piipadé pak
(nepochybné spravné) mélo zejména to, Ze pojistény ucinil prohlaseni Istive, coz vedlo k omylu
zalované.®”’ V textu rozhodnuti nenarazime na oznadenti Istivé & podvodné, ptesto povaha jednani

a jeho vztahu k omluvitelnosti je nepochybna.

alespon nahlédla do prihlasky postupované pohledavky, okamzité by zjistila /bez zietele k tomu, zda prihlaska byla
opatiena prezencnim razitkem soudu/ fatalni skutkovy omyl spocivajici v tom, ze prihlasovatelem postupované
pohledavky do konkursu vedeného na majetek dluznika Z. nebyla postupitelka.

08 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.12 2015, sp. zn. 32 Cdo 124/2014

609 CECH, P. Znovu k formé, urcitosti a neplatnosti smlouvy a dalsich pravnich jedndni novém obcanském prdavu. .
1/2018 Praha: Svaz ucetnich, 1994., str. 49
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Pfiklad ¢&. 10 - 29 Cdo 4851/201651°

Jedna se o jedno z nejnovéjSich a zaroven nejpielomovéjSich rozhodnuti. Skutkovy stav se tykal
toho, e po delsim obchodnim vyjednavani uzaviely strany®'! smlouvu o prodeji konkétng
vymezenych akcii. V textu smlouvy bylo uvedené: ,,financni stav spolecnosti odpovida stavu
zobrazenému v ucetni zaverce, kterda tvori prilohu ¢. 3 smlouvy, a ze ucetnictvi spolecnosti
poskytuje pravdivy a vérny obraz stavu jejtho majetku a zdvazkii . Zalobkyné se nasledné dopisem
u zalovanych dovolala relativni neplatnosti smlouvy o prodeji akcii spolecnosti s tim, Ze zalovani
vwvolali na strané Zalobkyné omyl, pokud ,jde o stav hospodareni a jméni spolecnosti. "
Odkazovala se zejména na skute¢nost, Ze cena byla odvisla od deklarovanych viastnosti podniku
spolecnosti. Podnik byl ovSem zatizen nedobytnymi pohledavkami, vyznamnym mankem a zaven
byly znaéné nadhodnoceny ceny zasob materidlu. Soud prvniho stupné i soud odvolaci dospély
k zavéru, Ze se jednd o omyl neomluvitelny, protoze si nabyvatelka neprovedla Gcetni audit
spole¢nosti. Pokud jej zalobkyné neprovedla, pak si skutecne nemiize stézovat, ze neméla veskere
informace o stavu ucetnictvi a majetku spolecnosti.

Zavér nizSich instanci, podle né¢hoz dovolatelka nepostupovala s obvyklou mirou opatrnosti
Nejvyssi soud nepotrdil. V mezidobi provedla pravni audit spolecnosti a seznamila se s jeji ucetni
zaverkou za rok 2010, kterou ndsledné bez vyhrad ovérila auditorka. StézZejni je vSak predevsim
skutecnost, Ze Zalovani v clanku 4.2.2 smlouvy o prodeji akcii spolecnosti prohlasili, zZe ,, financni
stav spolecnosti odpovida stavu zobrazenému v ucetni zdaverce, a Ze ucetnictvi spolecnosti
poskytuje pravdivy a verny obraz stavu jejiho majetku a zavazkii“. Pritom nelze prehlédnout, Ze
Zalovani byli nejen akciondri spolecnosti, ale taktéz cleny jejiho predstavenstva, respektive dozorci
rady, a dovolatelka tak mohla legitimné vychdzet z toho, Ze byli i z titulu svych funkci dobre
obeznameni s financnim stavem spolecnosti. Za této situace nelze podle presvédceni Nejvyssiho
soudu pochybovat, ze dovolatelka vyvinula obvyklou péci (miru opatrnosti), kterou Ize se zietelem
k okolnostem konkrétniho pripadu po kazdém pozadovat k tomu, aby se omylu vyhnul.

Tento posledni rozsudkem v sob& spojuje pozitivni rysy institutu omluvitelnosti. Na jedné strané
hodnoti, zda nebyl nabyvatel pfimo nedbaly v ovéfovani skutenosti, coz nebyl. Na druh¢ strané
tresta stranu prodavajici, kterd zjevné€ umyslné a vyslovné uvedla nabyvatele v omyl ohledné

stavu spolecnosti.

610 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.10 29, sp. zn. Cdo 4851/2016 [BA 10/2019 s. 60 Bulletin advokacie,
10/2019]
11 Kupujici byla akciova spolecnost, prodavajici byli fyzickymi osobami.
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Priklad ¢. 11 - 21 Co 338/2018612

Zajemce o koupi bytu se domahal zaplaceni ¢astky predstavujici kauci podle uzaviené rezervaéni
smlouvy na nemovitost na realitni kanceléfi, ktera koupi zprostiedkovavala. Kauce byla v pfipadé
nedokonceni transakce propadnd. Zajmce reagoval na inzerat, podany kancelari ve znéni: ,, Prodej
bytu 1 + 1 v spolu podilovém viastnictvi. Typ reality: Byt 1 + 1 — byt; plocha: 50 m2 .

Zajemce nasledné odstoupil od smlouvy primarné pro omyl vyvolany zalobcem ohledné velikosti
bytu (namisto deklarovanych 50 m2, mél byt ve skutecnosti rozlohu 37 m2) a dale pak omyl ohledné
typu nabyvaného spoluvlastnictvi, namisto bytového spoluvlastnictvi bylo ve skutecnosti nabizeno
prosté spoluvlastnictvi na nemovité veci (neslo o dum, ktery by byl v souladu se zakonem rozdélen
na bytové jednotky). Realitni kancelaf namital, ze zajemce védél, co kupuje, protoze mél pred
podpisem smlouvy moznosti si byt prohlédnout. Pokud meél pocit, ze byt je prilis maly, nic mu
nebranilo, aby rezervacni smlouvu vitbec neuzavrel. Rozloha plochy bytu byla v inzerdtu uvedena
jen orientacné.

Soud ovsem konstatoval, ze pokud kancelat (v postaveni profesionadla) ve své nabidce dva ze tri
udaju uvedla tak, Ze neodpovidaly skutecnosti, pak je ziejmé, Ze nejednala s peclivosti, ktera je s
jeho povolanim nebo stavem spojena a dusledky tohoto jednani jdou k jeho tiZi (§ 5 odst. 1 o. z.).
Z inzeratu nevyplyvalo nic na zakladé, ¢eho by mé¢l mit zajemce pochybnosti. Mohlo by se jednat
napf. o upozornéni, Ze plocha je (coz by mélo vést k ostrazZitosti potencionalniho kupujiciho, ktery
by v takovém pripadeé mél pozadovat preméreni bytu).

Zavérem je, ze pokud je néco uvedené v prospektu profesionala je tieba, aby se na to kupec 1)
mohl spolehnout. 2) za ptredpokladu, Ze nic nezavdava pochybnostem — napt. nic nenasvédcovalo

tomu, ze by plochy v inzeratu mély byt pouze orientacni.
Priklad ¢&. 12 - FA/K1/710/2016513

Zakaznik (navrhovatel) navstivil pobocku banky se zdmérem smluvné upravit zménu formy
zasilani vypisu z majetkového uctu. S tmyslem provést tzv. kumulativni novaci, coz znamenda, zZe
Navrhovatel chtél provést zméenu obsahu existujiciho smluvniho vztahu — Smlouvy o Fizeni a vedeni
majetkovych uctii investicnich nastrojii. Banka ovsem predlozila navrh Smlouvy o investicnich
sluzbach (ktery byl navrhem tzv. privativni novace — coz znamena, Ze piivodni zavazek — Smlouva

o zrizeni a vedeni majetkovych uctii investicnich nastroju zanika a je nahrazen zavazkem novym —

612 Rozsudek Krajského soudu V Hradci Krilové ze dne 20.2.2019 sp. zn. 21 Co 338/2018, [Vybér 183/2019]
613 Nalez Finan¢niho arbitra ze dne 21.2.2017, sp. zn. FA/K1/710/2016 [SRFA 34/2017 Sbirka rozhodnuti
finanéniho arbitra]
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Smlouvou o investicnich sluzbach. K uvedeni v omyl doslo tim, Ze banka ptedlozila typové jiny
druh dokumentu. U zakaznika nelze ptedpokladat, ze jako (priimerny spotrebitel) zna rozdil mezi
ucinky kumulativni a privativni novace. Zjistilo se, ze praxi banky je, ze neprovadi upravu prav
a povinnosti puvodnich smluv formou dodatkii, ale nahrazuje piivodni smlouvy smlouvami novymi,
aniz by podstatné ménila obsah. Finan¢ni arbitr konstatoval, ze Banka o tomto postupu meéla
Navrhovatele dostatecné informovat pred predlozenim navrhu. Dalo by se shrnout, Ze jednani
zamé&stance nebylo ke zdkaznikovi idedlni ani zcela transparentni, protoze mu nebyla plné
vysvétlena povaha celého jednani.
Zaveérem ovsem bylo, ze byl omyl shleddn neomluvitelnym, protoze si piedlozeny dokument
zakaznik ani neptecetl s tvrzenim, ze ho zaméstnanec banky vyslovné neinformoval ze se jedna
o smlouvu. Kdyby Navrhovatel vénoval, byt jen minimalni pozornost alespoi té strané navrhu, jiz
opatfoval svym podpisem, nemohla by uniknout jeho pozornosti skutecnost, Ze se jedna o smluvni
ujednani.
9.4. Komentar k vybéru rozhodnuti
Pti ohlédnuti zpét za uvedenymi ptiklady lze, pfestoze vSechny spojuje otdzka neomluvitelnosti,
vidét mezi jednotlivymi feSenimi podstatné rozdily. V relaci na konkrétni skutkovy stav se totiz
modifikoval standart omluvitelnosti. V nasledujicim textu jsou vystizeny stézejni hlediska, které
byly pfi rozhodnutich zvazovany:
e Povinnost obstaravat si informace, kterymi osoba nedisponuje;
¢ Diivéra v informace poskytnuté druhou stranou;
e Mira zavinéni stran — odvisla od:

o a) postaveni stran (profesional ¢i osoba s vétSi mirou diivéry ¢i neprofesional);

o b) toho, jak slozité bylo vyvarovat se daného omylu;

o c¢) existence zvlastnich okolnosti, které by zavdavaly pochybnostem;

o d) toho, jak slozita byla otazka pro omyl rozhodujici okolnosti.

9.4.1.Povinnost obstaravat si informace, kterymi osoba nedisponuje

V ptikladu ¢. 1 (Padni vestavba) a €. 6 (Stara nemovitost) se soudy chvalyhodnym zplisobem
vyporiadaly se skutecnosti, kdy se kupujici nasledné dovolavali n¢jakého jim nevyhovujiciho stavu
nemovitosti. Soudy v obou ptipadech vyzdvihly skute¢nost, Ze zmylenym nic nebrénilo v tom, aby
si (vprvnim piipadé architektonicky zdmeér, ve druhém stav nemovitosti) prokonzultovali
s odbornikem a udélali si tak kvalifikovanéj$i nazor. Mam za to, Ze soudy akcentovaly zejména
skutec¢nosti, ze prodavajici zadnym zpiisobem (a to ani Istivé) neujist'ovali kupce a zvlastnich

vlastnostech. Rozhodnuti tak smétfovala k jejich obrané jako dobrovérnych prodavajicich pied
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liboviili kupct, ktefi se chtéli posléze vymanit z pro n¢ nestastného obchodu. Zakon obdobnou
ochranu poskytuje v § 2103 o.z., kdy kupujici nema prava z vadného plnéni, jedna-li se o vadu,
kterou musel s vynalozenim obvyklé pozornosti poznat jiz pri uzavieni smlouvy.

9.4.2.Diivéra v informace poskytnuté druhou stranou

Na ptedchazejici navazuje bezprostiedné to, do jaké miry lze véfit druhé stran€. Zde 1ze pozorovat
jeden z nestastnych nasledkt ptikladu €. 1 (Pidni vestavba), ktery se v doktriné chéape tak, ze
nikdo nemiize spoléhat pri sjedndavani smlouvy jen na informace poskytnuté druhou stranou.%'*
Nejvyssi soud se pritom této koncepce piidrzel a modifikoval ji do stavu, kdy se jiz viibec nelze
spolehnout na informace poskytované druhou stranou viz piiklad ¢. 3 (Konkursni spravce). Pii
vykladu ad absurdum by to znamenalo, Ze cokoliv, co ndm druhd strana v ramci kontraktace
ptedlozi musim apriori povazovat za lez. To jde dokonce nad ramec lidového réeni ,, divérujou,
ale proveruj“. Takovy zavér pak vyznivéa zcela nepfiijatelné v kontextu toho, jak chape tlohu
divéry Ustavni soud.®'

Obdobn¢ soud postihnul zmylenou za divéru ve smluvni tvrzeni soud v piikladé €. 8 (Postoupeni
pohledavky), kdy ovsem bylo prokézano, Ze omyl nevyvolala druha strana umysiné¢. Mam za to,
Ze tento zaver je podstatné vice ospravedlnitelny, protoZze vyznamnou mérou pracoval s faktorem
podilu stran na omylu, kdy byl omyl spiSe neStastnou nahodou a ptistup zmyleného zaroven velmi
laxni.

Zcela proti popsanému trendu piikladu €& 3 jde piiklad € 9 (Zivotni pojisténi), ktery v souladu
s principem poctivosti, fikd, Ze samotné prohlaseni zdkaznika pojisStovny (profesional) je takové
povahy, Ze se Zalovand pii uzavieni smlouvy mohla diivodné spolehnout na jeho pravdivost.
Obdobné liberalni je pak ptiklad & 10 (U&etni zavérka), kdy kupujici kromé jiného dala na
prohlaSeni akcionait (kteti byli zaroven Clenové statutarniho organu) o ekonomickém zdravi
spolecnosti. Sérii uzavira piiklad €. 11 (Inzerat na byt), ktery s odkazem na ptiklad €. 10 a v jeho
duchu konstatuje, Ze nelze zdjemci pricist k tizi, Ze spoléhal na udaje prezentované v inzerdtu a ze

k nim pristupoval s diiverou.

614 HULMAK, M., VLCEK, K. Obecnd informacni povinnost pii sjedndvéni smlouvy — 1. éast. [Pravni rozhledy
17/2012], str. 602

615 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6.11.2007, sp. zn. II. US 3/06, [SR 2/2008 s. 46]; [ SR 2/2008 s. 46 Soudni
rozhledy, 2/2008, BA 7-8/2008 s. 72 Bulletin advokacie, 7-8/2008]: ,, Uplatiiovani principu ditvery v ukony dalsich
osob pri veSkerém socialnim styku s nimi je zakladnim predpokladem pro fungovaini komplexni spolecnosti. Ditvéru
je treba pokladat za elementarni kategorii socialniho Zivota. Jednak vyjadiuje vnitini postoj odradzejict eticky
odiivodnéné predstavy a ocekavani jednotlivych clenii spolecnosti a z druhé strany je vyrazem principu pravni
Jistoty, ktery predstavuje jednu z fazet materidlné, tj. hodnotove, chapaného pravniho stdtu, jehoz ustavné
normativni vyraz je obsazen v ¢l. 1 odst. 1 Ust. *
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Je tak mozné uzaviit, Ze se piistup NejvysSiho soudu ve filosofii duvery v druhou stranu
v poslednich letech vyznamné posunul a tento velmi pozitivni trend piebiraji i nizsi soudy.
9.4.3.Mira zavinéni stran u vyvolani omylu

S pravé popsanym bezprostiedné¢ souvisi, jak se strany vramci kontraktace chovaly.
Nejpodstatnéj$im faktorem je, zda nezmyleny vyvolal omyl imysIné. Tak tomu bylo v ptikladech
¢. 2 (Party prodej), (pravdépodobné) 3, 5 (Podvodny Dealer), 9, 10 a 11. OvSem ne vSechny
v kone¢ném diisledku vedly k uspésnému se dovolani omylu.

Prvni tfi ptiklady se pfidrzovaly piisné starSi doktriny, kdy, pokud se omylu zmyleny nevyhnul
jde odpovédnost za vysledek zkratka za nim, at’ byl amysl druh¢ strany sebevyznamnéjsi. Mam za
to, Ze tento prisny pfistup je nelogicky a nespravedlivy. Duvody jsou nasledujici. Omluvitelnost
m4 slouzit k nastolovani rovnovahy mezi zajmy stran.®'® M4 tak dojit k pfenaseni odpovédnosti
na zmyleného, ktery se na omylu spolupodilel®'” a zarovefi mohl omylu zabréanit. Jak ale lze
ospravedlnit, Ze jedna strana omyl vyvolal imysIn¢ a druha byla pouze nedbald v jeho neodhaleni.
Identicky se vyjadiuje Melzer a Tégl: Neni zadny ditvod, proc¢ by se ucast jedné strany na omylu
pricitala k jeji tizi, zatimco ticast druhé strany, resp. jeji mira, by byla zcela irelevantni.®'® Takovy
ptistup je preci kompletné v rozporu s principem poctivosti. Pasivni sloZkou principu je mozZnost
opravnéné spoléhat na poctivost druhé strany.®”® Zde se vyklad vyznamné kryje s tim, Ze strany
maji pfece pravo v piimétené miie spoléhat na to, ze se je druha strana nepokusi uvést v omyl,
oklamat, podvést, poSkodit, Ze mu nezamlci ¢i nezkresli skutecnosti podstatné pro jeho
rozhodovani atd.®*® Zavéry uvodnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které tvrdi opak (tj. nelze véfit
ni¢emu) povazuji v tomto kontextu za nepiijatelné. Oproti tomu tii posledné jmenované piipady
pak mnohem lépe vystihuji smysl institutu, tim, Ze upfednostiiuji z pohledu poctivosti Skodlivé

hledisko imyslu u nezmyleného a umoznuji dovolani se omylu.

Nyni je na misté se zaméfit na dalsi faktory, které by mély mit vyznam zejména v piipadech, kdy

vyvolani omylu bylo netimyslné. Zde je otdzka poméfovani toho, ¢i zajmy by mély prevazit

vvvvv

616 TEGL, P., MELZER, F. Glosa: K rozsudku NS ve véci omluvitelnosti omylu pfi uzavirdni smlouvy (Nejvyssi
soud, 29 Cdo 4851/2016). Bulletin advokacie. 10/2019., str. 60: ,, ...vyvzaduje pomeérovani dotcenych zajmit obou
smluvnich stran...*

617 Nalez Finanéniho arbitra ze dne 21.2.2017, sp. zn. FA/KI/710/2016 [SRFA 34/2017 Sbirka rozhodnuti
finan¢niho arbitra]

18 Ibid 616: ,,To, Ze md mylici se na omylu ucast (v podobé jeho viastniho zavinéni), piece nijak nezmensuje ticast
druhé strany, ktera omyl vyvolala nebo o ném alespon musela védet.

619 TEGL, P., MELZER, FE. Povinnost jednat v pravnim styku poctivé. Bulletin advokacie [online].

20 Tbid, 619:,,Tato pasivni slozka vychdzi z obecného postuldtu, podle néhoz kazdy md prévo se domnivat, Ze osoba,
s niz v pravnim styku jedna, je poctiva (konkrétni priklad promitnuti maximy presumpce poctivosti a radnosti lidi —
praesumptio boni viri).
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byt vwlouceno v pripadech, kdy byl omyl vyvolan druhou stranou nezavinené, avsak mylici se na
ném ma viastni zavinéni. Nejspornéjsi se tak miize jevit situace, kdy je omyl zpiisoben jak
nedbalosti myliciho se, tak i nedbalosti druhé strany.®®' Pii feSeni bude za potiebi piihlizet
k dalsim hledisklim: a) postaveni stran, b) jak slozité bylo vyvarovat se daného omylu, c¢) existenci
dalsich zvlastnich okolnosti d) jak slozitd byla dotCena otazka.

a) Postaveni stran. Vicero z vySe uvedenych rozhodnuti se tykalo kontraktace s profesionalem,
kde se projevovala nerovnost stran ¢i divéra v profesionality (typicky podnikatel ¢i osoba s vyssi
mirou duvéryhodnosti). Ptipady €. 2 (Party prodej), 3 (Konkursni spravce), S (Podvodny
dealer), 9 (Zivotni pojisténi), 11 (Inzerat na byt). V n&kterych piipadech to bylo zohlednéno,
v nékterych nanestésti ne.

V piipadu €. 2 byl kupujici vyslovné ujistén o nepravdivych smluvnich podminkach, a to za
okolnosti, kdy mél kupujici v tvrzeni druhé strany jak z titulu jeji profesionality, tak s ohledem na
zvlastni pratelské prostfedi, ve kterém k obchodu dochazelo. Opétovné musim vyjadfit nesouhlas
se zavérem soudu, ktery tyto skutec¢nosti opominul. Skutkové blizky je ptiklad €. 5, kdy zmyleny
jednal v divéru v profesionality a svého omylu se nevyvaroval. Rozsudek povazuji téz za
kontroverzni, protoze se viibec nevyporadava s tim, Ze mohl aspekt diivéry podstatné prevysit, to
ze realita neodpovidala smluvnim podminkdm. Meznim piipadem je €. 3, kdy soud odmitl
argumentaci zmylené spocivajici v tom, ze vétsi diivéryhodnost osoby ospravedliuje jeji veétsi
nedbalost.

Priklad €. 9 pro mé ponckud piekvapivé neklade na profesionala Z4dné specidlni pozadavky
ostrazitosti.%?> Naopak rozhodnuti v podstaté fik4, pokud dam zakaznikovi podepsat, vyplnit apod.
n¢jaky dokument, mohu predpokladat, ze je pravdivé. Lze mit silné pochybnosti, zda by soud
zastaval obdobné stanovisko, kdyby k uvedeni 1zivych informaci nedoslo Istivé.5?* V obrysech
béZného Zivota si totiz 1ze té¢Zko predstavovat subjekt, ktery by mél mit vétsi pfedpoklady k tomu,
aby kontrolovat pravdivost svych spolukontrahenti.®** Piiklad & 11 brilantn posoudil

profesionalitu za stéZejni faktor a s odkazem na §5 zatiZil negativnimi disledky realitni kancelat.

821 TEGL, P., MELZER, F. Glosa: K rozsudku NS ve véci omluvitelnosti omylu pfi uzavirdni smlouvy (Nejvyssi
soud, 29 Cdo 4851/2016). Bulletin advokacie. 10/2019., str. 60

622 Obdobné CECH, P. Forma, urcitost a neplatnost smlouvy a dalsich pravnich jedndni v novém obcéanském pravu.
Metodické aktuality Svazu ucetnich. €. 1/2017, str. 32: , ...proc kupujici laik musi provést Setreni k provéreni
zpuisobilosti kupované nemovitosti k piidni vestavbé, zatimco profesionalni poskytovatel sluzby na financnim trhu se
miize bez dalstho spolehnout na tvrzeni klienta uvedené v Zadosti o sluzbu, aniz by musel podniknout cokoliv. *
623K ¢ zvlastni Gloze Isti dospiva i Cech in CECH, P. Znovu k formé, urcitosti a neplatnosti smlouvy a dalsich
pravnich jednani novém obcanském pravu. €. 1/2018 Praha: Svaz ucetnich, str. 49

624 Viz napft. Posuzovéni tivéruschopnosti — Sankci za nespravné posouzeni tvéruschopnosti spotiebitele je podle §
87 odst. 1 zdkona o spotiebitelském Gvéru neplatnost ivérové smlouvy. MINISTERSTVO FINANCI — ODDELEN{
3603 (ODBOR 36). Produktovd regulace: Posuzovani iivéruschopnosti [online]. & PLACHKY, L., DOHNAL,

J. Posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele a nasledky jeho nespravného posouzeni pro poskytovatele tivérii [online]

104



Maém za to, ze profesionalita a ditvéryhodnost jsou faktorem, ke kterému by se mélo vyznamné
ptihlizet, pokud ovSem neni dosazeno urcité miry.

Jako faktor, ktery moznost spoléhat se na profesionalitu oslabuje, Ize oznacit to, Zze se b) omylu
bylo snadno mozZné vyvarovat. Nejvyraznéji v piipadé velmi hrubé nedbalosti — spocivajici
v neprecteni si prostého textu. Tento trend je pozorovatelny i z dob prvni republiky: Podpis
tisténych smluvnich podminek bez cteni neomlouva.®?>-%

Tak tomu bylo v ptipadech €. 2, 3, 4 (Podstréeni k podpisu), 7 (Sporné narovnani), 12
(Bankovni urednik). Podobnym ptipadem byla dale situace, kdy se zmylenénd nepiesvédcila o
dokumentti se zda byt pro Nejvyssi soud jako konsistentni ukazatel fadné péce pii pravnim jednani.
Dle mého nazoru lze povazovat takovy pfistup za ospravedlnitelny. Vhodnym zplisobem bylo
hledisko uzito v ptipadé €. 3. Ptestoze povazuji faktor divéryhodnosti za vyznamny, souhlasim
se soudem, Ze neptecteni v takto vyznamné situaci ptevazilo (viz navic faktor pochybnosti nize).
Nicméné za predpokladu trochu mensi miry nedbalosti (napf. nejednalo by se o tak vyznamnou
okolnost jako je nemovitosti nebo by dalsi indicie nezavdavaly vétsi mite ostrazitosti apod.) uz by
v uvahu ptipadal ptistup liberalngjsi.

Nejvyssi soud, fekl, ze nelze divéfovat o nic vice advokatlim, statnim Gfednikiim, dal§im s vyssi
mirou poctivosti a korektnosti.?® Zajimavym ptipadem propojujicim prostiedi diivéryhodnoti
(Jednani u notafe), miru ostrazitosti a faktor zavinéni omylu je (Dohoda o vyporadani dédictvi)
uvedeny v [kapitole 9.5].

Zde je na misté poukdzat na pfistup francouzské judikatury, ktera je mékci a zohlediuje 1
jednotlivé okolnosti pipadu — vék, zkuSenosti, profesionalitu stran.®?® Soud by podstatné zvazoval
miru zavinéni, tedy nedbalosti zmylené pravé s ohledem na to, Zze dlivéfovala v praci pravnika-
notafe-advokata jako osoby vyzatujici uréitou vyssi kvalitou.%*° Ke zvazeni je, zda neni v takovych

ptipadech benevolentngjsiho ptistupu Nejvyssiho soudu na misté.

625 SEDLACEK, J., Obligaéni pravo. I., Obecné nauky o pravnich jednanich obligaénich a o splnéni zavazki, str. 73
626 | Kontrahentem podepsand smlouva zavazuje ho, i kdy? si dostatecné nepovsimnul jejiho obsahu“ (Gl. U. N. F.
5723) SEDLACEK in ROUCEK, F. a SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Repr. puv. vyd. z r. 1936, str. 95

627 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.3.2010, sp.zn. 32 Cdo 29/2009 [C 8523 Soubor civilnich rozhodnuti a
stanovisek NS, 12/2010]: "Uzavrel-li tedy odvolaci soud, ze Zalobkyné se bezdiivodné spolehla toliko na ujistovani
zalovaného, ze vyse podndajemného bude shodna s vysi najemného, ac si mohla (a jako podnikatelka mela)
prinejmensim vyzadat od Zalovaného najemni smlouvu a s jejim obsahem se seznamit..."

628 Tbid 623, str. 48

29 The excusable character of the mistake is analysed in concreto, i.e. according to the circumstances of the case,
the age, experience and profession of the errans. “ SEFTON-GREEN, R. Mistake, fraud and duties to inform in
European contract law. New York: Cambridge University Press, 2005, str. 359

630 However, it is important to note that the mistake was due to a typographical error outside Lady Windermere’s
control. It is thus submitted that the fact that Lady Windermere’s mistake was induced by the notary’s mistake,
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Pozornost pfi podpisu byla jesté ptiléhavéji posouzena v piipadé €. 4. A nejvice pak v prikladu
¢.7 kde zmyleny na rovinu ptiznava, ze dokument podepsal, aniz by se presvédCoval o
opravnénosti obsahu. V kontextu seznamovani se s textem smluv stoji za zminku jesté¢ rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, které postihnulo neomluvitelnosti (byt’ se o ni nehovoii) osobu s o¢ni vadou,
ktera namitala, Ze pii podpisu smlouvy jejiz obsah si sama nemohla ptecist nebyla pfitomna zadna
osoba jednajici vjejim zajmu.®3! V p¥ipadé € 12 nad divérou v profesionalitu zaméstnance
instituce, ptevazilo zcela apaticky pfistup zdkaznika, ktery si nepiecetl ani hlavicku dokumentu.
Modifikaci piedstavuje priklad €. 8, kde sice neslo Cteni, ale o to, ze omylu mohlo byt zabranéno
pouhou zadosti o predlozeni dokumentu. O mife nepfiméiené nedbalosti hovofi i to, Ze se jednalo
o fadoveé milionovy obchod. Podobné tomu bylo v piikladu €. 5 (Podvodny dealer), kde, ptestoze
bylo vyvolani imyslné a zmyleny mél zvySen miru divéry (jak z titulu podnikatele, tak zvIastni
divéryhodnosti spojené s vykonem vice roli), vytykal soud pfesto nekompromisné, Ze omyl bylo
snadné odhalit. Zde si nelze odpustit opctovné vyjadieni nelibosti.

Na ramec ¢islovanych rozhodnuti bych v kontextu miry obezfetnosti a ¢teni obsahu smluv zminil
nasledujici rozhodnuti. Zajemce o koupi vozidel uzaviel s osobou B leasingové smlouvy. M¢l
zajem o koupi aut za predpokladu, Ze jsou pojiSténa. (Pokud by védél, ze nejsou pojisténa, smlouvy
by neuzaviel a vozidla neprevzal, protoze do nepojisténého vozidla by nikdy nesedl), coz je
skute¢nost, kterd vyplyvala z obchodnich podminek, které¢ byly soucésti leasingové smlouvy.
Podle pojistné smlouvy, kterou uzavirala osoba B (s tieti osobou — pojistnou spole¢nosti) bylo
jednou z podminek, kterou muselo splitovat motorové vozidlo prevzaté do pojisteni, pridéleni
platné statni poznavaci znacky (SPZ). To ovSem vozidla dosud neméla. Soud dospél k zavéru, ze
zajemce pak sice — podle clanku 5.2. leasingovych smluv — potvrdil, Ze se seznamil s podminkami
zvolené pojistovny a zpusobem vyplaty pojistného plnéni, toto prohldaseni ale neznamenalo, Ze se
seznamil s pojistnou smlouvou a pojistnymi podminkami. Termin podminky pojistovny si Zalovany

mohl vyloZit i jako sezndameni se s udaji uvedenymi v clanku 2 leasingovych smluv, tedy s vysi

whom she could legitimately trust, may diminish the allegation of her negligence. Indeed the judges could well take
this factor into account.“ SEFTON-GREEN, R. Mistake, fraud and duties to inform in European contract law. New
York: Cambridge University Press, 2005, str. 359

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.10. 2016, sp. zn. 33 Cdo 1371/2016: ,,Je-li fyzickd osoba, kterd nemiize
¢ist nebo psat, schopna listinu podepsat, k platnosti jejiho pisemného pravniho ukonu, ktery nebyl ucinén ve formé
uredniho zdpisu, se nevyzaduje, aby se s obsahem pravniho ukonu opravdu seznamila. Okolnost, zda se ten, kdo
nemiize Cist nebo psat, opravdu s obsahem pravniho ukonu sezndmi, totiz zavisi jen na jeho rozhodnuti; Namita-li
zalovana, ze pri podpisu listiny nebyla pritomna jedina osoba, jejiz zajmy by nebyly ve zjevné kolizi s jejimi zajmy
(tedy i s textem smlouvy byla seznamena prostrednictvim zaujaté osoby), nic ji (kromé viastni necinnosti) nebranilo
takovou osobu vyuzit a na schuzku ji prizvat. Pokud tak nepostupovala, nemiize to mit za nasledek neplatnost
smlouvy. “ Rozsudek byl posléze zrusen pro nedostateénou odtivodnénost viz Nalez Ustavniho soudu ze dne
29.8.2017, sp. zn. III. US 593/17, 29. 8. 2017. To ale neni vyznamné pro vymezeni kontur omluvitelnosti.
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pojistné castky, vysi bonusu, vysi spoluuicasti apod.®®* Piiklad reprezentuje, ze zmyleny se
v dostate¢né mife sezndmil se skuteCnostmi, které smlouva predvidala a nemohlo po ném byt
vyzadovano, aby podrobné studoval i navazujici dokumenty.

které je pravni omyl zpravidla vice neomluvitelny u podnikateli, a to dokonce v piipadech, kdy se
omyl odviji od chyby statnich orgéni [text v pozn. pod ¢arou 151].

c) existence zvlaStnich okolnosti, které by zavdavaly pochybnostem. Tyké se ptikladi €. 2
(Party prodej), 3 (Konkursni spravce), S (Podvodny Dealer), 7 (Sporné narovnani), 8
(Postoupeni pohledavky).

Situace prikladu €. 2 v sobé spojuje nedbalost ve formé necteni podminek a proti tomu stojici
absenci jakykoliv indicii o tom, Ze je na misté byt zbystfit. Je pfedpokladam lidsky pochopitelné,
ze za okolnosti, kdy se nachazim na né&jaké piijemné spolecenské udalosti a v prostfedi pratel
nebudu Cas travit studiem typicky rozséhlych a nepochopitelnych textii, navic kdyz jsem o (pro
m¢e) dilezitych podminkéach vyslovné ujistén profesiondlni obchodnici. Mam za to, zZe v tomto
ptipadé mél faktor divéry prevazit nad neaktivitou zmyleného.

ale to na zakladé¢ jasnych indicii. Manzelka tusila, Ze manzel ma financni problémy, ten ji vSak
ujistoval o opaku a ona mu veérila; kdyz poté zjistila, ze na jeho majetek byl prohldasen konkurs,
mél to pro ni byt ditvod k tomu, aby si tvrzeni manzela vice overovala.

Indicie 0 mozném nespravném vycisleni mél rozhodné vycitit i zmyleny v €. 7. ProtoZe mezi
stranami probihala del$i komunikace a zmyleny pfiznaval, Ze podcenil svou piipravu.

Meznim je pak €. 8, kde lze zvlastni okolnosti dovozovat nikoliv z pochybného kontrahenta ¢i
zvlastnich okolnosti ptipadu, ale spiSe s velmi striktné formalizovanym konkurznim fizenim, kde
V piipadé €. 5 absence indicii o blizicim se omylu jen pfiklad4d na hromadu, uz tak silnych
argumentt, pro¢ byla dovoditelnost omluvitelnosti na miste.

Pro doplnéni uvah o tom, kdy je na misté zbystrit 1ze ptipomenout piibéh zahrani¢ni literatury

[kapitola 526.1.4], kde kupec nabidl bez mziku oka za obraz dvojnasobek ceny.®

632 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.4.2011 sp. zn. 32 Cdo 1868/2009 [C 9952 Sbirka civilnich rozhodnuti a
stanovisek NS, 14/2011]

633V optice belgického prava by takové jednani nezmyleného bylo indicii, ktera by mohla vést k neomluvitelnosti.
SEFTON-GREEN, R. Mistake, fraud and duties to inform in European contract law. New York: Cambridge
University Press, 2005, str. 132: ,,...the fact that Damien spontaneously bought the painting for twice the asking
price without even discussing it could eventually lead a judge to consider that Celimene should have had her
attention drawn to the abnormal character of the purchaser’s behaviour. If excusability is assessed objectively, this
might be unfavourable for Celimene if the judge thinks that a reasonable man in abstracto should have pain
attention to this circumstance. *
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d) jak slozita byla otazka pro omyl rozhodujici okolnosti. Pro zvlastni povahu piipadu €. 1
(Pidni vestavba) jsem ho nezatadil vyse. C. 6 (Stara nemovitost) popisoval podobny stav.
Identicky soud pokaral kupce, ze pokud mél néjaké specialni zaméry mél je ve zkusebni dobé
konzultovat s profesionalem. Za logické 1ze povazovat, Ze pokud je n¢jaka otdzka velmi vyznamna
a zaroven jeji posouzeni nelze ucinit jen na zakladé pouhého ohledani, prohlédnuti ¢i konzultaci
s neprofesiondlem, je na misté ucinit peclivéjsi, typicky ¢asove i penézné narocnéjsi posouzeni.

Ovsem to, ze se jedna o otazku technicky, stavebné ¢i pravné slozitou bez dal$iho neznamend, ze
by méla byt omezena v divéru v druhou stranu. Pokud sama druha strana disponuje zvlastnimi
znalostmi a sama deklaruje napt. moznost néjaké konstrukéni Gipravy nelze obratem dovozovat, ze
byla zmylena strana nedbald, pokud si neobstarala odbornika vlastniho. Pokud bychom néco
takového vyzadovali dostdvame se do bizarni situace, kdy se do ceny kazdé transakce budou
propisovat dalsi ndklady jen na zaklad¢ titulu nedivéry v druhou stranu. Takovy trend byl ale
v pfedchozim textu kritizovén a zda se, ze novéjsi judikatura soudu ho nepodporuje.

9.5. Vztah omluvitelnosti ke Isti

Otazkou, kterou je nutné vytesit je vztah Istivého jednani a omluvitelnosti, byt dil¢i zavéry
rezonovaly jiz v pfedchozim vykladu. Jinymi slovy je na misté¢ zkoumat omluvitelnosti omylu
v piipad¢, ze se druha strana chovala zjevné v rozporu s principy poctivosti s cilem Skodit nebo se
obohatit. Jak jiz bylo v kapitole tykajici se Isti [kapitola 7.6] zminéno, je v ptipad¢ jeji ptitomnosti
ospravedlnitelné upozadéni jinak vyznamné zvazovanych faktorti, napt. (ne)podstatnosti omylu.
Z doktriny se ohledné vztahu omluvitelnost a Isti d& vypozorovat nasledujici. Handlar uvadi, Ze u
tohoto druhu omylu je situace pojmoveé odlisna. A to v tom smyslu, Ze v pripadé Isti je zakladnim
duvodem neplatnosti pravniho jednani pravé ta skutecnosti, Zze omylu bylo dosazeno Isti. Takové
jednani by nemélo nikdy pozivat pravni ochrany.®** Melzer identicky komentuje, Ze nepochybné
je hodna ochrany vice strana, ktera jedna nedbale nez strana, kterd jedna prinejmensim vedomeé
nepoctivé. 6%

Ptistup soucasnych autorii 1ze obdobné sledovat i v podstatné starsi literatufe. Ta uvadi, Ze by bylo
zajisté neprimérené, aby se mu (zmylenému) uloZilo nést nasledky omylu vyvolaného Isti jiz se
dopustila druha strana anebo jiz vyuzila. Nasledky omylu tak maji nastat, byt jej zmyleny
nepoznal pro svou nedbalost. A to s argumentem, ze se druhd strana nemulze na jeho nedbalosti

odvolavat, kdyz sama jednala ze zIého imyslu. 53°

64 HANDLAR in LAVICKY, P. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 1, str. 2115

635 MELZER in Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 111, str. 771

636 LUBY in KNAPP, V. Uéebnice obéanského a rodinného prdva. Svazek I, str. 210; Obdobné PLANK in KNAPP,
V., PLANK, K. a kol. Ucebnice ceskoslovenského ob¢anského prava: Svazek I — obecna cast. Praha: Orbis, 1965,
str. 238
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Se zavéry o neaplikovatelnosti doktriny omluvitelnosti se lze setkat 1 v kontextu Istivého omylu
v piipadé zvlastni Gpravy tykajici se promléeni § 650.97 Zaroven takovyto piistup koresponduje
s konstrukci pouzitou v unifikaénich pracich, které omluvitelnost u Istivého jednéani
nezohlediuji.®®

Prestoze se doktrina zjevné shoduje na tom, Ze mira toxicity Isti v pradvnim jednéni ma ptrevazit
nad faktorem nedbalosti zmyleného, je na tuto problematiku nutné upozoriiovat s ohledem na
nekonsistentni praxi Nevyssiho soudu. Jednim z ptikladi je jiz zminény Piipad ¢. 5 — 33 Cdo
942/2017 [kapitola 9.3], kde soud nehled¢ na podvod a Istivost druhé strany konstatoval
neomluvitelnost zmylené¢ho. Podobné tomu ucinil v piipadé zmylené podnikatelky, ktera v diivére
v informace, které druh4 strana Istivé komunikovala vicero dalsim osobam®° a za kterych zmyleny
vychazela si neovéftila skutecny stav véci dle smlouvy. Soud se explicitné vyjadril v tom smyslu,
7e i v ptipadg, Ze by se jednalo o omyl Istivy je i tak neomluvitelny.54°

K pozitivnimu zohlednéni Istivosti, které v konecném disledku vedlo k pfevazeni nad
neomluvitelnosti, doslo v rozhodnutich &. 9 (Zivotni pojisténi), & 10 (Udetni zavérka) ancbo
v nové uvadéném rozhodnuti 21 Cdo 5136/2014 (Dohoda o vyporadani dédictvi),*! které se
skutkov¢ tykalo nasledujiciho: V dotceném piipadé€ byla schvalena dohoda dédict o vyporadani
dédictvi, kterou uzavreli pozistald manZelka a dva synové. Jeden ze synl néasledné namital, ze
., nebyl radné seznamen * jednak s tim, zZe zustavitel zanechal zavet, jednak s obsahem zaveti, a ze
mu proto ani ,,nebyla dana moznost vyjadrit se*, zda zavet uznava ¢i nikoliv. Dle zmyleného
Jjednani u soudni komisarky probihalo stejne, jako kdyby ziistavitel zavet nezanechal a kdyby v
uvahu prichdzelo pouze dedeni ze zdkona, dovolatel pri uzavieni dohody o vyporadani dédictvi

., vychazel ze svého postaveni zakonného dédice ziistavitele “. Protiargumentem bylo, Ze zmyleny

87 WEINHOLD, D. Promliceni a prekluze v soukromém pravu., str. 153: ,, Protoze jde omyl vyvolany timysiné
(Istivé), ustanoveni § 650 ObcZ je aplikovatelné bez ohledu na to, byl-li omyl podstatny, ¢i nikoliv.

638 JANSEN, N. a R. ZIMMERMANN. Contract Formation and Mistake in European Contract Law: A Genetic
Comparison of Transnational Model Rules. Oxford Journal of Legal Studies, str. 649 pozn. Pod ¢arou 169: U Huber,
‘Irrtum und anfa™ngliche Unmo™ glichkeit im Entwurf eines Gemeinsamen Referenzrahmens fiir das Europa“ische
Privatrecht’ in Festschrift fu” r Dieter Medicus (Heymanns 2009) 205, 208, 220ff; Kramer (n 149) 258-9. ,,It is
indeed difficult to imagine how a party that has caused a mistake or has taken advantage of a mistake contrary to
the precepts of good faith should be able to defend himself by pointing out that his mistake was inexcusable.
Conversely, with common mistake the question of risk allocation is decisive; however, this question is not answered
by such a provision.

63%Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.3.2010, sp.zn. 32 Cdo 29/2009 [C 8523 Soubor civilnich rozhodnuti a
stanovisek NS, 12/2010] ,, Lze sice pFipustit, Ze zalovany predstiral v Zadosti o udéleni souhlasu s podndjmem
adresované méstu Vsetin, ze vysSe ndajemneho a podndjemného budou shodné, ale tento uikon nebyl urcen zZalobkyni.
Pokud zZalovany ujistoval manzela Zalobkyné, Ze podndajemné bude ve shodné vysi s ndajemnym, nelze to posoudit
Jinak, nez ze pro kalkulace o ziskovosti svého podnikani mohla Zalobkyné pouzit praveé jen udaj o vysi
podndjemného.

640 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.3.2010, sp.zn. 32 Cdo 29/2009 [C 8523 Soubor civilnich rozhodnuti a
stanovisek NS, 12/2010]: ,, Mélo-li by jit o omyl vyvolany Isti zalovaného (§ 49a véta druhda ob¢. zdk.), nejde o
omluvitelny omyl, protoze Zalobkyné si neovérila pravdivost tvrzeni Zalovaného, prestoze k tomu méla prileZitost.
%41 Nejvyssi soud, 21 Cdo 5136/2014, 9. 10. 2015 [C 15065 Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek NS, 4/2016]
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»mél moznost nahlédnout ““ do dédického spisu a presveédcit se o skuteCném stavu véci. Soud uved],
ze v pripade, ze omyl byl druhym ucastnikem (nékterym z vice ostatnich ucastnikii) pravniho vkonu
vyvolan u jednajiciho umysliné (Isti), je pravni ukon neplatny, i kdyz neslo o omyl podstatny nebo
omluvitelny a vyhovél zmylenému.

S ohledem na posledné jmenované rozsudky lze mit viru v ur¢itou promeénu praxe Nejvyssiho
soudu, které vyrazné&ji zohlediiuje neakceptovatelnost Isti. Piiklad ¢. 10 (Uéetni zavérka) se setkal
s pozitivnim ohlasem 1 v literatufe. Melzer s Téglem uvadi, ze rozhodnuti dosud Nejvyssim
soudem aplikované extrémné prisné posouzeni omluvitelnosti velmi rozumné zmiriuje.** S ¢imz,
ze se neda vice nez souhlasit. Je nutné podotknout, ze podobné nadé¢je vzbouzel jiz rozsudek
tykajici se dohody o vypotadani dédictvi, ktery Cech komentoval: Do budoucna Ize tak dét nadéji
i jednajicim, kteri si ditkladné neprectou text smlouvy, do néhoz druha strana Istivé ,, propasuje
klauzuli, které se nevsimnou.’%

Ptesto tento pozitivni Uikaz je stale namisté apelovat na zlepSeni uzivani ptiléhavé terminologie. Je
nutné kriticky zdlraznit, Ze existuje zjevna zdrzenlivost soudii v uzivani oznaceni /sti ¢i podvodu
v odlivodnéni rozhodnuti. Nebylo tomu jinak ani ve vSech pravé jmenovanych rozhodnutich,®*
které se s koncepci Isti nepochybné pracuji, ale o skutkovém jednani jako Istivém piimo nemluvi.
Uloha analyzy skutkovych stavii a Gerpani inspirace pro piesn&jsi definovani hranic prostého
omylu a omylu Istivého, s ptihlédnutim k mife zavinéni je pak podstatné¢ komplikovanéjsi a mize
vést k nedorozuménim.®* Nejsou zcela jasné pficiny takového piistupu, ale nelze vypozorovat
logicky argument, ktery by mél zavedeni jasné terminologie do budoucna branit.

9.6. Shrnuti omluvitelnost

Jak bylo z dosavadniho textu citit, nékterd rozhodnuti (zejména 2, 5) byla zhodocena za vadna a
nekorespondujici s prevladajici doktrinou. Piivodni smysl institutu jako by v rukou Nejvyssiho
soudu v dil¢ich piipadech degradoval do pouhé obezlicky, s jejiz pomoci bylo mozné vyloucit
moznost dovolani se neplatnosti. Dle §2 odst. 3 pfitom plati, Ze vyklad a pouziti pravniho predpisu

nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici

obycejné lidské citeni. V pribéhu mapovani judikatury pfitom neslo v nékterych piipadech dojit

2 TEGL, P., MELZER, F. Glosa: K rozsudku NS ve véci omluvitelnosti omylu pfi uzavirdni smlouvy (Nejvyssi
soud, 29 Cdo 4851/2016). Bulletin advokacie. 10/2019., str. 60

3 Podobné CECH, P. Znovu k formé, uréitosti a neplatnosti smlouvy a dalsich pravnich jednani novém ob¢anském
pravu. €. 1/2018 Praha: Svaz ucetnich, str. 49

44 Vyjma Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2.3.2010, sp.zn. 32 Cdo 29/2009 [C 8523 Soubor civilnich rozhodnuti
a stanovisek NS, 12/2010]

645 Viz paivodni kritika v &lanku CECH, P. Forma, urcitost a neplatnost smlouvy a dalsich pravnich jedndni v novém
obcanském pravu. Metodické aktuality Svazu ticetnich. &. 1/2017 a nasledny komentai v CECH, P. Znovu k formé,
urcitosti a neplatnosti smlouvy a dalsich pravnich jednani novém obcanském pravu. €. 1/2018 Praha: Svaz ucetnich,
str. 49
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k jinému zavéru, nez Ze takovato praxe proti obycejnému lidskému citéni skute¢né jde. Lze tak
pouze doufat, Ze se trend spojeny s novymi rozhodnutimi jiz za G¢innosti nového o.z., které se
odkazujici k jeho principim udrzi.

10. Pfedsmluvni informacni povinnost

Obecna informacni povinnost je zapracovana v ¢asti ¢tvrté 0.z. v ramci tzv. culpa in contrahendo,
neboli predsmluvni odpoveédnosti. Konkrétné se jedna o § 1728 odst. 2: Pri jednani o uzavieni
smlouvy si smluvni strany vzajemné sdeli vSechny skutkové a prdavni okolnosti, o nichz vi nebo
vedet musi, tak, aby se kazda ze stran mohla presvedcit o moznosti uzavrit platnou smlouvu a aby
byl kazdé ze stran ziejmy jeji zajem smlouvu uzavrit.

Jeji obecnost ji odlisSuje od specidlni informacni povinnosti, kterd se objevuje v rdmci mnozstvi
piipadt jako napt. u adheznich smluv &i v kontextu ochrany spotiebitele.®*®

Vyznacuje se, i ohledem na vSeobecny postulat povinnosti jednat poctiveé dle §6, tim, ze strany
jsou povinny brat v uvahu oprdvnéné zajmy druhé smluvni strany pri jednani o smlouve,
nezamlcovat, nezkreslovat skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti druhé smluvni strany. Maji
povinnost jednat v souladu s ocekdvanim, které svym predchozim jedndnim vyvolaly. Maji
povinnost vykondvat prava primérenym rozumnym zpiisobem.%

Tato kapitola navazuje zejména na kapitoly [7.5.2.1 Piipady zamléeni skutecnosti] a [8.1.1
Zpusoby vyvolani omylu] a jejim cilem je doplnit vyklad toho jaké informace je na misté uvadét
a do jaké miry si ustanoveni konkuruje s ipravou omylu.

O informaéni povinnosti se také referuje jako o konkretizaci principu dobré viry.5*:64 Piestoze
byla o jednotlivych informacich, které je na misté poskytnout jiz fe¢, je na misté je zasadit do
kontextu z teoretického hlediska. Ustanoveni referuje o dvou odlisnych typech informaci. V prvé
fad¢ téch, které maji ujistit stranu, Ze platnost smlouvy neni ohrozena (napf. pochybnost o
vlastnictvi véci prodavajicim).° A posléze téch, které jsou nutné, aby kazdé ze stran ziejmy jeji

zdjem smlouvu uzavrit. Tzn., ze jejich absence miize zkreslit predstavu druhé strany ovliviiujici

646 HULMAK in HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik: komentéat. Svazek V, C. H. Beck, 2014, str. 49

47 Ibid 646, str. 48

48 PELIKANOVA, I, PELIKAN, R. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik: komentdr-
Svazek V. (relativni majetkovd prava 1. éast) Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. [online], [cit. 2020-06-20].
Dostupné z: www.noveaspi.cz, Komentar k §1728, bod €. 13.: ,,Jestlize totiz obecné ukladame kazdému, aby k
negociacnim jednanim pristupoval vidy v souladu s principem dobré viry, vyplhyva z toho nezbytné i povinnost
dostatecné a nezkreslené informovat druhou stranu o vsech relevantnich okolnostech tykajicich se sjednavané
smlouvy.

649 Obdobné s odkazem na zahraniéni literaturu HULMAK, M., VLCEK, K. Obecnd informacni povinnost pii
sjedndvani smlouvy — 1. ¢ast. Pravni rozhledy, 111. Zahrani¢ni néhled, bod. 2

650 Ibid 648, Komentaf k §1728, bod &. 15
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Jeji zdjem na uzavieni smlouvy.®! Jedna se o informace o okolnostech, které jsou zpiisobilé zmarit
cil, ktery druha strana sleduje.®>® Pravé o téch bude nyni fe¢.

Jak jiz bylo naznaCovano v [kapitole 8.1.1] je mira vymény informaci z velké €asti ovliviiovana
ekonomickymi faktory, kterymi vedou k ziskani informaci.®>® Tvrdé vymdahani vymény viech
stranam dostupnych informaci by vedlo k ochromeni obchodniho styku.

Hranici toho, co povazovat za adekvatni miru poskytnuti informaci naznacuje anticka citace
Diogéna Babylonského, ktery uvadi, ze: ,,prodavajici ma uvést chyby zbozi, pokud to narizuje
obcanské pravo, i jinak jednat poctive, ale kdyz uz prodava, ma pravo se snazit, aby prodal co
nejvyhodnéji. “%>* Rozsah informacni povinnosti tak balancuje mezi ekonomickou motivaci
vydélat, co nejvice a principy poctivosti a autonomie viile.®>> S ohledem na preberné mnozstvi
variant myslitelnych skutkovych stavi, které mohou nastat neni mozné vymezit rozsah informacni
povinnosti jinak nez pojmenovanim faktori, které budou implikovat informacni pochybeni. Zde
je na misté odkéazat na tpravu CESL v kapitole [8.1.1], kterd poskytovala voditka k tomu, jaké
faktory zejména zvazovat.

Prvnim jmenovanym faktorem byla odbornost strany. Hulmak podobné uvadi, ze zvysenda
informacni povinnosti je dana v situaci, kdy se obraci nékdo na smluvni stranu jako na odbornika
(napr. vztah spotiebitel a podnikatel).®*® Vzhledem k specialni informaéni povinnosti u tipravy
spotiebitele, je vhodné, Ze faktor odbornosti je vyznamny i v kontextu i pouhé slabsi strany, ale i
v piipadé, kdy druha je rovmocennym subjektem, ale neni odbornikem v oboru. Cim vyssi je
intelektudlni a hospoddrska prevaha jedné ze stran, tim roste informacni potieba druhé strany.®’
Obdobny trend Ize sledovat v Némecku.

Povaha informace a jeji zjevna diileZitost, jsou nejCastéji se vyskytujicimi faktory. To, Ze je
n¢jaka informace podstatnd typicky vyplyva ze vzajemné komunikace. Hlavni soucasti
vyméinovanych informaci jsou podminky, za nichZ je strana ochotna smlouvu uzavrit. Hulmak

o téchto podminkach mluvi v kontextu toho, co je formulovano v textu smlouvy ¢i bé¢hem

651 PELIKANOVA, I, PELIKAN, R. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, I. a kol. Obcansky zikonik: komentdr-
Svazek V. (relativni majetkovd prava 1. éast) Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. [online], [cit. 2020-06-20].
Dostupné z: www.noveaspi.cz, Komentaf k §1728, bod ¢. 16

%52 Ibid 651, Komentaf k §1728, bod &. 16

833 Informace maji ekonomickou hodnotu. Jejich ziskani stoji nemalé investice. Povinnost bezplatného poskytnuti
informace druhé strané by vedlo ke zpochybnéni veskerého obchodu. “ HULMAK, M. Uzavirani smluv v civilnim
pravu. V Praze: C.H. Beck, 2008, Str. 157

54 Cicero O Povinnostech: rozprava o tiech knihach vénovana synu Markovi. Piel. Ludvikovsk4, J. Praha: Svoboda,
1970, s 144. in HULMAK, M., VLCEK, K. Obecnd informacni povinnost pri sjednévani smlouvy — 1. ¢dst. Pravni
rozhledy, 111. Zahrani¢ni néhled, bod. 3 pozn. pod carou 48

655 Projevem autonomie viile je i uzavieni nevyhodné smlouvy HULMAK in HULMAK, M. a kol. Ob&ansky
zakonik: komentar. Svazek V, C. H. Beck, 2014., str. 50

656 Ibid 655, str. 51

657 Ibid 653, str. 166
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uzavirani smlouvy, a to jak vyslovné, ale i nepiimo na zakladé informaci o ucelu, dotazu strany ¢i
smluvniho typu.5*® Viechny tyto podminky, které nemusi byt nutné sou¢asti smlouvy dotvateji
obraz pravniho jednani. Je pak na stranach, aby tento obraz upravovali tak aby odpovidal realité.
Je pak jenom logické, ze mnozstvim dotazl roste mnozstvi vyzadovanych pravdivych odpovédi.
Povinnost informovat ma prodavaji napr. o trvajicich sousedskych sporech, stavebnich umyslech
souseda, pokud je zjevny vyznam pro druhou stranu.%>

Pro ilustraci toho, jak v praxi vypadalo posouzeni dilezitosti odbornosti a zjevné dileZitosti
informace 1ze uvést nasledujici ptipad®®”’, ve kterém se profesionalni podnikatel v oblasti udrzby
motorovych vozidel, doméahal nahrady Skody po druhé strané na zdklad¢ toho, Ze mu nebyly
sdéleny informace o piekdzce, ktera zde existovala v podobé chybéjiciho pravomocného
rozhodnuti o zméné izemniho rozhodnuti. Soud niz§i instance argumentoval tak, Ze provozovatel
myc¢ky ma povédomost o tom, jaka rozhodnuti jsou pro jeho podnikatelské aktivity v této oblasti
potfebnd a je také schopen si takové informace sdm obstarat, napt. dotazem na piisluSeném
stavebnim Ufadu. Tyto informace naopak nelze ditvodné pozadovat po pronajimateli nebytovych
prostor, ktery se podnikani v oblasti realizace mycek aut neveénuje. Nejvyssi soud dosel k
opacnému zaveru: Zatimco zalovana byla stavebnikem obchodniho centra a méla k dispozici i
prislusna spravni rozhodnuti, Zalobkyné byla v pozici zdjemce o provozovani sluzeb v ramci
stavby, kterou realizovala Zalovana, a ucastnikem prislusnym spravnich vizeni nebyla. K
provozovani sluzeb byla nutna vystavba dalSich zarizeni, k nimz bylo zapotrebi ziskani dalsich
spravnich rozhodnuti. Pri formulaci predmétu ndjmu se tedy dalo ocekavat, Ze Zalovana jako
stavebnik upozorni Zalobkyni nejen na skutecnost, Ze bude nutno Zadat o zménu stavby pred jejim
dokoncenim, ale i na to, Ze tato zména je podminéna zmeénou vuzemniho rozhodnuti. Byt byl v prvni
¢asti procesu upiednostnén odborny charakter provozovatele mycek, nasledné dal Nejvyssi soud
pfednost argumentu zjevné diileZitosti a konstatoval, Ze nehled¢ na to, ze druha strana byla
profesiondl, disponoval (nebo mél) pronajimatel informacemi, které byly pro druhou stranu
rozhoduyjici.

Cena informaci je dalSim faktorem, ktery ospravedliiuje stranu je nesdilet. Petrov uvadi, ze

piipady poruseni informacni povinnosti budou vyjimeéné.®®! Zvlaste v piipadé, kdy ziskdni

658 HULMAK in HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik: komentat. Svazek V, C. H. Beck, 2014., str. 51

659 Tbid 658, str. 51

660 Rozsudek Nejvyssiho Soudu ze dne 12.7.2010, sp. zn. 23 Cdo 3724/2009

6! PETROV in HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V, C. H. Beck, 2014., str. 326: ,, Ohledné
trznich cen, moznosti alternativnich transakci a objektivni hodnoty predmétu smlouvy Ize informacni povinnost
smluvni strany shledat jen zcela vyjimecné (rozhodnuti rakouského OGH 6 Ob 342/66, SZ 39/206).
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informace bylo ndkladné nebo kdy tato informace tvoii zvlastni majetkovou hodnotu.’?  Za
zminku vtomto sméru stoji rozliSeni mezi tzv. informacemi socidlné produktivni a
neproduktivnimu. Rozdil je ilustrovan v tom, Ze zatimco v piipadé prvnim dochazi k béznému
obchodnimu styku, kdy osoba vyuziva svych znalosti a napt. vyhodné pieprodava levné koupena
prava k televiznimu seridlu za lepSi cenu. V pifipadé druhém radni zneuziva své znalosti
v souvislosti se svou pozici a vykupuje pozemky, o kterych vi, Ze je s nimi spojena zména
uzemniho planu. Na rozdil od prvné jmenovaného radni mysli pouze na svlij prospéch a nepfinasi
74dny piinos spolecnosti.®®?

Mira dosaZitelnosti informace z jinych zdrojiit ma za cil posilovat pozici strany, kterd ma
informace poskytovat. Pro pfipad, ze by se druha strana dovolavala toho, Ze byla nedostate¢né
informovana o urcitych okolnostech je mozné namitat, ze se jednalo o informaci jinak
dosazitelnou. Obdobné¢ Hulmak uvadi, Ze informacni povinnosti nevznikd, jestlize druhd strana

informace jiz ma nebo je musi mit.%**

Identicky je tomu v piipad¢ informaci bézne dostupnych.
Pomérné nesporné lze za informace, o kterych se méla osoba sama informovat povazovat ty
vyplyvajici z verejnych seznamii. Krajnim a jednozna¢nym limitem je, Ze ze zdkona nevyplyva
povinnost vyhledavat informace pro druhou stranu, %6666

Je dulezité si uvédomit, Zze povinnost sdélit informaci podfatitelnou pod jmenované faktory by
nemélo sd€lujiciho poskozovat, tj. jit proti jiz zminéné logice napf. toho, ze se jedna o informaci
nakladné ziskanou, byt je pro protistranu diilezita.

Zaroven pro propojeni vykladu si je ale nutné uvédomit, Ze poruSenim informaéni povinnosti lze

chépat neposkytnuti informace, poskytnuti nepravdivé informace & netplné.®”:%%® Je tak

‘

662 UloZent informacni povinnost v téchto piipadech by ve své podstaté odrazovalo od ziskavani téchto informaci.
HULMAK in HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek V, C. H. Beck, 2014, str. 51

663 Schafer, H-B. The relevance of Law and Economics for the Development of Judge Made Rules: Examples from
German Caselaw. European Economic Review, 1996, ¢. 40, s 997-998. in HULMAK, M., VLCEK, K. Obecnd
informacni povinnost pri sjednavani smlouvy — 1. éast. Pravni rozhledy, 111. Zahrani¢ni nahled, bod. 3 pozn. pod
Carou 62

64 Ibid 662, str. 51

665 Tbid 662, str. 50

666 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.9.1997, sp.zn. 5 Cmo 347/96 [PR 12/1997 s. 642 Pravni rozhledy,
12/1997]: ,, Banka poskytujici uveér je podle § 415 ObcZ upozornit klienta na okolnosti, které jsou ji znamy a jez
mohou mit vliv na vysledek jeho podnikani, k némuz se uver poskytuje, je-li tento ucel uvéru bance znam. Neni viak
povinna zjistovat ani ucel uveru a ani konat Setieni za ucelem posouzend, zda i pripadné znamy cil, jehoz se ma
prostiednictvim tivéru dosahnout, md nadéji na iispéch. “ in BEZOUSKA, P., HULMAK, M., PSUTKA, J.,
DOLEZAL, T. Soudni judikatura ve svétle nového obcanského zakoniku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
komentar k rozsudku: ,, Z informacni povinnost neplyne povinnost jedné ze smluvnich stran vyhledavat informace
pro druhou smluvni stranu ¢i zkoumat realizovatelnost ¢i nerealizovatelnost jejich planii. Obecné musi byt
poskytnuty informace, které smluvni strana md, ¢i musi védet.

667 Ibid 662, str. 51

68 Obdobné Rozsudek Nejvyssiho Soudu ze dne 28.7.2009, sp. zn. 25 Cdo 1394/2007 [R 59/2010 civ.Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek, 5-6/2010; PR 5/2010 s. 183 Pravni rozhledy, 5/2010]: ,, Porusenim pravni
povinnosti (§ 420 odst. 1 ob¢. zdk.) je jak okolnost, Ze cestovni kanceldr neposkytla zakonem vyjmenované informace
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myslitelna situace, kdy nesplnéni informac¢ni povinnosti mize byt i ve formé Isti, kdy v souvislosti
se zvlastni zlovolnou povahou takového jednani bude vyznam jinych faktori upozadén.

10.1. Vztah omylu a pfedsmluvni informaéni povinnosti

V pozadi porovnavanych instituta stoji rozdilné ucely uprav. Zatimco uprava omylu resi vady viile
a konsenzu, informacni povinnost resi nerovnomeérné rozdeéleni informaci na trhu, informacni
asymetrii.®®® Na co obé& tpravy cili identicky je zachovani poctivosti v ramci kontraktace.”

Ptes rozdilny ucel komentafova literatura upravu informacni povinnost s omylem propojuje.
Hulméak uvadi, ze se Upravy dopliuji.®’' V ptipadech, kdy tedy bylo pfitomna informacni
povinnost ve vySe popsaném smyslu a tento fakt vedl k omylu je na misté upravu omylu aplikovat.
Stoji také za ptripomenuti, ze Hulmak upravu §1728 uzil jako argument pro dovozeni omylu
zamlceného [kapitola 7.5.1].

V piipadé, ze nebyly naplnény dal$i podminky vyZzadované pro tspé$né dovolani se omylu,
zlUstava nesplnéni informacni povinnosti pfitomno jako zéklad pro dovolani se nasledki spojenych
s upravou §1728. Obdobné R. a I. Pelikanovi uvadi, ze poruseni informacni povinnosti podle §
1728 odst. 2 samo o sobé (nejde-li o omyl ve smyslu citovanych ustanoveni) neplatnost uzaviené
smlouvy zpiisobit nemiize.%’> Oproti unifikaénim pracim se zd4, e doktrinalni otizka konkurence
ustanoveni schiidnym zplisobem vyfeSena.

Zaveérem se zda byt, Ze poruseni informacni povinnosti bude navazano na upravu omylu. Pokud
nebudou splnény pozadavky pro Gspésné dovolani se neplatnosti, bude na misté postupovat podle
obecné deliktni odpovédnosti,” tzn. pozadovat vzniklou Gjmu. V takovém piipadé se hradi
skute¢nd $koda a usly zisk. ©’* To koresponduje i s cili popsanymi v diivodové zpravé: Porusent
zasad poctivého jednani pri jednani o uzavieni ma vést k povinnosti nahradit Skodu z toho
vzniklou, pripadné k vydani bezditvodného obohaceni.®”> Nahrada $kody je nasledek predvidany i

v unifikaénich pracich.%”® Ustanoveni §1729 odst. 2. limitujici vysi $kody se v kontextu uzaviené

zdakaznikovi vitbec, tak okolnost, Ze nad ramec smluvnich ¢i zakonnych povinnosti poskytnutad informace byla
obsahové nespravna ¢i mylna. “

69 HULMAK, M., VLCEK, K. Obecnd informacni povinnost pri sjedndvani smlouvy — 2. édst. Pravni rozhledy, V.
Omy]l

67 PELIKANOVA, I, PELIKAN, R. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, I. a kol. Obcansky zikonik: komentdr-
Svazek V. (relativni majetkovd prava 1. éast) Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. [online], [cit. 2020-06-20].
Dostupné z: www.noveaspi.cz, Komentar k §1728, bod ¢. 3

67l HULMAK in HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik: komentaf. Svazek V, C. H. Beck, 2014., str. 52

72 1bid 670, Komentaf k §1728, bod &. 18

673 Tbid 670, Komentat k §1728, bod ¢&. 17 ,, Samoziejmym diisledkem bude odpovédnost za zpiisobenou Skodu,
prestoze zvlastni uprava ve zkoumaném ustanoveni neni obsazena...

67 Obdobné HULMAK in HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik: komentat. Svazek V, C. H. Beck, 2014., str. 54
75 Dlivodova zprava k zak. 89/2012 Sb., Obecna &4st, str. 983

76 JANSEN, N. a R. ZIMMERMANN. Contract Formation and Mistake in European Contract Law: A Genetic
Comparison of Transnational Model Rules. Oxford Journal of Legal Studies, str. 649: ,,This, on the whole,
restrictive provision is balanced by a relatively generous rule on compensation for damages on account of culpa in
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a platné, byt informacné postizené¢ smlouvy, nepouzije. Na rozdil od Upravy omylu, kde by se
z teoretického hlediska dalo dovodit v mnozstvi situaci, ze se jednalo o pravné¢ nevyznamnou
pohnutku [kapitola 5.2.2.2], jez nevede k aplikaci Gpravy omylu, tak v pfipad¢ informacni
povinnost se miize jeji nedostatecné zohlednéni posoudit jako nedostatecné splnéni informacni
povinnosti. Napft. v situaci, kdy v obchod¢ avizuji ditvody moji koupé€ jako tomu bylo v ptipadé
filosofa, ktery nebyl upozornen profesionalnim prodavacem (za predpokladu jeho védomosti o
téchto skutecnostech) na to, zZe sjeho vybranym produktem nejsou spojeny jim predvidané
benefity.t”

Na zavér je nutné zdiraznit, ze s mnozstvim dotazii se posiluje pozice tdzajiciho. Z praktického
hlediska se pak jevi jako vhodné tedy informovat o tom, co se jevi jako druhé strané neznama
informace. Na dotazy je adekvatni vyzadovat odpovéd’. Pokud takova odpoveéd’ neni pravdiva,
hrozi, Ze se dotdzany dostane do sféry Isti, kterd jak jsme si ukdzali vyznamné ulehcuje (nebo by
minimalné méla) pozici Istivé zmyleného.

11. Vztah prav z vad a upravy omylu

Kapitola je exkurzem do pravni upravy vad, ktera je zafazena v Casti Ctvrté 0.z. Byt by se na prvni
pohled nemusel zdat, je Gipravé omylu velmi blizko.®”® Déle se vénuje piedlozeni argumentii pro
uziti uprav omylu a prava z vad vedle sebe (tzv. alternativa pravnich Giprav) a argumentd pro jejich
konkurenci (exkluzivitu). Obdobn¢ jako tomu bylo u informacni povinnosti tak v ptipad¢ prav
z vad a omylu fesi oba instituty odlisné potiZe. Zatimco omyl se zamétuje na stav viile subjektu a
vady konsenzu, prava zvad se zaméfuji na kvalitu plnéni®® Uprava omylu ma chranit

680

zmyleného,”®” naproti tomu jsou prava z vad téz pftilezitosti pro druhou stranu, aby méla pfi

contrahendo: Article 4:106 PECL (Incorrect Information): A party who has concluded a contract relying on
incorrect information given it by the other party may recover damages in accordance with Article 4:117 (2) and (3)
even if the information does not give rise to a fundamental mistake under Article 4:103, unless the party who gave
the information had reason to believe that the information was correct.*

677 SEFTON-GREEN, R. Mistake, fraud and duties to inform in European contract law. New York: Cambridge
University Press, 2005, str. 355, str. 248

678 HULMAK, M., VLCEK, K. Obecnd informacni povinnost pri sjedndavani smlouvy — 2. éast. Pravni rozhledy, str.
644; 2. Vztah prava z vad a omylu: “...téme7 kazdé vadné plnéni bude spojeno s omylem kupujiciho pri sjednavani
smlouvy.

79 “Ostatné jak judikatura BG, tak i rakouska literatura argumentuje tim, Ze zatimco prdva z vad se vztahuji k
odstranéni vadné viile, odpovédnost za vady cili na vyrovnani ekvivalence plnéni.” Viz Welser, R., Zochling-Jud, B.
Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band 11. Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht.
14. Aufl. Wien: Manz sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2015, marg. ¢. 414; shodné Mayrhofer, H.
System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts. Buch 2. Das Recht der Schuldverhdltisse. Wien: Manz sche
Verlags- und Universititsbuchhandlung, 1986, s. 410. in KOLMACKA, V. Ke vztahu prav z vadného plnéni a
omylu o vlastnostech predmétu koupé. [Pravni rozhledy 7/2020, s. 229]

680 ZUKLINOVA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik: komentat, Svazek I (§ 1
az 654), 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020 [online], [cit. 2020-06-20] Dostupné z: www.noveaspi.cz,
komentar k §583, IV. Povaha neplatnosti: ,, Neni pochyb o tom, zZe pravidla o omylu jednajiciho stanovi zakonodarce
s cilem chranit toho, kdo se mylil. *
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zachovani pravniho vztahu moznost nedokonalé pInéni doplnit.%®! Prava z vad tak mifi primarng
na setrvani ve smluvnim vztahu a nabizi vedle odstoupeni (v krajnich ptipadech §1923, §2106)
paletu dalSich prav. V ptipad¢ koupé movité véci se jedna o pravo na dodani nové véci ¢i dodani
chybéjici véci (§2106 odst. 1 pism. a), §2169). A dale pravo na jeji opravu (§1923, 2106 odst. 1
pism. b)).*%? Dal3i rozdilnost 1ze sledovat v tom, Ze v piipadé omylu neni relevantni, Ze predmétu
chybi vlastnosti, o nichz viibec netusil, Ze je ma.®®® Stejné tak o ném nemiize byt ie¢ ani tam, kdy
se vznik vady vdze k okamzZiku pred odevzdanim véci, ale po uzavieni smlouvy.584%%

Jednim z moznych kli¢t k feSeni je §1925 0.z.5%¢ Komentaiova literatura uvadi, Ze prdva z
vadného plnéni maji vuci vsem ostatnim zakonnym a zdsadné i smluvnim reparacnim,
kompenzacnim i sankénim mechanismiim exkluzivni vztah.®®” Na zakladé &isté jazykového vykladu
by bylo na mist¢ dojit k zdvéru, Ze ustanoveni aplikaci omylu paraleln¢ nevylucuje, protoze
dovolédni se neplatnosti pravniho jednani v rozsahu prav z vadného plnéni neni. Je ovSem nutné
zdlraznit, Ze podstatnd ¢ast komentafové literatury se ke vztahu k omylu v souvislosti s timto
ustanovenim vibec nevyjadiuje. Re$i se pouze vztah naroku na nahradu $kody a prav z vad.o®®
Vzajemny vztah pak fesi nasledujici autofi. Hulmék s VIi¢kem z tohoto ustanoveni dovozuji pesah
i na omyl a uvadi, ze ke kumulaci prav z vad a vpravy omylu nedochdzi.®® S argumentem, Ze
nemoznost dovolat se neplatnosti je nahrazena moznosti odstoupit od smlouvy, nebude-li radné
splnéno.®°

Melzer souhlasi s rakouskou dogmatikou®®! a piipousti aplikovatelnost pravidel o odpovédnosti za

vady vedle pravidel o omylu. S argumentem, Ze cile Gprav jsou rozdilné. Postup pfi feSeni redlného

problému by mél spocivat v pfipusténi prav z vad a po uplynuti (relativné kratké) lhity k jejich

681 KOLMACKA, V. Ke vztahu prav z vadného plnéni a omylu o vlastnostech pfedmétu koupé. [Pravni rozhledy
7/2020, s. 229]; 2. Hodnotova argumentace: “Prdvo z odpovednosti za vady tedy neni jen souborem pravidel k
ochrané kupujiciho, ale soucasné i garanci prodavajicimu, Ze se kupujici pro vlastnosti predmétu koupé nemiize ze
smlouvy vyvdzat.”

%82 Tbid 681; 1.1 Srovnani jednotlivych pfedpokladi

%83 Tbid 681; 1.1 Srovnani jednotlivych predpokladii

%84 Tbid 681; 1.1 Srovnani jednotlivych piedpokladt

685 Jdenticky MELZER in Ob¢ansky zakonik: velky komentaf. Svazek 111, str. 766: "Je téZ pochopitelné, Ze problem
omylu miize vzniknout jen v okamziku, kdy je véc vadna jiz v okamziku uzavieni smlouvy, nikoliv pozdeji...”

86 Pravo z vadného pinéni nevylucuje pravo na ndhradu skody,; éeho viak Ize dosdhnout uplatnénim prava z
vadného plnéni, toho se nelze domahat z jiného pravniho diivodu.

687 SILHAN in HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik: komentaf. Svazek V., str. 918

688 Tbid 687, str. 918; BANYAIOVA in SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V (relativni
majetkova prava 1. ¢ast). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, str. 918

689 HULMAK, M., VLCEK, K. Obecnd informacni povinnost pri sjedndvani smlouvy — 2. éast. [Pravni rozhledy
18/2012], str. 644; 2. vztah prav z vad a Gpravy omylu.

9 Tbid 689; 2. vztah prav z vad a ipravy omylu.

1 Tbid 681; 3.2 Alternativita prav: "Rakousky piistup zastdva, Ze mezi obéma pravy le3i plnd konkurence, tim
pddem zdlezi jen na opravnéném, zda uplatni prava z omylu, nebo naopak z vad. Dovolani se relativni neplatnosti
nebrani ani skutecnost, ze lhiity pro prava z vad jiz uplynuly."”
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uplatnéni piipustit navazujici prava plynouci z upravy omylu.%> Obdobny ptistup zastava Handlar,
s tim, ze zde neni Zddného ditvodu, proc¢ uprednostnit odpovédnost za vady pred relativni
neplatnosti.®

Ve svém obsirném ¢lanku dochdzi Kolmacka z pohledu formaln€ pojmové argumentace k zavéru
alternativy pravnich uprav ustanoveni s argumentem, ze k prekryvu dochazi jen v nekterych
pripadech a jen u nékterych pravnich prostredkii.®** Z pohledu hodnotové argumentace dochazi
k z&avéru, ze pripusténi plné konkurence prav neptichézi v tivahu. Z jeho pohledu se tak jevi jako
nejvhodnéjsi variantou rozliovat mezi omylem podstatnym a nepodstatnym.®®> Argumentem je,
ze v ptipad€ podstatného omylu by méla mit druhd strana moznost v radmci upravy prav z vad
z4vadny stav odstranit®® v ramci jiz existujiciho vztahu. Zatimco totiZz zakon v uréitych smérech
limituje moznost odstoupeni od smlouvy v pfipadé omylu tomu tak neni. U nepodstatného omylu
je pravem svédcicim zmylenému pfimétend ndhrada. Z toho dovozuje, Ze je Uprava paralelné
aplikovatelna, protoZze sleva z kupni cena neni v pfipadé prav z vad limitovana jakymikoliv
podminkami jako je tomu v pfipadé prav na odstoupeni.®®’ V piipadé podstatného omylu tak
dovozuje exkluzivitu Gpravy prava z vad. U omylu nepodstatného maji byt prava zachovana vedle
sebe, ovSem s tou podminkou, Ze se lhiity na uplatnéni z prava z vad uplatni na upravu omylu, tzn.

698

ze se budou kryt v 2leté promlceci lhuté. Autor ovSem v samotném zavéru piipousti, Ze

neexistuje jediné spravné reseni konkurence prav z vad a omylu o vlastnostech predmétu.%”

Z judikatury k predchéazejicimu zakonu se zda, Ze Nejvyssi soud inklinuje v pfipadé kupnich smluv
k aplikaci prava z vada, a to tim zp@isobem, Ze aplikaci upravy omylu zcela opomiji.’’ Lze
vypozorovat fadu piipadi ve kterych kupec posléze zjistil, ze predmét koupé nekoresponduje

s jeho predstavou. Byt Zalobci namitali, Ze byli ve vlastnostech predmétu uvedeni v omyl’!, byly

92 MELZER in Obgansky zakonik: velky komentaf. Svazek III, str. 773

63 HANDLAR in LAVICKY, P. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 1, str. 2123

04 KOLMACKA, V. Ke vztahu prav z vadného plnéni a omylu o viastnostech predmétu koupé. [Pravni rozhledy
7/2020, s. 229]; 2.3 Metazaveér

95 Tbid 694;2.3 Metazaveér

696 §2106 uvadi, ze pii podstatném porusenim smlouvy jsou na mist€ nasledujici varianty: odstranéni vady dodanim
nové véci bez vady, oprava véci, pfimétena sleva, odstoupeni od smlouvy.

7 Ibid 694; 2.2 Zmateni rychlého pritb&hu smlouvy pravem na pfiméfenou nahradu

98 Ibid 694; 2.3 Metazaveér: ,, Promlceci lhiity pro uplatnéni prava z vad se pouZiji per analogiam na prava z
omylu.”

9 Ibid 694; 2.3 Metazavér

790 Obdobny zavér prezentuje HANDLAR Ibid 693, str. 2122: “Nejvyssi soud pii posuzovani této otdzky dospél
opakované k zaveru, ze pokud prodavajici uvedl kupujiciho v omyl o vlastnostech prodavané véci, uplatni se namisto
obecného ustanoveni o neplatnosti pravnich jednani pro omyl upravy odpovédnosti za vady u kupni smlouvy (...).”
701 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.2002, sp. zn. 25 Cdo 1454/2000 [C 1279 Soubor civilnich rozhodnuti a
stanovisek NS, 18/2002]: ,, Zalobce se dovolava relativni neplatnosti této kupni smlouvy z ditvodu svého omylu,
nebot auto je o rok starsi a neni ,,ve velmi dobrém stavu“, jak bylo deklarovano Zalovanym v inzerdtu... ““; Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9.3.2005, sp.zn. 33 Odo 513/2004: ,,Proto uplatnil viici Zalovanému namitku relativni
neplatnosti kupni smlouvy odiivodnénou tim, ze ho Zalovany neinformoval o vymeéné ramu vozidla a tim ho pri
uzavrieni smlouvy uvedl v omyl... "
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situace posouzeny podle Gpravy prav z vad. Typicky se jednalo o stafi vozu’*? nebo podstatné
nedostatky ve stavu vozidla.””® Ve vsech téchto piipadech piistupoval pfes namitany omyl soud
k problematice skrze tpravu vad.”%*

11.1. Lest v piipadé prava z vad

Jak jiz tomu v této praci bylo zvykem i v piipad¢ vad se projevuje specificky charakter Istivého
jednani. Je tomu tak v pfipad¢ hned dvou ustanoveni. Prvnim je §1917, ktery stanovi nasledujici:
wJe-livada napadna a ziejma jiz pri uzavirani smlouvy nebo lze-li vadu zjistit z verejného seznamu,
jde k tizi nabyvatele. To neplati, pokud zcizitel vadu Istivé zastrel nebo pokud nabyvatele vyslovné
ujistil, ze véc takovou vadu nema nebo Ze je vitbec bez vad.“ Druhym pak je §2103 ve znéni:
., Kupujici nema prava z vadného plnéni, jedna-li se o vadu, kterou musel s vynaloZzenim obvyklé
pozornosti poznat jiz pri uzavieni smlouvy. To neplati, ujistil-li ho prodavajici vyslovné, Ze véc je
bez vad, anebo zastrel-Ii vadu Istive.

Zakon v tomto smyslu vylucuje ochranu toho, kdo plnéni pfijima s tim, Ze si je vady védom nebo
alespot, Ze si ji jako rozumny pozorovatel musel v§imnout.”®>% Ujisténi druhé lze rozumét, tak
Ze kupujici, ktery se spoléhd na prislib prodavajiciho, a proto nezpozoruje vadu, nejednd s hrubou

nedbalosti. "7 Cilem prodévajiciho je odradit kupujiciho od prohlidky.”® V ptipadé Istivého

702 Rozsudek ze dne 28.6.2011, sp.zn. 23 Cdo 1847/2009 [C 10081 Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek NS,
14/2011]: ,, Pokud tedy smlouva obsahovala ujednani, ze rok vyroby predmétného automobilu byl 2007, pricemz ve
skutecnosti byl viiz vyroben v roce 2006, je nutné dospét k zaveru, ze zalovana dodala Zalobkyni vadné plnéni a
zalobkyni z toho titulu vzniklo pravo z odpovédnosti za vady. **

703 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.2002, sp. zn. 25 Cdo 1454/2000 [C 1279 Soubor civilnich rozhodnuti a
stanovisek NS, 18/2002]: ,, ...u prodaného vozu je silné opotieben motor, spojka, leva piedni poloosa, predni
naprava, cepy rizent, Cepy stabilizatorii, netésni palivovad souprava, vozidlo je opatreno nefunkcnim syticem,
nefunkcnim predehrivanim paliva a neodpovidajicim filtrem, a oproti udaji v kupni smlouvé ma najeto vic
kilometrii... “; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.3.2005, sp.zn. 33 Odo 513/2004: ,, ...jako diivod odstoupeni
uplatnoval kiivou predni osu, unik vody, rozbity otackomér a volné remeny u servopohonu. Kromé toho zZalobce
zjistil, ze ram vozidla neni opatien vyrobnim cislem a vyrobni ¢islo neni zapsdno ani v technickém pritkazu
vozidla... "

704 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2007, sp. zn. 33 Odo 320/2005: ,, Dovozuji-li Zalobci svou majetkovou
ujmu pouze z toho, ze by pri védomosti o existenci skladky sjednali nizsi cenu pozemku (tedy koupili pozemek
levnéji), pak k reseni takovych diisledkii vad na prodavané véci slouzi pravé Zaloba z odpovédnosti za vady véci,
nikoli institut odpovédnosti za Skodu.

705 SILHAN in HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V., str. 918; BANYAIOVA in
SVESTKA, J. a kol. Obcansky zéikonik: komentar. Svazek V (relativni majetkova prava 1. ¢ast). 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, str. 891

76 TICHY, L., PIPKOVA, P., J., BALARIN, J. Kupni smlouva v novém obcanském zdakoniku: komentar: [§ 2079-
2183], str. 155: ,,Jestlize nekdo kupuje véc, ackoliv zna jeji vadnost, vzbuzuje dojem, jako kdyby na bezvadnost
nekladl zadny duraz. Umoznit vyuZziti ochrany takovému kupujicimu by bylo v rozporu s maximou venire contra
factum proprium

07 TICHY, L., PIPKOVA, P., J., BALARIN, J. Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku: komentar: [§ 2079-
2183], str. 158

708 HULMAK, M. a kol. Obéansky zékonik: komentdr. Svazek IV. Zvlastni &ast § 2055-3014. Praha: C.H. Beck,
2015. Velké komentare., str. 69
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zastieni’” prodavajici ucini takovy projev viile, ktery je pro ného vyhodny a ktery kupujici
ocekava, jenz se v§ak neopird o redlné existujici skutkovy ¢i pravni zdaklad. "'

V piipadech ujisténi a Isti je upozadén faktor miry zavinéni kupujici strany, coz je konstrukce az
napadné pfipominajici jiz probranou omluvitelnost omylu.”'? Lze uvazovat v tom smyslu, Ze
zékonodarce zamyslel Istivé oSaleného ochranit, a umoznit mu dovolat se prav z vad, a to i
v pfipad, ze by za normdlnich okolnosti $la jeho nepozornost k jeho tizi. Stézi Ize pouze na zaklad¢
toho ustanoveni dovozovat, Zze by bylo umyslem zakona ve stejnou chvili vylu¢ovat aplikaci
ustanoveni omylu a potazmo taky vyloucit piilezitost dovolat se neplatnosti pravniho jednani.
Ostatn¢ 1 Hulmak s VIckem, kteii se ve svém konecném zavéru vylucuji aplikaci omylu
v piipadech prava z vad pripousti, ze takovym to vykladem dosdahneme toho, ze osoba, ktera
vyvolala omyl, dosahla svého.”"® Melzer uvadi, Ze aplikace Gipravy omylu v ptipadé Isti vedle prav
z vad je nepochybna.’!

Z povahy Upravy prava vad a aplikaéni praxe soudt se jevi jako nejptiléhavéjsi v ptipade kupnich
smluv aplikovat upravu prav z vad. Aplikace pravni Gipravy omylu po uplynuti lhiit k domozeni se
téchto prav se zda byt spekulativni, byt je autorim nutné pfitakat v tom smyslu, ze opomijeni
moznosti dovolat se neplatnosti bez dal§iho neni logicka. Obdobné nejednoznacné se zda byt
rozliSovani podstatného a nepodstatného omylu véetné€ analogické upravy lhit dle prava z vad pro
uplatnéni pfiméfené nahrady ve smyslu §584.

V otazkach, které jedna strana ulinila jako podminku smlouvy, jako tomu bylo naptiklad
v situacich souvisejicich s pohnutkou pravniho jednani, je pak krajné nevhodné, aby byl zmyleny
svdzan Gpravou prav z vad, bez toho, aby se po uplynuti lhiit k odstoupeni mohl dovolat neplatnosti
pravniho jednani.

Naproti tomu v situacich, kdy je pfitomna lest je na misté¢ pouzit obou uprav vedle sebe. Tedy

v prvé fad€ umoznit zmylenému vyuzit prav z vad, popt. se dle svého uvaZeni dovolat neplatnosti

70 SILHAN in HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V., str. 918; BANYAIOVA in
SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek V (relativni majetkova prava 1. &ast). 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, str. 891: ,,4. cilené zakryl, zamaskoval, zatajil ji, schvalné zbozi predvedl tak, aby se nemohla hned
projevit)

710 TICHY, L., PIPKOVA, P., J., BALARIN, J. Kupni smlouva v novém obcanském zdakoniku: komentar: [§ 2079-
2183], str. 158:

" HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V. Zvla§tni ast § 2055-3014. Praha: C.H. Beck,
2015. Velké komentate., str. 69: ,,Velmi typickym prikladem je prodej kopii originalnich uméleckych del ¢i
starozitnosti, k cemuz miize casto dojit i tak, ze prodavajici kopii nepozna a vydava prodavané dilo za origindl,
ackoli tomu tak neni. *

712 1bid 711, str. 69: ,, ...ne ve v§ech pripadech Ize piehlédnuti zjevné vady pricitat nedbalosti & nepozornosti
kupujiciho...

"3 HULMAK, M., VLCEK, K. Obecnd informacni povinnost pri sjedndvani smlouvy — 2. éast. [Pravni rozhledy
18/2012], str. 644; 2. vztah prav z vad a Gpravy omylu.: ,, Byla uzaviena platnda smlouva a kupujicimu ziistavaji
pouze prava z vad. Nikdo nesmi pritom téZit ze své nepoctivosti (§6 odst. 2 a §579 NObcz). *

714 MELZER in Ob¢ansky zdkonik: velky komentat. Svazek I11, str. 772
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pravniho jednani skrze upravu Istivého omylu. Coz je zavér, ktery koresponduje nejvice
s principem poctivosti a nejpeclivéji chrani zmyleného.

Zajimavym poznatkem na zavér vykladu je, ze ne kazdéa skuteCnost tykajici se predmétu koupé
muze byt posouzena jako vada. Viz napt.: Samotna skutecnost, zZe je automobil havarovany,
neznamend jeho vadu, a proto ani nezpiisobuje tato skutecnost sama o sobé vznik odpovédnosti za
vady.”"® Z toho lze dovozovat, Ze v souvislosti s koupi véci bude aplikace omylu myslitelna uz
z titulu toho, ze nebude situaci mozné podtadit pod prava z vad, coz ne zcela jasnou situaci ohledné
feSeni vztahu ustanoveni snizuje na mensi mnozstvi piipadi.

12. Leasio enormis

Upravu netimérného zkraceni lze nalézt v &asti IV. zakona v §1793 az 1795. §1793 v odstavci 1
stanovi, Ze zavazi-li se strany k vzajemnému plnéni a je-li plnéni jedné ze stran v hrubém nepomeru
k tomu, co poskytla druha strana, mize zkracend strana pozadovat zruseni smlouvy a navrdceni
vSeho do pivodniho stavu, ledaze ji druha strana doplni, oc¢ byla zkracena, se zretelem k cene
obvyklé v dobé a misté uzavieni smlouvy. To neplati, pokud se nepomeér vzajemnych plnéni zaklada
na skutecnosti, o které druha strana nevedéla ani védet nemusela.

Neumérné zkraceni zapracované do § 1793 je pro nase pravo novym institutem’'®, piestoze patii
k nejstarsim prévnim institutiim reagujicim na neprimérenost poskytovanych plnéni.”'’ Nejblize
nasemu pojeti leasio enormis je Uprava v pravu rakouském.”!® Tuzemsk4 konstrukce oviem
nepfistoupila k vymezeni miry zkraceni, kterou je v zahrani¢i 50%.”" Institut do urcité miry
nahradil moZnost odstoupit od jednani u¢inénych za ndpadné nevyhodnych podminek dle §49
ptivodniho zdkona.”?® V kontextu problematiky cennych papir@i fesenych v [kapitole 5.2.2.3] je
zajimavé zminit, Ze uprava neumérného se dle §1793 odst. 2 neuplatni v pfipadech nabyti na
komoditni burze, pfi obchodu s investi¢énim néstrojem podle jiného zdkona. Zaroven je podstatné
zdiiraznit, Ze uprava neni aplikovatelnd v ptipad¢ podnikateld (§1797).

Rozdily od omylu spo€ivaji v nasledujicim. Neumérné zkraceni fesi pouze zmyleni se v cené.
Nevyvolava jako nésledek neplatnost, ale bud’'to doplnéni nebo zruseni smlouvy (byt’ v podstaté
s identickymi diisledky) ovSem pouze v kratké lhat€ jednoho roku (§1795). Posledni rozdil by

mohl bez bliz§iho vykladu spocivat v tom, Ze se neumérného zkraceni l1ze dovolat jiz jen na zakladé

715 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.1.2009, sp. zn. 28 Cdo 171/2008 [C 6919 Soubor civilnich rozhodnuti a
stanovisek NS, 9/2009]

716 PIHERA, V. Laesio enormis. [Obchodnépravni revue 11/2011], str. 319

717 BEZOUSKA, P. Navrh ob&anského zakoniku a jeho misto mezi evropskymi kodexy. [Pravni rozhledy 19/2008],
str. 711

718 ZIMA, P. K pokusu o uzdkonéni institutu laesio enormis. [Pravni rozhledy 9/2012], str. 328

719 Tbid 718,str. 328

720 CECH, P. Smluvni pravo v NOZ. Metodické aktuality Svazu Giéetnich. ¢. 1/2014 Praha: Svaz G&etnich, 1994.
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toho, Ze druhd strana o nepoméru védéla ¢i méla védet, zatimco v pripadé omylu ho musela
vyvolat.”*' Jak ale plyne z piedchoziho vykladu pod text vyvoldni omylu lze podiadit iroké
mnozstvi jinych jedndni jako je naptiklad pouhé ponechani v omylu. Tento rozdil je tudiz
vykladem piekonatelny.

Co se tyce konstrukce upravy je tedy mozné o dusledcich premyslet pouze v ptipadech, kdy o
skuteCnosti druha strana védéla ¢i veédét musela, tj. kdy zvyhodnenda smluvni strana si je jiz
v okamziku obchodu veédoma extrémni vyhodnosti transakce. Respektive si jich jako osoba ve
smyslu § 4, resp. § 5, by v daném postaveni o skutecnostech védéla, pripadné i proto, Ze by si je,
s ohledem na okolnosti a zvyklosti, dohledala.’™ Tyto situace balancuji na hrané omylu
a podvodu.™?

V piedchozim vykladu jiz byla zminéna situace, ktera je pod tuto upravu podtaditelna.”** Osoba
B kupuje obraz, ktery je pfisuzovan relativné neznamému umeélci za pfimétenou cenu. Posléze se
zjisti, Ze jde o dilo podstatné¢ slavnéjSiho autora. S témét identickym piikladem pracuje
Bezouska.””® Kritika pravy spocivd v tom, Ze nepiimo demotivuje k nabyvéani informaci o
predmétu koupé. Kupujici, ktery totiz investuje do zjisténi skutecného stavu véci, ktery posléze
nemtiZze ekonomicky zuzitkovat. Pokud zjisti, Ze se obraz proddva podstatné pod cenou vystavuje
se riziku aplikace Upravy, tedy ptfipadnému zruseni smlouvy ¢i tomu, ze bude muset doplnit
rozdil.”?® Podobné uvadi Pihera: (...) je ekonomicky Skodlivé uprit jedné ze stran smlouvy moznost
profitovat z lepsi véedomosti o predmétu transakce, resp. informacni asymetrie. Mimo jiné se tim
7

snizuje chut investovat do ziskdavani takovych informaci, coz je socialné skodliveé.”

Utinek ve formé& zruseni smlouvy vyvolava identické diisledky jako v piipadé prohlaseni

728 9

neplatnosti,’*® poskytnuté plnéni se bude fesit dle ustanoveni o bezdivodném obohaceni. 7>
Samotnému vztahu dvou uprav se autofi, vyjma nize jmenovanych, v podstaté¢ nevéji, byt

v kontextu neimérného zkraceni o podobnosti s omylem hovofi. Pfesto, Ze upravy tedy vykazuji

21 PETROV in HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zdkonik: komentdr. Svazek V, C. H. Beck, 2014., str. 326

722 Tbid 721., str. 317

723 PIHERA, V. Laesio enormis. [Obchodn&pravni revue 11/2011], str. 319

724 PICC — UNIDROIT Principles 2016 [online]. Rome: International Institute for the Unification of Private Law,
2016, str. 104

725 BEZOUSKA, P. Navrh obcanského zéakoniku a jeho misto mezi evropskymi kodexy. [Pravni rozhledy 19/2008],
str. 711: ,, Predstavme si pripad, kdy osoba A proda obraz osobé B za tricet tisic korun s tim, ze jde o malbu Zdka
slavného malite.57 Kupujici nechd pozdeji obraz restaurovat a odbornik zjisti, ze autorem malby je onen slavny
malit, a obraz ma cenu pres pil milionu korun. *

26 Ibid 725

27 Ibid 723

728 PETROV in HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V, C. H. Beck, 2014., str. 320: ,, Je-li
smlouva dle § 1793 odst. 1 zrusena, odpadl, s ucinky od pocatku, pravni ditvod pro poskytnuta plnéni a strany si je
museji vratit dle ustanoveni o vécnych pravech a bezditvodném obohacent. *

2 Ibid 728
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urCité rozdily neni namisté¢ konstatovat, Zze v ptipadech, které spadaji do aplika¢niho ramce
neumérného zkraceni, je na misté opomenout upravu omylu. D4 se tak souhlasit s Hulmakem a
Vigkem v tom smyslu, Ze jsou Upravy vedle sebe aplikovatelné.”*® Kratka lhiita pro uplatnéni
zvyhodiiuji pozici toho, kdo byl v pravnim jednani osizen. Situace neni o tolik vyhodnéjsi, jak to
piedvida Petrov, protoze obdobn¢ jako v pfipadé omylu bude na dovolavajicim se prokazat, ze
druhé strana si musela byt nepoméru védoma, coz je povinnost, které bude muset dostat i v ptipadé
omylu. Po uplynuti lhiity se jevi jako ospravedlnitelné, Ze se osoba bude mit moznost nadale

dovolavat omylu ovSem se vSemi aspekty, které uprava obnasi, a to vcetné prokazani

omluvitelnosti svého omylu. Jedna se o mensi konflikt iprav, nez tomu bylo v pfipad¢€ prav z vad.
13. Nasledky omylu

Tato kapitola uzavird vyklad problematiky omylu a v ucelené form¢ dokresluje informace, které
bylo jiz do urcité miry mozné vypozorovat z predchozich kapitol.

Krom¢ jednoho ptipadu 0.z. 1964 v ptivodnim znéni, kde bylo sankci pravo odstoupit od pravniho
jednani, byla tradice pravni Gpravy vzdy spojena s neplatnosti. Je nutné vyftesit otazku toho, zda
se za soucasného znéni jedna o neplatnost absolutni ¢i relativni. Na zavér pak vymezit co 1ze chépat
pod dovolanim se neplatnosti ¢i jaké kroky je k uspéSnému dovolani nutné podniknout.

V otazce toho, zda se jedna o neplatnost relativni ¢i absolutni, panuje v podstaté¢ jednomyslna
shoda na tom, Ze se jedna o neplatnost relativni.”*! Ta byla obecné pfijimanou jiz za Gi¢innosti
predchoziho zakona’? a koresponduje i s cili prezentovanymi diivodovou zpravou.”** Bude tak
tomu jak v piipadé omylu podstatného, tak omylu Istivého.”* Anomalii v uceleném piistupu je
pouze puvodni komentar k upravé omylu z roku 2014, kde Tichy uvadi, ze: ,,Je jen logicke, ze
zdkonoddrce postihuje omyl jako zavaznou vadu viile absolutni neplatnosti. “7* Ve své monografii
ovSem stejny autor nasledné uvadi, Ze se soucasnd tprava nelisi od reZimu zadkona ptedchazejiciho.

V této uprave se na pravni jednani stizené omylem vztahuje sankce relativni neplatnosti (§40a), a

30 HULMAK, M., VLCEK, K. Obecnd informacni povinnost pri sjednavani smlouvy — 2. édst. Pravni rozhledy, X.
Zaver

3 MELZER in Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 111, str. 762; HANDLAR in LAVICKY, P. Obcansky
zdkonik: komentdr. Svazek 1., str. 2108; ZUKLINOVA in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky
zakonik: komentar, Svazek [ (§ 1 az 654), 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentare (Wolters Kluwer
CR). 1624 s. ISBN 978-80-7598-656-6. Dostupné z: www.noveaspi.cz, komentat k §583, IV. Povaha neplatnosti
732 FIALA, J. a kol. Obéansky zakonik: komentdr k zak. 40/1964 Praha: Wolters Kluwer, 2009, str. 235

733 Dlivodova zprava k zak. 89/2012 Sb., str. 142: “Zdroveii se, rovnéz ve shodé se standardnimi civilistickymi
pristupy evropské pravni kultury preferuje hledisko relativni neplatnosti pred neplatnosti absolutni. “

734 ZUKLINOVA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik: komentat, Svazek I (§ 1
az 654), 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). 1624 s. ISBN 978-80-7598-656-
6. Dostupné z: www.noveaspi.cz, komentar k §584 K odst. 2 III. Lest a jeji nasledek; MELZER in Obcansky
zdkonik: velky komentar. Svazek 111, str. 762, 769

35 TICHY in SVESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zédkonik: komentdr. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, str. 1468
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to za obdobnych podminek, jako tomu je v NObcz. “7*Da se tak konstatovat, Ze se autor posléze
také pfiklonil k z&véru o relativni neplatnosti pravniho jednani.

Této neplatnosti se miize dovolat jen zmylen4 strana’>”7*8

, coz vyplyva z §586: Je-li neplatnost
pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu urcité osoby, muze vznést namitku neplatnosti jen
tato osoba. A §579 odst. 1 Zpusobil-li nékdo neplatnost pravniho jednani, nema pravo namitnout
neplatnost nebo uplatnit z neplatného pravniho jedndni pro sebe vyhodu. '

Relativni neplatnost funguje tak, ze bude plisobit neplatnost od pocatku (ex tunc). Pravni jednani
tedy jako by nikdy nevyvolalo pravni nasledky.”*® V opa¢ném piipadé, kdy se osoba neplatnosti
nedovold, vyvolava nasledky pravniho jednani bezvadného.”*!

V prvé tade¢ je podstatné, ze vyse popsanym prohlaseni neplatnosti s ucinky ex tunc odpada zpét
k momentu u¢inéni pravniho jednani pravni divod plnéni.’**Z toho plyne, Ze pokud bylo plnéno,
vztahuji se na vyporadani pravidla o prdavech z bezdiivodného obohaceni (2991 a nasl.).*
V tomto sméru lze mluvit o dvou modalitach. V prvni fad€ plnéni poskytnuté po namitce je
plnénim bez pravniho diivodu. Plnéni poskytnuté pied namitkou je v kategorii plnéni z pravniho
diivodu, ktery odpadl.”**

Vedle zminénych nasledkti pak pfipada v uvahu jesté¢ narok na ndhradu nahradu Skody. Vyse
zminény §579 v odst. 2 stanovi, ze kdo zpiisobil neplatnost pravniho jednani, nahradi Skodu z toho
vzniklou strané, kterd o neplatnosti nevedela. Jedna se o samostatnou skutkovou podstatu pro
nahradu $kody.” Skoda se uréi dle obecnych ustanoveni o ndhradé skody dle § 2951 a nasl. 74
Druhym v kontextu omylu vyvolaného Isti vyznamnym ustanovenim je § 587 odst. 2 stanovici, Ze

kdo privedl jiného k pravnimu jednani hrozbou nebo Isti, nahradi vidy ujmu z toho vzniklou. Je

patrné, ze zakonna konstrukce rozSifuje oproti vySe uvedenému odstavci zabér Upravy kromé

36 TICHY, L., Obecnd ¢dst obcanského prava., str. 316

37 HANDLAR in LAVICKY, P. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 1, str. 2108

38 BERAN in PETROV, J., BERAN, V., VYTISK, M. Ob&ansky zékonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2017, str.
615

739 Ibid 737, str. 2072: Jedna se o projev zasady “nemo turpitudinem suam allegare potest (nikdo nemiize mit
prospéch z viastni nepoctivosti) obecné vyjadrené v ustanoveni § 6 odst. 2 ObcZ *

740 Ibid 737, str. 2121

71 Ibid 737, str. 2108; ZUKLINOVA in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik:
komentat, Svazek I (§ 1 az 654), 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentate (Wolters Kluwer CR). 1624 s.
ISBN 978-80-7598-656-6. Dostupné z: www.noveaspi.cz, komentaf k §583, IV. Povaha neplatnosti

742 1bid 737, str. 2122

3 TICHY in SVESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014., str. 1468; ZUKLINOVA in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik:
komentat, Svazek I (§ 1 az 654), 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). 1624 s.
ISBN 978-80-7598-656-6. Dostupné z: www.noveaspi.cz, komentar k §583, IV. Povaha neplatnosti

744 1bid 737, str. 2122

5 1bid 737, str. 2075

746 Tbid 737, str. 2075
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majetkové ijmy i na jmu nemajetkovou.”*’” Druh4 jmenovana se pak hradi ve formé p¥iméteného
zadostiu¢inéni (§2894).748

Jako podstatné je nutné zminit, Ze zmyleny mize kromé nedovolani se u¢inku omylu téz ptistoupit
k tzv. ratihabici, kterou odstrani ptivodni vady a na pravni jednani se dale hledi jako na bezvadné.
Pfesto, Ze se piivodni vady nedovola ziistava osobé& zachovano pravo na nahradu $kody.”*

13.1. Dovolani se relativni neplatnosti

Co se tyce zplsobd, kterymi lze namitku relativni neplatnosti vznést panuje v literatute pfevazna
shoda na tom, ze kromé procesniho prostiedku zaloby podané k soudu, je mozné tak ucinit 1
namitkou u¢inénou druhé strané.”® V takovém piipadé se jedna o hmotnépravni namitku.”!
Takovyto ptistup lze vypozorovat i v literatufe vztahujici se k prvorepublikové upraveé. Krémar
uvadi, Ze neni ovsem potrebi, aby o prohlaseni neplatnosti bylo Zalovano, k vyroku o neplatnosti
miize dojiti i po namitce toho, kdo byl uveden v omyl.”>* Identické uvadi i Sedlacek: Mylici se
strana muze napadnouti smlouvu mimosoudné tim, Ze oznami druhé strané, Ze smlouvu onu
neuzndva za platnou pro podstatny omyl.” Stejné tak vyplyva ze soudni praxe k pfedchozimu
zakonu.”>*

Z obsahu popsané namitky pak musi byt ziejmé, Ze se jednd o uplatnéni relativni neplatnosti a

musi byt oznacena i konkrétni vada pravniho jednani.”*

4T HANDLAR in LAVICKY, P. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 1, str. 2131; ZUKLINOVA in SVESTKA, J.,
DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik: komentaf, Svazek I (§ 1 az 654), 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). 1624 s. ISBN 978-80-7598-656-6. Dostupné z: www.noveaspi.cz,
komentar k §584, IV. Nasledky dovolani se neplatnosti

748 Ibid 747, str. 2132

74 Ibid 747, str. 2109: “V tomto piipadé viak Skodu piedstavuje pouze takovd ujma, kterd opravnénému vznikla z
vady pravniho jednani pri zachovani jeho pravnich nasledkii (tak napr. Pokud ucastnik v diisledku omylu sjedna
nizsi cenu, nez by tomu bylo v pripadeé, ze by se nemylil, cini jeho majetkova ujma zpiisobend omylem rozdil mezi
temito cenami).”

750 TICHY in SVESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014., str. 1478; Ibid 747, str. 2123; Spacil, J.: Nékteré sporné otazky relativni neplatnosti v novém
obcanském zakoniku, Pravni rozhledy, 5/2014, str. 172: “Naproti tomu vzneseni ,,namitky “ (dovolani se) relativni
neplatnosti ma za ndsledek zanik hmotnéprdavniho vztahu zalozeného relativné neplatnym vikonem, jde o
hmotnépravni vkon (viz i ditvodovou zpravu), a nent diivod pro to, aby byl cinén vyhradné v rizeni.”; MELZER

in Obcansky zdakonik: velky komentar. Svazek 111, str. 776; BERAN in PETROV, J., BERAN, V., VYTISK, M.
Obcansky zakonik: komentai. Praha: C.H. Beck, 2017, str. 625: ,, Namitku zle uplatnit jak mimosoudné piimo vici
adresatovi namitky, tak zalobou (vzajemnou zalobou) podanou u soudu...

I MELZER in Obdéansky zdkonik: velky komentd#. Svazek 111, str. 776

752 KRCMAR in Prdvo obcanské I11. Pravo obligaéni., str. 40

753 SEDLACEK, I., Obliga¢ni pravo. I., Obecné nauky o pravnich jednanich obligaénich a o splnéni zavazk®, str. 74
754 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.1.2009, sp.zn. 30 Cdo 2940/2007 [C 6990 Soubor civilnich rozhodnuti a
stanovisek NS, 9/2009]: "K tomu, aby nastaly ucinky tzv. relativni neplatnosti, zakon — jak dovodila jiz ustalena
Jjudikatura soudii — nestanovi Zadnou formu, proto tak lze ucinit jakymkoliv zpiisobem. Lze tak ucinit Zalobou
(vzajemnou zalobou) podanou u soudu nebo namitkou v ramci obrany proti uplatnénému pravu (ndaroku) v rizent

pred soudem, postacuje, aby opravnénd osoba uplatnila tzv. relativni neplatnost pravniho vkonu i mimosoudné."
753 1bid 747, str. 2123
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Poslednim vyznamnym faktorem je, v jaké lhuté je mozné se neplatnosti dovolat. V kontextu
predchozi soudni praxe se jevi ve smyslu §619 a §629 jako spravnou odpovedi, ze pravo podléha
proml¢eni v obecnych promlcecich lhitach.”>® Pocatek b&hu lhiity je navazan dle §619 na
okamzik, kdy se zmylend osoba o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu lhiuty dozvédéla,
anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.”’

13.2. Pfiméfena nahrada

Specialitou predvidanou v §584 odst. 1 je namisto nésledkl neplatnosti poskytnuti primerené
nahrady v ptipadech omylu vedlejsiho, coz je konstrukce znama jiz z §872 OZO. Co pod timto
terminem bylo diive chapano, bylo rozebrano v [kapitola 4.2.].

Prof. Tichy v kontextu tohoto nasledku mluvi o sankci za vady pravniho jednani.”*® Z hlediska
pravni dogmatiky jde o ndhradu za ujmu na ditvéie.” Oproti podstatnému omylu, ktery vede k
neplatnosti a pravu na nahradu Skody, zde k neplatnosti nedochazi a ndhrada Skody je nahrazena
praveé pravem na pfiméfenou nahradu, kterd ma zlepsit pozici zmyleného, ktery je nucen zstat v
ptivodnim pravnim vztahu.”®

Vychazeje ze zahrani¢ni literatury lze pozorovat, ze vice nez sankéni mechanismus se jedna o
korekturu omylem zastfeného vztahu,’®! ktera by méla probihat za pomoci soudniho procesu o
novém uspotadani prav. Takovy ptistup Handlar v kontextu naSeho zdkona povaZzuje za neunosny.
Dochazi k zavéru, ze je pfimétenou nahradu nutné chapat jako opravneni myliciho se ucastnika na
poskytnuti urcitého plnéni, které by mu nahradilo ztratu zpusobenou tim, Ze ucinil pravni jednani
v omylu.”®* Za predpokladu, Ze by tedy strany védomy si pravdivého stavu véci jednaly, byt za
modifikovanych podminek, je pravé na misté tyto modifikované podminky dovodit.”* Handlar
uvadi ptiklad, kdy ma kupujici zajem koupit véc v cené 15 000 K¢, ktera ma obvyklou cenu 10 000
K¢, ale v disledku nepodstatného omylu ji zakoupi za 16 000 K¢. Pfiméfend ndhrada v tomto

piipadé piedstavuje 1 000 K¢&.764

756 HANDLAR in LAVICKY, P. Obcansky zakonik: komentar. Svazek 1, str. 2124

757 Ibid 756, str. 2108

8 TICHY, L., Obecnd cdst obcanského prava., str. 307

739 Ibid 756, str. 2113

760 MELZER in Obcansky zdkonik: velky komentds. Svazek 111, str. 765: ,, Nejde zde o pravo na ndhradu Skody (...)
761 Tbid 756, str. 2114

762 Tbid 756, str. 2114

763 Tbid 760, str. 762

764 Tbid 756, str. 2114
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Zavér

prava. Stézejnim byl shleddn zejména vyznam principu poctivosti, ktery se nejsilnéji projevoval
v argumentaci tykajici se miry zavinéni stran v pfipadech omylu. Za jeho pomoci bylo
argumentovano ve prospéch osoby, ktera se zaslouzila o sviij omyl nedostate¢nou peclivosti ¢i
jinou formou nedbalosti proti osob¢, ktera umysln¢ chtéla omylu zuzitkovat ve svlij prospéch ¢i
ktera omyl dokonce vyvolala. Kromé v kapitole podrobnéji rozebranych principti byl
v navazujicim vykladu zminén i vyznam zésady vigilantibus iura v ptipadé omluvitelnosti omylu.
A dale princip ochrany dobré viry v kontextu informacni povinnosti, ktera je pouze konkrétnéjSim
rozpracovanim této zasady.”®

Kapitola druha byla teoretickym vhledem to teorii ville a projevu. Pfi bliz§im rozboru byl u¢inén
zaveér, ze ani jedna teorie neni v souCasnosti aplikovatelnd na znéni zédkona. U teorie vile
absentovala dostatecnd ochrana druhé strané, kterd jednala v divéte v projev osoby. Zaroven
nebyla teorie slucitelnéd s konstrukei omylu v projevu, ktery je obecné pfijiman. Teorie projevu
pak nepfiméfenym zpiisobem upozad’ovala probrany stéZejni princip autonomie ville a urcitém
sméru §la dokonce proti textu zakona. Kompromisni feSeni bylo shledano v modernéjsi teorii
diveéry, ktera obdobné jako pravni uprava balancuje zajmy zmyleného a druhé strany dle toho,
jakym zptsobem se o situaci pficinili. Vyznam principu byl vidét zejména v k [5.2.1.1] pfi
argumentaci o ochrané adresata modifikovaného pravniho jednani.

V textu tieti kapitoly byla rozebrana fada situaci, které se z teoretického hlediska nedalo zaradit
pod upravu omylu, byt vykazovaly zjevné podobnosti. Piestoze z vykladu autorii typicky
vyplynulo, Ze rozliSeni situaci, zejména pak tzv. nedorozumeéni, od omylu bude v praxi slozit¢,
bylo uzavieno, Ze pokud bude postupovano podle metodického postupu k odhaleni dovolatelnosti
omylu bude v kone¢ném diisledku irelevantni, zda se situace piekryvaji ¢i nikoliv. Dovolatelnost
omylu zkratka bude ¢i nebude na misté. Druhym podstatnym fenoménem bylo tzv. false
demonstratio. Bylo vysvétleno, Ze v situacich, kdy projev nekoresponduje s vili stran, byt si
strany jsou jisté tim, s jakym obsahem spolu chtély pravné jednat, je na misté respektovat jejich
skutecnou vili, kterd pfevazi nad nedokonalym obsahem. Tim je lépe zachovdna ochrana
autonomie vile. Byla prezentovana i zjevna podobnost s G¢innou upravou, kterd stanovi, ze

v ptipadech chyb v psani a poctech, kde je-li vyznam nepochybny, nejsou prdvnimu jednéni na

765 PELIKANOVA, I, PELIKAN, R. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, I. a kol. Obcansky zikonik: komentar-
Svazek V. (relativni majetkova prava 1. cast) Praha: Wolters Kluwer CR, 2014., Komentat k §1728, bod ¢. 13
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ujmu (§578 0.z.). V piipadé simulovaného jednani byl odlisny charakter od omylu shledan v tom,
Ze strana nemd v umyslu, aby jeji jednani vyvolalo nasledky.

Kapitola ¢trvrta poskytla piehled vyvoje pravni upravy na nasem tizemi. Kromé prostého textu
zékona, poslouzila jako inspirace pro navazujici vyklad i dobova literaturu a soudni praxe.
Vyznamné bylo zejména pozorovat pristup k otazce omluvitelnosti omylu a faktoru omylu
v pohnutce. Dil¢i aspekty a vyklad jednotlivych Gprav se dale prolinal navazujicim vykladem a
poslouzil chapani dnesni Upravy v Sirsi perspektive.

Na zaklad¢ poznatki zde vypozorovanych bylo nasledné¢ mozné ucinit zavéry o ziejmém
pochybeni zakonodarce pti tvorbé dnes ucinného zakona. Z postupné obmény textace zakona je
pozorovatelnd jednoznacna tendence k trivializaci. To v kone¢ném disledku znamend, ze se
nerozpracované pasaze upravy musi vykladat na Grovni doktriny a ¢ekat na postoj soudd pfti
aplikaci prava.

V kapitolé paté bylo provedeno teoretické déleni omyli. V prvnim déleni rozebirajicim vyznam
omylu pravniho bylo konstatovano, Ze striktni vymahani zdsady neznalost prava neomlouva by
jeho realnou aplikaci zcela eliminovalo. S realitou bézného zivota se ale bézné poji pochybnosti o
vykladu ¢i aplikacni praxi pravnich norem. Dochézi zde tedy k posunu od striktni neomluvitelnosti
neznalosti samotnych textl pravnich norem k odiivodnéné omluvitelnosti neznalosti vykladu ¢i
aplikacni praxe, kterd na text norem navazuje. Na zaklad¢ navazujici argumentace bylo dovozeno,
7ze ¢im dale se vzdalujeme od samotné¢ho textu, tim pravdépodobngjsi je konstatovani
omluvitelnosti pravniho omylu a moZnost dovolani se jeho diisledkt. Hlediskem pro posuzovani
této pripustnosti se zpraxe NejvySsitho soudu jevi zachovani obvykle miry pozornosti. Za
zdlraznéni stoji otazka, zda se standard pozornosti ¢i vyzadované znalosti modifikuje s ohledem
na vzdelani ¢i jiné kvality osoby. Byt se v literatufe z pera soudce Nejvyssiho soudu J. Spacila
objevoval nézor, Ze by se témto faktoriim pfihlizet nemélo, z recentni judikatury tohoto soudu
plyne, Ze silné ekonomické jednotky jako jsou typicky developefi maji byt sto vyvarovat se
pravniho omylu. Jejich omyl je tak s ohledem na jejich silu typicky neomluvitelny. Vyznamnym
zéveérem z judikatury byl fakt, ze omyl miize byt vyvolan spravnim ufadem jako ptedstavitelem
statni moci, o kterém je mozné presumovat znalost prava.

V navazujicim vykladu je vénovan prostor déleni omyldl, které jiz nesouvisi s neznalosti pravni
upravy. Jak bylo v této praci nekolikrat zminéno, prestoze se vSichni autofi uchyluji k urcité
klasifikaci, nejsou v pojmenovani skutkovych situaci jednotni. V této praci byla nastolena nova,
co nejpodrobnéjsi forma déleni, kterd propojuje a uceluje dosud vyjadiené akademické nazory.
Kapitola v tomto sméru nastavuje 1 novou terminologii s cilem postihnout detailné rozdily mezi

povahou jednotlivych omylt.
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o 24

kdy osoba projevi néco jiného, nez bylo jejim timyslem, popt. kdy je druhé stran¢ doruceno
modifikované znéni toho, co strana zmylend zamyslela.

V kontextu omylu pfi projevu (v projevu) bylo nejvyznamnéjsSim piinosem, ze byla potvrzena
hypotéza, toho, ze bez prekonani oklesténého znéni §583 a rozsifeni vyvolani omylu i na situace
vedomosti o omylu bude ustanoveni nevyuzitelné. Pokud tak chceme uvazovat o praktickém
vyuziti §571, ktery tento omyl upravuje, je potieba vykladat zamér zdkonodarce v §583 tak, ze
mél na mysli nejen vyvolani omylu, ale i pouhou védomost o pomyleni druhé strany.

Druhéd modalita omylu pii projevu (v obsahu) popisovala situaci odliSnou v tom sméru, Ze si osoba
stoji za tim, co vyjadrtila, tj. jeji projev neni postizen vadou ve formé zkomoleni, poskozeni apod.,
ale pfipisuje svému jednani jiny vyznam, nez ve skute¢nosti ma. Takové situace stoji na pomezi
omylu v projevu a ve vili. Je to viditelné zejména v tom, Ze prestoZe se omyl tyka projevu, tzn.
néjaké forme jednani ve vnéjSim svété, ¢imz je blizky omylu popsanému vyse, tak se v kone¢ném
disledku podoba i omylu ve viili tim, Ze je viile (ve smyslu chténého a ptredpokladaného nasledku)
postizena Spatnou predstavou — v tomto piipad¢ typicky v disledku své neznalosti.

V kontextu tohoto druhu omylu byla vznesena podstatna otdzka jeho omluvitelnosti jako jednoho
z podstatnych faktord pro dovolani se omylu. Vzhledem k povaze jednani a faktu, Ze je omyl
typicky zapfi¢inén neznalosti, nepozornosti apod. osoby, lze ucinit zavér, ze s vysokou
pravdépodobnosti testem omluvitelnosti neprojde. Jednani postizené takovou vadou bude tudiz
nenapadnutelné a druha osoba se bude moci zejména smluvnich ujednani dovolat. Hrani¢ni situaci
pak bude akceptace smlouvy, o niZ mél zmyleny Spatnou predstavu, kterd byla zaroven postiZzena
Istivym jedndnim druhé strany. V souvislosti se zavéry o vztahu omluvitelnost a Isti 1ze usuzovat,
ze v takovém pripadé by méla byt moznost dovoldni se neplatnosti ospravedlnitelna.

Vedle stru¢ného uvedeni omylu ve vili (v jednani), kterému se pak obSirn€ vénovaly navazujici
kapitoly, byl prostor poskytnut omylu v pohnutce. Zavérem zkoumdani bylo konstatovani, Ze
piestoze zakon v souvislosti s omylem o pohnutce pifimo nemluvi, mize se omyl v ni stat
relevantnim. Klicem k pozvednuti jejiho vyznamu bylo jeji v€lenéni do pravniho jednani.
Zaludnost pohnutky spociva v tom, ze vnitini motivace mohou zlstat upozadény do té miry, Ze
jsou druhé strané zcela neznamé. Je pak logicky nepfiijatelné s ohledem na pravni jistotu pfenaset
na druhou stranu odpovédnost za omyl v ni. O jinou situaci se jedné v piipad€, ze pohnutka je
prolnuta ¢i kvalitativn€ pozdvizena do pravniho jednani. Nejblize se takovému stavu kvalitativné
blizi nastaveni pohnutky jako podminky pro uskutecnéni daného pravniho jednani. Co se tyce
jinych forem prolinani je domaci literatura spiSe skepticka. V kapitole byla prezentovana fada

ptikladd, u nichz bylo mozné, i s odkazem na zahrani¢ni literaturu, pfipustit dostate¢nost prolnuti
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pohnutky do pravniho jednani. Nedalo se ovSem konstatovat, ze se jedna o otdzku timto pevné
ohrani¢enou a vyjasnénou. Zavérem argumentace tykajici se pohnutky bez ptidaného faktoru Isti
bylo doporuceni ptistupu z druhého konce. Jinymi slovy nejprve provérit ostatni parametry
dovolatelnosti se omylu (zejména omluvitelnost) a az v piipadé jejich splnéni fesit citlivou otazku
dostatecnosti pozdvizeni pohnutky. Tento ptistup by mél usetfit mnoho prace s timto nedostatecné
objasnénym problémem z diivodu, Zze nemnoho skutkovych situaci pfedchozi podminky splni.
Stanovisko odlisné bylo mozné vypozorovat u ptipadii, kdy pohnutka byla ovlivnéna Istivym
jednanim. S ohledem na literaturu dne$ni 1 prvorepublikovou bylo dovozeno, ze v ptipadech
pritomnosti Isti je uspésné dovolani se omylu ospravedlnitelné. V této kapitole byla poprvé
vysledovatelna specificka averze prava vuci Istivému jednani, coz je fenomén, ktery se objevoval
i v nasledujicich kapitolach.

V kontextu specidlni Upravy v €asti II1. 0.z., konkrétn¢ v kontextu zavéti, bylo kromé uzsiho pojeti
podstatného omylu konstatovana jeho podobnost s obecnou tpravou. Ohledné ulohy pohnutky u
zavéti, bylo na zakladé¢ literatury dovozeno, ze by méla byt zkoumana jednoznacné i z jinych
dokumentii nez pouhého textu zavéti. V zavéru byl uéinén i ambicidzni zavér, ze by se mélo
zkoumani pohnutky provadét se stejnou péci a za pomoci obdobnych diikaznich prostredkit jako
tomu byva u bezného prezkumu ville zlstavitele.

Kapitola Sesta rozebirala Sirokou kategorii omylu podstatného, tedy takového, ktery zpusobuje
podkategorii. V prvni fad€ byla fe¢ o omylu hlavnim. Hned v tvodu bylo konstatovano, Ze je zde
doktrinélni spor o ptiivodu toho omylu i o tom, jak ho v kontextu historickych zdrojii chapat. Spor
spocival v tom, zda chapat podstatnost jako pomyleni v urcitém souboru objektivné vyznamnych
prvka pravniho jednani, ¢i zda se podstatnost odviji od rozhodnosti. Tedy omylu v takové
okolnosti, ktera byla pro u¢inéni pravniho jednani rozhodna. Hranice toho, co chapat rozhodnosti
byly vypozorovany z ¢etnych zdroji se zav€rem, ze musela byt vyznamna do té miry, Ze by
zmyleny jednani neproved! viibec, anebo by je provedl za podstatné odlisnych podminek.
Unifikac¢ni prace v tomto kontextu do problematiky pifinasi nové argumenty. Priméarné je nutné
ocenit, ze peclivéji uzivaji v textaci normy ohraniceni podstatnosti, coz jak plyne z odstavce vyse
je vnasem kontextu dovozovano pouze doktrinou. Sekundarné je inspirativni uchopeni
objektivniho chapani toho, co si Ize piedstavit pod rozhodnosti.

S ohledem na chybé¢jici odlivodnéni zdkonodarce a silu argumentd obou nézorovych taboru bylo
feCeno, ze neni mozné ucinit jednoznacny zavér o spravnosti jediného feSeni. Prolnuti obou
piistupt sméfuje k zadvéru, Ze omylem hlavnim je takovy omyl, ktery byl pro jednajici rozhodujici,

tzn. ¢inil jednani kvali omylu v dané skutecnosti a pokud by omylu nebylo, jednani by neucinil
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(vzorec odvoditelny z unifikacnich praci) a zaroven se dotCena skuteCnost dotyka nékteré
objektivné vyznamné kategorie, coz je pfistup zastavany vétsinou ¢eskych autorti.

Dotcend vyznamnda kategorie je z velké Casti predstavovana vSeobecné pfijimanym délenim na
omyl v osob¢, jedndni a predmétu. U prvni jmenované kategorie bylo feSeno, za jakych situaci
muze byt omyl zcela bez vyznamu. Bylo prezentovano, ze tak tomu je typicky pfi generickém
obchodnim styku, kde vadna piedstava nemd na ucinéni pravniho jednani zadny dopad. Pro
nepostizitelnost vSech myslitelnych situaci omylu v osob¢, byl u¢inén obecny zavér, ze pro jeho
relevanci je kliové, aby byl pro pravni jednani kauzalni a zaroven aby neztistala vadna piedstava
upozadéna jako tomu byva u pravné irelevantni pohnutky. V kontextu omylu v pravnim jednani
bylo poukézano na to, Ze jeho uspésné dovolani nebude, s ohledem na dalsi faktory jako vyvoldani
omylu ¢i jeho omluvitelnosti, v praxi prilis ¢asté. Omyl v predmétu byl odprezentovan na mnozstvi
pfipadii z domaci 1 zahrani¢ni literatury a byl poskytnut uceleny podklad pro pochopeni, co
omylem chépat.

V druhé vétvi omylu podstatného byla rozebrana problematika okolnosti vedlejsi, kterou strana
svym vlastnim jedndnim povznesla v diilezitosti. Stoji za zminku, Ze se jedna o identicky fenomén
vysledovatelny jiz v kapitole tykajici se pohnutky pravniho jednéni.

V pozadi zde feSeného stal vyklad tykajici se toho, co zdkonodarce textaci zakona skutecné
zamyslel, protoze se literatura v ndzorech opét rizni. V kontextu toho byly rozebrany odlisnosti

413
1

v terminu ,,rozhodujici ve smyslu §583 a §584. Bylo vysvétleno, ze zatimco v prvnim piipad¢ je
terminem mySlena kauzalita pro pravni jednéani, v pfipadé druhém sleduje termin postaveni
urcitého, jinak nevyznamného, faktoru na nepiekrocitelnou podminku pro uskute¢néni daného
jednani. Ve shodé¢ s tim byl u¢inén zavér, Ze je vhodné zadkon vykladat skute¢né tak, Ze je na osobg,
aby urcitou (jinak nerelevantni) okolnost pozdvihla a pfipadny omyl v ni zakladal moznost
dovolani se U€inkli omylu podstatného. Alternativni pfistup k této problematice zastdvany
Handlarem byl odmitnut s argumentem, Ze se vedle argumentil pro variantu prvou, jedna téz o
nedostatecné respektovani jazykového vykladu dotcenych ustanoveni.

Sedma kapitola se tykala vSech alternativ toho, jak 1ze osobu uvést v omyl je zahajena vykladem
o jediném z textu zdkona plynoucim vyvolani omylu. Ohledn¢ v literature skromné feSené otazky
zavinéni se dochazi k zavéru, Ze by se mélo jednat o formu nedbalosti, a to zejména s ohledem na
to, Ze zakon samostatné pracuje s tzn. Istivym omylem, ktery vyzaduje formu umyslu. Bylo také
piedeslano, ze vyvolani nemusi spocivat v aktivnim jednani ale i v opomenuti. Nad ramec Ceské
literatury uvadéji zahranicni zdroje 1 zplisoby jako neposkytnuti informace ¢i nevyvedeni z omylu.
Otazka aktivniho vyvolani nebyla spojena s podstatnymi vykladovymi problémy. V kapitole je tak

odprezentovan piehled typickych situaci, pfi kterych k takovému jednéni dochazi. Na zakladé
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domadci 1 zahrani¢ni literatury je utvofen ptehled situaci jdouci od nejpatrnéjSich situaci jako
uvedeni nespravné informace, ujisténim o skuteCnosti, k méné¢ zjevnym situacim, jako jsou
informovani na internetu ¢i formou reklamy.

Opomenuti druhé strany upozornit na omyl je ze samotného textu zdkona neodvoditelné. Na
zéklade¢ literatury ovSem bylo prezentovano, ze v piipadech, kdy méa nezmylena strana povinnost,
dle ustanoveni zédkona ¢i jeho zasad, proaktivné na informace poukdazat, jde k jeji tizi, pokud tak
neucini.

V ramci této kapitoly byl taky podtrzen rozdil mezi pravé zminénym opomenutim a situaci, kdy si
druha strana byla omylu védoma ¢i védoma byt méla. Jak bylo zminéno, rozdil lezi v detailech.
Zatimco v pfipadé opomenuti nedostidla druhd strana néjaké své dovoditelné informacni
povinnosti, a jako nasledek tak dala omylu vzniknout, v ptipadé druhém jiz osoba v omylu je a
nezmylend strana si toho je (¢i méa byt) védoma. Nékteré ptiklady Cerpajici ze zahranici byly
vyhodnoceny jako nepfiméfené tvrdé vii€i strané nezmylené, kterd by se pfi aplikovatelnosti
takového pristupu neposkytnutim jakékoliv v tivahu ptipadajici informace vystavovala nebezpeci
neplatnosti. Zarovenn bylo poukdzano na to, Ze mezi kategoriemi neni pfesnd hranice, o ¢emz
vypovida nekonsistentni zafazovani ptikladi takovych situaci do jedné ¢i druhé kategorie.
Podkapitola tykajici se tfeti osoby popsala, Ze je logické nevést k odpoveédnosti druhou stranu,
pokud na omylu neméla pfi¢inéni. Opacné tomu je v ptipadé, kdy na jednani tfeti osoby mela
podil, tj. napt. udélila-li ji pokyny. Nebo v ptipad¢€, kdy o omylu véd¢la, tj. bylo ji to subjektivné
znamo nebo o ném musela védeét, tedy objektivné to bylo ocividné. Pfinosem kapitoly bylo také
vymezeni toho, kym tfeti osoba je. Samotny text by svadél k zavéru, ze se jedna o jakoukoliv
osobu vystupujici néjakym zpisobem v rdmci pravniho jednani. Kromé jin¢ho bylo ale ukazano,
7e zmocnénec, agent Ci jiny zastupce jednajici za osobu druhou do této kategorie nespada.
Navazujici text tykajici se zaml¢eného omylu vyznamné vyuZzival pfedchozi kapitoly a textu §585.
Formulace paragrafu totiz ndpadné pfipomina znéni pfedchoziho zakona, ktery kromé vyvolani
pocital i s pouhou védomosti 0 ném. V prvé fadé bylo nutné jit nad ramec gramatického vykladu
a odstranit 1 vtomto ustanoveni se objevujici terminologickou nejasnost. Po vyjasnéni si
skutecnosti, Ze neni vyznamna jen znalost o cinu tieti osoby, ale i znalost existence samotného
omylu, pfisla na fadu argumentace tykajici se ustanoveni §583.

Jak bylo mnohokrat zminéno, historicky se znéni zzilo a nové se zdanliveé neaplikovalo na situace
pouhé védomosti o omylu. Nelogickd systematika Upravy byla prokdzana ve dvou rovindch.
Nejprve ve vztahu k Gprave trestniho prava a posléze k tprave §584 se zavérem, ze nedava valného
smyslu, aby byla nezmylena osoba vedena odpovédnosti v ptipadé pfi¢inéni tieti osoby, zatimco

v jeji absenci byla tato osoba zcela nedotknutelnd. Zejména z toho diivodu, Ze mezi situacemi neni

132



kvalitativniho rozdilu. V navazujicim vykladu byly shrnuty teoretické ptistupy jednotlivych autort
snazicich se textaci zdkona kulantnim zptisobem ptekonat. Zminény byly 4 pfistupy feseni, a to
skrze extenzivni vyklad, infomacni povinnost §1728, uziti analogie. Posledni variantou byl
hypoteticky zamér zakonodarce zacClenit situace védomosti o omylu pod tUpravu Isti, coz byl zavér
s ohledem na argumentaci spiSe nepravdépodobny. Z teoretického hlediska se nejcistéjsi variantou
feseni jevilo uziti analogie ¢i extenzivniho vykladu.

Z mnozstvi piipadil tykajicich se situaci, kdy bylo na nezmyleném poskytnout dodatecné
informace a vyvést tak spolukontrahenta z omylu bylo vysledovatelné, ze je na misté informovat
o veskerych specifikach vymykajicich se z bézného standardu. Faktorem byla shledana téz
profesionalita stran. Informacni povinnost se oslabovala s mirou oc¢ividnosti ¢i zjistitelnosti pro
zmyleného.

Kapitola tykajici se Isti byla zcela stézejni. Primarné bylo s ohledem na absenci zdkonné definice
termin vymezit. Kuriéznim zdvérem bylo, Ze v n€kterych piipadech mize dochazet k tmyslnému
vyvolani omylu (nebo ponechani v ném) aniz by bylo dosazeno kvality Istivého vyvolani.
OspravedInéni v téchto pripadech je nutné hledat v samotnych principech poctivosti a ochrany
dobré viry.

Z mnozstvi uvedenych ptipadl pracujicich se Isti, které se opiraly 1 o vyklad ze zahranic¢i, bylo
mozné vysledovat zvlastni povahu Isti. Ta ve svém dusledku vedla k zavéru, ze pfi jeji pfitomnosti
Toxicka povaha Isti tedy pfevazi nad faktory jako je (ne)podstatnost omylu, pohnutka ¢i
(ne)omluvitelnost.

V samém zavéru kapitoly byla vznesena otazka, zda by bylo mozné ospravedInit lest v ptipadech,
kdy by bez ni doslo k urcité formé sebeposkozeni ¢i sebe usvédCovani. Z nékterych zahranicnich
zdroji byl takovy trend vysledovatelny. PfestoZze z judikatury ¢eskych soudil 1ze dovozovat, Ze
spiSe nikoliv, je tato otazka je zajimavym podnétem pro dalsi vyzkum.

Kapitola osma v zékladnich obrysech odprezentovala Gpravu omylu v unifika¢nich pracich. Jedna
se o upravu odliSnou na prvni pohled ve své rozpracovanosti a textové koSatosti. Zatimco je
v ptfipadé tuzemského prava absolutni vétSinu otdzek nutné dovozovat v odborné literatute, texty
unifika¢nich praci jednotlivé aspekty omylu fesi pfimo ve svém textu — podstatnost omylu,
omluvitelnost atd.

V jednotlivych podkapitoldch byly rozebrany prvky omylu pocinaje jeho vyvolanim, které bylo
dovozeno jako nedbalostni. Navazujici ponechdani v omylu, které je fadn¢ zakomponovano do textu
normy je shledano nepfiijatelnym v souvislosti s dalsi referencni hodnotou, kterou bylo obecné

mozné chapat standard férovosti v obchodnim styku. Pro bliz§i vymezeni abstraktniho pojmu
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férovosti bylo uzito zvlastni upravy CESL. Upravou jmenované faktory mohou pomoci
v obménujicich se skutkovych situacich identifikovat, zda neposkytnuti informace bylo ¢i nebylo
namisté. Této upravy bylo posléze vyuzito i v [kapitole 10]. Zcela unikétni a ne zcela jasny byl
zpusob vyvolani skrze nikoli komunikacni jednani. Z pohledu tuzemského prava se nejblize
tomuto jednani blizi Istivé zastieni vady ve smyslu §1917.

Prostor byl posléze vénovan rozboru podstatnosti omylu, kterd je na rozdil od doméci upravy
vtélena do textu upravy. Byla rdimcoveé vymezena tak, ze omyl v takové okolnosti by vedl k tomu,
ze by osoba nadale o pravni jednani nemeéla zajem nebo pouze za podstatné odlisnych podminek.
Coz je konstrukce, kterou dovozuji i nékteti domaci autofi, byt bez opory v zakong¢. To, jestli tomu
v daném pripad¢ tak bylo, se zkouma objektivnim pohledem. Tedy odhaluje se, zda byla okolnost,
v niz spocival omyl takové povahy, Ze by primérna osoba pii védomosti o ni o smlouvu nestala.
Navazujici konstrukce Istivého omylu zjevné posilovala pozici zmyleného zejména v tom sméru,
ze nevyzadovala zkoumani podstatnosti ani omluvitelnosti omylu. Tento pfimy pfistup byl shledan
chvalyhodnym. Obdobné pozitivnim faktorem bylo zaneseni jiz zminéného konceptu
omluvitelnosti piimo do textu zdkona. Pro inspiraci byl v zavéru rozebran, ¢eskému pravu,
v kontextu omylu, nezndmy koncept prevzeti rizika.

V tvodu kapitoly devaté byl rozebran historicky piivod koncepce omluvitelnosti. Bylo
zmapovano, ze omluvitelnost oproti unifikaénim pracim neni do textu zakona zapracovana. Piesto
je jeji vyznam v aplikacni praxi soudi nezpochybnitelny. Pii zakladnim vymezeni bylo feceno, Ze
primarnim smyslem koncepce omluvitelnosti je ochrana nezmylené strany. A to v tom smyslu, ze
je vedena k odpové&dnosti za pfitomnost omylu v pravnim jednani osoba zmylend, pokud si ho
zpusobila sama nebo pokud mohla svému omylu zabranit. Navazujici vyklad se vénoval vymezeni
toho, v jakych ptipadech je ospravedlnitelné prohlasit omyl za neomluvitelny, a to s pfihlédnutim
k faktorlim miry jeho nedbalosti a zavinéni druhé strany.

Vymezeni bylo uc¢inéno skrze podrobny pohled do rozhodovaci praxe zejména Nejvyssiho soudu,
popi. dalsich instituci — Ustavni soud, krajské soudy, Finanéni arbitr. Bylo vybrano dvanact
stézejnich rozhodnuti, u kterych byl blize rozebran skutkovy stav a téz pravni kvalifikace. Vyklad
byl ovSem protkany celou fadou souvisejicich rozhodnuti. Cilem bylo pfedstavit stéZzejni faktory,
které v konkrétnich rozhodnutich byly zvaZzovany a které je mozné uzit i v budoucnu. Rozhodnuti
byla zasazena do SirSiho kontextu, zejména pak zasad civilniho prava.

Soudni praxe odvijejici se od zjevné zcela fundamentalniho rozsudku 30 Cdo 1251/2002
piekrocila ramec plivodné chiapané neomluvitelnosti jako situace, kdy si omyl zavinil vylucné
zmyleny sdm. Ptikrocila k podstatné extenzivnéjSimu piistupu, ktery neomluvitelnost modifikoval

spiSe do roviny, kdy je zmyleny veden k odpovédnosti zavinil-li si omyl, byt i jen nepatrne.
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Prvnim faktorem, ktery rezonoval v rozhodnutich, byla povinnost obstaravat si informace, kterymi
osoba nedisponuje. S odkazem na konkrétni rozhodnuti bylo dovozeno, Ze v ptipadech, ze
objektivné nic nebrani tomu, aby si zmyleny ovéfil skutecny stav véc, aniz by druhd strana stav
jakkoliv zastirala, je omluvitelnost vyloucena. Jedna se v podstaté o ochranu druhé strany jednajici
v dobr¢ vife pfed tim, aby se mohla druha strana svévolné¢ dovolat neplatnosti pravniho jednani.
Takovy pfistup lze vypozorovat i v upravé prava vad. Je-li vada népadna a zfejma4, jde k tizi
nabyvatele. A to ov§em pouze za podminky, ze nebyla Istivé zastfena nebo pokud nebyl nabyvatel
ujistén o jeji bezvadnosti (§1917 o0.z.).

rozhodnuti Nejvyssiho soudu, byl diive prosazovan koncept absolutni nedivéry v cokoliv, co
druhd strana prezentuje. Dand rozhodnuti byla podrobena kritice jako nerespektujici realitu
b&Zného Zivota, principy poctivosti ani chapani ulohy diivéry v chapani Ustavniho soudu. Vzapéti
ovSem byla vyzdviZena rozhodnuti, kterd naopak divéry v druhou stranu podrzela a dovolani se
omylu pfipustila.

Navazujici vyklad se tykal miry zavinéni jednotlivych stran. Po kritice rozhodnuti, ktera zcela
opominula umyslné, Istivé a n€kdy dokonce trestné jednani, bylo argumentovan ve prospéch
obmény filosofie v poslednich rozhodnutich soudt. Ty akcentovaly zavaznéjs$i jednani druhé
strany, které jednozna¢né prevazilo nad faktorem omluvitelnosti zmyleného, a ptipustily dovolani
se nasledk omylu.

Nejkomplikovanéjsi feSeni pak predstavovaly situace, kdy je mira zavinéni obou stran podobna,
tedy kdyz jsou obé€ strany podobné nedbalé. V téchto situacich se jako prvni faktor rozebiralo
postaveni stran ve smyslu miry jejich profesionality. Ze starSich ptipadi vyplyvalo, Ze vyssi mira
profesionality ¢i dokonce davéryhodnosti nemutze ovlivnit miru ostrazitosti zmyleného.
V pozd¢jsich rozhodnutich byl, ale faktor profesionality chvalyhodnym zpiisobem pficitan k tizi
druhé stran¢, kterd méla dostat vy$Simu standardu informaéni povinnosti. Dal§im zvazovanym
faktorem bylo, zda se §lo omylu snadno vyvarovat. Pfitomnost velmi hrubé nedbalosti jako by
upozad’ovala faktory ostatni (vyjma Isti). Typickym piikladem takové nedbalosti pak byl zejména
zcela laxni pfistup ke cteni pravnich dokumentli snadno dostupnych zmylenému. Navazujici
faktor rozebiral, zda lze ze skutkového stavu vypozorovat okolnosti zavdavajici zvySené
pozornosti. Z rozhodnuti bylo mozné vypozorovat jako okolnosti, které by mély ospravedlnit
rozvolnéni pozornosti, jako tomu bylo v ptipad€ zahradniho grilovani, tak rozhodnuti, kdy mél
zmyleny naopak podstatné zvysit pozornost, jako tomu bylo v pfipadé milionovych obchodi,
finan¢nich potizi manzela ¢i dlouhodobé tsko¢ného jednani druhé strany. Poslednim rozebiranym

faktorem byla mira slozitosti otazky rozhodné pro omyl. Zavérem bylo, Ze pokud fadné posouzeni
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skutecného stavu zjevné piesahuje znalosti a schopnosti zmylené¢ho, jedna nedbale pokud si
neobstara pomoc profesionala.

Kapitola mapujici vztah omluvitelnosti a Isti vychéazela z velké casti z predchoziho rozboru
rozhodnuti. Poukazovala na nedokonalosti rozhodnuti, které upozadily faktor Isti a bez dalSiho
odmitly moznost dovolat se neplatnosti pro neomluvitelnosti. Posléze byla ale vyzdvihnuta ta
rozhodnuti, ktera zohlednovala mimotfadnou nepoctivost Istivého jednéani, a kterd v kone¢ném
disledku ochréanila zmyleného i pfes jeho nedbalost. Rozhodnuti korespondovala i s nazory
ozyvajicimi se z akademické obce. V neposledni fadé¢ bylo apelovano na soudni praxi v tom
smyslu, aby bylo v budoucich rozhodnutich uzivano prehledné terminologie. Piesto, ze totiz soudy
v mnoha ptipadech dosly ke spravnému feseni nepochybné za uziti uvah o Isti, nebylo to mozné
z rozhodnuti na prvni pohled vy¢ist, ale pouze odvodit z charakteru skutkového stavu.

V kapitole desaté byl definovan rozsah tzv. obecné informacni povinnosti. Konkrétni hranice byly
vymezeny za pomoci domadci literatury a tpravy CESL. Jako ptiklady, kdy je povinnost posilena,
byly uvedeny situace s ptitomnosti odbornika. Jednalo se tedy zejména o vztah podnikatele a
spotiebitele ¢i slabsi strany. OvSem nelze vyloucit, ze odbornost ptevazi i v jinak rovnocennych
pravnich vztazich. Dal§imi faktory byly dale povaha informace a jeji diilezitost. Ty standardné
vyplyvaji z predsmluvni komunikace a toho, co si strany vzajemné sdéli. Vzajemny vztah faktor
byl ilustrovan na rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Podstatnym faktorem dale byla cena informaci.
Bylo uzavieno, Ze pokud investice do ziskani informace je v pravnim jednani stézejni, je
ospravedlnitelné, Ze ji nebude mozné po druhé stran€ vyzadovat. Poslednim zvaZzovanym faktorem
pak byla dostupnost informace. Zavérem bylo, Ze se nelze na druhé strané dovolavat neposkytnuti
vSeobecné dostupnych ¢i snadno dosazitelnych informaci. Limitem bylo téz, Ze nelze po nikom
vyzadovat vyhledavani informaci pro druhou stranu.

V kontextu vzajemného vztahu uprav bylo uzavieno, ze se vzajemné nevylucuji. V piipadé, kdy
se nebude mozné dovolat (napt. pro neomluvitelnost) omylu, bude mozné uvazovat o uplatnéni
nahrady Skody pro poruseni informacni povinnosti. Zajimavym zavérem bylo téZ, Ze zatimco
v ptipad¢ problematiky se mnozstvi sdélenych informaci druhé stran€ miZe posoudit jako pravné
irelevantni pohnutka, pfipadna mlciva reakce druhé strany muize vést ke vzniku jeji odpovédnosti
za nedostatecné dostani informacni povinnosti.

V kapitole jedenacté byly, v kontextu vzdjemného vztahu prava z vad a ipravy omylu, predloZeny
argumenty pro jejich konkurenci i1 exkluzivitu. PfestoZze zdkon zdanlivé vylucuje u situaci
spadajicich do ramce prava z vad aplikaci jinych nasledkt, bylo argumentovano, ze tim nutné neni
mysleno i na tpravu omylu. V doktrin€ nepanuje na otdzku vztahu instituti jednoznac¢na shoda.

Z judikatury k pfedchozimu se nicméné dalo vypozorovat, ze pokud je na misté uplatnéni prav
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z vad, nepfichazi uprava omylu v tivahu. Pfi zohlednéni Skodlivého charakteru Isti, byl nakonec
ucinén zaver, ze v pripade jeji pritomnosti je mozné zmylenému poskytnout kromé tpravy prava
z vad 1 moznost dovolat se upravy omylu. V ostatnich pfipadech bylo uzavieno, ze nelze ucinit
jednoznaény zaveér o spravnosti feSeni, byt bylo piipusténo, Ze se nejevi jako logické omezit
moznost dovolani se neplatnosti pravniho jednani jen z dvodu, ze mél zmyleny moznost uplatnit
prava z vad.

Kapitola dvanacta rozebirdla posledni z porovndvanych institutl, a to neimérné zkraceni. Pfi
vykladu byly vysvétleny odliSnosti od upravy omylu spocivajici zejména v tom, ze v tomto
piipadé se jednd o zvlastni omyl pouze v cené. Druhy rozdil spocival v odlisSnych dusledcich,
kterymi jsou zruseni smlouvy ¢i doplnéni plnéni. Ty jsou oba svazany s kratkou lhiitou jednoho
roku. Bylo uzavieno, Zze vzhledem k tomu, Ze nejsou Upravy ve zjevném rozporu, je mozné po
uplynuti Ihiit uvazovat o aplikaci upravy omylu. Uprava tak v podstaté po dobu jednoho roku
poskytuje zmylenému piivetivejsi podminky pro dovolani se svych prav, byt je nutné poznamenat,
ze bude i tak vystaven obtizné dikazni situaci s ohledem na prokdzani toho, Zze druha strana si
nepoméru plnéni musela byt védoma.

Kapitola tfinacta mapujici nasledky omylu uzavirala vyklad problematiky. Néasledkem omylu je
relativni neplatnost. T¢ je mozné se dovolat za pomoci namitky relativni neplatnosti, kterou je
mozné uplatnit jak v civilnim procesu, tak ndmitkou tzv. hmotnépravni. Druhym nasledkem je pak
mozné dovolani se pfiméfené nahrady v pfipadé omylu vedlejsiho. Ta se jevi jako podobny

vyrovnavaci mechanismus jako tomu bylo v pfipadé neimérného zkraceni.

Za nejvyznamng&js$i zavery a piinosy prace lze povazovat nasledujici. Soucasna textace §583 je
oproti predchozimu znéni formulovana strucnéji a zdanlivé omezuje aplikaci pravy omylu pouze
na situace, kdy omyl druhd strana vyvolala. Z argumentace vyplynulo, Ze je nutné ustanoveni
vykladat §ifeji, tak aby obsahlo i situace, kdy o omylu druha strana védéla. Takovy pfistup
koresponduje 1épe se zasadami souc¢asného kodexu. Stejné tak odemykd praktické vyuziti §571.

Ptinosem praxi by mél téz byt blizsi rozbor pohnutky pravniho jednani, jejiz vyznam je v textu
zakona opét opomenut. Z vykladu vyplynuly podminky, za kterych je mozné dovodit jeji vyznam.
Vyznamnym bylo vymezeni ulohy Isti a podtrzeni jeji zvlaStn€ zlovolné povahy, ktera byla
shledana v kontextu soucasnych zasad jako neospravedlnitelna. V piipadech jeji pfitomnosti
v pravnim jednani tak bylo nabadéno k upozad’ovani vSech ostatnich faktoru tak, aby negativni

nasledky stihaly zejména Istiveé jednajiciho.
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V tomto kontextu je pfinosem prace zmapovani soucasnych judikaturnich trendti véetné podtrzeni
jejich pozitivnich a negativnich stranek. Na jejich zaklad¢é byl vytvoien navod k tomu, jakym
smérem se jevi, Zze by bylo vhodné, aby se judikatura v budoucnosti ubirala.

Sviij podstatny vyznam mél také pohled do Upravy unifikac¢nich praci. U kterych bylo tfeba
vyzdvihnout, Ze textace jdou do podrobnosti a nenechévayji tak Siroky prostor pro nutné dopliovani
ze strany doktriny a soudd. Zaroven je Uprava logickd bez zjevnych nedostatkil, jako je tomu
v nasi uprave. Inspiraci pro nasi Upravu by mélo byt vyslovné prolnuti omluvitelnosti do textu
zékona. Stejné tak by bylo na misté vclenit jasnou formulaci postihujici omyl, o kterém druhy
vedéel, byt ho nevyvolal. Za zvazeni by téz stalo konkrétnéjsi formulovani Isti. Uvedené by mohlo
poslouzit pro budouci Gvahy de lege ferenda. Pro podstatné zlepSeni stavu nasi ipravy by pfitom
stacilo velmi malo.

V otazkach budouciho vyvoje pak bylo apelovano na soudni praxi v tom sméru, aby bylo uzivano
v souvislosti s pravou omylu piehledné terminologie, kterd je v roviné akademické relativné
presné vydefinovana. Je zadouci, aby pfi existenci nejednoznacného a nedokonalého textu zdkona,
byla transparentni alespon aplikace pravni tpravy v soudni praxi.

Pro navazujici vyzkum lze doporucit neprobadanou oblast provazujici problematiku omylu,
evropského prava a prava vetfejného. V kontextu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebitelim na
vnitinim trhu, kterd je v souCasnosti zapracovana do zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele se otevira celd fada otazek souvisejicich s uvedenim v omylu skrze nekala jednani a
opomenuti.”® Zavéry u¢inéné v této praci mohou byt podnétnym zdrojem pro navazujici aplika¢ni

praxi.
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Omyl
Abstrakt

Diplomova prace rozebira problematiku civilnépravniho omylu. Cilem je v prvé fadé¢ podrobné
zmapovat souvislosti stru¢ného znéni zakona, které je spojeno s velkym mnozstvim vykladovych
problémii. Pfedmétem zdjmu jsou zejména zplUsoby vyvolani omylu, otdzka omluvitelnosti a
vyznam Isti v pravnim jednéni. Vyklad se opird o Ceskou i zahrani¢ni odbornou literaturu a
judikaturu, zejména Nejvyssiho soudu.

V uvodnich kapitolach je pravni Giprava zasazena do $irsi perspektivy. Nejprve jsou piiblizeny, pro
vyklad klicové, zdkonné zésady a téz teorie feSici problematiku rozporu projevu a vile. Nasledné
je pfiblizena historickd geneze Upravy, které ma znacny vyznam pro navazujici vyklad. Jednim
z pilifi prace je teoretické rozdeleni jednotlivych druhti omyla. Dalsi vyklad pak rozebira zpisoby
vyvolani omylu. Za pomoci historického, logického a systematického vykladu je ucinén zavér o
nutnosti preklenuti textové nedokonalosti zdkona. Zohlednén je specificky charakter Istivého
omylu.

Pro vyklad tuzemské upravy a uvahy de lege ferenda je vyznamny exkurz do zahrani¢nich
unifikacnich projekti, které podstatné peclivéji zpracovavaji textaci Upravy omylu. Kapitola o
omluvitelnosti podrobné rozebira doktrinalni a judikatorni zaklady této, do zdkona nezapracované,
koncepce. Je argumentovano ve prospéch silnéjSiho zohlediiovani soucasnych zésad zdkona a
zméné piistupu k omluvitelnosti v kontextu Istivého jednani v soudni praxi.

V poslednich kapitoladch je pak prostor vénovan vztahu Upravy omylu a blizkym institutim,
kterymi jsou prava z vad, pfedsmluvni informaéni povinnost a neimérné zkréaceni.

Z prace vyplyvaji zejména nasledujici zavéry. Uprava omylu ma §irsi aplika¢ni ramec, nez ktery
by byl pfedvidatelny ze stru¢ného textu zdkona. Nejvyznamnéji je to zfejmé u otazky vyvolani
omylu, které je nutné chapat extenzivngji tak, aby v sobé zahrnovalo i situace pouhé védomosti o
omylu druhé strany.

Vyznamnym je téZ vymezeni Isti. V ptipadech jeji pfitomnosti je argumentovano pro upozad’ovani
ostatnich faktort, které by za jinych okolnosti znamenaly pro zmylen¢ho ptekazku pro dovolani
se nasledkti omylu. V té€chto otazkach je zdiiraznén vyznam soucasnych zasad, zejména poctivosti.
Lest je vyznamnym faktorem i v kapitole tykajici se omluvitelnosti omylu. Vedle toho jsou ale
poskytnuty argumenty 1 pro feSeni situaci, kdy je zavinéni stran v kontextu omylu podobné. Ze
zaveéra plynoucich ze soudni praxe je vytvoifena metodicka pomiicka k posuzovani miry

omluvitelnosti stran.

Klic¢ova slova: Omyl, lest, omluvitelnost



Mistake
Abstract

The final thesis discusses the issue of mistake in civil law. The aim is to map out in detail the
background of the overly brief wording of the law, which is associated with a large number of
interpretation problems. The main focus is on the means of inducing a mistake, the question of
excusability and the importance of deceit and fraud in legal acts. The text is based on Czech and
foreign scholarly literature and case law, especially of the Supreme Court.

In the introductory chapters, the wording of law is set in a broader perspective. First, key principles
for the interpretation, as well as theories dealing with the issue of the conflict between expression
and will, are presented. Subsequently, the historical genesis of the laws on mistake is presented,
which is of considerable importance for the subsequent interpretation. One of the pillars of the
work is a theoretical division of specific types of errors. Further ways of inducing error are
discussed. With the help of historical, logical and systematic interpretation, a conclusion is made
about the need to bridge the textual imperfection of the law. The specific nature of deceit is taken
into account.

An excursion into foreign unification projects, which process the wording of provisions of mistake
more precisely is important for the interpretation of the domestic regulation and de lege ferenda
considerations. The chapter on excusability analyzes in detail the doctrinal and judicial
foundations of this concept, which is not incorporated in the law. It is advocated to take greater
account of current principles of law and to change the approach to excusability in the context of
deceptive conduct in court practice.

In the last chapters, space is devoted to the relationship between mistake and related legal
institutes, such as rights from defects, pre-contractual duty to inform and leasio enormis.

The following conclusions are key. The wording of legal provisions on mistake has a wider
application framework than apparent from the brief text of the law. This is most salient in the
question of inducing error, which must be extended so as to include situations of mere knowledge
of the other party's error.

The definition of fraud is also important. In cases of its presence, it is argued for neglecting other
factors which would otherwise constitute an obstacle for the person in mistake to invoke the
consequences of the error. On these issues, the importance of current principles, in particular
fairness, is emphasized. Fraud is also an important factor in the chapter on the excusability of error.

In addition, arguments are also provided for resolving situations where the fault of the parties is in



the context of an error similar. From the conclusions arising from court practice, a methodological

tool is created to assess the degree of excusability of the parties.

Klicova slova: Mistake, deceit, excusability



